TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION SIGM A
Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA

Cartagena de Indias D. T y C., veintiuno (21) de julio de 2017

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-PRIMERA INSTANCIA
Radicado 13-001-23-33-000-2017-0192-00

Demandante CBI COLOMBIA S.A

Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR

Del anterior recursos de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante,
CBI COLOMBIA S.A., el 19 de julio de 2017, contra el Auto Interlocutorio No. 377/2017
fechado veintisiete (27) de junio de 2017, mediante el cual se inadmite la demanda, se corre
traslado por el término legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en
el articulo 242 del CPACA, en concordancia con los establecido en los articulos 319y 110
del CGP (art 110 C.G.P.), hoy veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00

de la manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE 2017, A LAS 8:00 AM

SAmhéL?NA AZ

Secretaria General (E)

VENCE TRASLADO: MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE JULIO DE 2017, A LAS 5:00 PM

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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E. S. D.

REFERENCIA: Medio de control de nulidad y mstableclmlento del derecho de CBI
COLOMBIANA S.A.. contra de - NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR.

Radicado: 2017-192

Asunto;: RECURSO DE REPOSICION contra auto interlocutorio N° 377 del 11 de
julio 2017 notificado el 17 de julio de 2017

CAMILO ANDRES GARCIA ROSERO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogoté D.C.,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condicién de apoderado
especial de la sucursal de sociedad extranjera CBI COLOMBIANA S.A., (en adelante la “Sociedad”™),
sociedad domiciliada en la ciudad de Cartagena, identificada con NIT. No. 900190385 - 9, todo lo cual
consta en el certificado de existencia y representacion legal y poder que obra en el expediente, por medio
del presente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 242 de la ley 1437 de 2011 y el Articulo 318
de la ley 1564 de 2012, procedo en término a interponer recurso de reposicién en contra del auto N° 377
de 2017 del 11 de julio de 2017 notificado el 17 de julio de 2017, con el fin de que este despacho corrija
dicha providencia atendiendo los errores advertidos en este memorial.

Lo anterior se sustenta en los siguientes hechos:

1.  HECHOS:

1. El Ministerio de Trabajo inicio investigacion administrativa en contra de CBI COLOMBIANA
S.A. atendiendo la solicitud realizada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena,
oficio N° 303 del 02 de marzo de 2015.

2. Atendiendo lo solicitado por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena, el Ministerio de
Trabajo inicio investigacién administrativa en contra de CBI COLOMBIANA S.A.

3. Mediante Resolucién N° 480 del 21 de octubre de 2015 el Ministerio de Trabajo —
Coordinacién de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial
Bolivar resolvi6 lo siguiente;
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“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la violacién del articulo 26 de la ley 361 de
1997, por parte de la empresa CBI COLOMBIANA S.A., NIT. 900190385-9, con domicilio
CRA, 56. Km 2 — 10 INT 1 Mamonal de Cartagena, conforme la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa CBI COLOMBIANA S.A., NIT
900]90385 9 con dormczlio CRA 56 Km 2~ 10 INT I Mamanal de Cartagena. con multa

svclentos clmegent ' s ry BEen ikdiiies; equivalentes
a Ia suma de 225 522 500 (DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS) M/CTE, con destino al Servicio Nacional de
Aprendizgje Sena, con domicilio en la Ternera Km. 1 Via Turbaco. (SUBRAYAS Y
NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

(..)"

El 05 de febrero del 2016, estando dentro del término legal, CBI COLOMBIANA S.A.
presentd y radicé ante el Ministerio de Trabajo recurso de reposicién y de apelacion en contra
de la decisidn adoptada a través de Resolucién N° 480 del 21 de octubre del 2015.

El 27 de julio de 2016 se resolvi6 por parte de la Coordinacion de Prevencién, Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Direcci6n Territorial Bolivar del Ministerio de Trabajo, el recurso
de reposicion interpuesto por parte de CBI COLOMBIANA S.A. decidiendo confirmar la
decision adoptada en primera instancia.

Mediante Resolucién N° 359 del 27 de julio de 2016, el Director Territorial de Trabajo de
Bolivar resolvié el recurso de apelacion interpuesto por CBI COLOMBIANA S.A. en contra
de la Resolucion N° 480 del 21 de octubre de 2015.

En la Resolucién N° 359 del 27 de julio de 2016 el Director Territorial de Trabajo de Bolivar
dispuso lo siguiente:

“Hay que mencionar ademds que no reposa dentro del expediente prueba alguna que
demuestre que la empresa CBI COLOMBIANA S.A., solicité ante este ente ministerial
awtorizacion para dar por terminado el contrato de trabajo del seftor GABRIEL
TUDARE FARIA. Por ¢l contrario se evidencia del oficlo remitido por el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL que la misma le termino su contrato de trabajo a pesar
de tener pleno conocimiento del desmejoramiento en su salud, toda vez , que su médico
tratante le habla expedido recomendaciones laborales y como ellos mismos manifiestan
se habian incapacitado varias veces por una fisura en el tobillo.

()

Tal como se menciond previamente, la jurisprudencia ha sefialado que se debe probar
la relacion de causalidad entre la discapacidad padecida por el trabajador y la
terminacién del contrato en la que se evidencie que dicha circunstancia es un acto
discriminatorio del empleador. Sin embargo, también se ha establecido, que en
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tratdndose de la terminacidn del contrato de trabajadores discapacitados sin que medie
permiso de la oficina del trabajo, se aplica la presuncién de que tal acto es consecuencia
de su discapacidad.

De lo expuesto se colige que indistintamente de que el trabajador se encuentra
incapacitado o calificado, o que la patologia que sufra el trabajador sea de origen
comim o laboral, goza de la proteccion constitucional del derecho a la estabilidad
reforzada, y ademds que para despedir a un trabajador en estado de debilidad
manifiesta, siempre y cuando concwrran para ello la existencia de una causal objetiva,
debe solicitarse la autorizacion del Ministerio de Trabajo.”

8. De acuerdo a lo expuesto en el hecho antorior, el Director Territorial de Bolivar del Ministerio

de Trabajo, HORACIO CARCAMO ALVAREZ, resolvié lo siguiente: .

“Articulo Primero: Confirmar la resolucién N° 480 del 21 de octubre de 2015, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Articulo segundo: Notificar el contenido de la presente providencia a los juridicamente
interesados, de acuerdo a lo contenido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
delo v

9. Con atencion a lo dispuesto por el Ministerio de Trabajo, mi representada radic6 demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho ¢/ 08 de marxg |7 contra las resoluciones N° 359
y 480 proferidas por el Ministerio de Trabajo, dentro del término legal y previo el agotamiento
de los requisitos de procedibilidad.

10. La demanda presentada por mi representada pretende la nulidad de la Resolucién N° 359 del

27 de julio de 2016, emitido por el MINISTERIO DEL TRABAJO, por medio del cual el
Director Territorial de Bolivar resolvié el recurso de reposicién y de apelacién interpuesto por
mi representada en contra de la Resolucién N° 480 del 21 de octubre del 2015, proferida a su
vez por la Coordinacién de Prevencién Inspeccién, Vigilancia y Control del Ministerio de
Trabajo, mediante la cual se impuso sancién en contra de mi representada - CBI
COLOMBIANA S.A., equivalente a rescientos cincuenta) salaric

al determinarse por parte de este 6rgano ministerial
habfa violado lo dispuesto en el Art. 26 de la ley 361 de 1997,

tl

que mi representada

11. La Multa impuesta a mi representada mediante las resoluciones 359 de 2016 y 480 de 2015,

respoctivamente, imponen sanciones a mi representada superiores a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes, '

12. Teniendo en cuenta ¢l medio de control propuesto por mi representada y la sancién impuesta

por el Ministerio de Trabajo, le corresponde conocimiento por competencia al Tribunal
Administrativo de Bolivar. ‘
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13. De Ia demanda presentada por mi representada, le correspondi6 conocimiento al Magistrado

Ponente Roberto Mario Chavarro Colpas, radicado 13-001-23-33-000--2017-00192-00

14. El Magistrado Ponente en conocimiento, Roberto Mario Chavarro Colpas, el 27 de junio de
2017 profiere auto interlocutorio N° 357 mediants el cual inadmite la demanda por falta de
individualizacién de acto administrativo.

15. El 18 de julio de 2017, se presentd en termino el escrito de subsanacion de la demanda.

16. El Tribunal Administrativo de Bolivar, en el auto de inadmisién de la demanda, no evidencio
su falta de competencia con atencién a lo dispuesto en el Articulo 152 de la ley 1437 de 2011.

17. Sorpresivamente y a pesar de que por el factor objetivo de la cuantia el asunto es de
competencia del Tribunal, el 11 de julio de 2017 se profiri6 auto interlocutorio N° 377 de 2017
donde el Tribunal Administrativo de Bolivar decreta la falta de competencia por el factor de
cuantfa.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. 1} | 77 7
Advierte esta autoridad mediante providencia judicial N°® 377 del 11 de julio de 2017 lo siguiente:

“(.)

Pretende el actor la nulidad de la Resolucion N° 374 del 02 de septiembre de 2015, por medio
de la cual se le impuso a la sociedad una multa equivalente a 60 salarios minimos legales
vigentes.

Corresponde al caso concreto la regulacion sobre la competencia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados en ejercicio del poder
disciplinario por otras ramas, érganos y entidades distintas a la Procuraduria General de la
Nacién con cuantia, pues tal y como lo expone el numeral tercero del Articulo 152 de la ley 1437
. . de 2011 con respecto a la competencia; esta corporacidn es competente en primera instancia en
los siguientes casos:

“dRT. 152. — Los tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
 siguientes asuntos:

. AYE
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Al margen de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar esta ignorando que el medio de control
propuesto por mi representada pretende declarar la nulidad de la Resolucién N° 359 del 27 de julio de
2016, emitido por ¢l MINISTERIO DEL TRABAJO, por medio del cual el Director Territorial de
Bolivar resolvi6 el recurso de reposicién y de apelacién interpuesto por mi representada en contra de la
Resolucién N° 480 del 21 de octubre del 20185, proferida a su vez por la Coordinacién de Prevencién
Inspeccién, Vigllanda y Control del Ministerio de Trabajo, mediante la cual se impuso sancién en
contra de mi representada CBI COLOMBIANA S.A., equivalente a_3350 (trescientos cincuenta)

, RS gentes, al determinarse por parte de este 6rgano ministerial que
mi representada habia vwlado lo dnspuesto en ol Art. 26 de la ley 361 de 1997,

Con atencién a lo advertido, no entiende mi representada por qué razén en esta providencia judicial, el
~ Tribunal advierte que se busca la nulidad de la Resolucién N° 374 del 2 de septiembre de 2015, cuando
es claro que de la demanda interpuesta por mi representada, se busca la nulidad de otro acto
“administrativo.

2.

Como puede advertirse por este despacho, el acto administrativo que se ataca por mi representada
mediante este medio de control, se compone de dos resoluciones proferidas por el Ministerio de trabajo.

Dicho lo anterior, es claro que ta cuantia de la multa impuesta por esta autoridad administrativa supera
fos 300 salarios minimos legales mensuales vigentes por consiguiente se cumple el requisito previsto en
el Articulo 152, numeral 3 de la ley 1437 de 2011.

Es importante resaltar que el Ministerio de Trabajo mediante Resolucién 480 del 21 de octubre de 2015
resolvid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la violacion del articulo 26 de la ley 361 de
1997, por parte de la empresa CBI COLOMBIANA S.A., NIT. 900190385-9, con domicilio
CRA, 56. Km 2 — 10 INT 1 Mamonal de Cartagena, conforme la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa CBI COLOMBIANA S.A., NIT
900190385 - 9, con donuc:ho CRA 56. Km 2 - IOINTI Mamonal de Cartagena, con multa
de 330.(Tresclenitos cincuénial Salarios Minkuis. g Measush
a la suma de 225 522 500 (DOSCIENYDS VEINTICINCO MH.L 'S QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS) M/CTE, con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje Sena, con domicilio en la Ternera Km. 1 Via Turbaco. (SUBRAYAS Y
NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)
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3.

Adicional a lo anterior, y al margen de los argumentos expuestos en cada uno de los puntos, es igualmente
oportuno resaltar que el Articulo 152 de la ley 1437 de 2011 determina ademés la competencia de los
tribunales administrativos también cuando:

Numeral 2

“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales vigentes”

Asf las cosas, si alin el presente despacho ignora todos los argumentos expuestos anteriormente, se debe
tener en cuenta que las causales de competencia dispuestas en la ley no son excluyentes, por consiguiente,
al ser el acto administrativo discutido mediante este medio de control un acto de carécter laboral que no
proviene de un contrato de trabajo, donde se controvierte un acto administrativo de cualquier autoridad y
que supera los 50 salarios minimos legales vigentes, la competencia, en virtud de este numeral también
le corresponde al Tribunal Administrativo de Bolivar en primera instancia.

Finalmente reitero que con atencién a lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo 152 de la ley 1437 de
2011, la presente demanda es competencia absoluta y exclusiva del presente Tribunal, pues los dos
supuestos legales acé sefialados, asl lo disponen.

HL  SOLICITUD

Solicito a este despacho, REVOCAR la decisién adoptada en autos interlocutorios N° 357 Y 377 de
2017, para posteriormente ADMITIR Ia demanda y asi RATIFICAR la competencia de este Tribunal
en Primera Instancia para que el proceso contintie su trdmite conforme a la ley.

IV. ANEXOS.

Adjunto al presente recurso los siguientes documentos;:

e Copia simple de la Resolucién 480 del 21 de octubre de 2015 expedida por la Coordinacién de
Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y control del Ministerio de trabajo.
o Esta Resolucién fue notificada mediante aviso, comunicacién del 29 de diciembre de
2015 recibida por mi representada el 22 de enero de 2016
e Copia simple de la Resolucién 359 del 27 de julio de 2016 expedida por la Direccién Territorial
del Ministerio de Trabajo.
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o Esta Resolucién fue notificada por aviso, comunicacién del 22 de agosto de 2016
: recibida por mi representada ¢l 01 de septiembre de 2016
e Copia del radicado de la demanda del 08 de marzo de 2017 (primera hoja)
¢ Copia del Auto interlocutorio N° 357 de 2017 de inadmisién
e Escrito de Subsanacién radicado el 18 de julio de 2017

CCNo.1018414l64deBogotiDG,
T.P.No.253.733 del C. S de lalJ.
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wnedidamente me permito enviarle el siguiente AVISO, por el cual s

ptifica la Resolucién No.480 de 21 de octubre 2015, expeduda por el Docto
JULIO HURTADO DE ALBA, Coordinador del Grupo de Prevencién
Ihspeccién, Vigilancia y Control del Ministerio de Trabajo, por la cual s
ilhpone una sancién.

[

. ]

Se advierte a las partes juridicamente interesadas de conformidad con la Le

1431 de 2011 Articulos 65 y siguientes, advirtiéndoles que contra la present

spn procedentes los recursos de Reposicién ante esta Coordinacién y e

spibsidio el de Apelacion ante el Director Territorial, interpuestos debidament
gndados, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién personal

aj dia siguiente de la entrega del aviso, segin sea el caso, en los términos de
iculo 76 de la Ley 1437 de 2011.

20 advierte, que la notificacion se considerard surtida al finalizar el di
g guiente al de la entrega del avisp en el lugar de destino.

Je Anexan: Ocho (08) folios en fotocopia simples de la Resolucién No. 48
) e de 2015.
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RESOLUCION NUMERO 480
(DEL 21 DE OCTUBRE DEL 2015)

Por la cual se impone una sanciéon

JBOLIVAR EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, Y EN ESPECIAL

Mediante comunicacién radicada en esta Direccién Territorial con el

. entificada con NIT. 900190385-9, cop domicllio Cra. 56. Km. 2 ~ 10 INT.

]
L COORDINADOR DEL GRUPO PR’EVENCIéN,, INSPECCION,
IGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE}

CONSAGRADAS EN LA RESOLUCION NUMERO 2143 DEL 28 DE
AYO DE 2014, QUE DEROGA LA RESOLUCION 2605 DEL 2009, Y
0S ARTICULOS 1 AL 7 DE LA RESOLUCION NUMERO 0404 DEL 22

E MARZO DE 2012. N
| 1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

namero 01212 del 4 de Marzo del 2015, se radicd oficio N© 303 emanado
Hel JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, con base
| fallo de tutela fechado el 9 de Febrero del afio en curso, en virtud de la
ccion Constitucional impetrada en e! aludido Despacho Judicial por el
efior GABRIEL TUDARE FARIA en contra de CBI COLOMBIA S.A.,

Mamonal de Cartagena; por la presunta vulneracion de la ley 361 de
997, articulo 26 modificado por el articulo 137 del Decreto Nacional 19 del
012; al igual que los Articulos 4 y 8 de la ley 776 del 2002,

II. RESUMEN DE LOS HECHOS

onforme a la documentacién allegada al expediente durante la actuacion
dministrativa; esta Coordinaclién examinard que en el caso que en esta
portunidad ocupa nuestra atencion, la Empresa Investigada incurrié en
ctuaciones contrarias a las previstas en la Legislacion Laboral enunciadas

n las siguientes normas:

- Articulo 26 de la Ley 361 de 1.997, modificado por el articulo 147
del Decreto Nacional 19 del 2012,
- Articulos 4 y 8 de la Ley 776 del 2.002.

n razén de lo expuesto y con el propdsito de definir el Procedimiento
dministrativo Sancionatorio; este Despacho proceders a:

—

1. Analizar en nuestro Ordenartiienté juridico la Normatividad

relacionada al caso Sub- examine.
2. Estudiar el material probatorio arrimado al expediente en el cual

reposa la Investigacion.

ediante Auto Comisorio N° 0154 del 9 de Marzo del 2015, este
$espacho comisiond a MARIA MAGDALENA NAVARRO RODRIGUEZ,
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RESOLUCION NUMERO 480 DEL 22.DE OCTUBRE DEL 2015 HOJA 2
dﬂ 15

“Por la cual se impone una sancion”
Inspectora de Trabajo y Seguridad Soclal, para efectos de practicar
pruebas, asigndndola a su vez para el estudio de la solicitud emanada del
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA. En
consecuencia, una vez realizado el respectivo analisis, se procedié a
iniciar Proceso Administrativo Sancionatorio, contra de! Empleador CBX
COLOMBIANA S.A., representado legal por el Sefior MASOUD
DEIDEHBAN, identificada con NIT. 900190385-9, elevando Pliego de
Formulacion de Cargos metiianté Auto de Tramite N°© 034 del 18 de Marzo

del 2.015.
III. PRUEBAS

Aportadas por el Querellante- JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE CARTAGENA. .

El oficio remisorio no tenla documentos adjuntos.
Aportadas por la Empresa Querellada CBI COLOMBIANA SA.

- Mediante escrito radicado en esta Direccién Territorial con el nimero
02489 del 27 de Abril del 2015; la Doctora ADRIANA PARRA CRUZ
, actuando en calidad de Apoderada Sustituta de la Empresa CBI
COLOMBIANA SA presentd escrito de Descargos al Auto Acusatorio
emanado de este Despacho en contra de su Representada. Anexando
los siguientes documentos: * ‘

« Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Empresa expedido por la Cdmara de Comercio de Cartagena.

+ Contrato de Trabajo y Otro Si celebrados entre el Sefior
GABRIEL ANTONIO TUDARE FARIA y MAURICIO
HURTADO CORSSY, Representante Legal de CBI
COLOMBIANA SA.

« Aviso de Terminacién de Contrato, fechado el 27 de Octubre del
2014, enviada al Trabajador por la Empresa.

« Oficio suscrito el 11 de Enero del afio en curso, dirigido al Sefior
al accionante en el cual el Director de Operaciones de
Construccién de la Investigada le agradece la labor realizada
durante su permanencia en la Empresa.

« Copia de certificacion laboral del Seflor GABRIEL TUDARE
FARIA, expedida en la fecha indicada en el pdrrafo
inmedlatamente anterior. .

» Copia de autorizacién de realizacién de examenes de retiro,
osteomuscular, visiometria, audiometria.

e Comprobantes de pago de los aportes de Seguridad Social y
Parafiscales del precitado Trabajador.

 Certificados de’ prodreso de! Proyecto de Expansion de la
Refineria de Cartagena.




| Auto de Formulacién de Cargos.

| a lo reglado en el articulo 26 de la ley 361 de 1997. En consecuencl
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De oficio:

En atencién a la Comisién Impartida, la Funcionaria procedi6 al estudio d
la solicitud emanada del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL D

CARTAGENA, recomendando mediante informe a este Despacho el Inici
del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, proyectando a su vez

IV. ' PARA RESOLVER EL DESPACHO CONSIDERA

Competencia.

€l articulo 485 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, consagra que |
Vigilancia y Control del cumplimiento de las normas consagradas en e
Estatuto Legal y demas disposiciones sociales sera ejercida por
Ministerio de Trabajo. Acto seguido el articulo 486 subrogado por el D
2351 de 1965, articulo 41, modificado a su vez por el articulo 20 de la le
?84 del 2000, establece las atribuciones de los Funcionarios de este Ent
erritorial.

En este orden de ideas, el numeral 5 del literal C del articuio 1 del
Resolucién 2143 del 2014, establece dentro de las competencias d
Coordinador det Grupo de Grupo de, Prevencion, Inspeccion, Vigilancia
Control *... 5. Ejercer inspeccién, vigilancia y control sobre el cumplimient:
de las normas laborales en lo individual y colectivo, de seguridad socia
en pensiones y empleo, e imponer las sanciones previstas en la
disposiciones legales vigentes...”

En concordancia con la normatividad arriba aludida, corresponde a est
Coordinacién determinar si la Empresa CBI COLOMBIANA S
identificada con NIT 900190385-9, tfansgredi6 lo dispuesto en el articul
26 de la ley 361 de 1997, al despedir al Sefior GABRIEL TUDA
FARIA, el cual se encontraba en Estado de Debilidad Manifiesta.

Planteamiento de! problema juridico.

Conforme a la documentacién y material probatorio arrimado
expediente, en el transcurso del Procedimiento Administrativ
Sanclonatorio; esta Coordinacién examinara si la Empresa Investigada e
el caso Sub- examine, identificada plenamente en el presente proveid
incurrié o no en la vulneracién de la normatividad laboral, especificament

procederemos a estudiar en Ntiestre Ordenamiento Juridico
normatividad aplicable a la materia. En este sentido analizaremos la

pruebas que allegadas.

Respecto a las impugnaciones.

Mediante comunicacion librada el 18 de Marzo del afio en curso, |T
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social MARIA MAGDALENA
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NAVARRO RODRIGUEZ, informé a la Empresa Querellada acerca de la
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorlo, solicitdndole a
su vez la comparecencia a este Ente Ministerial para efectos de notificarse
del Auto de Formulacidon de Cargos. Escrito enviado a través de la
Empresa de Servicios Posta‘les Ne';clonales SA 472.

Atendiendo a que no hubo por parte de la Empresa comparecencia para
la diligencia de notificacion personal, la ya mencionada Funcionaria

procedié a enviar el respectivo aviso.

La Investigada CBI COLOMBIANA SA, mediante Apoderada Sustituta
Doctora ADRIANA PARRA CRYZ; presenté sus respectivos Descargos
mediante escrito radicado en esta Direccién Territorial con el numero
02489 del 27 de Abril del 2015; basando su defensa en los siguientes

argumentos:

No se agotd la Averiguacién Preliminar, obviando de esta forma lo
contemplado en el articulo 47 de la Ley 1437 del 2011.

Se transgredié el Derecho de Defensa y por ende el Debido Proceso a la
Empresa. '

La decision del Juzgado Cuarto Civil Municipal con respecto al Trabajador
CARLOS QUINTANA, no obedece a la realidad.

Falta de competencia del Ministetio de‘Trabajo, toda vez que se trata de
una proteccién Constitucdonal y no de una legal.
La causa de terminacion de! vinculo laboral no fue la condiclén de salud
del Trabajador sino la verificacién de la condicién pactada con relacién a
la duracién del contrato.

El Trabajador es beneficiario de la proteccién establecida en el articulo 26
de la ley 361 de 1.997, solamente cuando ha sido calificado por el érgano
res ivo atendiendo a los presupuestos establecidos para tal efecto.

Su Representada es la Contratista principal del proyecto de expansion de
la Refineria de Cartagena; el cual no estd llamado a perdurar en el
tiempo. En consecuencia no hay un puesto de trabajo en el que se pueda
reubicar o reincorporar al Sefior GABRIEL TUDARE FARIA.

Las Incapacidades generadas al plurimencionado Trabajador, no tienen
efectos de permanencia, ni indican tendencia a generar limitacidn alguna
o pérdida de capacidad laboral. _

En el caso en particular, no concurren los presupuestos establecidos en la

ley 361 de 1.997. :

Mediante Auto de Tramite fechado el 28 de Abril del afio en curso, por se
ordena la Apertura del Peripdo Probatorio; etapa en la cual la Empresa no
aportd, ni solicito prueba alguna. Cabe precisar que el dia 28 de
Septiembre del afio en curso, este Despacho ordend el trasltado para
Alegatos de Conclusién; ante lo cual CBI COLOMBIANA SA, no hizo

pronunciamiento alguno.

Del caso concreto.
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La Doctora ADRIANA GUZMAN GUZMAN, Secretaria del JUZGADY
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA, en oficio N© 303 del 2 dp
Marzo del 2015; comunica a este Ente Ministerial que mediante Auto de §
Fecha el Despacho Judicial ordené comunicar a este Ministerio, parg
efectos de Investigar la conducta omisiva del Sefior MASOUE
DEIDEHBAN, Representante Legal de CBI COLOMBIANA SA, <0
relacién al incumplimiento por parte, de la Empresa del fallo de tutelg
proferido el 28 de Octubre del 2014.

En este sentido, cabe precisar que al avocar el conocimiento y estudiar ¥
respectiva solicitud, este Despacho ha direccionado el Procedimientp
Administrativo Sancionatorio atendiendo a la competencia que NOS €§
inherente; consistente en verificar si la Empresa Representada por ¢l
Sefior MASOUD DEIDEHBAN, incurri6 o no en la vulneracién de

normatividad laboral, especificamente en el articulo 26 de la Ley 361 dg

1.997.

El articulo 1 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece “La finalidad de
este Codigo es la de lograr |a justicla en las relaciones que surgen entrg
patronos y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacién economicg
y equilibrio social.” En este orden de ideas, el 485 del mencionadp
Estatuto Laboral reza “La vigilancig a| control del cumplimiento de
norma ge € s -co gemad gi1SDQ ONE c.‘ 2 1€ ora DO

abaio en la forma como el gobierno o el mismo mi erip

M1 —floe]- 4
lo determine”. (Subrayas de la Coordinacién).

De lo esbozado en el parrafo inmedlatamente anterior, al Igual QuE
conforme a lo plasmado en el ftem correspondiente a la Competencia dgl
presente proveldo se Infiere que este Ministerio es la Entidad competentg

| para conocer del asunto sub-examine, adelantando la respectivp

Investigacién, al igual que pronunclarnos acerca de los mismos.
1 ]

El numeral 1 del articulo 4 del Convenio 81 y el numeral 7 del Convenip
129 de Ja Organizacién Internacional del Trabajo ( de la cual nuestro paig
es miembro), establecen que e! 6rgano rector del Sistema de Inspecci6
en Colombia, es el Ministerio de Trabajo, en quien estd radicada Ip
competencia de su vigilancia y control.

En consonancia con los preceptos ut-supra, los cuales son contundentey
con respecto a la competencia de este Ente Ministerial para conocer dql
asunto objeto del presente Acto Administrativo; conforme a las pruebag
allegadas y en razén a la normatividad, que regula la materia y lof

‘| argumentos esbozados por las partes involucradas. Esta Coordinacié

valorara si se incurrié 0 no en una vulneracién objetiva de la norma pg
parte de la Investigada. Lo cual desvirtUa la afirmacion de l1a misma e
cuanto a la falta de competencia de este Ministerio para pronunciarse €

esta materia.

Por lo tanto, al emitir un pronunciamiento al respecto no desbordamos |
esfera de nuestro accionar como autoridad administrativa, e
consecuencia bajo ninguna circunstancia nos encontramos definiend

3
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controversias juridicas 0 declarando derechos; lo cual es a todas luces
Inherente a los Jueces de la Republica.

Arguye la Profesional del Derecho que a su Representada se le vuinero el
Debido Proceso al omitirse la etapa de la Averiguacién Preliminar,
situacion que le impididé ejercer el Derecho de Defensa.

] )

Con respecto a la affrmacién anterior, este Despacho considera oportuno
hacer alusién al articulo 47 de la Ley 1437 del 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que

dispone:
Articulo 47. .,

“Los procedimientos administrativos de caracter sanclopatorio no
regulados por leyes especlales o por el Cddigo Disciplinario Unico se
sujetardn a las disposiciones. de esta Parte Primera del Cédigo. Los
preceptos de este Cddigo se aplicarén también en lo no previsto por

dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficlo o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
T i i liminares, la auto lez

i 0S ntar imiento sanci ori
comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si
fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que
sefalard, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las personas
naturales o Juridicas objeto de la Investigacién, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado personalmente
a los Investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

'

Los investigados podran,...”". (Subrayas de la Coordinacién).

En este sentido, la Resolucién 0001309 del 2013 por medio de la cual se
adopta el Manual del Inspector de Trabajo y Seguridad Social establece en
el Modulo C, numeral 3 lo pertinente a las Averiguaciones Preliminares ...
Las averiguaciones preliminares corresponden a actuaciones
facultativas de comprobacién desplegada por servidores del
Ministerio de Trabajo para determinar el grado de probabilidad o
verosimilitud de la existencia de una falta o infraccién , para
identificar presuntos responsables de esta o recabar elemento de
juicio que permitan efectuar una Intimacion clara , precisa y
circunstanciada. Esta actuacidn permite determinar si existe merito
suficiente para incoar una investigacion administrativa eficaz, eficiente y
eficiente.” Negritas fuera del texto. '

De la lectura de los dos preceptos normativos transcritos, se establece
que mediana claridad que la Indagacién Preliminar es una etapa opcional
para el Operador Administrativo, el cual conforme al andlisis de la Queja,
querella o Informe que de cuenta de la presunta transgresion de la

Ly
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Normatividad: conforme a su juicio tiene la libertad de escoger si se d
apertura a la Averiguacién o se inicia el Procedimiento Administrativ
Sancionatorio. En el evento que se opte por la segunda posibllidad no
estaria bajo ninguna clrcunstancia ante la vulneracion del Debido Proce
toda vez que tanto el ya varias veces aludido articulo 47, como la le
1610 del 2013, reglamentan las etapas del Procedimiento, las cual
respetan las garantias del Debido Proceso.

Debemos tener en cuenta que la ley 1437 del 2011, en su articulo
consagra los principios que deben regir las actuaciones administrativas
las cuales deben desarrollarse de conformidad a los principios dei “debid
proceso, igualdad, buena fe, moralidad, participacion, responsabillda
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeri
ad.” Negritas fuera del texto.

Los anteriores son principlos orientadores que deben regir el dia a dia
la Administracién Publica; debiendo los Investigadores de actuar

prontitud, claro estd siendo garante de Ios pardmetros del Debi

/'

49procedlmiento previsto para tales efectos; en razén que el Se

Proceso; garantia que fue respetada durante el asunto bajo estudio; t

vez que tal y como consta en el expediente contentivo de la actuaci
administrativa, la Empresa tuvo la oportunidad de ejercer su Derecho

Defensa y Contradiccién. Cabe precisar que este Despacho emitié |
respectivos Autos de Tramite en los cuales se abordaron cada una de |
etapas conforme a los lineamientos y términos legales para tal efecto.

Expuso la Apoderada de la Investigada que la causa de terminacién dgl
vinculo laboral no fue fa condicion de salud del Trabajador, sino

verificacién de la condicién pactada con relaciéon a la duracién dp!
contrato. En razon de lo argumentado por la Togada este Despac
considera que se debe traer a colacién lo consagrado en el articulo 26
la Ley 361 de 1.997.

ARTECULO 26. “En ninglin caso la limitactén de una persona, podrd
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que diclja
limitacién sea claramente demostrada como Incompatible e insuperable gn
el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada
podré ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitaci

i . (Negrillas]y

Subrayado fuera de texto).

No obstante quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razqn
de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el incigo
anterior, tendrd derecho a una indemnizaciéon equivalente a 180 dias qe
salarios, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a gq§e
hublere lugar de acuerdo con el Cédlgo Sustantivo del Trabajo y demps
normas que modifiquen, adicionen o aclaren”.

En el caso en particular, es apenas evidente que CBI COLOMBIANA
no se acogié a lo. dispuesto en el precitado articulo, obviando

GABRIEL TUDARE FARIA fue despedido sin la previa autorizacion
Ministerio de Trabajo, quien es la Entidad Competente que debe apro

IS
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el despldo en Condicién de Debilidad Maniflesta. Siendo este un requisito’
sine quanum para dar terminada la relacion laboral aun cuando exista una

justa causa para hacerlo.

Resulta necesario para este Despacho hacer claridad en el sentido que no
se requiere que el Trabajador se encuentre incapacitado o calificado; tal y

como argumenta la Defensa.
[}

Han sido varios los pronunciamientos de las Altas Cortes sobre la materia;
por lo tanto con el propdsito de ampliar el tema objeto de estudio en el
presente Acto Administrativo, este Despacho se permite extractar un
aparte de la Sentencia T - 225 de 2012 de la Honorable Corte

Constitucional que sefiala:

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE SUJETOS DE ESPECIAL
PROTECCION FRENTE A CONTRATOS DE TRABAJO A TERMINO F1JO O POR
OBRA LABOR-Exigencia de autorizaclén de la oficina del trabajo

“a estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevancia
constitucional y su fin es asegurar que el trabajador en estado debilidad manifiesta
no esté expuesto en forma permanente a perder su trabsjo poniendo en riesgo su propio
sustento y el de su familia, por ello el término pactado para la duracion de la labor
contratada pierde toda su relevancia cuando es utilizado como causa legitima por el
empleador para ocultar su posicién dominante y arbitraria en la relacibn laboral ejerciendo
actos discriminatorios contra personas particularmente vuinerables y en condiciones de
debilidad manifiesta. Tal deber constitucional limita o restringe la autonomla empresarial y
privada imponiendo cargas solidarias de garantizar la permanencia no indefinida pero si
acorde con la situacién de debilidad sufrida por el trabajador. En efecto, si bien en el
ejercicio de la voluntad de las partes y el desarrollo de la actividad empresarial los
patronos pueden optar por la modalidad contractual de limitar por tiempo definido sus
contratos y someterios al cumplimiento de la labor u obra, esta facultad se ve delimitada
por normas constitucionales que tutelan el derecho constitucional a Ia estabilidad laboral
reforzada, para aquellos grupos de especiales condiciones. Con todo, esta estabilidad no
supone que el trabajador sea inamovible, pues una vez se presenten causales objetivas
(situaciones de indisciplina, ineficiencia y bajo srendimiento) que autorizan a fa terminacién
unilateral del contrato de trabajo, deben ser observadas las reglas propias del debido
proceso que son exigibles a los particulares, garantizdndose concretamente el derecho a
la defensa, que exige del empleador informar los motivos que originaron el despido y
reconoce al trabajador la posibilidad de controvertir las razones aludidas. Pero en todo

Lol

‘4

TR OY; 1r € L= (*.id fa- . i fa-l
despido’.(Negrillas y Subrayado del despacho).

Siguiendo la linea jurisprudencial; nos. referimos a la Sentencia T- 041 del
2014 de la Corte Constitucional; de la cual nos permitimos transcribir apartes
interesantes y que arroja absoluta claridad sobre el particular. * ..La Corte ha
fijado algunas reglas relativas:a la estabilidad laboral reforzada. Esta
proteccién constitucional, Implica que “aquellas personas que se encuentren
en un estado de vulnerabilidlad manifiesta deben ser protegidas y no pueden
ser desvinculadas sin que medie una autorizacion especial”. Si blen todos los
trabajadores tienen el derecho a no ser despedidos de manera abrupta, esa
estabilidad adquiere el cardcter de reforzada cuando se trate de, entre otros,
/b personas en condicién de discapacidad o en general con limitaciones fisicas
y/o sicoldégicas para realizar su trabajo. A estos sujetos se les debe
respetar "/a permanencia en el empleo (..) luego de haber adquirido la
respectiva limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion

j6
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especial y en conformidad con su capacidad laboral”...Ahora bien, ejta
orporacion ha sostenido que la estabilidad laboral reforzada es yna
hroteccidon constitucional que no se garantiza simplemente con |la
Jmposibilidad que tiene el empleador de terminar el contrato del titular el
derecho. Ello significa “que el nicleo esencial del referido derecho en Jos
discapacitados no se agota en el permiso de la autoridad de trabpjo
orrespondiente, por el contrario el empleador también estd obligadd a
nter;tar la reublcacién de la persona en un ¢argo de acuerdo a su estadolde
salud”

LEn otros términos, significa:

“
'!'.1311‘ - el Vd R empieo, g 10 2§ #]= "x!' <AML-? (02
r

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que ¢pta
garantia constitucional, es predicable de aquellos sujetos con limitaciones de

salud para desarrollar cierto tipo de ?ctividades laborales._Cobija a_quiefpe
nadecen alaun tipog de nroblema en su estadg de salud que 1€ impide reglga
s funciones sta reqgla p resaltada por 1g Corgte en ia sentencija T~ DR g€
i 011 jando 0 n aue “[ell amparo cobiia 3 guienes Mren na
disminucion que les di 3 o impide el desempeiio normal de nciorke
Dol RIJecE deficiencia, entendida como unad pE dida o anormalidbg
permanente o transitoria 03 psicolégica oldgica o _anatémica }de
g ctura o incion; Ii) discapacidag actg € alguié restriccio 0
mpedimento para la realiza jon _de na actividad, ocasionado por jun
desmedro _en la forma 0o dentro del ambito normai d€ 2r humano,
“l. slidez. que constituye una desventaja h ana, que impide o limity el
desempefio de una funcidn normal de la persona, acorge Con id €0a0, 26Xy
los factore pcigies o rales” Dicho de otra forma. protege uj amblio
numero de persona on problemas de salud. NO S€ f€ nge solo 3 quiehe

Para la Corte, si bien es cierto la proteccién radica en cabeza de quiehes
sufran limitaciones fisicas que les impida realizar su trabajo, también} ha
distinguido en su jurisprudencia los efectos del amparo. Asi por ejemplogen
Sentencia T-111 de 2012, la Corte sostuvo que “para saber qué sujgtos
deben estar protegidos por la figura de la: estabilidad laboral reforzadd se
deben distinguir los conceptos de disminucién - fisica, discapacidag e

Invalidez”. De acuerdo con ello:

“podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalglez
es la especie, y en consecuencia no siempre que existe discapacifiad
| hecesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invaldez
seria el producto de una discapacidad severa.”. [Por lo tanto,] *

7



: ~ RESOLUCION NOMERO 480 DEL 21 DE OCTUBRE DEL 2015 HOJA
10de 15

Y

*Por la cual se impone una sancién”

Negritas del
Despacho.

Resulta interesante lo expuesto por la Honorable Corte en la aqui citada
Sentendia en lo pertinente al Vinculo Laboral, de las personas en estado de
Debilidad Manifiesta. Por lo tanto en aras de reforzar lo aqui expuesto esta
) Coordinacién considera necesario y absolutamente oportuno extractar el
‘ aparte respectivo.
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actado, Negritas y Subrayas del Despacho.

OIS

De las disposiciones jurisprudenciales transcritas, resulta claro que nojes
ecesaria la terminacién de la obra para dar por terminado un Contrato dejun
Trabajador que se encuentre en Estado de Debilidad Laboral Reforzada.

Cabe destacar qua los pronunciamientos Jurisprudenciales arrija
transcritos obedecen al desarrolie Yy . proteccién de disposiciongs
Constitucionales; en atencién que 12 Constitucién Politica es Norma ge
Normas. En este sentido ef articulo 13 Superior raza que el Estado esta ¢n
la obligacién de adoptar medidas tendientes a la proteccién de personas gn
estado de debilidad manifiesta, ya sea por su condicion fisica o mentaijo
por ser sujetos tradicionaimente discriminados. Por su parte, el articuio 3
consagra el principio relativo a la establlidad laboral de los trabajadores.

.

e

.

No debemos perder de vista el articulo 25 de la Constitucion Politica q
dispone: -
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Articulo 25. “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

Conclusiones.

De conformidad con io esbozado en este Acto Administrativo Definitivo; la .
Coordinacién de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccién Territorial Bolivar del Ministerio de Trabajo, con fundamento en
el Ordenamiento Juridico ; al Igual que en las pruebas y diferentes escritos
arrimados durante el trascurso de la actuacién administrativa; se permite
arrojar las sigulentes conclusiones:

1. Esta Entidad es abselutamente competente para conocer y decidir
de fondo sobre el asunto.

2. Esta Coordinacién no ha transgredido o menoscabado el principio de
Debido Proceso , menos aun le ha limitado el Derecho de Defensa y
Contradiccién al considerar que existian meritos para iniciar de
inmediato el Procedimiento Administrativo Sancionatorio sin tener
que agotar la Averiguacion Preliminar la cual es optativa.

3. En el Procedimiento Administrativo Sancionatorio se respetan cada
una de las etapas procesales; por encontrarse reglamentado por la
Legislacién; en consecuencia no es pertinente y carece de
fundamento lo expuesto en ese sentido por |a Empresa. :

4. El Sefior GABRIEL TUDARE' FARIA, fue despedido sin la
autorizacién del Ministerio de Trabajo, transgrediendo de esta forma
lo dispuesto en la ley, siendo un requisito ut - supra,

5. Carece de fundamento juridico y normativo la clrcunstancia anotada
por el Empleador, en razén a la culminacién  del Proyecto de
expansién de la Refineria; lo cual no es Obice para dar por
terminado el vinculo laboral del citado Trabajador sin la autorizaclén
respectiva, . 1

6. El plazo pactado en el contrato de trabajo, para su culminacién aun
cuando se haya pasado oportunamente el preaviso, no es aplicable
en el particular, por encontrarse el trabajador con una estabilidad
laboral reforzada, quedando supeditado a la culminacién del proceso
de rehabilitacién y/o culminacién del proceso de rehabilitacion.

7. No es necesario que el Trabajador haya sido calificado o se
encuentre incapacitado para que sea titular de la Estabilidad Laboral

Reforzada.

Se hace necesario imponer la sancion administrativa laboral a la Empresa
CBI COLOMBIANA SA por vulnerar lo dispuesto en el articulo 26 de la

Ley 361 de 1.997. : '

Criterios de proporcionalidad y razonabllidad para aplicar la
sancion.
En este sentido cabe precisar que el Ministerio de Trabajo tiene
como funciones macro:




-

| de Trabajo de facultades Sancionatorias, (subrogado Decreto-Ley 2351 d

%7 5. Beneficio obtenido.
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- Preventivas.
- Inspeccion.
- Vigilancia.

- Control.

De las cuales se desprende la facultad Coactiva o de Policﬁ
Administrativa Laboral, conforme a les postulados del articulo 3 numer
2 de la Ley 1610 de 2013.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 486 reviste a el Minlsteril

1965, art. 41).

*109).. ' '

20. Subrogado. Ley 50 de 1990, art. 97. Numeral modificado por
articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente: “Lo

{ funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique

Gobierno, tendran el caracter de autoridades de policia para lo relacionad

‘| con 1a vigilancia y control de que trata el numeral anterior y esta

facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de un
(1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun |
gravedad de la Infraccién y mientras esta subsista, sin perjuicio de la
demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa s
destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.”

39)...

Para efectos de determinar la graduacién de la sancion administrativa s
tendran en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad, co
la observancia de los siguientes criterios previstos en el articulo 12 de |

Ley 1610 de 2013.

Resulta esenclal referirnos a la' DOSIMETRIA de la sancion, en la cugl
deben converger los siguientes principios:

- Principio de Proporcionalidad.
- Principio de Mesurabilidad.

Como autoridad administrativa con facultades sancionatorias, estE
Despacho, atenderd los siguientes criterios al momento de imponer |

sancion:
1. Nimero de Trabajadores de la Empresa. ‘#

2. Grado de prudencia y diligencla coh que se hayan atendido |
deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.

. 3. Reincidencia de la misma en la conducta sancionada.
4. Dafio al bien juridico tutelado.
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Parametros establecidos de igual manera en el articulo 50 de ia Ley 1437
del 2011.

A continuacion nos referiremos a cada uno de los criterios a tener
aplicables en el sub- examine:

+ Daito o peligro ganerado a los intereses juridicos tutelados.

La Empresa CBI COLOMBIANA SA, al despedir sin autorizacién del
Ministerio de Trabajo al Trabajador GABRIEL TUDARES FARIA, causé un
perjuicio al Derecho a la Estabilidad Laboral Reforzada. Transgrediendo
y/o conculcando de esta forma también el Derecho al Trabajo, al minimo
vital. Generando una presuncién que discriminacion en razéon de su estado
de salud. Tal y como se ha reitefado en diferentes pronunciamientos de la

Corte Constitucional.
» Violacién de los Derechos de los Trabajadores.

No se debe perder de vista que los bienes juridicos tutelados obedecen a
Derechos Fundamentales de los Trabajadores.

Conducta que pone en peligro, inclusive la vida del Trabajador al cual se le
menguo su Derecho Fundamental al Trabajo y a la salud.

+ Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido
los deberes o se hayan: aplicado las normas legales

pertinentes.

El Nivel de inobservancia de la norma vulnerada en el caso que nos ocupa
es alto, ya que la empresa investigada actué de manera desproporcional y
arbitraria al despedir al Sefior TUDARES FARIA, sin tener en cuenta que
con su proceder se podria generar un perjuicio iIrremediable al aludido
Trabajador. Por lo anterior, la conducta desplegada por la empresa
constituye una falta gravisima.

En atencién a que la Empresa tiene mas de 201 Trabajadores, lo que
implica que conforme al Auto sin nimero del 10 de Septiembre del 2015
suscrito por el Director Territorial Bolivar esta es una Gran Empresa.

Aterrizando las pautas de dosificacion implementadas mediante el Acto
Administrativo traido a colacién en el parrafo inmediatamente anterior y
conforme a la transgresion en Ja que Incurrié la Empresa; la sancién a
Imponer la colocaremos dentro de los siguientes parametros:

Gran Empresa
3

Daﬁ‘o o peligro causado a | 40 a 1500 SMLMV
Grado de prudencia o
JI al:enc:a. 60 a 1500 SMLMV

2
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Atendiendo a que CBI COLOMBIANA SA incurridé en una falta gravisim
al despedir al Sefior TUDARE sin la autorizacién del Ministerio
Trabajo,, por el dafio causado impondremos una sancién de 200 salario
minimos legaies mensuales vigentes; por el grado de prudencia
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado |
normas legales pertinentes de 150 salarios minimos legales mensual
vigencias ; lo que seria un total de 350 , equivalentes a la suma de
225.522.500 ( DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENTO
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS).

En consecuencia la Coordinacién de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia L
Control de la Direccién Territorial Bolivar,

RESUELVE'

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la violacién del articulos 2
de la Ley 361 de 1997, por parte de la empresa CBI COLOMBIANA S.A
Nit. 900190385-9, con domicilio CRA, 56. Km. 2 - 10 INT. 1 Mamonal d
Cartagena, conforme la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa CB1 COLOMBIAN
S.A., Nit. 900190385-9, con domicilio CRA, 56. Km. 2 - 10 INT.
Mamonai de Cartagena, con muita de 350 (Trescientos cincuenta) Salari
Minimos Legales Mensuales 'Vigerites, equivalentes a la suma d
225.522.500 (DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES QUINIENT
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS) M/CTE, con destino al Servicl
Na:ti)onal de Aprendizaje Sena, con domicillo en la Ternera Km. 1 Vi
Turbaco.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR esta decisibn a las part
juridicamente interesadas de conformidad con el Ley 1437 de 201
Articulos 65.'y sigulentes, adwirtiéndoles que contra la presente soO
procedentes los recursos de reposicidn ante esta Coordinacién y e
subsidio de apelacion ante el Director Territorial, Interpuest
debidamente fundado por escrito en la diligencia de notificacién persona
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o la notificacién por avis
o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso, en |
términos del articulo 76 Ley 1437 def 2011. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

. JULYO HURTADO DE ALBA
Coordinador Grupo vencién, Inspeccién, Vigilancia y Control

Eonord / Proyectdy sacia N. yfB
Revisd/Aprodd/). Murtado.
c:mmwmmmwwn. Estabitidad faborai.
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* . Holland & Knight , Copin Prouude

Calie 67 # 7-35 | Oficina 1106 | Bogoté, DC. Colombia

T +57.1.745.5720 | F +57,1,312.0501
Hollsnd & Knight Colombia SAS | www.hkisw.com

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
seccué:*szeuuoo A (REPARTO)

E. . .

REFERENCIA: Demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho de CBI COLOMBIANA
"~ 8.A.. contra de - NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR.

3 CAMILO ANDRES GARCIA ROSERO, mayor de edad, domiciliado en Ia ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.414.164 de Bogota, Abogado en ejercicio- portador
. de la Tarjeta Profesional No. 253.733 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion
' de apoderado de la sucursal de sociedad extranjera CBI COLOMBIANA S.A., {en adelante la
“Sociedad®), sociedad domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT. No. 800190385 -
8, todo lo cual consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Cémara de
Comercio de Bogotd que se adjunta, manifiesto que acudo a su Despacho con el fin de ejercer el medio
1 *‘ di:control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo 138 del Cédigo
- <a Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”), en contra
de la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO ~ DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, en razén a la
expedicion del ACTO ADMINISTRATIVO, denominado Resolucién N° 359 del 27 de julio de 2016, la
cual fue notificada a mi representada mediante aviso el 01 de septiembre de 2016, y donde se resolvié
- el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por mi representada en contra de la
480 del 21 de octubre de 2018, que fue notificada a mi representada el 22 de enero de 2018.

La anterior solicitud, se presenta ante los Honorables Magistrados con base en los fundamentos de
hecho y de derecho que a continuacién se expondran, y con la finalidad de que en la sentencia se acojan
x a8 pretensiones de la demanda. $

CBi COLOMBIANA 8.A., (en adelante la “Compafila” o “CBI"), domiciliada en la ciudad de Bogota con
~ “ Nit. N°. 900190385 — 9, tal y como consta en el certificado de existencia y representaci6n legal que se
adjunta con la presente demanda.

[ ' Como apoderado principal, actta CAMILO ANDRES GARCIA ROSERO, identificado con cédula de
cludadania No. 1.018.414.164 de Bogotd y Tarjeta Profesional 253.733 del Consejo Superior de la
Judicatura.

2. Parte demandada:

NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECC!ON TERRITORIAL BOLIVAR. Cartera ministerial
del poder ejecutiva de conformidad con el Art. 206 de la Constitucién Polltica de Colombia, y demés
normas concordantes.

--:;_<
Atiants | Boston | Chicago | Fort Lauderdale | Jacksonville | Lakeland | Los Angeles | Miami | New York | Northern Virginia

Oriando | Portiand | San Francisco | Tallshassee | Tampa | Washington, D.C. | West Paim Beach
Abu Dhabi | Esfjing | Bogotd | Mexico City
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j AUTO INTERLOCUTORIO-No, 357/2017
"8, 'og ©

Cartagena de Indlas D. T. y C., veintisiete {27} de junio de dos mil diecisiete
(2017) .

Medio de conol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00192-00
Demandanie CBt COLOMBIA S.A.
NACION — MINSTERIO DEL TRABAJO - DIRECCH

Maglsirado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

inadmite por fale de Individualzockn del acto
Avio administrativo.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la presente
demanda teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

En fecha 08 de marzo de 2017 la empresa CBI COLOMBIA $.A. mediante
apoderado judicial ineterpone demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION -
MINISTERIO DEL TRABAJO -~ DIRECCION TERRITORIAL, pretendiendo
principalmente la nulldad del acto adminisirativo contenido en la
Resolucién N° 359 de 27 de julio de 2016 emifida por la enfidad accionada,
asf;

~Eretensién principal:

. Se DECLARE ka nuidad del Acto Adminisirative denominado: Resolucién N°
359 dei 27 de julio de 2016, emifido por el MINISTERIO DEL TRABAJO, por medio del
cucy el Diractor Territorkad de Bolvor resoivié of recurso de re; y de apelacién
-interpuesto por mi representada en contra de ik R N°480 dei 2] de
mmml&mmamzmbcmcmmﬁmcbnhmm
Vigilancia y Conirol del Ministerio de Trabajo, mediante ia cual se impuso sancién
en conlra de mi representada - CB! COLOMBIANA S.A., equivalents a 350
(trescienfos cincuenta) saiarios minimos, legales, mensuales, vigentes, ol

”ﬂue mi representada habla

determinarse por parie de este Srgano ministeral
vioiado lo dispuesto en el Art. 26 de ka ley 36) de 1997",

Asl mismo, al efectuar el estudio preliminar del expediente se observa que
no obra copla por lo menos simple del acto administrativo demandado.

De acverdo a lo cual se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

En atencién a lo estipulado en la parte primera det inciso 1 del arficulo 163
de la Ley 1437 de 2011 que indica:

Cédigo: FCA - 002 Vorslém 04 Fechar 20-04-2017
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CMaLvmmmommmmmmde
nulidad de in octo, debendn enunciarse ciora y seporadamente en la demanda®

fSubrayadlfuera de fexto). |

Se colige, que dl Interponer demanda en ejercicio del medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho, no sélo basia con mencionar el
acto administrativo llamado anular, fambién es preciso su individualizacién,
tal y como lo sefiala lo noma, lo cual se materaliza aliegando
conjuntamente ‘con el escrito de demanda copia simpie del acto acusado,
pues de esta forma se fleva ante el conocimiento del Juez el contenido
resolutivo del mismo. -

]
En este orden cj'e ideas, al no cumplir la demanda con los requisitos legales
que debe verficar a efectos de iniciar el proceso en la jurisdiccién
contencloso inlsfrativa, procede el Despacho a inadmitir la demanda
en lor términos glel arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“Arifculo 170. inadmislén de la demanda. Se inadmilird la demanda que corezca de
los sefiaiados en lo jey por aulo susceptible de repoticién, en el que se
expondndn sus defectos, para que e demandante jos conlia en ef plazo de dlez (10)
clian. S no 19 hiciere se rechaxard o demanda.”

o
Porio antetlorsla RESUELVE:

PRIMERO: INADLAMR la presente demanda por los mofivos expuestos en la
parie considon*ﬂva de esta providencla.

SEGUNDO_:COCIDERe!pquode 10 dias a fin que la parte demandanie

i cmmm e mem b s — PR - e w war e mie e —— e arer s o
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