TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 28 de julio de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 13001-23-33-000-2016-00554-00

Demandante/Accionante: COOPCARIBONA

Demandado/Accionado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, MUNICIPIO DE
MONTECRISTO, MUNICIPIO DE SANTA ROSA DEL SUR, MINISTERIO DEL INTERIOR,
MINISTERIO DE JUSTICIA y MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO Y POLICIA
NACIONAL

Magistrado Ponente: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS EN LOS
ESCRITOS DE CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LOS APODERADOS DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, LOS
DIAS 26 DE MAYO Y 14 DE JULIO DE 2017, RESPECTIVAMENTE, VISIBLES A FOLIOS
395-415Y 416422 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 31 DE O DE 2017, ALAS 8:00 A M.

BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 02 DE AGOSTO DE 2017, ALAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Bogota, D.C., viernes, 26 de mayo de 2017.

Doctor

Edgar Alexi Vasquez Contreras

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional. Piso 1
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2016-00554-00
- Actor: Cooperativa Multiactiva Minera del Caribona
“Coopcaribona”
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién - Ministerio del Interior-Ministerio de Defensa Nacional y
Otros

Comedidamente me permito remitir a Usted, la contestacién de la demanda de la
referencia, junto con el poder y sus anexos, para que se sirva ordenar a quien
corresponda allegarla al mencionado proceso.

Cabe senalar, que en el dia de hoy 26 de mayo de 2017, fue enviada al correo
electrénico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co la presente contestacién de la
demanda.

Cordialmente,

Doria gecilia Ortiz Dicelis

Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

Anexo: Contestacidn de la demanda en diecinueve (19) folios.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO; ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANG DER DE:
MINISTERIO DEL INTERIOR......... EAVEA:JJéZY PODER OF

REMITENTE: DORA CECILIA ORTIZ DICELIS- CORREQ 472
DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20170646651

No. FOUOS: 21 ---- No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HORA: 140672017 10:58:25 AM

FIRMA:

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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Bogota, D.C., lunes, 22 de mayo de 2017.

Doctor

Edgar Alexi Vasquez Contreras
Magistrado

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2016-00554-00
Actor: Cooperativa Multiactiva Minera del Caribona “Coopcaribona”
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién- Ministerio del Interior-Ministerio de Defensa y Otros

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.040.996, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segin Resoluciéon No. 0475 del 31 de marzo de 2017 y acta de posesion del 5
de abril del afio en curso, en ejercicio de las funciones de representacion judicial
delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante Resolucion No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora
Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que represente a la Nacion
Ministerio de! Interior, dentro del proceso de la referencia, ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos 75
y 77 del Cédigo General del Proceso y particularmente, las de sustituir, reasumir y
conciliar. Ruego a usted reconocerl ersoneria. J
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MINISTERIO DEL INTERIOR
RESOLUCION NUMERO 17 5 55 11 AGO 2011

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se-
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que J&@onﬁefe el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011 -

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, Ia estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
Judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el trdmite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”,

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas 4gil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y’ el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades. .

Que por las razones expuestas, -
N RESUELVE: -

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia. ' '

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se del€ga Ia representacion judiclal del Ministerio del Interior y se

dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jofe de la Oficina Asesora Juridica, cddigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccién coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia :

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

- - "COMUNIQUESE Y CUMPLASE
' Dada en Bogota D.C. a los,

11 A60 201 -

T,

/ Q-
G AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

-

Qus
Revisaron: Diana M. Barrera C — Baudllio Pefiaranda - Alfonso Cajlao Cabrera
Aprobo: Luis Felipe Henao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO | 0531 MAR 2017
‘0475 7

Por la cual se efectia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 1° del
Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los articulos 23 de la Ley 909 de 2004, 2.2.5.3.1 del
Decreto 1083 de 2015 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundame:.. ¢n ia revision de la documentacién de la-hoja de vida del doctor BYRON
ADOLFO VALDIVI. 30 VALDIVIESO, la Subdirectora de Gestion Humana, cetiificé que retine los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las

normas legales vigentes y con el Manual Especifico da Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales. ‘ 1

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho . M
R I
. i%‘fi}%ﬁ‘ ESUELVE:

[2h |

Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter- ordinario al doctor BYRON ADOLFO
VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.996, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la
Oficina Asesora Juridica. i.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

Elaboro; Susana Zambrano,S » o
Reviso: Marla Jimena Acosta lilera; Subdirectora de Gestion ha.
Aprobo: Marfa Fernanda Rangel Esparza, Secretarfa General
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Bogota D.C., X

Se presentt en el Despacho de Ia Secretar-}é General del Ministerio del Interior, el doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, identiﬁc%zfadoléon cedula de ciudadania No. 80.040.996, con el fin
de tomar posesion del cargo de Jefe de Oﬁﬁina‘ Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la
Planta Global, ubicado en la Oficina Asq?ora Jurldica, para el cual se nombré con caracter

ordinario mediante Resolucién 0475 del 31 de marzo de 2017, con una asignacion basica
mensual de $7.814.583.00. a8
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Manifesto bajo la gravedad del juramento na estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibiciéﬁ;alguna establecidas ems disposiciones vigentes,
para el desempefio de emplecs publicos. ¢ ";pv‘u : W

:, u\w" & 8

e ,\,,,:Ewm“
Acredité los requisitos para el ejercicio ‘d&i*ﬁéargo y presto juramento de cumplir y defender Ia
Constitucién Politica de Qiglombia y deserdﬁ;ié;ﬁar los deberes que le incumben.

AP ? j’ ‘h."t‘ “ “ j::’l:'. ., :ff
Pl %;~~’J;MW{%;;
BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDlVIESQ; | , MARIA FE RAng L ESPARZA
Posesionado ' N ‘Quien da P esion

Elabord. Susana Zembxono “28—
Reviso: Marla Jimena Acoste flera, Subdirectora de Geslidn Hum
Aprobd: Maria Jimena Acosta liera, Subdireciora de Gestién Hi

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38 Cédigo Postal 111711 1»62
PBX. 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co ‘ ‘ )
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2017-5-26 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - contestacion demanda 2016-00554-00

4,0\

K : ’ Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
@ MININTERIOR <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

X

contestacion demanda 2016-00554-00

1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales @mininterior.gov.co>
Para: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial saludo, para su conocimiento y fines pertinenetes me permito enviar contescion de la demanda 2016-00554-00,
demandante cooperativa multiactiva minera del caribona.

Cordialmente,

MININTERIOR Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 ~ Sitio web www.mininterior.gov.co

Tonos mR UN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

MR PAz EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co
y bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este
documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
- como las contenidas en la Ley 1273 del § de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

-@ OFI117-18898-0AJ-1400.pdf
3367K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik= 8b97138aa9&view=pt&search=sent8th= 15c46af2205a06348sim|= 15c46af2205a0634 7
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Bogota, D.C., viernes, 26 de mayo de 2017.

Doctor

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2016-00554 -00
Actor: COOPERATIVA MULTIACTIVA MINERA DEL CARIBONA
“COOPCARIBONA”
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Gobernacién de Bolivar-
Alcaldia de Montecristo-Alcaldia de Santa Rosa del Sur

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por el doctor Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones delegadas
mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente acepto, comparezco ante
ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a la demanda de la referencia
en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda, por
cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la demanda
que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

DE MANERA PRINCIPAL: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional y

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como objetivos
del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religiébn o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemo Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59 de
la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevenciéon de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las autoridades
departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funciéon de direccién y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en

estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y
sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y planteadas
por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica de caracter
nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se presenten, ya que
éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o seccionales, segun
sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del Ministerio
del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar, circunstancia
que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario para predicar el
instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la_formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la independencia y
la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden constitucional y la
garantia de la convivencia democratica.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8~ 38
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de 1998,
las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
seguridad_nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territonial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para_el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar que
los habitantes de Colombia convivan en paz...”

A su vez el articulo 049 de 2013, en su articulo 1° incluye dentro de la estructura del
Ministerio de Defensa Nacional a las Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional,
siendo asi tales organismos parte integrante y esencial de dicho Ministerio, lo cual
segun lo establecido en el articulo 5 del Decreto 1512 de 2000 tiene como una de las
funciones esenciales la de “ (...). Participar en la definicién, desarrollo y ejecucion de
las politicas de defensa y seguridad nacionales, para garnatizar la soberania
nacional, la independencia, la integridad territorial y el orden constitucional, el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio y el derecho de
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

(...).

E! Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasion6 el supuesto hecho dafioso, como quiera que las actuaciones a
que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio del Interior
configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez,
Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del veintidds (22) de
noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria Elena Giraldo
Gomez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacién de las suplicas del
demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades le
corresponde a los organismos de seguridad de! Estado y NO al Ministerio del Interior.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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Como quiera_que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacion irregular
de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al Ministerio
del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de
2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacién Material en la
Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de 2011 y
el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacién. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” razén por la cual en el presente caso
el Ministerio del Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto
como se dijo antes no esta dentro de sus funciones el control directo del orden
publico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional y legal al Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional-rmada Nacional y a la Policia Nacional, entidades
constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo de
Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en la
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causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido,
como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepciéon de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
tumba la prosperidad total o parcial de la pretensién, como ya se djjo.

La legitimaciéon material en la causa activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable,al demandante o al demandado» (subrayado fuera de texto)'.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron realmente
en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En consecuencia, el
anélisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta
féormula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia de tal relacion constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra?,
De manera ilustrativa, asf lo ha explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real de
las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estaré legitimado materialmente A; ademas
si D demanda a B, sélo estara legitimado materialmente B, lesionado. Si D
demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y solo
estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la
causa que dio origen a la formulacién de la demandax»’.

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Goémez,
Radicacion:; 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete
(17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion
nUimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacién nimero:
10171.
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado
en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el
derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo
que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo
atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para

hacerlo -no el procesal-; si_la falta de legitimaciéon en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe

responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacién que se logra con la_denegacién de las suplicas del

demandante™ (negrilla y subrayado fuera de texto).

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacion recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera autbnoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar que
la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio del
Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A., el término
para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la siguiente
manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintidos
(22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Expediente
13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006);
Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-1996-03263-

01(15.352).
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(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)"

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del articulo
164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparaciéon directa debera
presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. para demandar el primer atentado
ocurrido sequn los hechos de la demanda el dia 3 de julio de 2012, a las 11:48
p.m. y la demanda fue presentada el 17 de junio de 2016, la cual fue admitida el
17 de junio de 2017, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian
transcurrido mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de
control de reparacién directa.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de 1.991
dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de caducidad
que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacién es simple,
pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar el término
y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa
es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir entre hecho y
dano antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas las
posibles ¢cudl fue la causa eficiente que produjo un dafo antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicaciéon de la
Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del resultado
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dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas determinantes,
comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Goémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas Palmezano
y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no
es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacion haya
incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva de falla de aquellas
alegadas por el actor, porque es necesario ademas que se demuestre que el
dafio se produjo como consecuencia de la falla de la Administracion, nexo
causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el
punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al mundo de los
fenémenos naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como
el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la causacién de un dafio
desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacién con el
administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en la
presente controversia no existe relaciéon real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos dafiosos
que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por terceros
ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que demuestre que
dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de proteccién de la vida,
honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(atentado terrorista), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a la
demandante, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo armado
al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del apoderado de
la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por parte de la fuerza
publica y demas autoridades demandadas que, entratdndose del Ministerio del
Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia ailguna de
prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén suficiente para
entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la realizacion de
ningin hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle debidamente el
nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda vez que la entidad no
particip6, contribuyd o realizd, directa ni indirectamente, los hechos positivos ni las
supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por tanto, en cuanto a la entidad
respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden publico
y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo antes, le
corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.
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1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan los
demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2.- Segln se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que _expone la parte actora como_sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia_con_funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad y
no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales, por
el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el sefior Ministro de
Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el Ministerio
de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad con el articulo
159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absoluciéon del Ministerio del
Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los
hechos que, eventualmente, pudieron haber causado dafos y perjuicios a la
demandante.

HECHO DE UN TERCERO.

Por todo lo anterior, en el asunto objeto de estudio no se deben acoger las
pretensiones de la demanda, toda vez que, de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucion, el Estado debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos,
causados por las acciones u omisiones de las autoridades publicas; y en el caso que
nos ocupa, de acuerdo con los hechos de la demanda, los presuntos dafios no
fueron ocasionaron por el Estado, sino por terceros ajenos a la administracion, razén
por la cual no hay responsabilidad atribuible al Estado.

Como podemos observar en el presente caso las actuaciones son atribuibles a
terceros diferentes al Estado. Asi mismo, se evidencia que no ha existido una
actuacién antijuridica atribuible a la administracion en la produccion del dafio.

De la misma manera, el Consejo de Estado se manifesté al respecto, mediante
Sentencia de mayo 8 de 1998. Expediente 11837. Consejero Ponente Dr. Jesus
Maria Carrillo Ballesteros, en la que se sefal6:

“ .La Sala revocaré la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los

razonamientos que expuso él a quo para deducir responsabilidad
patrimonial de la administracion.
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“El ad quem advierte del estudio del expediente que los dafios imputados
por el actor a la entidad demandada se derivaron de la accién directa y
exclusiva de grupos armados que operan al margen de la ley, los cuales
incursionaron en las propiedades del demandante arrasando con ganado,
maquinaria e instalaciones dispuestas alli para la explotacién econémica
de los fundos.

“..El matenial probatorio que se deja relacionado, valorado a la luz de los
principios de la sana critica, en modo alguno permiten deducirle
responsabilidad a la administracién, no por accién por cuanto la fuerza
publica no participé en la comisién de los hechos que produjeron los
darios en los predios del demandante, pues ninguna prueba deja entrever
que los miembros de la fuerza militares hubiesen patrocinado, apoyado o
permitido la actuacién delincuencial del grupo subversivo que perpetro el
atentado terrorista. Tampoco por omisién, ya que no se advierte que los
hechos ocurridos se hubiesen derivado de una conducta omisiva de las
autoridades, por cuanto se considera que para el personal militar estaba
en la_imposibilidad de prever en qué momento los delincuentes irian a
irumpir para atentar contra los bienes del demandante.

“...Para la sala es preciso recordar, respecto a lo sefialado anteriormente,
que en la presencia del Estado para el cumplimiento de su mision deben
tenerse presentes no sélo las declaraciones y mandatos constitucionales
sino también las circunstancias y realidades propias de la Nacién.

“El principal deber del Estado consiste en proteger la vida de los
asociados y para su cabal desenvolvimiento, también la integridad
personal y patrimonial de los mismos, todo lo cual asegura o permite el
goce de la libertad dentro del ordenamiento juridico.

“Naturalmente, el ciudadano que es y debe ser el primer beneficiario de la
organizacion social y politica de la Nacién, tiene un deber basico, cual es
de no soélo respetar la ley y acogerse a ella y a las autoridades, sino muy
particularmente el de velar por su seguridad e integridad, pues no es
aceptable que se exponga inutiimente, o deje expdsitos sus bienes so
pretexto de reclamar del Estado su derecho a una proteccion absoluta...”
a) Agregase a lo anterior, que mientras el Estado debe velar por todos
en todo lugar y en toda hora, partiendo de la prevencion, por principio, la
actividad delictiva se manifiesta subrepticiamente, y con el propésito
inmediato y directo a destruir bienes y atentar contra la seguridad de
personas en concreto. En tanto que la actividad legitima debe ejecutarse
dentro del marco de la ley, la actividad ilegitima se caracteriza por lo
inopinado, inesperado en el tiempo y en el lugar, todo lo cual es aplicable
a las distintas formas delictivas (subversién, narcotrafico y otras
organizaciones al margen de la ley)’.(...)

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica las
autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de este
texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo es que
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esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que
una persona es afectada en tales bienes, pues la determinacién de la falla
que se presente en el cumplimiento de tal obligacién a que llegue el
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, como se hubieren
sucedido los hechos, asi como a los recursos con que contaba la
administracién para prestar el servicio para que pueda deducir que la falla
se presenté y que ella no tiene justificacién alguna, todo dentro de la idea
de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas a
los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social y
juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr. German
Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademds, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la demanda,
de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una persona resulte
pernjudicada por razén de la comisiéon de un ilicito, debe el Estado
indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del pais, ya que
la obligacion de protecciéon que la Carta le asigna a aquél respecto de los
habitantes del territorio nacional, no tiene el carécter de absoluta y, por el
contrario, debe entenderse circunscrita a las limitaciones propias de un
Estado en las condiciones socio-econémicas que afronta Colombia.”

Estamos en presencia de un hecho o actuacién de terceros que no tienen
relaciéon_alguna con la actividad general del Estado, tendiente a proteger la
tranquilidad publica. Es indudable que las actividades de terceros afectan en
un_momento dado a particulares que resultan perjudicados, pero no
necesariamente esa actividad tiene como causa la omisién o la actuacién del

Estado a través de sus entidades.

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del marco
l6gico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas oportunidades
escapa al control del Estado.

En_este sentido, de manera_inveterada el Consejo de Estado ha determinado
como causal de exclusion de responsabilidad estatal el “hecho de un tercero”.

Sobre el particular, la Subseccion “C” de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en sentencia de 31 de agosto
de 2011 con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, emitida dentro
del expediente radicado con el nimero 52001-23-31-000-1997-08938-01(19195)

establecid:

“No se trata, no obstante, de hacer radicar en el Estado una
responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho de los
particulares (hecho de un tercero), pues sus deberes de adoptar medidas
de prevencién y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si
se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo

Sede corresnondencia Edificio Camarao. Calle 12B No. 8~ 38
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real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a
las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo que es
achacable directamente al Estado como garante principal. Es decir,
aunque un acto u omisién de un particular tenga como consecuencia
juridica la violacion de determinados derechos de ofro particular, aquél no
es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia.”.

(Subrayado fuera de texto)

De igual manera, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016, proferida
dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842). Actor: Silvio
Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y Otros. C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
determiné:

(...)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la de
“Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion u
omision debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que sustenta,
sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los procesos
electorales realice el acompariamiento y convoque a las formaciones politicas para
determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las medidas de seguridad y
proteccion necesarias para tutelar eficazmente los derechos politicos consagrados
en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 40 de la
Constitucién Politica”.

El Articulo 90 de la Carta Politica, exige, en orden a deducir responsabilidad
patrimonial del Estado, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accion u
omisién de las autoridades publicas”, expresion que se refiere al fendmeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridica. De alli que el elemento indispensable-
aunque no siempre —para la imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante
del dafio y el dafio mismo, de modo que ese sea el efecto del primero.

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es la
entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno Nacional
en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en los
Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste tenga

la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra
parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

Del analisis del Decreto Ley 2893 de 2011, se concluye que no es competencia del
Ministerio del Interior, la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos
residentes en Colombia, esa funcién le corresponde constitucional y legalmente a
otras entidades creadas para tal fin.

Ninguna disposicion legal establece la intervencién del Ministerio del Interir, en las
funciones de los organismos de seguridad del Estado y menos aun, en lo que se
refiere a la proteccién de los ciudadanos residentes en Colombia.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar que
la materia objeto de la presente solicitud escapa a la competencia del Ministerio del
Interior.

En conclusion, teniendo en cuenta la separaciéon de funciones que caracteriza a los
diferentes 6rganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo sefiala el
articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana légica juridica se impone la
absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la entidad que
tiene a su cargo las funciones de protecciéon de la vida, honra y bienes de los
habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del Ministerio
de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Magistrado negar las pretensiones de la demanda
en_lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia_atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota
D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 correo electronico:

notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la cual
el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica para que
se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio en los
procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta

que en el momento de otorgar el poder el doctor Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38

V

Y



‘e M
¥ 4

he]

rovosronm <) |

PAZ EQUIDAD EDUCACION

MININTERIOR

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacién de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8- 38
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Doctor

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

MAGISTRADO PONENTE, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25, Edificio Nacional
Cartagena — Bolivar.

REF.: Proceso N° 130012333-000-2016-00554-00

Actor: Coopcaribona

‘Demandado: Nacié-Ministerio de Justicia y del Derecho- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional- y Otros

Accion: Medio de Control de Reparacion Directa.

Marleny Alvarez Alvarez, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.781.886 de Bogota D.C. y Tarjeta profesional No. 132973, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder legalmente conferido por
el Oscar Julian Valencia Loaiza, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho, de acuerdo con las funciones delegadas
mediante resoluciéon No. 0004 del 11 de agosto de 2011, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente acepto, comparezco ante
usted, dentro de! término legal, contestando la demanda del proceso de la
referencia, asi:

I. PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que
propondré a continuacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho se OPONE a
todas y cada una de las pretensiones de los demandantes, toda vez que la entidad
que represento carece de legitimacion procesal y material en la causa por pasiva,
puesto que no particip6, directa ni indirectamente, por accion u omision en los
hechos que dieron lugar a la presente demanda ni ejerce la representacion legal
de ninguna de los entes supuestamente involucrados.

II. HECHOS

No me consta ninguno de los hechos planteados por los demandantes y, por lo
tanto, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA
A) FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL EN LA CAUSA POR PASIVA

De conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, del nuevo Cdédigo
Contencioso Administrativo en concordancia con el articulo 175, ibidem, propongo
la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL EN LA CAUSA POR
PASIVA.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
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‘El articulo 159 del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

Vista la normatividad citada, puede observarse que frente al Ministerio de Justicia
y del Derecho, se configura claramente la FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, ya que no tiene dentro de sus funciones la de
brindar proteccion y seguridad a la poblacién colombiana ni la salvaguardar sus
bienes y propiedades ni ejerce la representacién legal de ninguna de las
entidades que tienen a cargo dichas funciones, por consiguiente, no esta llamado
a intervenir en el proceso de la referencia.

B) FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- El Ministerio de Justicia y del Derecho, no puede ser condenado en este asunto
porque no existe relacion real entre la entidad y los hechos que fundamentan las
pretensiones que en su contra formula la parte demandante, configurandose asi la
denominada FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
condicién anterior necesaria que permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable
a los intereses de la entidad por mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia, al parecer, con dos atentados terroristas, perpetuados el 03 de julio de
2012 y el 20 de abril de 2014, en contra de las instalaciones de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA MINERA DEL CARIBONA “COOPCARIBONA”, situacién factica
que recae en los linderos del Ministerio de Defensa, Policia Nacional y demas
entes encargados de la seguridad proteccion a la vida y bienes de los
connacionales, funcion que no estd consagrada dentro de las asignadas en el
Decreto 2897 de 2011, al Ministerio de Justicia y del Derecho.

3.- El articulo 159 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que en los
procesos contencioso administrativos, la Nacién estara representada, entre otros,
por el Ministro del respectivo sector o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho, en este caso por el Fiscal General
de la Nacion y/o Director Ejecutivo de Administracién Judicial o su Delegado.

Bogota D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
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4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio de Justicia y del Derecho, no tiene
asignada dentro de sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con
las que tiene el Ministerio de Defensa o la Policia Nacional ; de conformidad con el
articulo 1569 del CCA, en sana légica juridica se impone la absolucién del
Ministerio de Justicia y del Derecho, por cuanto no es la autoridad que debid
intervino material y sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron
haber causado dafios y perjuicios al demandante.

5.- Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, en sentencia del 31 de octubre de 2007, consejero ponente Mauricio
Fajardo Goémez, proceso 1997-1350300, citando una sentencia del 22 de
noviembre de 2001, consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez, expediente
13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandando o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones
sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo — no el procesal-; si la falta de legitimacién en la causa es
del demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no
porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien
se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandando debe ser absuelto, situaciéon que se logra con la denegacién de las
suplicas del demandante”.

De lo anteriormente expuesto de infiere que al Ministerio de Justicia y del Derecho
no representa legalmente a la Naciéon — Ministerio de Defensa ni a la Policia
Nacional, teniendo en cuenta que los actos que dan origen a la demanda, se
fundamentan en supuestas omisiones de éstas entidades; por lo que solicito a la
Honorable Magistrado, se declare probada las excepciones propuestas y se
desvincule de este proceso al Ministerio de Justicia y del Derecho.

CONDENA EN COSTAS

6. Con el fin de defender el patrimonio econdmico de la Nacién- Ministerio de
Justicia y del Derecho y en procura que los abogados hagan un estudio a fondo,
tratandose de demandas contra entidades publicas, sobre quien ejerce la
representacion legal de las mismas, para efectos de entablar la accion
contencioso administrativa, tal como es el deber hacerlo, solicito para el evento de
declararse probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa propuesta, se
condene a la parte demandante al pago de las costas del proceso a favor del
Ministerio de Justicia y del Derecho, teniendo en cuenta los gastos en que incurrié
para ejercer su representacion, tales como pasajes de avidn, transporte terrestre,
viaticos y hotel, al estar centralizado en Bogota D.C., la Oficina de Defensa
Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Bogotd D.C., Colombia
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PRUEBAS

Solicito a la Honorable Magistrado, tener como pruebas las aportadas con la
demanda y las que de-oficio considere ordenar y practicar.

NOTIFICACION

Las recibiré en la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho,
ubicada en la calle 53 No.13-27, Piso 5° de la ciudad de Bogota D. C. P.B. X. No.
4443100, fax 5998167 o en la Secretaria del Despacho y en el correo electrénico:
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Los demandantes y su apoderado en las direcciones indicada en el escrito de
demanda.

RECONOCIMENTO DE PERSONERIA

Con el debido respeto solicito al Honorable Magistrado, el reconocimiento de
personeria para actuar en nombre y representacion del Ministerio de Justicia y del
Derecho, para lo cual aporto los siguientes:

ANEXOS
1. Poder para actuar;

2. Fotocopia de la Resolucion No. 0004 del 11 de agosto de 2011,
proferida por el sefior Ministro de Justicia y del Derecho, por medio de la
cual delega la representacién judicial en el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica.

3. Fotocopia de la Resolucién No. 0194 del 21 de marzo de 2017, por
medio de la cual se nombra al doctor Oscar Julian Valencia Loaiza,
como Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

4, Fotocopia del Acta de Posesion 0030 del 21 de marzo de 2017, del

doctor Oscar Julian Valencia Loaiza, como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Atentamente,

e Bogota D.C.
~132973 del C.

Elaboré: Marleny Alvarez Alvarez
EXT17-0019065/16-05-2017
TRD: 1500/540/30
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Doctor

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

MAGISTRADO PONENTE, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25, Edificio Nacional
Cartagena — Bolivar.

REF.: Proceso N° 130012333-000-2016-00554-00

Actor: Coopcaribona

Demandado: Naci6é-Ministerio de Justicia y del Derecho- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional- y Otros

Accion: Medio de Control de Reparacién Directa.

Asunto: Poder

OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA, identificado con cédula de ciudadania No.
8.063.629 de Medellin, en mi condicién de Jefe la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucién No. 0194
del 21 de marzo de 2017 y Acta de Posesiéon 0030 del 21 de marzo de 2017, en
ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucibn No. 004 del 11 de
agosto de 2011, teniendo en cuenta que el asunto relacionado en la referencia,
debe ser adelantado por el Ministerio de Justicia y del Derecho en razén a su
naturaleza, objeto o sujeto procesal segun lo dispuesto en el articulo 39 del
Decreto 2897 de 2011; mapifiesto confgrir PODER especial, amplio y suficiente a
la doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.781.886 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No. 132973 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que defienda los intereses de la Nacién
dentro de la actuacion relacionada.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme al articulo
77 del Cédigo General del Proceso y particularmente las de sustituir, reasumir,
transigir y conciliar. Solicito a usted reconocerle personerla

OSCAR VALENCIA LOAIZA
C,C. 8.063.629 de ellin

Acepto:
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; Republica de Colombia
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

ERESOLUCIC’)N NUM;RQQ Q G 4}5“ 191 ABD 2011

Por la cual se dellcaga la representacion judicial del Ministerio de Justicia y del
: " Derecho y se dictan otras disposiciones

EL 'MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2897 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2897 de 2011 ‘por el cual se determinan los objetivos y la
estructura organica del Ministerio de Justicia y del Derecho y se integra el Sector
Administrativo de Justicia y del Derecho” dispone en su articulo 11, gue son
funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar judicial 'y
extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se instauren en
Su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, recibidos del
Ministro y supervisar el trémite de los mismos” y *5. Dirigir y coordinar las
actividades relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva y efectuar el cobro
a través de este proceso de las multas impuestas a favor de la nacién por parte de
las autoridades competentes a quienes sean declarados responsables de infringir el
Estatuto Nacional de Estupefacientes o hacer efectivo ante las autoridades
competentes, los derechos de crédito que a su favor tienen y velar porque este se
desarrolle de acuerdo con la normatividad vigente”,

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio de Justicia y del Derecho ante las instancias judiciales, asi
como en el cobro de los créditos exigibles a su favor,, se hace necesario delegar la
facultad de adelantar algunas actividades. S

. T
Que por las razones expuestas,

; RESUELVE:

f .
ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, c6digo 1045,

grado 16, de la Planta Global, la representacién judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacién —~ Ministerio de Justicia y del Derecho.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judiciaimente
en los procesos a qge haya lugar, de conformidad con las normas que rigen |a

) - ) MINISTERIO DE 195T:(1A Y O
SECRETAKIA GENE

- Es copia del original gue reposa
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Contlnuaclén tle la Resolucion “Por la cual se efectuan unas ¢

conciliacién en materia administrativa, especial

o sustituyan, y en general tod s las actu

cumplimiento de las funciones delegadas.

16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdi

ARTICULO4. VIGENCIA Y DERO}

COMUN

Dada
JUAN\J\R

M\

-
I\l Diana M. Barrera C - BaudilE%ran
Luis Felipe Henao Cardona

Revisaron:
Aprobb:

1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las norma

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe | e la Oficina
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerj

GATORIAS. |
su fecha de expedicion y deroga las disposiciong
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REPUBLICA DE COLOMBIA Zl / 03/ /9

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

rResoLucion Nomero () L 94 DE 21 MAR 2017

Por la cual se efectia un nombramiento ordinario en la planta de personal del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas en el numeral 13 del
articulo 6° del Decreto 2897 de 2011, articulo 1 del Decreto 1338 de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que segun el articulo 23 de la Ley 909 de 2004 “Los empleados de libre nombramiento y
remocién serén provistos por nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los
requisitos exigidos para el desempefio del empleo y el procedimento establecido en esta
ley”.

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida del doctor
Oscar Julian Valencia Loaiza, el Secretario General, certificé que reune los requisitos
exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora, Cdédigo 1045, Grado 16, de la
Oficina Asesora Juridica del Despacho del Ministro de Justicia y del Derecho, de
conformidad con las normas vigentes y con el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales de la Entidad.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. Nombrar con caracter ordinario al doctor Oscar Julidn Valencia Loaiza,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.063.629, en el cargo de Jefe de Oficina
Asesora, Cédigo 1045, Grado 16, de la Oficina Asesora Juridica del Despacho del
Ministro de Justicia y del Derecho.

Articulo 2. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
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Se presenté en el Despacho q’el Ministro de Justicia y del Derecho el doctor OSCAR
JULIAN VALENCIA LOAIZA, ‘identificado con cédula de ciudadania No. 8.063.629, con el
fin de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Cédigo 1045, Grado
16, del Despacho del Ministro de Justicia y del Derecho, para el cual se nombré con
caracter ordinario mediante Resolucién No. 0194 del 21 de marzo de 2017, con una
asignacion basica mensual de $7.814.583.00

Acredité los requisitos para el ejercicio del cargo y presto el juramento ordenado por el
articulo 122 de la Constitucion Politica. Manifestd, bajo la gravedad del juramento, no estar
incursa en causal alguna de inhabilidad o de incompatibilidad para el desempefio de
empleos publicos establecidas en la Constitucion Politica y en la legislacion vigente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.5.7.4 del Decreto 1083 de 2015, solo se
exige la presentacién de la cédula de ciudadania.
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