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Cartagena de Indias D. T. y C, trece (i13) de marzo de dos mil trece (2013)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

ACCION: PERDIDA DE INVESTIDURA

DEMANDANTE: ALEXANDER TARROBA BARRETO Y NELSON
CASTRO PEREZ

DEMANDADO:  MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ Y OTRO

RADICADO: 13001-23-33-000-2012-00156-00

TEMA: Conflicto de intereses
SENTENCIA N°: 001

[. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar sentencia de primera

instancia dentfro del proceso de PERDIDA DE INVESTIDURA promovido por

ALEXANDER TARRIBA BARRETO Y NELSON CASTRQO PEREZ en contra de
MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ, JOSE CERVANTES CALDERON, NELCY
MOLINA CORTINA, NADIA LIDUENA GARCIA, ALBERTO GALERA PEREZ,
ENRIQUE PORRAS DIAZ Y GEIDER PEREZ ROMERQ, en su calidad de

concejales del Municipio de Santa Catalina Bolivar periodo 2008-2011.

i. ANTECEDENTES

1. La demanda.

En gjercicio del medio de conirol de pérdida de investidura a que se refiere
el arficulo 143 del CPACA, acuden ante esta jurisdiccion los sefores
ALEXANDER TARRIBA BARRETO Y NELSON CASTRO PEREZ para que, previo

agotamiento del tradmite de ley, se hagan siguientes declaraciones:
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“Que los seriores MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ, JOSE CERVANTES
CALDERON, NELCY MOLINA CORTINA, NADIA LIDUENA GARCIA,
ALBERTO GALERA PERFZ, ENRIQUE PORRAS DIAZ Y GEIDER PERE{
ROMERQO, pierdan su investidura de concejales del municipio de
Santa Catalina Bolivar, por haber incurmido en CONFLICTO DE
INTERESES, previsio en la causal segundo (sic) inciso final de pérdida
de investidura de concejales, previsto en la ley 136 de 10994(SIC)
articulo 55,

De igual manera que se ordene a la Presidencia del Concejo de
Santa Catalina Bolivar actuar de conformidad.”™

2. Fundamentos facticos de las pretensiones.

En apoyo de sus pretensionss, los demandantes narran los siguientes

hechos relevantes:

2.1 “Que el dia 3 de noviembre del anc 2010, sesiond el Concejo del
Municipio de Santa Catalina, sesién en la cual se aprobd proposicion para
elegir mesa directiva y secrefario de la corporacion el dia 5 de noviembre

de la anuvalidad referida.”

29 “El dia 5 de noviembre del afo 2010, se llevé a cabo la sesion
referenciada con la presencia de 6 de los 11 concejales quienes
procedieron a elegir la mesa directiva y el secretario de la corporacion; los
honorables concejales fueron los sefcres MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ
JOSE CERVANTES CALDERON, EDRDUARDC CORDOBA NIETO, NUVAR
CA ACHO BARRIOS, TULIO RIPOLL MANJARREZ Y ANDRES VITOLA MARIN,
quedando elegida la mesa directiva de la siguiente manera EDUARDO
CORDOBA NIETO  Presidente  NUVAR CAMACHO BARRIOS  Primer
vicepresidente TULIO RIPOLL MANJARREZ Segundo vicepresidente v
ANGELICA MARSIGLIA RAMIREZ secrefaria’.

93 *El dia 12 de noviembre del afo 2010 sesiono (sic) el concejo municipal
de Santa Catalina, sesién en la cual se aprobd proposicion pard elegr‘r
nuevamente mesa directiva v secretario de la corporacién, la cual fue
aprobada por los concejales NELCY MOLINA CORTINA, NADIA LIDUENA
GARCIA, GEIDER PEREZ ROMERQO, ENRIQUE PORRAS DIAZ, ALBERTO GALERA
PEREZ ¥ MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ Jos concejales NUVAR CAMACHO
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BARRIOS, EDUARDO CORDOBA NIETO, TULIO RIPOL MANJARREZ Y ANDRS
VITOLA MARIN, se abstuvieron de votar la proposicion, argumentando que
esta era contraria a la constitucion y ley y se configuraba un conflictc de

intereses y un prevaricatc”.

2.4 "El dia 16 de noviembre de 2010, sesiono (sic] el concejo de Sanfa
Catdlina y procedid a elegir nuevamente mesa directiva y secretario del
concejo para la vigencia 2011, ka cual arrojo el siguiente resultado NELCY
MOLINA  CORTINA  Presidente  NADIA  LIDUENA  GARCIA  Primer
vicepresidente GEIDER PEREZ ROMERC Segundo vicepresidente y MIRLEY
FONTALVO GONZALE? Secretaria®.

2.5 “Los concejales que votaron nuevamente fueron MARIZOLAIDE AYOLA
GONZALEZ, JOSE CERVANTES CALDERON, ENRIQUE PORRAS DIAZ, ALBERTO
GALERA PEREZ, GEIDER PEREZ ROMERO, NELCY MOLINA CORTINA, NADIA
LIDUENA GARCIA; Sin embargo los ofros concejales se abstuvieron de elegir
nuevamente argumentando que esa actuacion era contraria a la
consfitucion y la ley y se configuraba un conflicto de intereses y un

prevaricato por accion”.

2.6 "Que los sencres Concejales NUVAR CAMACHQO BARRIOS, EDUARDO
CORDOBA NIETO, TULIO RIPOLL MANJARREZ Y ANDRES VITOLA MARIN,
través de apoderado instauraron demanda electoral ante los juzgados
administrativos de Cartagena, la cual fue fallada a su favor en senfencia
de fecha 4 de mayo de 2011 proferda por el juzgadc sextc administrativo

de Cartagena”.

2.7 "Que la senora ANGELICA MARSIGLIA RAMIREZ de igual manera a
tfravés de apoderado instauro (sic) demanda de nulidad electoral contra el
acta del concejo municipal de Santa Cataling, demanda que fue fallada
a su favor por parte del tribunal administrativo de Bolivar de fecha 16 de

septiembre de 201177,

2.8 "Que el ministerio publico que emitid concepto en los procesos

electorales referidos conceptuc manifestando lg ilegalidad cometida por
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los sefiores concejales que eligieron nuevamente mesa directiva y
secrefario, solicitando se investigara a los concejales por su actfuar en

confravia de la constitucion y de la ley”.

29 "Que se puede observar como se configura y quedo (sic) demostrado
con las senfencias de los procesos electorales, la causal de conflicto de
intereses en que incumieron los sefiores concejales que eligieron
nuevamente la mesa directiva y el secretario de la corporacion para el

ano 20117,

2.10 “La causal gue se configura es el numeral 2 del articuio 55 de la ley
136 de 1994, que reza POR VIOLACION AL REGIMEN DE INHABILIDADES E
INCOMPATIRILIDADES O DE CONFLICTO DE INTERESES™.

3. Normas violodas vy concepto de violacion

Se citan como vicladas los articulos 209, 150 y 40 de la Constitucion Politica,
28 de la Ley 136 de 1994 v 73 del C.C A,

En resumen, los accionantes consideran que las disposiciones antes
sefialadas resultan violadas, por haberse redlizado una eleccion de mesa
directiva y secretario del concejo municipal de Santa Cataling, cuando se
habia elegido con anterioridad ofra para el mismo pericdo, ya que

solamente se puede gjercer el voto por una scla vez,
4, Actuaciones relevantes.

ta demanda se presentd el 27 de sepliembre de 2012 (folic 1)
correspondiéndole por reparto al Juzgado Octave Adminisirativo de
Cartagena, quien mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2012,

ordend la remision al Tribunal Administrativo de Bolivar {folic 44).

£l proceso correspondié por reparto al Despacho de la Magistrada
Fonente de la presente providencia {folio 45). Sin embarge como para
dicha fecha la Magistrada Ponente se enconfraba separada de su cargo
por incapacidad, siendo encargado del Despacho el Magistrado Luis

Miguel Villalobos Alvarez asumid el estudio de admision de la demanda,



S et
declardndose impedido para conocer de la misma en fecha 04 de
octubre de 2012 (folio 47). En fecha 05 de octubre de 2012, se resolvid no
aceptar el impedimenio presentado por el Magistrado  Luis  Miguel
Villalobos Alvarez {folio 48-50).

Mediante auto de fecha 08 de octubre de 2012, se inadmitié la demanda
de la referencia, foda vez que no se habia acreditado la cadlidad de

concejales de los accionados (folio 51-52).

En fecha 26 de octubre de 2012, la doctora Hirina Meza Rhenals fungiendo
como Magistrada encargada del Despacho, se declard impedida para
conocer del proceso, impedimento que fue negado mediante providencia
de fecha 29 de octubre de 2012 {folios 56-58).

A fravés de proveido de fecha 31 de octubre de 2012, se admitié la
demanda de la referencia, librdndose despacho comisorio al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Catalina Bolivar con el objeto de llevar a
cabo la nofificacion personal de los demandados. La providencia fue
notificada mediante estado elechdnico de fecha 8 de noviembre de 2012

(folio 59).

Mediante oficio de fecha 22 de noviembre de 2012, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Catalina, remitid  parcialmente  diligenciado el
despacho comisorio que le fue librado, sefalando que no fue posible
reclizar 1o notificacion de los sefores Nelcy Molina Corting, Alberto Galera

P&rez, Enrique Porras Diaz y Geider Pérez Romero {folios §5-73).

Mediante providencia de fecha 27 de noviembre de 2012, se requiid a la
parte actora para que allegara las direcciones de notificacidn de los
sehores Nelcy Molina Cortina, Alberto Galera Pérez, Enrique Porras Diaz v
Geider Pérez Romero (folio 110). Dicha providencia fue nofificada por

estado electronico de fecha 30 de noviembre de 2012 {folio 110 vio).

Por auto de fecha 12 de diciembre de 2012, se requifid a la parte

accionante para que prestara su colaboracion vy retirara de la Secretaria
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General de este Tribunal, los oficios tendientes a lograr la nofificacion de lo
parte demandada {folio 115-116}. Dicha providencia fue nofificada por

astado electrénico de fecha 18 de diciembre de 2012 {folio 116 vio).

En fecha 30 de enero de 2013 se logrd la nofificacion personal del auto
admisorio de la demanda al sefior GEIDER PEREZ ROMERQ ({Folio 123) y en
tacha 01 de febrero de 2012 se notificd @ la sefiora Nelcy Molina Perez y el

sefior Alberto Galera Pérez (folio 124-125).

Mediante auto de fecha 08 de febrero de 2013, se requiri¢ al actor para
que aportara la constancia de envio del formato de notificacion personal
del accionado Enrigue Porras Diaz, toda vez gue a la fecha no se habia

surtido la misma {folio 181).

A través de providencia de fecha 13 de febrero de 2013, se requirid a la
secretaria General del Tribunal, para que procediera a notificar por aviso
al sefior Enrfiqgue Porras Diaz (folio 189-190) A folio 191, obra nofificacion
personal del sefor Enrique Porras Diaz, la cual se efecto el 15 de febrero
de 2013.

Mediante providencia de fecha 25 de febrero de 2013, se abrid a pruebas
el proceso y se fijd como fecha para ia audiencia de alegaciones, el dia 06
de marzo de 2013 {folio 193-194). Dicha providencia se notificé por estado

slecironico de fecha 26 de febrero de 2013 como consta a folio (194 vio.)

En fecha 06 de marze de 2013, se llevd a cabo la audiencia de

alegaciones (folio 316-320).
5. Contestacion de la demanda.
5.1Nadia liduefas Gorcia y Marizolaide Ayola Gonzdlez !

Se cponen a la peficion de pérdida de investidura, por carecer de

fundamentos de hecho y de derecho. Sefialan gue las conductas

LFol. 78-87
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imputadas, no constituyen en modo alguno  causal de pérdida de

investidura como se solicita en la demanda.

Manifiesta que las argumentaciones de la demanda son desacertadas,
toda vez que al momento de participar en la eleccion de junta directiva y
secretaria del concejo para el ano 2011, actuaron en cumplimiento de sus
funciones y deberes constitucionales y legales como concejales y en
Ultimas en inferés general, no hay prueba alguna que indique que
actuaron motivadas en hacer prevalecer sus intereses particulares frente al
interes general en las elecciones declaradas nulas por fa jurisdiccién
contenciosa administrativa. En  efecto, la solicitud de pérdida de
investidura se encuentra soportada en la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrative del Circuito de Cartagena en el radicado
0309 de 2010 y de la simple lectura de la misma, se puede apreciar que en
modo aiguno se juzga la actuacion particular de las demandadas durante
las elecciones mencionadas que permita siquiera inferir que en la votacion
actuaron movidas por sus intereses particulares que denote conflicto de

intereses,
5.2 Geiner Pérez Romero.

En primer tugar aclara que, no pudo asistir a la sesidn de fecha 5 de
noviembre de 2010 del Concejo de Santa Cataling Bolivar v que en la
siguiente sesion que se realizd el 12 de noviembre de 2010, no existia acta
suscrita que diera fe de lo que habia ocurrido en la reunion de fecha 5 de
noviembre de 2010, sélo el testimonio de los sefiores concejales NUVAR
CAMACHO BARRIOS, EDUARDO CORDOBA NIETO, TULIO RIPOL MANJARREZ
Y ANDRES VITOLA MARIN, los cuales se abstuvieron de votar porque dicha

votacion se habia redlizado en la pasada sesion,

Al no tener certeza del resultado de la sesidn que se realizd el 5 de
noviembre de 2010 vy atendiendo g su deber legal de designar las mesas
directivas de los concejos municipales, procedid o votar para la
aprobacion de la votaciéon de la mesa directiva, conducta que considera
mas que un trafico de influencia, prueba que actuaba de buena fe v en

gjercicio de sus funciones.
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Sostiene que en el proceso adelantado por el Juzgado Sexto Administrativo
de Cartagena, nunca se probo o si quiera se menciond que tas causas que
dieron mofivos a una doble votacién de mesa directiva, se hizo por algun
tipo de provecho que se obtuvo o se pernsaba obtener con esta clase de

actuacion.

Argumenta que en las actuaciones adelantadas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administravo, se demostré que hubo una conducta que dio
origen a una nulidad, pero no la configuracion de causales que dieran

origen a la pérdida de una investidura.
. Audiencia Publica.

fn la audiencia pUblica de alegaciones celebrada el 06 de marzo de 2013
(folios 316-320), las pates demandante y demandada se ratificaron en 1os
argumentos expuestos en la demanda y contestacion, en el senfido de
solicitar por parfe de los accionantes que se declarara o pérdida de
investidura de los accionados y por parte de los accionados que se
denegaran las pretensiones de la demanda, por no existir los hechos vy
pruebas suficientes que den lugar al decreto de la pérdida de investidura

de los accionados.

Por su parte, el Ministerio PUblico en el desarrollo de la audiencia, presento
su concepto respecto de los hechos que dieron origen a I demanda,
manifestando que el proceder de los concejales accionados en elegir una
nueva mesa directiva sin mediar renuncia de los miembros de la mesa
anterior, constituyd una conducta que rompid los principios cdemocraticos,
por lo que solicita que prosperen las pretensiones de la demanda vy se

decrete la pérdida de investidura de los concejales demandados.

[ CONSIDERACIONES

surtidas a cabalidad las demds etapas del proceso sin que se evidencie
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, procede la Sala a
resolver el fondo del asunto, previo a lo cual se resolverd sobre las

siguientes cuestiones:
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1. Competencia.

El numeral 15 del articulo 152 CPACA sefigla que los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia de lg
pérdida de investidura de los Diputados, Concejales y FEdiles, de

conformidad con el procedimiento previamente establecido en la tey.

Enigual sentide el pardgrafo 2° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 sefiala
que la pérdida de investidura de los Diputados, Concejales v Ediles, serd
decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrative con jurisdiccion
en el respectivo departamento de acuerde con la ley, con plena

observancia del debido proceso.

En consideracién dlo anterior, este Tribunal es competente para conocer y

definir Ig primera instancia del procese de la referencia.

2. lLegitimacion en la causa.
2.1 Por activa.

El articulo 143 del C.P.AC.A. sefialg que cudlquier ciudadano, la mesa
directiva de la camara correspondiente, de la asamblea departamental,
del concejo municipal o de la junta administradora local, podrd pedir o
perdida de investidura de los Congresistas, Diputados, Concejales vy Ediles,

segun el caso.

En desarrolio de la norma antes senatada, los ciudadanos Alexander
Tarriba Barreto y Nelson Manuel Castro, estdn legitimados por activa parg

solicitar 1a pérdida de investidura de los accionados.
2.2 Por pasiva.

Para determinar si se cumple a satisfaccion el presupuesto de legitimacion

en la causa por pasiva debe atenderse a lo siguiente:

Las normas que reguian el framite del medio de control de pérdida de

investidura contemplan que procede confra  Congresistas, Diputados,
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Concejales y Ediles, siendo indispensable acreditar con la demanda, la

calidad de los accionados?,

En el presente caso, se solicita lo pérdida de investidura de 10s sefores
MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ, JOSE CERVANTES CALDERON, NELCY
MOLINA CORTINA, NADIA LIDUENA GARCIA, ALBERTO GALERA PEREZ
FRIGUE PORRAS DIAZ Y GEIDER PEREZ ROMERO, de quienes se sefnala

ejercieron como concejales del Municipio de Santa Catdlina-Bolivar.

Para acreditar la condicion de concejales de los demandados, se aportod
el formulario E-26C0O a fraves del cual se declara la eleccion para el
periodo enero 01 de 2008 a 31 de diciembre de 2011, de los miembros del
Concejo Municipal de Santa Catalina 8olivar (folio 54}, Conforme ol
formularo, se acreditd la condicidn de concejales de los senores
MARIZOLAIDE AYOLA GONIZALEZ, JOSE CERVANTES CALDERON, NELCY
MOLINA CORTINA, NADIA LIDUENA GARCIA, ALBERTO GALERA PEREZ
FRIQUE PORRAS DIAZ, cumpliéndose asi respecto de estos el presupuesto

de legitimacion en la causa por pasiva.,

Respecto del accionado GEIDER PEREZ ROMERO se tiene que si bien su
nombre no aparece en sl formulario E-26CO, {a Sala considera que se
encuentra acreditada la legitimacion por pasiva de éste, toda vez que en
las actas de sesiones del concejo que fueron aportadas al proceso, se
evidencia que asistio vy participd en las mismas en calidad de concejal del
Municipio de Santa Catalina para el afic 2010, documentos que no fueron
tachados de falsos por las partes. De igual manera, en la confestacion de
la demanda éste aceptd que fungié como concejal del mencionado

MUNICHPIO.
3. Problema juridico.

En atencion a los argumentos expuestos en la demanda y en su

2 Articulo 4° de la Ley 144 de 1994, norma que resulta aplicable de conformidad con lo
previsto en el el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 sehala que: "La perdida de la investidura
serd decretada por el Tribunal de to Contencioso Administrativo de o respectiva
jurisdiccion, siguiendo el procedimiento establecido para los congresistas, en lo que
coresponda”,
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contestacion, el preblema juridico al que se enfrenta el Tribunal consiste en
establecer s es procedente decretfar la pérdida de investidura como
concejales del Municipio de Santa Cataling- Bolivar de los accionados, ol
haberse configurado la causal de conflicto de intereses, con ocasidn de la

eleccion de dos mesas directivas y secrefarios para un mismo periodo?

4. Marco juridico y jurisprudencial.

4.1 De la Naturaleza y finalidad de la accién de pérdida de
investidura.

En jurisprudencia reiterada, el H. Consejo de Estado ha sostenido que La
accion de pérdida de investidura es una accidon de estirpe constitucional,
gue tiene por finaiidad, deducir la responsabilidad de naturaleza ética vy
politica, sancionable con la imposicion de g méxima sancion de orden
disciplinario, consistente en despojar al congresista, diputado, concejal o
edl de su investidura o condicion de tal, en razdén de la comisidon o
configuracién de una cualquiera de las causales previstas para el efecto

en la constitucion v la ley.,

Siendo una accion de naturaleza sancionatoria estd gobernada por
principios como el de legalidad, tanto de las conductas gue la originan -
las que en ia medida en que afectan dereches fundamentales como el
del libre desarrollo de la persondlidad, el de elegir v ser elegido son de
interpretacion restrictiva - , como de la sancion que se impone, que no
pude ser ofra que la desinvestidura. Asi mismo, su resolucion estd
determinada por la prueba de circunstancias gue encuadren dentro de
las descritas por la Constitucion —factor cobjetive-,  asi como por la
presencia de und responsabilidad subjetiva ~factor subjetivo-, pues implica
el andlisis de las condiciones en Igs que se incurre en |as conducias que se

erigen en causales de desinvestidura.®

3 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, C.P. Flemon Jiménez
Ochoa, | de junio de 2010, radicacion numero: 11001 - 03 - 15 - 000 - 2009 - 005%8 - 00(pi)
Actor: Jorge Alberto Méndez Garcia, Demandado: Jorge Enrique Gomez Montealegre.
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Dicha accidn se diferencia de la accién electoral entre otros aspectos, al
carecer de término de caducidad, hasta tanto que se puede gjercitar en
cualguier momento, ain respecto de quienes ya se les vencio el periodo
para el cual fueron elegidos o se separaron del cargo por cualquiera otra

circunstancia.t
4.2 De las causales de pérdida de investidura. Conflicto de intereses.

El arficulo 55 de la Ley 136 de 19945 sehala:

“ARTICULO 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL: Los concejales
perderdn su investidura por:

1. Lo aceptacién o desemperfio de un cargo publico, de confermidad con
el articula 291 de la Constitucién Polltica. salvo que medie renuncia previa,
caso en el cual deberd informar ol Presidente del Concejo o ensu receso o
alcaide sobre este hecho.

2. Por violacidn del régimen de inhabilidades, incompatibilidades ¢ de
conflicto de intereses.

3. Por indebida destinacion de dineros publicos.
4. Por trafico de influencias debidamente comprebado.
propias de ia Saka)

[Negrltas

ARTICULO 70. CONFLICTO DE INTERES. Cuande para los concejales exista
interés directo en ia declsién porque le afecte de alguna manera, o a su
cényuge o compafero o compafiera permanenie, o a alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, © a su socio o socios de derecho ¢ de hecho,
deberd declararse impedido de patticipar en los debates o votaciones
respectivas.

Los concejos llevaran un registro de intereses privados en el cual los
concejales consignarén la infermacion relacionada con su actividad
econémica  privada. Diche registre serd de publico conccimiento.
Cualguier ciudadanc que tengd conocimiento de una causal de
impedimento de algin concejal, que no se haya comunicado a ld
respectiva corpeoracion, podréd recusaro ante ella. {Negntas de la Sala)

Por su parte, el articulo 48 de la Ley 617 de 20004

4 Consejo de Estado Sala de e Contenciose Administrative Seccion Primera, C. P: Rafael E.
Ostau De Latont Pianeta. 4 de mayo de 2011, radicacion nomero: 48001-23-31-000-2010-
QO713-01(P1).

5 Por la cual se dictan normas fendientes a modernizar la organizacién y funcionamiento
de los municipios.

& Por la cual se reforma parciaimente la Ley 136 de 1994, el DecCreto Extraordinario 1222 de
1984, se adiciona la Ley Orgdnica de Presupuesic, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras
normas fendientes a forialecer 10 descentralizacion, y se dictan normas para [
racionalizacién del gasto publico nacional.
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“Articulo  48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES

MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS
LOCALES. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros
de juntas administradoras locales perderdn su investidura:

1. Por violacién dei régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de
considerar asuntos gue afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general,

().

La jurisprudencia del Censejo de Estado ha definide la causal de viclacidn
al regimen de conflicto de intereses come aquella que, sclo se configura
antfe ia posibilidad de un interés directo, particular y concreto en este caso,
de los Concejales, frente ai cual tienen poder de decision, en razén de sus

funciones.

De igual manera, ha advertido que el interés que puede generar conflicto
con el asunto de que se frate, debe ser directe, al punte de que el efecte
qgue la decision pueda tener sobre las personas gue comeoe servidores
pUblicos  intervienen en ella sea inmediate, sin consideracién @
circunstancias ¢ elementos externos a la decisién, que se produzca de
forma especial, particular y concreta, respecte de tas mismas, o de las
personas indicadas en el articule 70 de la Ley 136 de 1994, ya sed en su
beneficic o en su perjuicic y que no cbstante esa situacion nc se manifieste

el impedimenic en e radmite del asuntoc.?

Por ctra parte, se ha censiderade que el aspecto decontolégico de la
causa de cenflicte de intereses radica en que es deber de |los servidores
pUbiiccs poner de manifiesto ante la corporacien respectiva  las
circunstancias que, por razones econdomicas ¢ morales y a sabiendas de
las mismas. pueden afectar su objetividad, imparcialidad ¢ independencia
frente al asunto oficial o institucional que le compete decidir. De suerte
que la causal no se configura por el sélo hecho de encontrarse en una

situacion perschal o familiar que puede ser directa y especificamente

‘Consejo de Estado-Seccidon Primera, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, 19 de julio de
2007, raclicacidon numero: 25000-23-15-000-2006-01982-01{Pl), Actor: Jose Anclres Rojas Villa,
Demandado: Eudes Moncada Pinilla y Wiliam Alberto vergara Grimaldo.
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afectada por la respectiva decisidon, sino por no manifestarla, a sabiendas
de encontrarse en la situacién de que se trate, como impedimento pard

tomar parte en aquella @

5. Caso concreto.

5.1Hechos relevantes probados.

Estudiande el moterial probatorio arimado al expediente tenemos que se

encuentra demaostrado lo siguiente:

- Consta en el formulario E-26C0O que para el periodo enero 01 de
2008 g diciembre 31 de 2011, resultaron electos como concejoles del
Municipio de Santa Catalina las siguientes personas: NELCY MOLINA
CORTINA, NADIA BEATRIZ LIDUENA GARCIA, ALBERTO GALERA PEREZ
NUVAR ANTONIO CAMACHO BARRIOS, JOSE ANTONIO CERVANTES
CALDERON, ENRIQUE PORRAS DIAZ, MARIZOLAIDE AYOLA GONZALEZ
ANDRES GUILLERMO VITOLA MARIN, EDUARDO ENRIQUE CORDOBA
NIETO, TULIO ALEJANDRO RIPOLL MANJARRES, MANUEL MELENDES
PORRAS.?

- Estd demostrado que mediante sentencic de fecha 16 de
septiembre de 2011, proferida por la Sala Segunda de Decisicn del
Tribunal Administrativo de Bolivar, se confirmé la sentencic de fecha
14 de junio de 2011 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
de Cortagena que declard la nulidod parcial del acta No. 6
comespondiente a la sesion del dic 16 de noviembre de 2010 del
Concejo Municipal de Sonta Catalina, en lo relacionado con el acta
de eleccién de secretario de dicha corporacion para el periodo
2011.10

- Estd demostrado que mediante sentencia de fecha 4 de mayo de

¢ Consejo de Estado-Seccion Primera, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. 23 de
noviembre de 2006, radicacion nimero: 05001-23-31-000-2004-00035-01(P1), Acior: Carlos
Alfredo Molina Guzman, Demandado: Astrid Elena Builes Lopez

" Folio 54
Y Eolio 215-230
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2011, proferida por el Juzgado Sexio Administrativo del Circuilo de
Cartagena de Indias, se declard la nulidad parcial dei acta No. 6 del
16 de noviembre de 2010, correspondiente a la sesidbn de la misma
fecha del Concejo Municipal de Santa Cataling, sélo en cuanto a la
eleccion de mesa direchiva para el periodo 2011, recaida en NELCY
MOLINA C., como Presidente, NADIA LIDUENA G., como Primer
Vicepresidente y GEIDER PEREZ ROMERQO, como Segundo

Vicepresidente. !

- Estd acreditado que mediante Acta No, 02 de fecha 03 de
neviembire de 2010 sesiond el Concejo Municipal de Santa Cataling,
acorddandose la eleccion para la proxima sesidon de mesa directiva y

secretano pard el periodoe 01 de enero a 31 de enero de 2011.

Consta en Acta No. 03 de 5 de noviembre de 2010 gue el Concejo
Municipal de Santa Catalina sesiond en dicha fecha, llevandose a
cabo dentro de dicha reunion la eleccidn de mesa direcliva vy
secretario de la Corporacion. Que resuitd elegido como Presidente
periodo 2011 el concejal Eduarde Cordoba Nieto, como Primer
Vicepresidente periodo 2011 NUVAR CAMACHO BARRIOS, como
Segundo Vicepresidente ANDRES VITOLA MARIN v como Secretaria
del Concejo ANGELICA MARSIGLIA RAMIREZ.

Se dejo registrado que a la sesion del dia 05 de noviembre de 2010
asistieron los siguientes concejales: MARIZOLAIDE AYOLA GONZALES,
NUVAR CAMACHO BARRIQS, JOSE ANTONIO CERVANTE CALDERON,
EDUARDO CORDOBA NIETO, TULIO RIPOL MANJARREZ vy ANDRES
VITOLA MARIN.

Consta en Acta No. 05 de 12 de noviembre de 2010 que el Concejo
Municipal de Santa Catalina sesiond en dicha fecha, con la
presencia de los concejales MARIZOLAIDE AYOLA GONZALES, NUVAR
CAMACHO BARRIOS, EDUARDO CORDOBA NIETO, ALBERTO GALERA
PEREZ, NADIA LIDUENAS GARCIA, NELCY MOLINA CORTINA, GEIDER

" Folio 234-252
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PEREZ ROMERQ, ENRIQUE PORRAS DIAZ, TULIO RIPOL MANJARREZ v
ANDRES VITOLA MARIN.

Que en dicha sesién, se aceptd la propuesta presentada por la
concejal NELCY MOLINA CORTINA de volver a elegir mesa directiva y
secretaria en la proxima sesion, debido a que el acta de la sesion
anterior no habia sido aprobada. Que respecto de dicha propuesta,
los concejoles TULIO RIPOLL, NUVAR CAMACHO BARRIOS, ANDRES
VITOLA MARIN, EDUARDO CCORDOBA, no votaron a favor de la

misma.

Consta en Acta No. 04 de 16 de noviembre de 2010 gue el Concejo
Municipal de Sanfa Catalina sesiond en dicha fecha, con e
presencia de los concejoles MARIZOLAIDE AYOLA GONZALES, NUVAR
CAMACHO BARRIOS, JOSE CERVANTES CALDERON, EDUARDO
CORDOBA NIETO, ALBERTO GALERA PEREZ, NADIA LIDUENAS GARCIA,
NELCY MOLINA CORTINA, GEIDER PEREZ ROMERO, ENRIQUE PORRAS
DIAZ TULIO RIPOL MANJARREZ v ANDRES VITOLA MARIN.

Que en dicha sesién, se eligid mesa directiva del Concejo Municipai
de Santa Catalina siendo conformada por los siguientes concejales:
NELCY MOLINA C- Presidente, NADIA LIDUENAS G- Primer
Vicepresidente, GEIDER PEREZ ROMERG- Segundo Vicepresidente, v
como secretaria MIRLEY FONTALVO GONZALEL.

Que respecto de dicha votacidon se absluvieron de votar tos
concejdles NUVAR CAMACHO BARRIOS, EDUARDO CORDOBA NIETO.
TULIO RIPOL MANJARREZ vy ANDRES VITOLA MARIN. (Folios 277-295 y
297-3135).

5.2 Valoracién de los hechos probados de cara al marco juridico.

Analizado el material probatorio obrante en el proceso de carg al marco
juridico que fue expuesto. la conclusion a la que arriba la Sala es que en &l

sub lite, no se configura la causal de pérdida de investidura de violacion al

16
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regimen de conflicto de intereses, por las razones que a continuacién se

esbozan:

Los demandantes consideran que los concejales accionados violaron el
regimen de conflicto de intereses, al participar en la eleccion de una
nueva mesa direcliva y secretario del Concejo de Santa Catalina Bolivar,
desconociendo que en sesion anterior ya se habia realizado dicha

eleccion, sin que mediara renuncia de sus miembros.

En efecto, el material probatorio demuestra que en el ano 2010 se
realizaron dos elecciones de mesa directiva y secretario del Concejo de
Santa Catalina Bolivar, etecciones llevadas a cabo en sesiones de 5y 1é de
noviembre respectivamente, participando los concejales demandados en

la votacion de la segunda eleccion de mesa directiva y secretario,

De igual manera, esta acreditado que ta jurisdiccion de lo contencioso
administrative al readlizar ef control de legalidad de ias elecciones de mesa
directiva y secretario del Concejo Municipal de Santa Cataiina Bolivar,
resolvid declarar la nulidad de las elecciones realizadas en sesion de fecha
16 de noviembre de 2010. En ese sentido, se reconocio por parte de la
jurisdiccion que la doble eleccion de mesa directiva y secretario
desconocia la decisibn contenida en un acto que no habia sido
declarado nulo y desbordaba la facultad constitucional de elegir mesa

directiva de las corporaciones pUblicas.

No obstante lo anterior, para la Sala el hecho de que los concejales
accionados hubieran participado en la eleccion de la mesa directiva que
fue declarada nula, no implica gue hayan incurrido en la causatl de
pérdida de investidura por violacion al régimen de conflicto de intereses,
toda vez que de su actuacion no se desprende gue hubiesen favorecido
directa o indirectamente intereses propios o de algunas de las personas

senatadas en el arficulo 70 de la Ley 136 de 1994.

Es claro que para declarar ia configuracion de la causal de perdida de

investidura por violacion «al régimen de conflicto de intereses, debio
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acreditarse no sélo la tfipificacion de la conducta de los concejales en la
causal que se alega, esio es de conflicto de intereses, sino tambkien &l
factor subjetivo, relacionado con la voluntad o querer de los accionados

de incurrir en ella.

En el caso concreto, considera la Sala que la conducta de 1os concejales
no se tipifica en la causal de pérdida de investidura que se les endilga,
porque de la eleccidon de dos mesas directivas del Concejo y dos
Secretarios, no surge de manera directa la conclusion de que prevalecio el
interés privado de los concejales sobre los infereses publicos y que con su
actuacion se podrian obtener provechos indebidos para eltos mismos o los
terceros a que se refiere el articulo 70 de ta Ley 136 de 1994, En ese orden,
dentro del proceso no se logrd acreditar el interés privado que
aprovecharian los concejales de su investidura al hacer esa doble

eleccion.

En ese senlido debe aclararse que si bien existié una iregularidad al
haberse elegido dos mesas directivas y dos secretarios para el periodo
2011 del Concejo Municipal de Santa Catalina Bolivar, dicha situacion fue
definida por la jurisdiccion a través de las acciones de nulidad electoral
que fueron instauradas, pero sin que de elio se pueda deducir gue a su vez
los Concejales incurieron con su actuar en fa causal de pérdida de
investidura por conflicto de intereses. Bajo esie hilo conductior, no se
comparte el criterio expuesto por la Agente del Minisiero Publico cuando

solicita ta prosperidad de las pretensiones de la demanda.

De igual manera, tampoco le asiste razdén a los demandantes cuando
afirman en su demanda que de las sentencias que profirié esta jurisdiccidn
por medic de las cuales se declard la nulidad, se pueda deducir que el
actuar de los demandados fue dolosa o constituliva de una conducta
delictiva v que a partir de alli se comprueba el conflicio de intereses,
porque como quedd visto en el marco jurldico de esta decision, esta
causal es auténoma vy se estructura cuando el concejal participa en un
debate a pesar de tener interés directo porque la decision lo afeclaa él o

alguno de sus parientes en {os grados que preve la ley.
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En este orden, dichas senfenc:ios no constituyen el elemento de prueba
idoneo para acreditar la existencia de la causal de pérdida de investidura
que se alega, puesto gue como antes se anotd, o qgue se debe acreditar
para demostrar la ocurrencia de la misma, es el beneficio o utiidad
obfenida o gue se pretendia obtener en uso de la investidura de concejal,
lo cual no se presume cuando se actia en el gjercicic de la facultad
constitucional de elegir la mesa directiva de la corporacién a ta cudl
pertenecen!? Es de precisar que, la interpretacion de la causal al constituir
una limitante del derecho a ser elegido, debe readlizarse de manera
restrictiva de tal manera que no puede establecerse o considerarse que se
incure en la misma por acciones distintas a las que el legislador

previamente establecio.

Por tanto, ante la ausencia de pruebas que demuestren la configuracion
de la causal de pérdida de investidura alegada, la conclusion a la que
forzosamente debe llegar la Sala no es ofra que la de denegar las

pretensiones de la dermanda.
Consecuente con lo anterior, la Sala adoptard la siguiente decision:

Negar las pretensiones de la demanda, por no haberse acreditado ios
elementos constitutivos de la causal de pérdida de investidura consistente

en la violacion al régimen de conflictos de intereses.

En méritc de lo expuesio., el Tribunal Administrativo de Bolivar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por no haberse
acreditado los elementos constitutivos de la causal pérdida de investidura

consistente en la violacion al régimen de conflictos de intereses, de

127 Ver entre ofras, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERC Bogold, D.C.
veintiséis (28] de noviembre de dos mil cuatro [2004) Radicacidn ndmero: 41001-23-31-000-
2004-0240-01(P1) Actor: PROCURADURIA 34 JUDICIAL ADMINISTRATIVA Demandado:
DOUGLAS HERNAN BAUTISTA TOVAR.
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