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SALA DE DECISION N° 002 CONSTITUCIONAL
Cartagena de Indias D.T. y C., Marzo treinta y uno (31) dos mil diecisiete (2017)

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-002-2017-00030-01

Demandante CANDELARIA CORDOBA ZUNIGA

Demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracién al derecho fundamental de peticiéon por no remitir
la peticién a la entidad que se alega es la encargada de darle
tramite a la misma - Carencia actual de objeto por hecho
superado no aplica.

Tema

I. ASUNTO

Corresponde a la Sala, pronunciarse sobre la impugnacion' interpuesta por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, contra la sentencia
de tutela del veintficuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)2,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

II. ACCIONANTE

La presente accion constitucional fue instaurada, en nombre propio, por la
sefiora  CANDELARIA CORDOBA ZUNIGA, idenfificada con cédula de
ciudadania No. 33.147.125 de Cartagena.

lll. ACCIONADO

La accidon estd dirigida contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF.

IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones

La sefiora CANDELARIA CORDOBA ZUNIGA, formulé accién de tutela?
pretendiendo el amparo de su derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por la mencionada entfidad; en consecuencia de
lo anterior, solicita que:

“I...] Se tutele mi DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, vulnerado
flagrantemente por funcionarios del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, asi mismo se produzca sentencia que con ocasion
a la preservacion de mi derecho fundamental obligue al ICBF a

1 Fls. 70-92 Cdno. Ppal.
2 Fls. 60-65 Cdno. Ppal.
3 Folio 1-7 Cdno. Ppal.
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responder mis solicitudes peticionadas de 06 de diciembre de 2016,
radicada bagjo el No. E-2016-623154-1300".

4.2. Hechos.

El accionante desarrollé los argumentos facticos, los cuales se sintetizan asi:

Explica que a partir del ano de 1987 se dio inicio en Cartagena el
programa de hogares comunitarios, al cual fue vinculada desde el
momento de su creacion, bajo la funcidon de madre comunitaria, la
cual, consistia en cuidar a 15 y mds ninos y ninas, a los que se les
brindaba asistencia, alimentacion, entre otros.

Afirma que desempend su frabajo de forma permanente, personal y
siempre confrolada y subordinada por el ICBF, dado que todas las
funciones propias de las madres comunitarias eran asignadas y
supervisadas por la enfidad estatal.

Indica que desde que inicid sus labores en el programa de madres
comunitarias, hasta que le terminaron unilateralmente el contrato, no
le fueron canceladas prestaciones sociales.

Senala que duro vinculada al programa de Hogares Comunitarios
hasta el 31 de octubre de 2016, fecha en la que termind el Ultimo
contfrato suscrito con la Fundacion Granitos de Paz, teniendo un
tiempo de servicio de 29 anos.

Manifiesta que al finalizar su vinculo con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, presentd una reclamacion administrativa, con fecha
de recibido de la peticidon el dia 06 de diciembre de 2016, radicada
bajo el No. E-2016-623154-1300; en la que solicita, entre otras, que se le
cancele el valor equivalente a las prestaciones sociales, tales como
salarios, subsidio de alimentacion, auxilio de fransporte, prima de
navidad, prima de servicio de junio, prima de servicio de diciembre,
prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios, horas
extras, cesantias definitivas, intereses de cesantias, etc.; que devengd
como madre comunitaria durante los periodos comprendidos entre
diciembre de 1987 y diciembre de 2013.

Expresa que la reclamacion fue presentada vy recibida por parte del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en fecha 06 de diciembre
de 2016, radicada bajo el No. E-2016-623154-1300.

Por Ultimo, manifiesta que, a la fecha de presentacion de la presente
accidén constitucional, no se le ha enviado respuesta, ni a su lugar de
notificaciones ha llegado algun comunicado, frente a la solicitud antes
anotada.



‘ @\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC

e OO SENTENCIA No. 20/2017

V. CONTESTACION4

La entidad demandada (ICBF), presentd el informe de rigor, indicando que
no es cierto que dicha entidad, hubiera omitido pronunciarse sobre el
derecho de peticion presentado ante esa enfidad el 06 de diciembre de
2016, pues el dia 20 de diciembre de 2016, como se observa en la
comunicacion que se allega a esta respuesta de tutela’, el ICBF respondio la
lamada reclamacion administrativa interpuesta  por la accionante,
informdndole que el ICBF carece de competencia para resolver la solicitud
elevada, en razdn a que entre el Instituto y ella, no ha existido ni existe
vinculo laboral alguno, y que no se puede atender a lo preceptuado en el
arficulo 21 del C.P.A.C.A., toda vez que no reposa en la entidad, la
informacién de la persona natural o juridica a la cual le haya prestado sus
servicios como madre comunitaria.

Alega que, de una revision de la guia de envio de la comunicacion citada,
se pudo observar que en dos ocasiones la compania de servicios postales
devolvié la misiva, senalando como causal de devolucidon: cerrado;
manifestando que, en tal senfido, se pudo comprobar que a pesar de haber
agotado todas las instancias posibles, para noftificar la respuesta al derecho
de peticion de que aqui se frata, por razones ajenas a la voluntad de la
entidad, no fue posible conseguirlo, por lo que es evidente, a su parecer, que
no ha existido vulneracion alguna al derecho fundamental de peticion
formulado por la accionante, y que en el presente caso nos encontramos
ante un hecho superado por carencia actual de objeto, resaltando algunas
jurisprudencias de la H. Corte Constitucional que abordan dicho tema.

VI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA¢

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017), resolvid
tutelar el derecho fundamental de peticidon, de la senora CANDELARIA
CORDOBA ZUNIGA, al considerar que el mismo, estd siendo conculcado por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

En efecto, y como medida de proteccion constitucional, dispuso lo siguiente:

[...]

“SEGUNDO: Ordenar al Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la
notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, noftifique en legal la
respuesta a la solicitud de fecha 6 de diciembre de 2016 con radicado No. E-
2016-623154-1300, formulada por la actora, cuyo objeto es “el pago de unas
prestaciones sociales dejadas de cancelar a la actora al ejercer labores en

4 Fls. 14-36 Cdno Ppal.
5Fl. 15 Cdno Ppal.
6Fl. 38-41.
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el programa de madres comunitarias con el ICBF desde el ano 1987 a 2016,
dicha decision deberd ser notificada en los términos establecidos en los
articulos 67 a 72 del CPACA, segun fuere el caso”. (Negrillas incluidas en el
fexto original)

El A quo senald que el problema juridico era establecer si el ICBF vulnero el
derecho de peticion de la actora.

Presentd como marco normativo vy jurisprudencial los arficulo 23 y 85 de la
Constitucion Politica, el articulo 14 de la ley 1755 de 20157, y las sentencia T-
215A de 2011 de la H. Corte Constitucional.

Indico el juez de primera instancia, que, estudiados los supuestos facticos y
probatorios allegados a esta accion, ellos dan cuenta que efectivamente la
senora Candelaria Coérdoba Zuniga ejercitd su derecho de peticion
elevando una solicitud ante la entidad accionada el dia 06 de diciembre de
2016 con radicado No. E-2016-623154-1300.

Senala que si bien existe una respuesta respecto de la peticion del actor
suministrada a este organo judicial, no hay constancia que haya sido
notificada en debida forma conforme lo disponen los arficulos 67 a 72 del
C.P.A.C.A.; ya que conforme a lo que alega el ICBF, la respuesta no pudo ser
entregada por encontrarse cerrado el lugar de notificaciones proporcionado
por la accionante, pero de ello no hay prueba en el expediente de tutela, e
indica que no es suficiente afiimar por una parte que se intentd la
notificaciéon en dos oportunidades y no anexar la copia de la guia que
evidencia tal asercion.

De igual forma afirma que la entidad, una vez notificada de la presente
accion de tutela, debieron proceder a nofificar a la actora de la respuesta, y
asi evitar que se siguiera con la vulneracion del derecho fundamental; y que
no puede pretender la accionada frasladar la carga de la nofificacion de la
contestaciéon a la solicitud, a ese funcionario judicial, foda vez que es una
obligacion que reposa exclusivamente en la entidad ante la cual se elevd la
peticion.

Argumentd que el ICBF, no demostré haber cumplido con las disposiciones
que regulan la forma en que debe noftificarse el acto administrativo que
expidieron dando termino a la actuacion administrativa que iniciare la
actora al elevar el derecho de peticion mencionado; lo que da crédito a lo
expresado por la actora al asegurar que no le han resuelto su peticion.

De igual modo, considerd que se sigue vulnerando flagrantemente el
derecho de peticion de la senora Candelaria Coérdoba Zuniga, pues la
resolucion del derecho de peticion debe ser debidamente notificada al

7 Senala que toda peticidn deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.
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peticionario. Transgresidn que genera el quebrantamiento del derecho
fundamental a la defensa, pues en la medida en que el acto administrativo
no ha sido notificado en legal forma, no cuenta el actor con la posibilidad
de ejercer el derecho a contradecir la decision que se tomd con el acto
administrativo que negd la peticion impetrada.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

Contra la anterior decision, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF - presentd impugnacion
oportunamente, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991; solicitando negar por improcedente la accion de ftutela, pues
manifiesta que el ICBF satisfizo el derecho fundamental de peticion invocado
por la accionante, toda vez que la peticion, a su juicio, fue resuelta
mediante la expedicidn de un oficio del 20 de diciembre de 2017.

Arguye que en el presente caso, el amparo constitucional ha perdido su
razon de ser, pues deviene en carencia actual de objeto al haberse
satisfecho la pretension del accionante y desaparecida la situacion que
generd la violacion o la amenaza del derecho fundamental, manifestdndose
asi un hecho superado, lo cual dice evidenciar con los documentos que
anexa.

En su argumentacion repite lo que manifestd en la contestacion de la
presenfe accion de tutela, desarrollando dos argumentos principales; el
primero de ellos que dicha entidad ha cumplido con la orden emitida por el
juez de primera instancia, y el segundo, tiene que ver con el contenido de la
aludida reclamaciéon administrativa en el que la accionante reclamaba el
cumplimiento de unas obligaciones de cardcter prestacional derivadas de
una orden dada por la H. Corte Constitucional a través de la sentencia T-480
de 2016.

Sobre el primer punto manifiesta que en su momento el ICBF atendid la
reclamacion administrativa formulada por la accionante, pues el 20 de
diciembre de ese mismo ano respondié dicha peticion. Agrega que el juez
de primera instancia, al valorar el informe rendido en la contestacion,
manifesté que en efecto hay una respuesta a la peticion elevada pro la
accionante, pero que en el expediente no hubo prueba de que a ella se le
hubiese puesto en conocimiento del mismo, conforme lo establece el
C.P.A.C.A.; por lo que el 28 de febrero de 2016, procedid a enviar a la
accionante copia de la respuesta que en su momento se le hubiese dado a
su peticion. De lo cual manifiesta existen constancias de envio que
atestiguan tal situacion.

8 Fl. 44-47.
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Sobre el segundo punto indica que, luego de anadlizado el alcance de la
mencionada sentencia T-480 de 2016, en el presente caso, la accionante no
cumple con los requisitos exigidos por el maximo fribunal constitucional para
que se declare la existencia de un contrato realidad. Debido a que,
conftrario a lo sostenido por la opinidn publica, dicha sentencia no reconocio
la existencia de un “contrato realidad general” con las madres comunitarias,
en tanto que dicha providencia solo reconocio la existencia de tal relacion
juridica con 106 madres comunitarias en particular, lo que a su parecer, se
trata de una providencia “inter partes”, y que en todo caso, contraria la
linea jurisprudencial establecida por la propia Corte al respecto.

VIil. PRUEBAS

e Peficibn - Reclamaciéon administrativa solicitando el pago de
prestaciones sociales devengadas como madre comunitaria, durante los
periodos comprendidos entre diciembre de 1987 y diciembre de 2013,
interpuesta en fecha 06 de diciembre de 20167 ante el ICBF.

e Comunicacidén emitida por el ICBF a la accionante donde le dan
respuesta a la peticidon elevada.

IX. RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado de origen, por auto del siete (07) de marzo de 20179, concedid la
impugnaciéon, cuyo conocimiento fue asignado a esta Corporacion, de
conformidad con el reparto efectuado en la Oficina Judicial de Cartagena
el dia nueve (09) de marzo de 2017, siendo recibida el mismo nueve (09) de
marzo de 2017 por esta judicatura.

Este Despacho del Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto No. 63
del diez (10) de marzo de 20172, resolvid admitir la impugnacion presentada
por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en confra de la sentencia
del veinticuatro (24) de febrero de 2017, dictada por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, tras considerar que la
misma cumple con las condiciones de oportunidad y sustentacidon que
consagra el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

La citada providencia, fue notificada a fravés de mensaje de datos enviado
a las partes, por medio de correo electronico el diez (10) de marzo de 2017,
quedando en firme el quince (15) de marzo de la misma anualidad.

Posteriormente, mediante auto No. 112 de 2017 del veintisiete (27) de marzo
de dos mil diecisiete, encontrdndose necesario recaudar algunas pruebas

? Fls. 5-7 Cdno. Ppal.
10 F|, 93 Cdno. Ppal.
1M Fl. 2 Cdno. de Impugnacién.
12 F|. 4 Cdno. de Impugnacién.
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para verificar los supuestos de hecho, que motivaron la presente accion
constitucional, se requirid a las partes para que allegaran o informaran al
Despacho, si efectivamente ya se habia puesto en conocimiento de la
accionante la notificacion de la respuesta a su peticion.

De lo cual resultd que, mediante memoriales dirigidos, uno por la accionante
el 27 de marzo, y el otro por la accionada de fecha 28 de marzo del
presenfe ano, allegaron copia de la respuesta que el ICBF le dio a su peticion
y certificacion por parte de la empresa de envios 472, dando constancia
que el envio descrito en la guia relacionada fue enfregado efectivamente
en la direccion senalada.

X. CONSIDERACIONES

10.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer en segunda instancia Ia
demanda de tutela de la referencia, segun lo establecido por los articulos 86
de la Constitucion Politica y 32 del decreto 2591 de 1991.

10.2. Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEsta vulnerando el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el derecho
fundamental de peticion de la demandante, al abstenerse de dar respuesta
a su peticion de pago de prestaciones sociales por no ser competentes, sin
indicar cudl es la autoridad o el particular que debe darle respuesta, y en
consecuencia efectuar la remision que ordena el articulo 21 del C.P.A.C.A.?

Para desarrollar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: (i)
generalidades de la accion de tutela (i) Presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticién (i) Caso en que el funcionario a quien se
dirige la peticion se declara sin competencia para responderla (iv) Carencia
actual de objeto por hecho superado, y v) Caso en concreto.

10.3. TESIS

La Sala considera necesario, revocar parciaimente la sentencia del
veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, toda vez que se
encuentra suficientemente acreditado que, efectivamente, el ICBF dio una
respuesta a la peticion enervada por la accionante, sin embargo se advierte
que en la respuesta dada por la enfidad se informa que esta no es la
competente para resolverla, pero que le es imposible darle aplicaciéon a lo
que senala el articulo 21 del C.P.A.C.A., por cuanto “la peticidn debe ser

7
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dirigida a la persona natural o juridica a la cual le haya prestado sus servicios
como madre comunitaria, informacién que no reposa en esta Entidad...".

No obstante lo anterior, se advierte que en el hecho 6 de la peticion'3 que la
accionante elevd ante el ICBF, ella senala que su vinculacion al Programa
de Hogares Comunitarios se efectudé con la Fundacion Granitos de Paz; y
dado que, en virtud de lo que establece el articulo 2do del Decreto 1340 de
1995 en cuanto a que “El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a través
de su Junta Directiva, establecerd los criterios, pardmetros y procedimientos
técnicos y administrativos que permitan la organizaciéon y funcionamiento del
programa Hogares Comunitarios de Bienestar... Para la ejecucion del
Programa, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, coordinard sus
acciones con la Entidades Territoriales, otras entidades publicas y privadas y
organizaciones no gubernamentales.

Mientras que el articulo 127 del Decreto 2388 de 1979 establece que el ICBF
puede celebrar contratos de aporte, en virtud de los cuales, provee a una
institucion de utilidad publica o social los bienes y recursos indispensables
para la prestacion total o parcial del servicio, desarrollando la actividad
conforme los lineamientos que establezca para tal fin el Instituto; por lo que,
haciendo una lectura de las dos normas citadas, concluye la Sala que es
ilégico pensar que el ICBF, siendo la entidad encargada de la organizacion y
funcionamiento, mediante su junta directiva, del programa de Hogares
Comunitarios, y de celebrar los respectos contratos de aporte con las
asociaciones de padres de familia y de ofras asociaciones comunitarias; no
tenga dentro de sus bases de datos, el registro de estas; por lo que el
argumento de no poder remitir la peticion por no saber quien fue la persona
natural o juridica a la que prestd sus servicios carece de fundamento.

Por lo que se concluye que sigue existiendo una vulneracién al derecho
fundamental de peticion de la accionante al ICBF, por no remitir a la
Fundacion Granitos de Paz, la solicitud interpuesta, tal como lo consagra el
arficulo 21 de la ley 1437 de 2011, al declararse sin competencia para
resolver la misma; por lo que se ordenard a la accionada remitir la misma a
dicha Fundacion.

10.4. Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la protecciéon
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidon de
cualquier autoridad publica o incluso de los particulares.

13 Folios 5 — 6 Cdno Ppal.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidon de
tutela exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro
medio de defensa judicial.

10.5. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
senale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitUa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcién, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
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resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidon lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidon a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticion no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, senald las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...).4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticidn
consagrado en el Artficulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado 4,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y Ila
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales
fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2)15.

4.2. Segun su regulacién legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el
actual Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticidn sentendido

14 Para estudiar una de las primeras sentencias que examind el Derecho de Peticién como garantia de
aplicacion inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

BEn mdltiples oportunidades la Corte se ha pronunciado sobre el sentido, alcance y ejercicio del
derecho de peticion, para tal efecto pueden consultarse, entfre otras, las sentencias T-012/92, MP: José
Gregorio Herndndez Galindo; T-419/92, MP: Simdén Rodriguez Rodriguez; T-172/93, MP: José Gregorio
Herndndez Galindo; T306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; T-335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T-
571/93, MP: Fabio Mordn Diaz; T-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; T-414/95, MP: José Gregorio
Herndndez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Mordén Diaz; T-604/95, MP: Carlos Gaviria Diaz; T-614/95, MP:
Fabio Mordn Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Martinez Caballero; T-307/99, MP: Eduardo Cifuentes
Munoz; T-079/01, MP: Fabio Mordn Diaz; T116/01, MP(E): Martha Victoria SGdchica Méndez; T-129/01, MP:
Alejandro Martinez Caballero; T-396/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP:
Marco Gerardo Monroy Cabra ; T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa; T-481/92, MP: Jaime
Sanin Greiffenstein; T-159/93, MP: Vladimiro Naranjo Mesa; T-056/94, MP: Eduardo Cifuentes Munoz; T-
076/95, MP: Jorge Arango Mejia; T-275/97, MP: Carlos Gaviria Diaz; y T-1422/00, MP: Fabio Morén Diaz.
BpMediante sentencia C- 818 de 2011 esta Corporacién advirtié que la declaratoria de inexequibilidad
inmediata de los Articulos del Titulo Il de la Ley 1437 de 2011, reglamentarios del derecho de peticion,
tendria graves efectos en materia de proteccidn de este derecho fundamental, por cuanto a partir de
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también como una actuacién administrativa, debe someterse a los principios
de economia, imparcialidad, conftradiccion, eficacia y especialmente
publicidad y celeridad segun lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

4.2.2. Igualmente, el anterior Codigo Contencioso establecia que Ia
efectividad del derecho de peticion constituia un deber esencial de las
autoridades'”.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales'8 resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticidn debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Quiere decir, que Ila solucion enfregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar de
manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacion
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente
esta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada. (Subrayado
fuera del texto original)

4.5.2. Respecto de la oportunidad ' de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta
se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del
estipulado en la legislacion contencioso administrativa para resolver las
peticiones formuladas.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la

su vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciria un grave vacio legal con incidencia directa en
el goce de dicha garantia.

7 Decreto 01 de 1984: Artficulo 31. Deber de Responder las Peticiones. “Serd deber primordial de todas
las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho que consagra el Articulo 45 de la Constitucién
Politica mediante la rdpida y oportuna resolucién de las peticiones que, en términos comedidos, se les
formulen y que tengan relacién directa con las actividades a cargo de esas mismas autoridades.”

BENn la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefala que la
efectividad del derecho de peticion consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por
parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada.

3obre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesay la T-
1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accién de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le
protegiera el derecho fundamental de peticion y en consecuencia se le reconociera y pagara la
pensidn de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de mds de dos anos de presentada la
solicitud, la demandada no habia respondido.

11
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presentacién de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado?.Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del
servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y
frdmite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidon de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante?!. (Subrayado
fuera del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato
explicito de nofificacion, que implica el agotamiento de los medios
disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr constancia de
ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a
plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de
la notificaciéon se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el
ente al cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria??2 de tal manera
que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta
al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva
que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho
de peticién, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias
que lineas atras fueron desarrolladas. (Subrayado fuera del texto original).

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entfidad estd obligada a
tener una constancia de la comunicacidn con el peticionario para probar la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional,
para evaluar el respeto al ndcleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el
conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

20Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al
respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, la Corte conocid
de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una
solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en
consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales
actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedié la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien
se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera
similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

21 16 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

22 por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid la tutela al
derecho de peticidn en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensidn
de la accionante habia sido enviada a una direccién diferente a la aportada por ésta. Considerd la
Corte que no habia existido efectiva nofificacién a la peticionaria.

12
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4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su ndcleo esencial. La obligacion de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por
un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucidn remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la
persona o entidad de quien se solicita la informacion” {...).

10.6. Caso en que el funcionario a quien se dirige la peticion se declara sin
competencia para responderia

En cuanto a este punto, senala el articulo 21 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 1 de la ley 1755 de 2015, si la autoridad a quien se dirige la
peticion, no es la competente, se informard de dicha circunstancia al
inferesado, pero que en todo caso deberd remitir la peticion al competente
y enviard copia del oficio remisorio al peticionario, y que en caso de no existir
funcionario competente asi se le comunicara.

10.7. Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, senald que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de
tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que’(...) si la situacion de hecho
que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, la accidén de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela
carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la
situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad
de amenaza o dano a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacidn que se presenta
cuando, durante el trdmite de la accidon de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accidon de tutela, ha cesado.”.
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Entonces si en el frdmite de una accidén de tutela se probara que el hecho
por el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
quedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

10.8. El caso concreto
10.8.1. Valoracion critica del acerbo probatorio y del fallo de primera instancia

En el presente asunto es clara la vulneracion al derecho fundamental de
peticion de la accionante, por cuanto su solicitud de reconocimiento y pago
de las acreencias laborales, con ocasion a su labor de madre comunitaria
desde diciembre de 1987 a diciembre de 2013; a la fecha, no ha sido
resuelta, puesto que, si bien es cierto se le noftificd de una presunta respuestaq,
en esta el ICBF senala que no es la autoridad competente para resolver el
mismo, pero que en sus bases de datos no aparece informacion de la
entidad ante la cual la accionante prestd sus servicios, que a su criterio es la
entidad competente para resolver la misma, por lo que no pueden hacer la
remision que ordena el arficulo 21 del C.P.A.C.A.

Tal como lo establece la Corte Constitucional en la sentencia anteriormente
transcrita, uno de los elementos esenciales del derecho de peticidon es la
posibilidad para el administrado de conocer la respuesta del mismo;
respuesta que debe ser efectuada por la autoridad competente para el
efecto, significando ello que la entidad ante quien se eleva una peticion
debe efectuar la respuesta o, en su defecto, remitir a quien crea debe
emitirla, esto para que, mds alld de la decisidn que se pueda adoptar, el
peticionario tenga la certeza de que se le dard respuesta a su requerimiento.

En este punto es menester precisar, que lo que la accionante solicita es que
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar efectUe el reconocimiento vy
pago de las acreencias laborales, con ocasidn a su desempeno como
madre comunitaria desde diciembre de 1987 a diciembre de 2013; por lo
cual, la respuesta a su peticion, para que cumpla con los requisitos de ser
una respuesta de fondo, clara y congruente, deberd versar sobre dicha
solicitud especifica y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién, sin que eso sea impedimento para que la entidad
pueda brindar informacion adicional que le de mayor claridad.

La Sala advierte que, hasta el momento, el proceder del ICBF ha sido
omisivo, toda vez que se observa que, primero, incumplié con los términos
legales para dar respuesta, y segundo la Entidad no ha dado una respuesta
de fondo, seria, real y concreta a la accionante, por cuanto manifiestan que
no es las competente para darle trdmite a la misma, manifestando que
quien debe hacer es la entidad para la que prestd sus servicios como madre
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comunitaria, pero incumple con el mandato legal de remisidbn a quien
corresponda, alegando que no le es dable hacer la remision que ordena el
articulo 21 del C.P.A.C.A., por cuanto no cuenta con los registros de la
entidad parta la cual laboraba la senora.

Lo anterior, carece de fundamento para la Sala, debido a que en la peticion
interpuesta por la accionante, visible a folio 6 del cuaderno principal, se
observa que en el hecho No. 6, la accionante informa que prestd sus
servicios como madre comunitaria a la Fundacion Granitos de Paz, vy
teniendo en cuanta que el ICBF es la entidad que gestiona el Programa de
Hogares Comunitarios y celebra los confratos de aporte con las asociaciones
u otros organismos comunitarios que pretenden ejecutar dicho programa, es
iracional pensar que en las bases de datos de la entidad no aparezca
registro de dicha Fundacién en la que la accionante menciona prestd sus
servicios.

En consecuencia, dado que no existe evidencia que permita establecer que
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) haya hecho los esfuerzos
posibles por efectuar la remisidn que ordena el articulo 21 del C.P.A.C.A., ala
entidad que ellos consideran es la que debe darle frdmite a la solicitud, que
en esta caso seria la Fundaciéon Granitos de Paz, si infiere que hay una
omision por parte de la entidad, la cual constituye una vulneracion del
derecho fundamental de peticidon del actor, por lo tanto, no es procedente
declarar la existencia de hecho superado.

XI. CONCLUSION

Colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es
positiva, por cuanto el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF”
vulnera el derecho fundamental de peticion de la senora CANDELARIA
CORDOBA ZUNIGA, al no dar una respuesta oportuna y de fondo al derecho
de peticion elevado ante tal entidad, y no se puede predicar la existencia
de un hecho superado por cuanto no se ha cumplido con lo que ordena el
articulo 21 del C.P.A.C.A., en cuanto a remitir la peticidn a quien considere la
entidad sea el competente para ello, por lo que la Sala ordenara a la
Entidad efectuar la remision correspondiente.

XlI. DECISION

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a carencia actual de objeto por hecho
superado alegado por el ICBF, por los motivos expuestos en esta providencia.
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SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: ORDENAR al director del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, que en el termino de 48 horas, contados a partir de la
notificacion de este fallo, remita, de conformidad con lo que
establece el arficulo 21 del C.P.A.C.A., la solicitud elevada por la
senora Candelaria Cérdoba Zuniga a la entidad que ellos consideran
competente para resolver de fondo su solicitud, que en el presente
asunto senala la entidad es la persona juridica para la cual la
accionante prestd sus servicios como madre comunitaria, la cual
indica la demandante es la Fundaciéon Granitos de Paz”

TERCERO: CONFIRMAR el resto de la providencia emitida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha 24 de febrero
de 2017.

CUARTO: Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion extraordinaria de la fecha, segun consta en Acta No. 22

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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