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o SENTENCIA No. 061 /2016 SIGCMA

SALA DE DECISION N° 005 CONSTITUCIONAL

Cartagena de Indias D.T. y C., Noviembre ocho (8) de dos mil dieciséis (2016)

Accion TUTELA (Acumulado)

13001-23-33-000-2016-00983-00
13001-23-33-000-2016-00984-00
13001-23-33-000-2016-00995-00
13001-23-33-000-2016-01014-00

Radicado

INES NAAR PAUTT , DONALDO FUENTES IRIARTE,
Demandante SOCORRO GONIZALEZ OROICO, DORA BALANGUERA
GELVES Y OTROS

JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

Demandado CIRCUITO DE CARTAGENA

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Inexistencia de la vulneracidn de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la
Tema administracion de justicia, cuando existe mora judicial
justificada, ademdads porque no se estructuran los
presupuestos para el amparo transitorio.

I. OBJETO A DECIDIR

Mediante escrito de fecha veinte(20) de octubre de dos mi dieciséis (2016),
Los sefiores INES NAAR PAUTT, DONALDO FUENTES IRIARTE, SOCORRO
GONZALEZ OROZCO, DORA BALANGUERA GELVES Y OTROSinstauraron accién
de tutela contra elJUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, para que, por medio de la misma, se le ampare el
derecho fundamental al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia, a laigualdad y vivienda digna.

II. ACCIONANTES

La presente accién la instauran los sefiores INES NAAR PAUTT, DONALDO
FUENTES IRIARTE, SOCORRO GONZALEZ OROZCO, DORA BALANGUERA GELVES
Y OTROS

lll. ACCIONADO

La accién estd dirigida en contra del JUIGADO DECIMO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
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IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones.

Los procesos acumulados que conforman el sub examine, guardan
identidad en cuanto a las pretensiones expuestas, las cuales se exponen en
las respectivas acciones de tutela:

Los sefiores INES NAAR PAUTT, DONALDO FUENTES IRIARTE, SOCORRO
GONZALEZ OROZCO, DORA BALANGUERA GELVES Y OTROS, impetran accién
de ftutela, pretendiendo el amparo constitucional de su derecho
fundamental al debido proceso, al acceso a la administraciéon de justicia, a
la igualdad y vivienda digna, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada.

Como consecuencia del amparo deprecado, solicitan que se ordene al
JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGENA, proferir
la sentencia, a la mayor brevedad posible, del mismo modo, y de ser
perfinente, se ordene a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, hacer seguimiento a la
Accion de Grupo, a fin de garantizar la efectividad y el respecto a los
derechos fundamentales de los accionantes.

4.2. Hechos.

Los procesos acumulados que conforman el sub examine, son convergentes
en los siguientes hechos, los cuales se exponen como fundamentos facticos
de las respectivas acciones de tutela:

El 26 de junio de 2016, los aqui accionantes interpusieron accion de grupo
contra DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS, a fin de que se le indemnice por
los danos ocasionados a sus viviendas y los perjuicios morales causados a las
2400 familias que habitan en el sector afectado.

Explica que la accidon de grupo radicada con No. 13001-33-33-013-2012-
00033-00, fue repartida para su conocimiento al Juzgado Décimo Tercero
Administrativo Oral del Cartagena, Despacho judicial en el cual se han
venido adelantado las etapas procesales pertinentes.

Afirman que, en el citado proceso se han agotado todas las etapas
procesales, entando el proceso para dictar sentencia desde el 19 de febrero
de 2016, sin embargo, aun no existe un pronunciamiento por parte de la
operadora judicial.
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Manifiestan que, en el proceso abundan pruebas suficientes que indican de
manera clara la responsabilidad de las entidades demandadas e
igualmente la cuantificacion de los danos ocasionados, es por ello que no
enfiendencudl es la demora para emitir un fallo.

Los accionantes dan fe de la transparencia, idoneidad y rectitud de la juez
GIOVANNA BONILLA MITROTIS, dentro del trdmite de la citada demanda,
quien en algunas ocasiones los ha recibido en su oficina, para brindarle
informacién acerca del estado del proceso.

Comentan que, en alguna oportunidad, la Juez les manifesté que estaba
trabajondo arduamente para dictar el fallo, pero que la complejidad del
proceso, el nUmero de demandantes, la tasacion de los perjuicios, sumado a
la carga laboral que posee, se le ha hecho prdacticamente imposible.

Resaltan que, en el mes de marzo de la presente anualidad, la funcionaria
judicial le manifestd que, como tarde el dia 30 de junio de 2016, emitiria un
fallo dentro de la accidon de grupo en la que son demandantes, sin
embargo, advierten que estd corriendo el mes de octubre, y adn no se
conoce una sentencia al respecto.

Explican que, se sienten preocupados, pues al mirar los estados electronicos
publicados por el Juzgado, observan que, ha dictado sentencias en otros
procesos, que no tienen tanta trascendencia e importancia como la de su
proceso, desconociendo que su demanda es una accidén constitucional que
debe ser estudiada y fallada con prelacion a otros procesos.

Comentan que, el término dado por la ley 472 de 1998, para proferir
sentencia en una demanda de accidon de grupo, se encuentra vencido,
pues el mismo vencidé a mediados de febrero y hoy se cuentan 8 meses de
mora, aproximadamente, vulnerando con tal circunstancia el derecho
fundamental a un debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Al respecto, senala que, los articulos 64 y 84 de la Ley 472 de 1998, senala
qgue la sentencia deberd ser proferida en un término perentorio e
improrrogable de 20 dias, senalando que dicho término es de estricto
cumplimiento, como todos los términos procesales, y que ademds, deberd
tramitarse con fundamento en los principios constitucionales y especialmente
en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad y eficacia.

Refieren que, desesperados con su situacion, se dirigieron al Consejo
Seccional de la Judicatura -Bolivar, a fin de que dicha entidad adoptara
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medidas reales de proteccioén, a fin de garantizar el ejercicio de sus derechos
fundamentales.

En consecuencia, los Magistrados de la Sala Administrativa, a fravés del
ACUERDO No. CJHBOA16-336 del 31 de agosto de 2016, tomaron las
siguientes decisiones:

- Exonerar del reparto de acciones constitucionales: tutelas y habeas
corpus al Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena del 28
de noviembre al ? de diciembre de 2016.

- lgualmente, queda exonerarlo del reparto de acciones de grupo y
populares, del 5 al 9 de diciembre de 2016.

Los accionantes manifiestan que, las medidas adoptadas por el Consejo
Seccional de la Judicatura — Bolivar, es una acto patrocinador y dilatador,
pues, no brinda soluciones prontas y eficaces, que es en verdad lo que
necesitan los accionantes.

Informan que, se sienten arrepentidos de haber acudido ante dicha entidad,
pues consideran que las medidas adoptadas, en lugar de ayudar, lo que
hacen es empeorar la situacion de los demandantes, atendiendo a que el
Consejo Seccional de la Judicatura, no tuvo en cuenta la situacion actual
que padecen.

Afirman que, el hecho que el Juzgado Décimo Tercero, no dicte la sentencia
dentro del término concedido por la ley, vulnera los derechos fundamentales
y garantias constitucionales, enfre ellos, el debido proceso, el acceso a la
administracion de justficia, la igualdad y el derecho fundamental a una
vivienda digna. Advierten que, tienen el derecho a que se les brinde un
proceso sin dilaciones injustificadas, y a que su litigio sea resuelto en un
término razonable.

Resalta que, la Defensoria del Pueblo, fue noftificada de la existencia de la
citada accion de grupo, afirman que, a pesar de ello, dicha entidad no ha
emitido un pronunciamiento al respecto, lo que a su consideracion, coopera
a la vulneraciéon de los derechos fundamental deprecados.

Concluyen, instando por la proteccidon de sus derechos fundamentales, vy
senalando que es la accion de tutela el mecanismo iddneo y pertinente,
para la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la entidad
accionada.
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V. CONTESTACION

5.1. Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

Mediante escrito presentado ante esta Corporacion el dia 25 de octubre de
2016, el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena dio
confestaciéon a la accidén de futela de la referencia, argumentando lo
siguiente:

Explicoque, la accion constitucional promovida contra el Despacho judicial,
se encamina a proteger los derechos fundamentales al debido proceso, a la
vida, a la dignidad humana, al acceso a la administracion de justicia, a la
vivienda digna y a la igualdad, cuya vulneracion, segun lo manifestado, se
origina en la demora por parte del Despacho judicial accionado, para dictar
sentencia dentro de la accidén de grupo radicada con No.13001-33-33-013-
2012-00033-00.

En lo que corresponde a los hechos que motivan la presente accidon de
tutela, expuso lo siguiente:

Respecto a los hechos contenidos en los numerales del 1° al 8°
manifiestaque son objeto de discusion en la accidén de grupo que cursa en el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, radicado con el No.
13001-33-33-013-2012-00033-00.

Consecutivamente, realiza un recuento descriptivo de las etapas procesales
surtidas en el citado proceso, las cuales van desde el auto mediante el cuadl
se admite la demanda, hasta el informe secretarial del 19 de enero de 2016,
con el cual ingresa el proceso al Despacho para dictar la respectiva
sentencia.

En cuanto al hecho 11, advierte que, es parcialmente cierto, porque el
traslado realizado para que las partes presentaran sus alegatos de
conclusion, fue realizado el 10 de diciembre de 2015, y fue el 19 de enero del
presente ano, el dia en que el proceso ingresé al Despacho para dictar
sentencia.

Senala que, la valoracion de conducencia y pertinencia de las pruebas
obrantes en el expediente, las cuales servirdn de base para determinar la

! Folios 331- 343. Cdno 2.EXP.2016-000984.
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omision en cabeza de las entidades accionadas, se encuentra en cabeza
del juez y no de las partes del proceso.

Explica que, en el ejercicio de valoracion probatoria, el Despacho debe
comprobar que en efecto las personas accionantes pertenecen al grupo de
afectados.Advierte que, no es tan sencillo como o quieren hacer ver los
accionantes, por el contrario, es un asunto complejo que requiere de mucho
estudio y cuidado.

Senala que, una vez fue recibido para dictar sentenciar, se dirigidé al Consejo
Seccional de la Judicatura, a fin de poner a dicha entidad en conocimiento
de la complejidad del asunto, todo con el fin de que se adoptaran las
medidas pertinentes para la efectiva evacuacion del mismo.

Al respecto, manifiesta que, el Consejo Seccional de la Judicatura emitid,
para dar respuesta a la solicitud elevada, el Acuerdo CSJBOA 16-336 del 31
de agosto de 2016, mediante el cual ordend la suspension del reparto de
acciones de tutela del 28 de noviembre al 9 de diciembre y de las acciones
populares y de grupo, del 5 al 9 de diciembre de 2016.

Informa que, posterior a ello, se profirid el Acuerdo No. CSJBOA 16-367 del 7
de octubre de 2016, mediante el cual se fransformaron las reglas de reparto
acordadas, y en su lugar se dispuso, suspender del reparto ordinario de
acciones de tutela y de habeas corpus, del 18 al 31 de octubre de 2016,
igualmente, ordeno suspender del reparto de acciones de cumplimiento,
populares y de grupo del 24 al 31 de octubre de la misma anualidad. Lo
anterior, por intermedio de la Direccidon Seccional de la Administracion
Judicial.

Afirma que, para proferir un fallo ajustado a derecho, debe readlizar un
estudio individualizado de los accionantes, a fin de determinar lo afectados,
e igualmente establecer quienes son los propietarios o poseedores de las
viviendas o lotes afectados.

Explica que, si bien, la norma prevé gque la sentencia debe ser proferida
dentro de los veinte dias siguientes a su recepcion, resalta que, nadie estd
obligado a lo imposible, entre ellos los jueces de la Republica, y menos si no
cuentan con el personal suficiente para que una persona se dedique de
tiempo completo a sustanciar el proyecto en cuestion.

Advierte que, en el citado proceso se han brindado las garantias procesales
adecuadas, pues se han agotado todas las etapas procesales, y se ha
venido trabajando durante meses, pero en tiempos muy cortos. Afirma que,
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si bien no se ha dictado el fallo dentro del tiempo senalado, ello no ha sido
capricho del Despacho.

Frente a la vulneracion al derecho a la igualdad, senala que, el mismo no se
ha wvulnerado, porque los fallos que fueron proferidos, enfraron con
anterioridad a la accién de grupo, y ademas, resalta que son fallos que se
han dictado en audiencia inicial.

Respecto al derecho a la vivienda digna, también debe considerarse la
inexistencia de la vulneracion, atendiendo a que, de las pretensiones de la
accion de grupo, ninguna va dirigida a la entrega de viviendas, antepone
como prueba la renuencia de los accionantes para aceptar la solucidon de
vivienda ofrecida por Distrito de Cartagena.

Anota que, la sentencia que se pretende dentro del citado proceso, no
soluciona los problemas de vivienda, enfre ofras cosas, porque lo que se
busca mediante la accidn de grupo, es indemnizacién de perjuicios, y no la
entrega de soluciones de vivienda.

Sostiene que, si se pretende la emision de una sentencia de forma inmediata,
el despacho Judicial requerird medidas reales que permitan dedicarse con
exclusividad a la accién de grupo referenciada.

5.2. Consejo Seccional de la Judicatura - Bolivar2.

La entidad referenciada, rindié informe dentro de la oportunidad procesal
senalada para la contestacion de la accidon de tutela. Exponiendo lo
siguiente:

Manifiesta que, el Consejo Seccional de la Judicatura, realizd un estudio a fin
de determinar los asuntos complejos en poder de los Juzgados
Administrativos de la ciudad, constatando que tres (3) Despachos judiciales
manifestaron tener acciones de complejidad excepcional, otros tres (3)
manifestaron contar con proceso ordinarios que cumplen con las
caracteristicas de tal, y el resto manifestd no tener o no se pronunciaron.

Luego de tener la informacién completa, se determind un hoja de rutas para
los funcionarios que manifestaron tener en sus haberes ese tipo de asuntos,
de acuerdo a las competencias legales asignadas a esa Corporacion por la
Ley Estatutaria de Administracion Judicial y los acuerdos de delegacion,
consistente en la suspensidon del reparto de las acciones constitucionales, en
coordinacion con los jueces.

2 Folios 359 — 361. Cdno 2 del expediente.
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Advierte que, las fechas referidas en el Acuerdo No. CSJBOP16-336 de 2016,
no son producto del patrocinio de esta Corporacidn a una supuesta
morosidad de la Juez Trece Administrativa, tal como lo quiere hacer ver la
accionante, por el contrario, las mismas obedecieron al periodo en que la
funcionaria no tenia asignada fechas para la realizaciéon de audiencias.

Reitera que, dentro de las funciones otorgadas a esa Corporaciéon, no se
consagra la posibilidad de suspender las diligencias o actuaciones judiciales,
por el contrario, las medidas adoptadas se deben adoptar teniendo en
cuenta la independencia judicial, no pueden obedecer al capricho de la
administracion, favoreciendo los intereses de uno o varios de los actores.

Explica que, al adoptar un medida para estos casos, se deberd tener en
cuenta los elementos objetivos que favorezcan a la administracion de justicia
de forma racional y eficiente, teniendo en cuenta todos los extremos, como
quiera que, dichas medidas pueden afectar a otros usuarios, los cuales se
verdn sometidos a mayores esperas para la solucidon de sus procesos.

Al respecto, senala que un cierre del despacho no se determind como
viable, pues no es un precedente adecuado para los usuario de la
administracion de justicia, en razdn a que en cada caso la Corporacion
tendria que determinar en cuales si ameritan tal relevancia que desplace el
resto de los asuntos que conozca el respectivo despacho Judicial.

Advierte que, esa Corporacion no desconoce la situacion de afectacion de
los pobladores del barrio San Francisco, precisamente, por ello se tomaron las
medidas extraordinarias, sin afectar la prestaciéon del servicio de la
administracion de justicia, fodo con el fin de aliviar las cargas laborales del
Juzgado Décimo Tercero Administrativo, por ello, no se acepta el
senalamiento referido a que, las medidas son un acto de patrocinio de
morosidad para la funcionaria.

Insiste en que, el Consejo Seccional de la Judicatura, no ha violado los
derechos fundamentales de los accionantes, enfre otras cosas, porque se
tomaron las medidas legales que corresponden, en consecuencia,
comedidamente solicita que, en lo que refiere a esa Corporacion, se
despache de manera negativa la accién de tutela, o se desvincule como
enfidad accionada.

5.3. INTERVENCIONES

5.3.1. Concepto del Ministerio PUblico3

3 Fls. 370 — 376. Cdno 2. Expediente: 2016- 00984-00
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Mediante concepto No. 078 presentado el 2 de noviembre de 2016, el
Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, realizo las
siguientes consideraciones:

Afirma que, es pertinente tutelar los derechos fundamentales deprecados
por los accionantes, y en consecuencia, senalar una fecha prudente para
que el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, decida de
fondo el asunto de su cargo.

Considera que, a pesar de tratarse de un expediente voluminoso, no debe
desconocerse que se refiere a una accidén constitucional en la cual el dano
areparar es de aquellos en los que se afecta a un niUmero plural de personas
que por su situacién, deben ser atendidas de manera pronta y efectiva.

En cuanto a la mora judicial que se presenta en el caso bajo examen,
advierte que, no es una mora judicial imputable a la Juez, sino al cumulo de
trabajo que dicha autoridad debe afrontar. En tal sentido, senala que, no
existe vulneracion a los derechos alegados, en la medida en que, la
tardanza de la Juez para emitir un fallo, encuentra su origen en un problema
estructural de la administracion de justicia, como o es la congestion judicial.
Se tfrata entoncesde una mora judicial justificada.

Seguidamente, hace una explicaciéon del concepto de la mora judicial
realizado por la H. Corte Constitucional, y de los eventos en los cuales
pueden adoptarse medidas de proteccion transitorias teniendo en cuenta la
calidad de los accionantes.

En ese sentido, estima pertinente amparar los derechos fundamentales
deprecados por los accionantes, y en consecuencia, ordenar a la Juez
Décimo Tercera Administrativa, profiera una sentencia definitiva en la accidn
de grupo precitada.

Lo anterior, no sin antes instar al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOLIVAR, para que elabore un plan de manejo de términos y reparto de
acciones que garanticen la evacuacion pronta y eficaz del fallo.

VI. TRAMITE PROCESAL

Lo accion de ftutela con radicado No. 2016-00983-00, demandante
SOCORRO GONZALEZ Y OTROS, fue presentada el 20 de octubre de 20164, la
misma fue admitida mediante auto No. 469 del 24 de octubre de 20165, en

4 Fls. 1-14. Cdno. Ppal. En consonancia con el Acta de Reparto visible a folio 324. Cdno 2.
Expediente: 2016.00983-00
5 Folio 326 y reverso. ibidem
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donde se dispuso se diera curso a las notificaciones de rigor, ordendndose
vincular al consejo seccional de la judicatura por tener injerencia en este
asunto.

En igual senfido, la accion de tutela con radicado No. 2016-00984-00,
demandante INES NAAR PAUTT Y OTROS, fue presentada el 20 de octubre de
20164, la misma fue admitida mediante auto del 24 de Octubre de 20167, en
donde se dispuso la notificacion de las partes del proceso.

La accidon de tutela radicada con No. 2016-00995-00, originalmente fue
repartida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena — Sala Laboral,
quien al verificar que el accionado es el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo de Cartagena, ordend su remision a la Oficina Judicial de
Cartagena, a efecto de que la sometiera a un nuevo reparto entre los
Magistrados que conforma la Sala en el Tribunal Administrativo de Bolivar, por
ser este su superior funcional.

Posteriormente, fue asignado para su conocimiento al Despacho de la
Magistrada Claudia Penuela Arce, pero, al verificar que en este Despacho se
venia framitando una accién de tutela en el mismo sentido, se ordend su
remision mediante auto de fecha 1° de noviembre de 20168, a fin de que las
acciones de ftutelas fueran tramitadas de manera conjunta, por existir
identidad de objeto y pretensiones.

La precitada accidn fue recibida por este Despacho el 2 de noviembre de
2016, siendo admitida mediante auto del tres(3) del mismo mes ?, en el
mismo, se ordend la acumulacidn con los procesos radicados con No. 2016-
00983-00 y 2016-00984-00, igualmente, se ordend realizar las anotaciones
pertinentes en el Sistema de informacidén Justicia XXI, y las respectivas
comunicacionesa las partes del proceso.

El expediente con radicado No. 2016-01014-00, demandante DORA
BALANGUERA GELVES Y OTROS, vino remitido del Despacho precedido por el
Magistrado EDGAR VASQUEZ CONTRERAS, a fin de que se tramitara
conjuntamente con las acciones precitadas. Fue recibida el dia 4 de
noviembre de 20169, se admitid mediante auto No. 477 del mismo diall, en
el mismo se ordend comunicar a los accionantes y a la entidad accionada y
vinculada de la decision adoptada.

6 FI. 1 = 13. Asimismo se logra visualizar en el Acta de Reparto visible a folio 325 del Cdno 2.
Expediente 2016-00984-00

7 Fl. 327 y reverso. ibidem

8 Folio 313 -314. Cdno 2 del Expediente 2026-00995-00.

?Folio 320 — 321. Cdno 2. ibidem

10 Folio 318. Cdno Ppal. Expediente 2016-01014-00

11 Folio 319 — 320. Ibidem.
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Se resalta que, se ordend la vinculacion del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA - BOLIVAR, a fin de que rindiera un informe respecto a los
motivos de la presente accion, lo anterior, como quiera que, dentfro del
trdmite del proceso de la accion de grupo, dicha entidad dispuso ciertas
medidas para garantizar los derechos fundamentales de los accionantes.

VIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

7.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de las acciones de tutela
acumuladas en PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en su articulo 37
del Decreto Ley 2591 de 1991.

7.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sEl Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
vulnera los derechos fundamentales deprecados por los accionantes, al no
proferir sentencia dentro de la accion de grupo radicada con No. 2012-
00033-00, aun cuando la mora judicial no es imputable al operador judicial y
cuando ya fueron adoptadas las medidas pertinentes?g

Para desarrollar el inferrogante anterior se desarrollard el siguiente temario: (i)
generalidades de la accidon de tutelq, (i) De la mora judicial, del orden para
decidir los procesos judiciales y de las circunstancias que permiten alterar los
turnos, v (iii) el caso concreto.

7.3. Tesis de la Sala

La Sala decidird no amparar los derechos fundamentales de los cuales se
reclama su amparo, atendiendo a que la mora judicial presentada respecto
a la accidn de grupo radicada con No. 2012-00033-00, no es atribuible a la
Juez Décimo Tercera Administrativa de Cartagena, entre ofras cosas, porque
a la fecha se encuentran vigentes las medidas adoptadas por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, para su evacuacion.

7.4. Generalidades de la accion de tutela.

11
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La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidon de futela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados oamenazados por la accidn o la omision de
cualqguier autoridad puUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidén directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aqguellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como Instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidén de
tutela exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de otro
medio de defensa judicial.

7.5. De la mora judicial, del orden para decidir los procesos judiciales y de
las circunstancias que permiten alterar los turnos.

La Sala, para efecto de dilucidar este punto traerd a colacion la sentencia T-
803 de 2012 del H. Corte Constitucional, que recoge vy reitera la posicion
sobre el problema juridico que ha de resolverse en este asunto, pero no
transcribird  textualmente toda la sentencia, porque hay unos apartes
agregado por la Sala, y para no hacer la lectura de esta providencia
tediosa.

La Constitucion Politica de 1991 consagra los derechos al debido proceso
(art 29) y al acceso a la administracion de justicia (art 229), los cuales
abarcan dentro de su dmbito de proteccion: (i) el derecho que tiene toda

12
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persona de poner en funcionamiento el aparato judicial; (i) el derecho a
obtener una respuesta oportuna frente a las pretensiones que se hayan
formulado; vy (iii) el derecho a que no se incurran en omisiones o dilaciones
injustificadas en las actuaciones judiciales.

Con el propdsito de asegurar la efectividad de los citados derechos, la Ley
270 de 1996 reconocié —entre otros— a la celeridad (art 4°)12, a la eficiencia
(art 7°)18 y al respeto por los derechos de los intervinientes en el proceso'4,
como principios orientadores de la administracion de justicia, cuya
exigibilidad abarca el deber del operador judicial de dictar sus providencias
dentro de los términos establecidos por la ley.

En desarrollo de lo anterior, el arficulo 228 del Texto Superior dispone
que: “Los términos se observaran con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”, al mismo fiempo que el articulo 42 del Codigo General del
proceso, al referirse a los deberes del juez, determina que uno de ellos es: (...)
“8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y
diligencias en la oportunidad legal y asistir a ellas.”

En numerosas oportunidades la Corte Constitucional ha reiterado la
importancia de este deber, entre otras, al sostener que: “Quien presenta una
demanda, interpone un recurso, formula una impugnacion o adelanta
cualquier otra actuacion dentro de los términos legales, estando habilitado
por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo,
dentro de los términos legales dispuestos para ello.”!5 Por esta razdn, en
principio, se ha insistido en que el incumplimiento de la obligacién de dictar
las providencias en los términos de ley, conduce a la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por
cuanto no permite una respuesta oportuna frente a las pretensiones
invocadas por el actor y aplaza la realizacion de la justicia material en el
caso concreto.

No obstante, la jurisprudencia tfambién ha senalado que, atendiendo la
realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los

12 “Articulo 4°. Celeridad. La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales.
Su violacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a las
que haya lugar.

Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcién disciplinaria.

Paragrafo.- Los memoriales que presenten los sujetos procesales deberdn entrar al despacho
del funcionario judicial, administrativo o disciplinario, a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes a su presentacion.”

13“Articulo 7°. Eficiencia. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y
empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin
perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije
laley”.

14Sentencia T-803 de 2012.

15Sentencia T-227 de 2007. Sobre la materia también se pueden consultar las Sentencias C-1198
de 2008 y T-527 de 2009.
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términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales.
Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de
un mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su
estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por
ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable
al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo,
no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia.

En este sentido, en la misma sentencia citada al inicio de este acdpite,
luego de hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, la Corte
Constitucional concluyd que el incumplimiento de los términos se encuentra
justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracidn de justicia que generan un exceso de cargd laboral o de
congestion _judicial; o (ii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el
plazo previsto en la ley'é. Por el contrario, en los términos de la misma
providencia, se estd ante un caso de dilacion injustificada, cuando se
acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento de sus
funciones.

Esta posicion ha sido acogida y respaldada por decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual —tal y como se senald en la
Sentencia T-1249 de 2004- sigue los mismos pardmetros fijados por la Corte
Europea de Derechos Humanos, para estudiar la razonabilidad de los plazos
que permiten la definicion de un proceso. En este orden de ideas, se ha
dicho que para establecer si una dilacion es o no injustificada, es preciso
tener en cuenta: “(i) la complejidad del asunto, (ii] la actividad procesal del
interesado, (i) la conducta de las autoridades judiciales y (iv) el andlisis
global del procedimiento.”

En conclusion, se configura una mora judicial injustificadal” contraria a 1os
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicials, cuando (i) se presenta un incumplimiento de los términos
senalados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un
motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion
judicial o el volumen de trabagjo; vy (i) la tardanza es imputable a la omisidon
en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.

16Sentencias T-1226 de 2001 y T-1227 de 2001
17Sentencias T-292 de 1999 y T-220 de 2007.
18Sentencia T-1154 de 2004 reiterada en las providencias T-1294 de 2004 y T-220 de 2007.
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La existencia de una mora judicial injustificada no constituye per se un
mecanismo que permita alterar el orden de los procesos judiciales o el turno
gue se haya establecido para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998 y el articulo 37.6 del Codigo de Procedimiento Civil'?, indican
que el orden para proferir las sentencias es el mismo en el que hayan pasado
los expedientes al despacho, so pena de estar incurso en falta disciplinaria.

En la Sentencia C-248 de 1999, nuestro mdximo Tribunalconstitucional se
pronuncid sobre la constitucionalidad del articulo 18 de la Ley 446 de 19982,
con ocasion de una demanda promovida por la presunta vulneracion del
derecho a la igualdad, en cuanto —segun el actor— ponia en las mismas
condiciones a todos los procesos, sin importar las disimiles condiciones de
cada uno. En palabras de la Corte, la regla establecida en la citada norma
es compatible con la Constitucion, por cuanto se limita a establecer una
pauta o criterio para fijar el orden de atencién de los procesos, conforme al
principio de razonabilidad y al derecho a la igualdad. Al respecto manifestd
que:

“La norma demandada establece una pauta en ese sentido al
determinar que los procesos serdn fallados de acuerdo con el orden de
ingreso al despacho para sentencia. Este criterio -conocido como el de
la cola o el de la fila- respeta de manera general el derecho de
igualdad, en la medida en que determina que los procesos serdn fallados
de acuerdo con el orden de ingreso, sin atender a criterios de
clasificacion sospechosos -tales como la condicién social de las partes, la
raza o el sexo de las mismas, etc.- o a favoritismos inaceptables desde el
punto de vista del derecho de igualdad. Asimismo, el criterio es razonable
porgue fija como punto de partida para la elaboracion del orden en el
que deben decidirse los casos el momento de ingreso de los mismos al
despacho para el fallo, es decir, el momento en el que ya todos los
procesos deben estar completos para proceder a dictar la sentencia. En
ese instante, los procesos deben contar con todos los elementos
necesarios para la emision de la providencia y se encuentran, entonces,

19 Numeral 8 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso.

2% Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal
fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
prelacién legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tal orden también podrd modificarse en atencidon a la naturaleza
de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio PUblico en atencién a su importancia
juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta disciplinaria. En estos
casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su
competencia, solicitardn al Juez o Ponente la explicacion pertinente para efectos
administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales
obrardn de oficio o a peticién de quienes hayan resultado afectados por la alteracion del
orden.”
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en una situacion similar, si bien evidentemente algunas sentencias
requerirdn mas elaboracion que ofras?!.”

Por esta razén, en criterio de la H. Corte Constitucional, el sistema de turnos
ideado por el legislador, “garantiza la igualdad, el debido proceso y la
efectividad de acceso a la administracion de justicia, al paso que contribuye
a racionalizar la prestacion del servicio de administrar justicia.”??2 Pese a la
importancia de este sistema, el propio legislador consagra excepciones. Asi,
en primer lugar, de acuerdo con el arficulo 18 de la Ley 446 de 1998, en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa se podrd modificar el orden de fallo,
atendiendo la naturaleza de los asuntos o cuando el Ministerio PUblico lo
solicite, con ocasion de la importancia juridica y trascendencia social de la
decision23, En segundo lugar, el articulo 63A de la Ley 270 de 1996, faculta a
los magistrados de las Altas Cortes para que senalen, en ciertos casos
excepcionales, que procesos se fallan de manera preferente?4,

Ahora bien, segun la jurisprudencia constfitucional, en los casos en que se
presenta un incumplimiento en los términos procesales, mds alld de que se
acredite la inexistencia de otro defensa judicial, la prosperidad del amparo
se somete a que (i) el funcionario haya incurrido en mora judicial
injustificada y que (i) se esté ante la posibilidad de que se materialice un

21 Sentencia C-248 de 1999. Mp. Dr. Eduardo Cifuentes munoz

22 Sentencia T-220 de 2007.

2 En la Sentencia C-248 de 1999, previamente citada, se sefald que esta excepcion se ajusta al
orden constitfucional, por las siguientes razones: por una parte, porque los procesos ante dicha
jurisdiccion involucran el interés general al ser litigios contra el Estado y, por la ofra, porque
establecer excepciones al orden de llegada en oftras jurisdicciones, puede conducir a la
inoperancia de la regla dentro del sistema.

24La norma en cita establece que: “Artficulo 63A. Del orden y prelacién de turnos. Articulo
condicionalmente exequible Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009. El
nuevo texto es el siguiente: Cuando existan razones de seguridad nacional o para prevenir la
afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos
humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las
Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del
Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte
Constitucional, senalardn la clase de procesos que deberdn ser tramitados y fallados
preferentemente. Dicha actuacion también podrd ser solicitada por el Procurador General de
la Nacidn.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justficia, del Consejo de Estado y del
Consejo Superior de la Judicatura podrdn determinar motivadamente los asuntos que por
carecer de antecedentes jurisprudenciales, su solucion sea de interés publico o pueda tener
repercusion colectiva, para que los respectivos procesos sean framitados de manera
preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, cuya resolucidn integra entrane sdlo la reiteracion de jurisprudencia,
podrdn ser decididos anticipadamente sin sujecidn al orden cronoldgico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del Consejo
de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; las Salas de los
Tribunales Superiores y de los Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito  podrdn
determinar un orden de cardcter temdtico para la elaboracion y estudio preferente de los
proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijardn periddicamente los temas
bajo los cuales se agrupardn los procesos y senalardn, mediante aviso, las fechas de las
sesiones de la Sala en las que se asumird el respectivo estudio.
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dano que genere un perjuicio que no pueda ser subsanado. Lo anterior
implica, como ya se dijo, la obligacion del juez de tutela de examinar —en
cada caso concreto- las condiciones especificas del asunto sometido a
decision judicial, evaluar si existe o no una justificacion debidamente
probada que explique la mora y evidenciar si el interesado “ha obrado con
diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones
constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él
el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se
constituya en motivo insuperable de abstencion.”25

En este contexto, en la Sentencia C-543 de 1992, ademds de reiterar el
cardcter residual de la accion, se explicd el alcance de las atribuciones del
juez constitucional frente a la tardanza de un despacho o funcionario judicial
en el cumplimiento de los términos procesales. Asi expuso que: “nada obsta
para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion
injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver
0 que observe con diligencia los términos judiciales, ni rihe con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision
pueda causar un perjuicio iremediable, para lo cual si estd
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y
queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente(articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de
1991). En hipotesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer
realidad los fines que persigue la justicia.” (Subrayas por fuera del texto
original).

Como se observa de lo expuesto, en aras de proteger los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de jusficia, en los casos en que
procede el amparo constitucional frente al incumplimiento de los términos
procesales, el juez de tutela puede ordenar que se proceda a resolver o que
se observen con diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la practica
significa una posible modificacion en el sistema de turnos. Por esta razon, se
exige por parte del juez una revision minuciosa del caso concreto, teniendo
en cuenta que el fin de los turnos es proteger los derechos a la igualdad vy el
acceso a la administracion de justicia de los demds usuarios del sistema
judicial.

Por ofra parte, en los casos de mora judicial justificada, la jurisprudencia de
esta Corte Constitucional ha propuesto dos alternativas distintas de solucion,
en primer lugar, se ha limitado a negar la violacion de los derechos al debido

25Sentencia T-292 de 1999.
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proceso y al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de furnos, en términos de igualdad?s. En
segundo lugar, se ha ordenado excepcionalmente la alteracion del orden
para proferir el fallo, cuando el juez estd en presencia de un sujeto de
especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial supere los
plazos razonables y tolerables de solucidn, en confraste con las condiciones
de espera particulares del afectado. Frente a las alternativas propuestas, en
aquellos casos en que se estd ante la posible materializacidn de un dano
CUyOs perjuicios no puedan ser subsanados (perjuicio iremediable), si las
circunstancias asi lo ameritan y teniendo en cuenta el cardcter subsidiario de
la accidon, en los términos previstos en el articulo 86 del Texto Superior,
también se puede ordenar un amparo fransitorio en relacidn con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial
competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la confroversia
planteada.

En este sentido, por ejemplo, en la Sentencia T-1154 de 2004, a pesar de que
la Corte reconocio que existia una mora judicial justificada, que no lesionaba
los derechos invocados por el accionante, se decidié decretar la nulidad de
un proceso ordinario laboral desde el auto admisorio, con el propdsito de
evitar los efectos de la prescripcion de la accidn, por la demora en que se
incurrié por la autoridad judicial demandada en nofificar el texto de la
demanda. En el citado caso, como se observa de lo expuesto, la orden del
juez de tutela logrd retfrotraer el proceso, evitar la consumacion de un dano
ireparable frente al accionante y dejé a salvo la competencia del juez
ordinario para resolver de forma definitiva el asunto sometido a su decision.

De lo anterior se concluye que, en primer lugar, todo ciudadano tiene
derecho al acceso a la administraciéon de justicia y a una resolucion pronta y
oportuna de sus solicitudes. En segundo lugar, la tardanza en el cumplimiento
de los términos judiciales constituye una mora judicial injustificada cuando (i)
se presenta un incumplimiento de los plazos senalados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo razonable que
justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo; vy (ii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de la autoridad judicial. En tercer lugar, es excepcional
la posibilidad del juez de tutela de alterar el orden de fallo, ya que el
ordenamiento juridico consagra el deber de someterse a un sistema de
turnos, con algunas salvedades reconocidas por el legislador.

Como consecuencia de lo expuesto, en cuarto lugar, en los casos de mora
judicial injustificada, para que proceda la accion de tutela, (a) ademds de
acreditar la inexistencia de otro defensa judicial, es necesario que (b) se esté

26Véase, por ejemplo, las Sentencias T-668 de 1996, T-243 de 2000, T-1249 de 2004 y T-366 de
2005.
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ante la posible materializacion de un dano cuyos perjuicios se fornen
imreparables. Por Ultimo, frente a lamora judicial justificada, segun las
circunstancias del caso, es posible (i) negar la violacion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, sometiendo al
interesado al sistema de turnos; (i) ordenar excepcionalmente la alteracion
del orden para proferir el fallo, cuando el juez estd en presencia de un sujeto
de especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial supere los
plazos razonables y tolerables de solucidn, en confraste con las condiciones
de espera particulares del afectado; o (i) en aquellos casos en que se estd
ante la posible materializacion de un dano cuyos perjuicios no puedan ser
subsanados, se puede ordenar un amparo fransitorio en relacidon con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial
competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia
planteada.

7.6 El caso concreto.

En el caso sub examine, los accionantes solicitan el amparo de los derechos
fundamental al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, a
la igualdad y vivienda digna, por encontrarse presuntamente conculcados
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena;en razén a la
demora en la emision de un fallo definitivo con relacion a la accidon de grupo
radicada con No. 2012-00033-00

Asi las cosas, la Sala procede a realizar un recuento de los hechos que se
encuentran demostrados en el plenario:

En primer lugar, se observa que el dia 26 de julio de 2012, los accionantes
presentaron accion constitucional de grupo contra el Distrito de Cartagena y
otros, con el objeto de que se les indemnizara por los perjuicios materiales
sufridos por estos, con ocasion de la ola invernal acaecida en los anos 2010 y
2011.

La Oficina Judicial de Cartagena, mediante acta de reparto del 26 de julio
de 2012, le asignd para su conocimiento, la accidn de grupo, a la cual le fue
asignada el radicado No. 13-001-33-33-013-2012-00033-00.

La precitada accién, fue admitida mediante auto del 10 de agosto de 2012,
y nofificada mediante estado publicado el 13 de agosto de la misma
anualidad, y de ahi en adelante se surtieron las etapas procesales
pertinentes hasta la etapa en la que se encuentra actualmente, tal como se
puede verificar en el Sistema de Informacion Justicia XXI.

Igualmente, se confirma que, el proceso ingresé al Despacho para proferir
sentencia el 19 de enero de 2016, fecha en la cual, se colocd en
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conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura como del Tribunal
Administrativo de Bolivar, de la complejidad excepcional de la accion de
grupo objeto de la presente accion de tutela y de la necesidad de medidas
para su evacuacion efectiva.

En consecuencia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, al
verificar la existencia de procesos de alta complejidad en el Despacho
Judicial accionado, procedid a la adopcidon de medidas para la
evacuacion efectiva del proceso en mencion.

En ese sentido, el 7 de octubre de 2016, la entidad antedicha, emitié el
Acuerdo No. CSJBOA16-367, mediante el cual modificd el Acuerdo No.
CSJBOA16-336, en el cual dispuso suspender el reparto ordinario de la
acciones de tutela y habeas corpus del 18 al 31 de octubre de 2016 y de las
acciones de cumplimiento, populares y de grupo del 24 al 31 de octubre de
la misma anualidad, lo anterior con el fin de descongestionar al Juzgado
accionado.

Al respecto, los accionantes consideran que, las medidas adoptadas por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, se tornan patrocinadoras de
la morosidad y dilatacion en la que ha incurrido la operadora judicial
accionada. Advierten que, las medidas adoptadas desconocen por
completo, la situacion especial que padecen, e igualmente que son sujetos
de especial proteccidon constitucional.

Dicho en forma breve, los accionantes consideran que, la mora judicial en la
qgue se ve inmersa la Juez Décimo Tercera Administrativa y las medidas
adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura, desconocen sus
derechos fundamentales, en la medida en que se encuentran en una
sifuacion que amerita de soluciones prontas y efectivas.

Ahora bien, con fundamento en los hechos y pretensiones esbozadas, la Sala
entrard a dar respuesta al problema juridico planteado con antelacion, el
cual busca establecer si la demora en proferir el fallo de accion de grupo
por parte del Juzgado Décimo Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, constituye una vulneracion de los derechos fundamentales de
los accionantes, aun cuando, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, adoptdé medidas pertinentes para la evacuacion efectiva del
proceso en mencion.

Como se indicd en las consideraciones de la presente providencia, en virtud

de los articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica, es deber del
operador judicial impartir justicia dentro de los términos establecido por la
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ley. En lo referente al asunto sub judice, la norma especial sobre accion de
grupo, ley 472 de 1998, contempla en el articulo 34, los siguientes:

“Art. 34.- Sentencia.Vencido el término para alegar de conclusion, el
juez dispondrd de veinte (20) dias para proferir la sentencia.”

Al contabilizar los Términos previsto en la norma en cita, se observa que el
plazo establecido para proferir senfencia en la accidn de grupo
referenciada, es de veinte (20) dias, a partir del momento en que el proceso
entra al Despacho para dictar sentencia. En el presente caso, el citado
término ha sido ampliamente superado, pues teniendo en cuenta la fecha
de ingreso para fallo, esto es, diecinueve (19) de enero del ano en curso, han
transcurrido, aproximadamente, nueve meses sin que se haya resuelto la
controversia planteada.

Lo anterior, fue puesto en conocimiento del Consejo Seccional de la
Judicatura, quien fras considera el asunto como de complejidad
excepcional, ordend la suspensidon del reparto ordinario de acciones
constitucionales, todo con el objeto de descongestionar el Despacho
senalado.

Se resalta que, las medidas adoptadas, estuvieron vigentes hasta el pasado
31 de octubre de 2016, pero, dentro del trdmite de la presente accidn, el
Consejo Seccional de la Judicatura, a tfravés del Acuerdo No. CSJBOAT16-376
del 31 de octubre de 2016, las prorrogd hasta el 30 de noviembre del
presente ano, dando asi, el tiempo suficiente para que la accionada profiera
una decision de fondo en la accién de grupo puesta a su consideracion.

Expuesto lo anterior, se colige que la mora judicial que se presenta en el
asunto bajo examen, no es imputable a la falta de diligencia de la Juez
Décima Tercera Administrativa de Cartagena, sino al cUmulo de trabajo que
dicha autoridad debe afrontar. En ese sentido, se afirma que no existe la
vulneracion de los derechos fundamentales alegado por los accionantes, en
la medida en que la tardanza no obedece al descuido de la operadora
judicial para tramitar el proceso, sino que, la misma encuentra su origen en el
problema estructural que presenta la administracion de justicia, como lo es,
la congestion judicial y el exceso de frabajo, lo que en fin constituye una
mora judicial justificada.

Ahora bien, aun frente a la existencia de la mora judicial justificada, la
entidad competente, en el caso, Consejo Seccional de la Judicatura,adoptd
las  medidas necesarias, suspendiendo el reparto de acciones
constitucionales para el Juzgado mencionado durante los meses de octubre
y noviembre, ya estimd que no hay lugar a la suspension de los términos para

21



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

SENTENCIA No. 061 /2016 SIGCMA

no vulnerar los derecho de los demds usuarios de la administracion de
justicia, entre ellos, que dentfro de los procesos que estdn para fallo con un
turno anterior, se encuentra una accidén popular que también tiene prelacion
constitucional. En esta accidon debemos valorar que la juez accionada desde
el momento en que entrd la accion de grupo a su despacho para sentencia,
solicitd a la autoridad administrativa aqui mencionada la adopcidon de las
medidas necesarias, con la finalidad de evitar que se llegara al estado al
qgue hoy se encuentra, pero esta accidn no es para evaluar la oportunidad
de las medidas tomadas para conjurar este asunto, porque si asi fuera ese
hecho estaria superado. De otra parte, se ordenaron las medidas en el drea
que segun el informe rendido por la entidad accionada le genera mads
congestion, como son las acciones constitucionales, y por ello se suspendid
su reparto, por lo meses de octubre y noviembre y nueve dias del mes de
diciembre.

Considera la Sala que, de conformidad con lo expresado por la Corte
Constitucional, existen proceso en los cuales su complejidad requiere de un
mayor fiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su
estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por
ello, cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe
una justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Atendiendo a ello, se resalta que, dentro de la accidn de grupo
referenciada, son 860 los accionantes, a los cuales debe hacérseles una
individualizacion, porque si bien conforman un grupo, los perjuicios sufridos
deben ser individualizados en el evento de una posible condena. Lo anterior
hace notoria la complejidad de dicho asunto, teniendo en cuenta, que son
dos expedientes los acumulados.

En igual sentido, se enfiende que el retardo se concibe justificado, cuando el
mismo obedece a la complejidad del asunto puesto a su consideracion,
demostrando diligencia por parte del Juez y cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en Ila administracion de
justicia que generan un exceso de carga laboral o congestidon judicial, o
cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludible que
impiden la resolucidon de las controversias en el plazo previsto en la ley, ya
que estdn programadas varias audiencias dentro de las cuales, hasta la
fecha se han realizado 233 hasta el mes de septiembre, y si se observa la
actuaciéon procesal adelantada que obra en el informe rendido por la juez,
visible a folio 332 al 335 del cuaderno nUmero 2 del expediente 984, que las
etapas procesales no se demoraron, fueron muy seguida, lo cual demuestra
que no ha habido negligencia del operador judicial.
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Por otra parte, los actores manifiestan ser sujetos de especial proteccion, sin
embargo, al interior de esta accion no hay esa prueba, porque si bien
pudieron haber sido damnificados por los fendbmenos de la naturaleza,
denominado nino y nina, hoy dicha circunstancia estd totalmente superada,
adicionalmente, segun las pretensiones, aqui no se estd solicitando la
proteccion del derecho fundamental a una vivienda digna.

Ahora, resalta la Sala que, en el caso sub examine no se estructuran los
presupuestos necesarios, tal como fueron explicados en la parte
considerativa, para que a pesar de la existencia de una mora justificada, se
dicten medidas de proteccion transitoria, con el objeto de evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, teniendo en cuenta que no se
demostrd la materializacion del mismo, pues si la circunstancias asi lo
ameritan, el juez de constitucional puede dictar un amparo transitorio en
relacion con los derechos fundamentales comprometidos, mientras la
autoridad judicial competente, se pronuncia en forma definitiva en torno a la
controversia planteada.

En consecuencia, la Sala estima pertinente, denegar el amparo solicitado
por los accionantes denfro de la presente accion, en primera lugar, porque
existe una mora justifica que no constituye vulneracion a los derechos
deprecados, como quiera que, tampoco se demostrd la estructuracion de
un perjuicio irremediable, que amerite la adopcidn de medidas de
proteccion transitorias y en segundo lugar, porque existen medidas
adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura, que aun se
encuentran vigente, y que fueron adoptadas para el caso concreto.

A pesar de lo anterior, se exhorta al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
a fin de que adopte las medidas necesarias para confrarrestar las amenazas
recibidas por la funcionaria judicial, las cuales fueron puestas en
conocimiento de este Despacho judicial, a través del mensaje enviado
mediante correo electronico el dia 2 de noviembre de 2016, e igualmente a
la Juez Décima Tercera Administrativa Oral de Cartagena, a fin de que
decida de fondo la accion de grupo radicada con No. 2012-00033-00, en el
término concedido por el Consejo Seccional de la Judicatura, para que no
se sigan amenazando los derechos fundamentales de los accionantes.

VIIl, CONCLUSION

Para el presente asunto, la respuesta al problema juridico planteado serd
negativa, por cuanto no existe vulneracién a los derechos fundamentales
alegados por los accionantes, y también, porque existen medidas vigentes
tomadas con el objeto de descongestionar el Despacho judicial accionado.
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IX. DECISION

En atencidon a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado en la presentesacciones de tutela
segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR ol CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a fin de que
adopte las medidas necesarias para confrarrestar las amenazas recibidas
por la funcionaria judicial, de los accionantes de la presente accion de
tutela, e igualmente, EXHORTAR al JUZGADO DECIMO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA, para que decida de fondo la acciéon de
grupo radicada con No. 2012-00033-00, en el término concedido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

TERCERO: NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si esta providencia no fuese impugnada denfro de los tres dias
siguientes a su notificacién, REMITASE DE INMEDIATO el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Salag,
segun consta en Acta No 38

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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