TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA

Cartagena de Indias D. Ty C., nueve (9) de agosto de 2017

SIGMA

DESPACHO: 001

RADICACION: 000-2015-00047-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO GUTIERREZ BECERRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MAGANGUE

Del anterior recursos de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandante,
Ubert Gémez Acuia, el 4 de agosto de 2017, contra el Auto Interlocutorio No. 411 fechado
primero (1°) de agosto de 2017, mediante el cual se ordena compulsar copias para una
investigacién disciplinaria al abogado Ubert Gomez Acufia, se corre traslado por el término
légal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
CPACA., en concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del CGP (art 110
C.G.P.), hoy miércoles nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 de la

mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: JUEVE$ DYEZ (10) DE AGOSTO DE 2017, A LAS 8:00 AM

JUAN CARL S BARRIOS
Secretario General

VENCE TRASLADO: LUNES CATORCE (14) DE AGOSTO DE 2017, A LAS 5:00 PM

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

Cédigo: FCA - 018

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: RECURSO DE REPOSICION
REMITENTE: CARLOS ANDRES CRUZ PETRO
DESTINATARIO- DESPACHO 001
CONSECUTIVO: 20170848372

No. FOLIOS: 5 —- No. CUABERNOS: 0

Seﬁores Mogistrcdos: RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE BOLIVA| oY Hors sz oueszom

E- S. D. FIRMA:
M. PONENTE: DR. ROBERTO MARIO CHAVARG.RABICACION: 000-2015-
00047-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: RICARDO GUTIERREZ BECERRA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MAGANGE.

Con el presente me permito instaurar recurso de reposicién contra la
decision de fecha 01 de agosto de 2017, en lo que respecta al punto
donde se ordena la compulsa de copia en mi contrq, sobre la base de una
posible falta disciplinaria consistente en abandono de la gestidn y
obstaculizacidon del tramite.

Sea lo primero advertir que no pretendo bgjo la figura del recurso de
reposicion, trasladar un debate que de darse debe ser ante el juzgados
disciplinario; pues sabido es que es deber del operador que en el
momento en que considere que las partes desbordamos los criterios que
exige nuestra profesidn, su deber es compulsar las copias, como
efectivamente se hizo en este caso.

Pero ese entendimiento, ni impide tratar de variar la posicién del
funcionario que compulsa, con argumentos que considero pueden lograr
tal cometido.

En ese orden, manifiesto que de existir una equivocacién, en la misma, ha
influido el sistema de notificacion y las decisiones mismas del despacho.
Veamos.

Para ello, me permito transcribir pantallazo del sistema al que se hace
alusién en la decision:




Al finalizar la audiencia de inicial (05 de noviembre de 2015), se consignd
que ésta queda suspendida para ser reanudada el 28 de enero de 2016
(fecha a la cual asisti) pero por renuncia del apoderado del demandado,
la misma no lleva a cabo. Requiriéndolo a través de auto de esa misma
fecha.

Bl dia 29 de febrero de 2016, entra el proceso al despacho para senalar
audiencia (es decir que en ese momento ain no se habia sefalado fecha
para la continuaciéon). Después aparece en el sistema que el dia 3 de
marzo de 2017, se ordend correr trastado.

Es en este punto, donde solicito mayor atencién. Por las siguientes razones:

1.

2

Si la sistematica del proceso es oral, el traslado de alegatos debid
darse en audiencia {(numeral 1° articulo 183 CPACA]).

Si la Ultima actuacién fue el requerimiento al apoderado del
demandado, en aras de sefalar fecha para continuar audiencia, lo
gue se esperaba era una decisidn donde se seiale fecha para
continuacién de audiencia y no de traslado.

No obstante lo anterior, en el estado correspondiente al 4 de marzo
de 2016 (estado No. 041, donde se espera que salga la decisidn que
se anuncia en el sistema), no aparece notificacién de dicha
decisidn, tal como lo exige el articulo 182 del CPACA, cuando
expresa: “La insercién en el estado se hard al dia siguiente al de la
fecha del auto”. Por lo tanto no se podia tener certeza de lo ocurrido
(se anexa copia de los estados del sistema tanto oral como
escritural).

Si el 12 y 16 de mayo de 2016, se aportan pruebas, es porque se
considera que no obstante no estar en desarrollo de audiencia, al
momento de reanudar la misma (que aln se esperaba), las mismas
podrian validarse, pues fueron estas las solicitadas en audiencia del
05 de noviembre de 2015.



5. E dia 6 de septiembre de 2016, solicito copias, tendiente a verificar lo
acaecido en el proceso, ante las constantes negativas en la
secretaria de exhibirlo, cuando se llegaba a eliq, so pretexto de estar
al despacho.

Entonces, si se hubiese notificado a través de auto donde se concedid
traslado para alegar, seguramente no hubiese insistido en el
sehalamiento de audiencia, pues me hubiese enterado de que esta ya
se habia realizado, o que el despacho decidié obviar ese paso. Es mds,
ni siguiera en el aparte comespondiente a “fraslados” del sistema
aparece decisidn relacionada con el proceso. A continuacidn se anexa
dicho contenido, comrespondiente al mes de marzo de 2016.

FECE RADIC, VER AR

15 31/03/2016 2015-00628-00 CLICK AQUI
14 31/03/2016 2015-00579-00 CLICK AQUI
13 31/03/2016 2015-00363-00 CLICK AQUI
12 31/03/2016 2015-00262-00 CLICK AQUI
n 31/03/2016 2014-00454-00 CLICK AQU!
10 31/03/2016 2014-00451-00 CLICK AQUI
09 31/03/2016 2014-00270-00 CLICK AQUI
08 30/03/2016 2015-00510-00 CLICK AQUI
07 29/03/2016 2016-00013-00 CLICK AQUI
06 17/03/2016 2015-00764-00 CLICK AQUI
05 17/03/2016 2013-00807-00 CLICK AQUI
04 17/03/2016 2013-00244-00 CLICK AQUI
03 11/03/2016 2014-00258-00 CLICK AQUI
02 11/03/2016 2015-00823-00 CLICK AQUI
01 08/03/2016 2013-00032-00 CLICK AQUI

En conclusidn, considero reitero, de haber ocunido un error las omisiones en
el sistemma de notificacién, y en ordenar la entrega de copias solicitadas
desde el mes de septiembre de 2016, sirvieron para anclar en el
convencimiento de quién escribe, que la etapa a seguir, sigue siendo la
continuacion que quedd inconclusa el dia 05 de noviembre de 2015.

en, estimo se debe revocar el aparte de la compulsa de copias.

C.C\ No. 73.240.102 de Magangué.
T.P. No. 113.442 del C.S. de la Judicatura.
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Sefor:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MAGANGUE.
E. S.D.

Ref. EJECUTIVO SINGULAR.

DTE. JOSE HERRERA ACUNA.
DDO. EDUARDO LEAL CORREA.
RAD. 2016-00419-00

Como apoderado de la parte demandante en el asunto me permito
solicitar se sirva REQUERIR al sefior alcalde municipal de Magangué, a
efectos de informar el trdmite dado al oficio 0732 del 7 de junio de 2017 en
donde se le envia comisién No. 010, toda vez que franscuridos 2 meses y
no el mismo no se ha ejecutado.

Anexo copia del mismo con constancia de su entrega.

Atentamente,

UBERT GOMEZ ACUNA.
C.C. No. 73.240.102 de Magangué.
T.P. No. 113.442 del C. S. de la Judicatura.




T # YNIDvYd

TVHINID ORVLINOIS

SORHVE SINTYO SQIHVD NVNIT

30 (v0) O¥LVND AOH WIDIGNT VIAIYY V1 30 6IM YNIDVd V1 N3 OQVLSI VANISIYS-13 Viid 3 ‘HOINILNY OLNV 130 SILHV SV1V HYDIHILON V¥V 3nD 021411430

sona | NIV | ADNING | g1z 20 o ans |t 1 cawatos Eon0s visdud | OIBTID YoISOIONSAL ormston | SOULO ASIOUYD OUISVD INDIN3 vIMQ8|  vaNND3S| 1095000102100 01 |
oy | NIV | TVIDNRG | g e 3483%%&%&%&%%% VIaY4 OIONIaNBe 3501 ETE 23401 o.zo»zﬂum“ﬂﬂd Hay >wﬁﬁmm VANNDIS | 20-TE¥10-9002-000 x&.
sono | JWRY | WO | o100 20 67 g3y oz.&%%%ﬁﬂﬂwuuwﬁmuw“ﬂ 20 <zmw<h¢mwxw%wm%ﬁ, VZIWVIINEYSIODTY|  VIOINA'H|  VHIWId | 00-85000-TE0Z-000 780
song | DWAY | WADNME | 9350 39 627031 |30 osunoaw u«..uum. vsato | vi3a 3%3«%8%”“”"%«” YHOINSNOD SOaVATYS TIONYIN VIJRNH) VA | O-STHO0G00TI0 | 40
| JWIV | ANMA | o172 cgzy | HREINDIEAUVIOO VHIOHO néﬁ.o:iiﬁnﬁzwcau“.u V'S I00HTINNE 1D VIOMMION|  wHIWIRG | 00-£T600-002-¥00 | 590
, . "VOTIV VEV4 SALUVA SVTV 10 A ALIOIRYEL | i
yona| JNEV | TVADNI | oo oo | OGVISVILHHNOD A OIHOLVEON 20 OnALoNA b | OO AVIZNVAVSNSN TaINOLO VIORIO¥|  VHINING | 00-LS000-TIOZ-400 |/ SO
| OGOW3d  HVHHID  VYNIONO
xono | IW3V | WADNI | gr0r 3067 933 {svidon  uia3dxa 5%_“““ NYIG | oiNaNNY S019na0Nd cz_..h.w 10 .z>wauom.ﬁu VHIWIBd | 00-TE000-L00Z-000 | %0 |
wona | WV | WADNIG | grop 20 62 gy | Sveanud HININDIY YNICHO veNL430 30 aﬁmﬂﬁwmmwum 20A 30 Z3HOM SINT OIVWITD viOIMIa'8|  vN3WING | 00-98900-0107-000 |4 £0 |
oo | WAV | WAONIG | grr 20 o ens |2 osunosy g:uhowﬂshnu 5& 5%&?&.&% >uwm«u SOMAO A VH3AIH YIAY 30 HVANY VIDIMIGH|  VH3WING | 00-b6E00-6002-T00 20
yoro| JW3V | TVdIONI | s70z30 70 uvW oo $1G3dx3 _.gwuﬂmw SEMN %ﬁrﬂxﬁ% SOMLO A OYIWVY S3INING OIS vIOIMIa |  vu3wmd| 00-89900-8002-000 |10
ARV .Mmmw | oNgIOVND | OUNY 30 YHOM DGINANDD oavaNvWag JNVaNYWIG oo | wonesw | R | o

- VINOOIS

9L0Z 30 OZNVW 30 #0 730 LZ ON OOVIST

IVHNLINDSH VINILEBIS
S IYNANID VINVLINDES
HVAJ108€ 3G OALLVHLSININGY TYNNBINL




Senor:
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE SINCELEJO.
E.S.D.

REF. Derecho de Peticidn de interés particular.

ROVIRO MENCO NOYA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, mediante el presente documento me permito
instaurar el presente derecho de pefticion de interés particular que
fundamento en los siguientes:

HECHOS:

1°. Ante el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre,
adelanto proceso contra los sefiores MARIANO y JESUS JARABA SEVERCHE,
cuyo radicado corresponde al No. 2010-086.

2°. En el sefdlado proceso a través de auto del 15 de abril de 2010 se
ordend el embargo y secuestro del remanente y de los bienes que por
cualquier causa se llegase a desembargar en el proceso ejecutivo que
cursaba en este despacho que distribuidora Kawasaki de Sincelejo contra
Mariano Jaraba Severiche, de radicado 2009-00169, que consta en el
certificado de tradiciéon y de matricula inmobiliaria No. 340-69443.

3°.-Dicha determinacion fue comunicada a su despacho a través de oficio
22 de abril de 2010 y recibida en esa misma fecha (copia del mismo se
anexda al presente).

4. Su despacho a través del auto del 14 de abril de 2014, decretd el
desistimiento tdcito dentro del proceso ejecutivo radicado bagjo el No.
2009-169, sobre el que fue ordenado el embargo de bienes que por
cualquier causa se llegasen a desembargar.

5°. Pese a ello, al proceso radicado 2010-086 que se adelanta ante
Juzgado Promiscuo de Sincé, no se ha allegado comunicacién de su
despacho donde ponga a disposicidn de éste el bien cuyo desembargo
ordend.

6°. Si bien el derecho de peticién no es procedente para poner en marcha
el aparato judicial o para solicitar a un servidor pUblico que cumpla sus
funciones jurisdiccionales. La jurisprudencia constitucional respecto a las
peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha sostenido que, en

estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello,
ca ha ecnarrificrAdn ane dehen diferanciare lne naticinnec Aiie ca farmi illen




