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Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atn. Dra. Claudia Patricia Pefiuela Arce /

E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001233300020130063700

DEMANDANTE AGUSTIN ARTURO CHAVEZ PEREZ
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.130.599.387 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional No. 190.830 del
C.S.J., actuando como apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacion
en virtud de poder a mi otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica, por medio del
presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a Usted para dar
contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes términos. Veamos:

Il PRETENSIONES DE LA DEMANDA

“PRIMERA: Sirvanse Sefiores Magistrados de la Seccion Segunda del
Tribuna | Administrativo de Cundinamarca, ANULAR la actuacion
administrativa (Rad. IUS - 2011 — 19282) conltenida en los fallos
disciplinarios del 23 de marzo de 2011 de la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa de la Procuraduria General de
~la Nacion y del 21 de julio de 2011 de la Sala Disciplinaria de la misma
- entidad, en cuanto sanciond disciplinariamente al doctor Agustin Arturo
Chavez Pérez y se confiimé la sancion respectivamente, con
suspension en el ejercicio del cargo por el término de doce (12) meses,
sancién convertida a salarios mediante decision del 4 de mayo de 2012y
en firme, con la notificacion de la decision del 31 de agosto de 2012 a
traves de la cual se resolvio desfavorablemente la solicitud de aclaracion
presentada, proceso iniciado en su condicion de Director General de la
Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique - CARDIQUE, para

la época de los hechos.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la
actuacién administrativa mencionada en la anterior y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que el doctor Agustin Arturo
Chévez Pérez no incurrié en la falta disciplinaria a él imputada. En
consecuencia, que se levante la sancion de suspension de doce (12)
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meses que le fue impuesta.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la
actuacion administrativa mencionada en la primera pretension y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene la terminacion del proceso
de jurisdiccion coactiva que ha adelantado la Corporacion Auténoma
Regional del Canal del Dique - CARDIQUE en virtud de la decision del
31 de agosto de 2012 de la Procuraduria Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y en
caso de que el doctor Agustin Arturo Chavez Pérez, haya pagado
suma alguna a dicha entidad, se ordene la devolucién de lo pagado.

CUARTA: Que la sentencia condenatoria que se profiera como
culminacion del tramite judicial que se inicia con la presente solicitud o
con la demanda, se cumpla en los términos de los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2001, Nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTA: Que se condene en costas procesales y agencias en derecho
a la demandada” (Sic a todo lo trascrito).

il. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Honorable Despacho, me permito manifestar de manera respetuosa la oposicion a
todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora, por cuanto
sera demostrado en el proceso que la Procuraduria General de la Nacion actud de
conformidad con la Constitucién y la Ley para efectos de adelantar el tramite
disciplinario en contra del demandante que culmind con sancién disciplinaria,
aunado al hecho que durante todas las etapas se le garantizé el legitimo derecho
a defenderse y contradecir las decisiones tomadas al interior del proceso.

Ademas de haberse atendiendo siempre la guarda y proteccién de los derechos
fundamentales del disciplinado como lo podran corroborar.

CUESTIONES PREVIAS

La defensa no desconoce lo que en reiteradas ocasiones ha manifestado el
Consejo de Estado en el sentido de sefalar que ejercen un control de legalidad
amplio sobre los actos sancionatorios que son demandados en sede judicial, como
en general los tienen los demas actos administrativos.

La anterior postura se encuentra fijada dentro de una serie de parametros que
hacen que el juicio sobre este tipo de actos sea de validez y no de correccion,
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como bien lo dijo la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
diciembre de 2012, proferida dentro del proceso 1J: 2005-00012-00, con ponencia
dgl Consejero Gerardo Arenas Monsalve, en la cual examina las particularidades
de la actividad administrativa disciplinaria y en este punto reconoce que debido a
las especialidad que tiene el procedimiento disciplinario, en cuanto a que el mismo
se rige por normas y procedimientos propios en la que los principios que informan
‘el derecho al debido proceso y a la defensa cobran significativa importancia, y
éstablecen que en razon a ello el procedimiento disciplinario constituye un
verdadero procedimiento, con reglas propias y con un funcionario competente
para adelantar su tramite.

Con fundamento en ello se dijo en dicha providencia que “Sin perder su naturaleza
disciplinaria, en cuanto dicho procedimiento es enjuiciable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, puede decirse que este procedimiento tiene una
especie de “juez natural”, esto es, “aquél a quien la Constitucion o la ley le
ha atribuido el conocimiento de un determinado asunto, esta consagrado en
el articulo 29 de la Constitucién™, denominado en la ley disciplinaria como
“titular de la accidn disciplinaria”.

Con base en ese postulado, es decir, que por las ritualidades que son propias del
proceso disciplinario y que estd en cabeza de una autoridad que se ha catalogado
constitucionaimente como “juez natural’, fue que dicha sentencia paso a analizar
la relacién entre el proceso disciplinario y el procedimiento contencioso
administrativo, esto es, las cargas argumentativas del demandante en el
enjuiciamiento contencioso administrativo y el papel del juez frente al proceso,
afirmando, en lo pertinente que: : S

“El juez de la legalidad del acto, debe verificar si la interpretacion juridica
efectuada por el titular de la accion disciplinaria se enmarcé dentro de Jos
parametros hermenéuticos, o si excedio los limites de la actividad disciplinaria. No
se trata de que el control de legalidad de ese acto administrativo de
naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento
disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas, partes, formulacién de
cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial
contencioso administrativo de ese acto definitivo no puede constituir una
instancia mas dentro de la actuacion.”

Y mas adelante dijo:

“(...) la Sala reitera que "El proceso de control jurisdiccional de los actos que
imponen sanciones disciplinarias, no es una tercera instancia en la que se pueda
abrir nuevamente el debate probatorio para suplir las deficiencias del proceso
disciplinario,... No puede tildarse de ilegal una decision que se adopta con
base en las pruebas que obran en un proceso disciplinario, donde el

]
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inculpado interviene y ejerce en su favor los medios de defensa que el
ordenamiento juridico le permite (... )Lg]."

En ese orden concluy6 que la interpretacion y aplicacidén de la ley dentro de un
proceso disciplinario es un ejercicio de la autonomia funcionalmente conferida al
servidor que tiene el poder disciplinario, por lo que, a voces de la citada
sentencia, “(...) cuando éste adopta las decisiones interpretando y aplicando
la ley, siquiendo_su propio criterio, y con fundamento en los elementos de
juicio aportados al proceso, el control de leqgalidad del acto no autoriza per
se, la imposicion de un criterio de interpretacion y valoracion diferente; ello
solo es posible en los casos en los que la decisién desborde los limites que
imponen la Constitucion y la ley.

Para cerrar categoricamente manifestando que “El examen de legalidad del
acto no es un juicio de correccion sino de validez.”

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que las diferencias hermenéuticas entre
lo expuesto en la decision disciplinaria y la interpretacion que adopte el juez
contencioso disciplinario frente a los mismos asuntos, no constituyen por si
mismas razones para invalidar la decision administrativa sancionatoria.

Lo anterior, sin olvidar que la carga argumentativa y probatoria para quien alega la
ilegalidad del acto administrativo sancionatorio es mayor, y por tanto, al
demandante le corresponde el deber procesal de brindarle al juez razones
suficientes que permitan efectuar una confrontacion justificada conforme a la
jurisprudencia del acto frente a las normas que se invocan como violadas.

Es importante precisar que los anteriores conceptos han sido igualmente validados
en la Sentencia C - 401 de 2013 por la Corte Constitucional en el siguiente
sentido:

" “Por tratarse de un proceso administrativo, el proceso disciplinario cuenta
con una garantia adicional a las mencionadas anteriormente.

Se trata de una garantia posterior, que brinda la posibilidad de cuestionar la
validez juridica de la decision administrativa, mediante la jurisdiccion
contenciosa administrativa®, la cual si bien no cumple la funcién de tercera
instancia, sirve para verificar que la prueba recaudada en el tramite
disciplinario, se haya ajustado a las garantias constitucionales y legales, es
decir, la accion de nulidad resulta ser un momento propicio para la exclusién
de la prueba producida con violacion al debido proceso, o sea, para aquelia
en cuya practica se han trasgredido los principios basicos rectores de esa
actividad fundamental para el ejercicio del derecho de defensa.
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Este mecanismo de defensa judicial, también es propicio para que el juez
administrativo analice de legalidad del acto, y establezca si en el proceso se
‘respetaron derechos de rango constitucional, como el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad, entre otros.

Todo lo anterior implica que en la sede contenciosa administrativa, el debate
discurre en torno a la proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que
el proceso disciplinario mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el
tramite impreso a la actividad correccional resulta intolerable frente a los
valores constitucionales mas preciados, como el debido proceso, el derecho
de defensa, la competencia del funcionario y de modo singular, si la
produccion y la valoracion de las pruebas se hizo atendiendo estrictamente
las reglas sefialadas en la Constitucion y en la ley.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado en este sentido,
estableciendo:

La Corporacion ha sostenido en diversos pronunciamientos que en materia
disciplinaria, la revision de legalidad de estas decisiones dadas las
prerrogativas procesales propias de ese procedimiento, no debe repetir el
ebate agotado ante la autoridad administrativa competente. Dicho de otra
manera, el juicio que se abre con la accion de nulidad y restablecimiento, no
es una simple extension del tramite disciplinario, sino que es funcionalmente
distinto. El control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion que la Constitucién ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especialidad y depuracion del debate, pues dicho
control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba, como si se
tratara de una tercera instancia.

Empero, tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamiento
disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion, aungue no de
cualquier manera, sino con marcadas restricciones.

Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, entre
otras cosas, verificar que la prueba recaudada en el tramite disciplinario se
haya ajustado a las garantias constitucionales basicas, es decir. la accion de
nulidad resulta ser un momento propicio para la exclusion de la prueba, a
condicion de que dicha prueba sea manifiestamente ilicita o producida con
violacién al debido proceso o de las garantias fundamentales, o sea, aquella
én cuya practica se han trasgredido los principios reclores de ésa actividad
imprescindible para el ejercicio del derecho de defensat®L

También es pertinente el anéalisis de legalidad. cuando en dicho proceso se
ven comprometidos derechos de rango constitucional, como el debido
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proceso, la presuncion de inocencia, el buen nombre. el honor y la dignidad,
entre otros.

En suma, a la jurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de la
arbitrariedad, de la desmesura, de la iniquidad, de la ilegalidad, en fin, de las
conductas de la administracion que vayan contra la Constitucion y la ley,
pero dentro del marco sefialado precedentemente.

t

Todo lo anterior, brinda al legislador una mayor potestad configurativa para
regular el proceso disciplinario, como se vera a continuacion.”

Respecto de las pruebas y su apreciacion por el operador disciplinario tenemos
que acudir como primera medida a lo dicho por la ya sefialada Sentencia de Sala
Plena de 11 de diciembre de 2012 en el proceso con radicado |J; 2005-00012-00
con respecto a ello de la siguiente manera:

“No se trata de que el control de legalidad de ese acto administrativo de
naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento
disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas, partes, formulacion de
cargos, descargos. etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial contencioso
administrativo de ese acto definitivo no puede constituir una instancia mas
dentro de la actuacion.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la Sala reitera que “El proceso de control
jurisdiccional de los actos que imponen sanciones disciplinarias, no es una
tercera instancia en la que se pueda abrir nuevamente el debate probatorio
para suplir las deficiencias del proceso disciplinario,...No puede tildarse de
ilegal una decision que se adopta con base en las pruebas que obran en un
proceso disciplinario, donde el inculpado interviene y ejerce en su favor los
medios de defensa que el ordenamiento juridico le permite..."®L (...)”

Asi las cosas el juez de legalidad de los actos administrativos debe revisar la
correccion hermeneéutica en la apreciaciéon probatoria, pero no puede constituirse
en un juez de correccion, para lo cual es pertinente que se acuda mutatis mutandis
a los supuestos en que se presenta una via de hecho en la apreciacidn probatoria
que efectuan los jueces de la republica, para lo cual se recurre a los conceptos
vertidos en la Sentencia T-117/13 sobre los defectos facticos que respecto de la
valoracién probatoria pueden devenir en una via de hecho, para poder sefalar
como en los fallos de instancia no se incurre en ninguno de ellos, asi las cosas la
mentada sentencia definié:

“La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse
como consecuencia de: (i} una omision judicial_como puede cuando el juez
niega o _valora la_prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o
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puede ser por la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso

debatido, presentandose una_insuficiencia probhatoria; (i) o por via de una
accioén positiva.que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes de Jo resuelto en la providencia cuestionada gue no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo. fueron indebidamente recaudadas y al
hacerlo se desconoce la Constitucion., o _por la valoracion de pruebas gue
son nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso
concreto, y (iii)defecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana
critica.

Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega
o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisfones en la valoracion de pruebas determmantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.

~ El supuesto factico por indebida valoracion probatoria se configura, entre
otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en
contra_de la_evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su_arbitrio el asunto juridico
debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no_se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectiva; (iii) en la
hipétesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se
adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatona y sin un apoyo
factico claro: (iv) cuando el funcionario _judicial __valora _pruebas
manifiestamente _inconducentes _respecto_de los _hechos y pretensiones
debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse_en_estricto _sentido de
pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios
que no quardaban relacion con el asunto debatido en el proceso: (v) cuando
el juez de conocimiento da por probados hechos gue no cuentan con soporte
probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente

aportadas en el proceso.”

Atendiendo estas circunstancias ha de concluirse que de ninguna manera el fallo
disciplinario de instancia incurre en estas circunstancias, pues este realizd una
valoracion ajustada a las reglas de la sana critica, y se destaca como los hechos
que se atribuyen al ahora accionante si resultaron probados.
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. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

Hecho Primero. No es un hecho, se trata de la recapitulacién de una norma que
regula el régimen politico, administrativo y fiscal de los Distritos Portuano e
Industrial de Barranquilla, Cartagena y Santa Marta.

Hecho Segundo. Es cierto, segun se desprende de la documentacioén que obra en
el expediente administrativo disciplinario contra el aqui demandante.

Hecho Tercero. Es cierto parcialmente. Aunque se comparte la afirmacién de la
calidad de autoridad ambiental que hasta el 21 de enero de 2011, ostenté la
Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique — CARDIQUE, conforme a
las piezas procesales recaudadas en el curso de la investigacion disciplinaria, no
es dable acoger como un hecho las aseveraciones respecto a la responsabilidad
que aduce el profesional del derecho le fue otorgada a éste organismo por la ley,
pues esto es en realidad una interpretacion de tipo subjetivo que en nada reviste la
categoria de hecho.

Hecho Cuarto. No es un hecho, se trata de un analisis que trae a colacion el
mandatario judicial del sefior Chavez Pérez.

Hecho Quinto. Es cierto parcialmente, pues no se puede desconocer por la
contraparte las previsiones fijadas en la Ley 768 de 2002, frente al marco de
competencias para regular los aspectos ambientales de los Distrititos de
Cartagena, Santa Marta y Barranquilla dentro del perimetro urbano de la cabecera
distrital, lo cual fue justamente el juicio de reproche para con el demandante, al
haberse demostrado que habia incurrido en una extralimitacion de sus funciones.

Hecho Sexto. Es un hecho que no le consta a ésta defensa pero que en todo
caso desvia la atencion del eje central de la investigacion que se surtié contra el
sefior Chavez Pérez.

Hecho Séptimo. No es un hecho, se frata de un andlisis que trae a colacion el
mandatario judicial del demandante.

Hecho Octavo. Es cierto parcialmente, pues si bien se acepta el sefialamiento
respecto a que el Representante Legal de mi representada para la época, dispuso
conminar al sefior Agustin Arturo Chavez Pérez en su calidad de Director General
de la Corporaciéon Autdnoma Regional del Canal del Dique — CARDIQUE, para
que remitiera los expedientes que conociera frente a temas ambientales en el
Distrito de Cartagena, no es aceptable la aseveracién que el mismo se hizo como
un pretexto, pues en realidad la Procuraduria General de la Nacidén en
cumplimiento a los mandatos de tipo constitucional y legal que le han sido
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atribuidos, realiza una funcion de tipo preventivo, lo cual no ha sido desvirtuado
por la contraparte, y pasando a ser una afirmacidn carente de sustento.

Hecho Noveno. Es cierto, el hoy demandante dio respuesta a la misiva, no
obstante la categoria de argumentos “facticos” y “juridicos” a que hace alusién el
profesional del derecho, se tornan en calificativos de tipo subjetivo que no esta en
cabeza de la suscrita apreciar.

Hecho Décimo. Es cierto parcialmente, toda vez que si bien se inicio por parte del
Ministerio Publico a través de la Procuraduria Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa la investigacion contra el sefior Agustin Arturo Chavez
Lcpez, ésta se debio a un acervo probatorio legal y debidamente recaudado, que
dio como resultado la presunta comision de una infraccion al Codigo Unico
Disciplinario de los servidores publicos.

Hechos Décimo Primero y Décimo Segundo. Son ciertos, asi se desprende de
las piezas procesales que obran en el expediente disciplinario.

Hecho Décimo Tercero. Es cierto, la Procuraduria Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa, mediante proveido de fecha 23 de marzo de 2011,
impuso sancion de suspension por el término de 12 meses al sefior Agustin Arturo
Chavez Mora.

Hecho Décimo Cuarto. Es cierto, en fallo de segunda instancia la Sala
Disciplinaria confirmd en todas sus partes la decision de la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa.

Hechos Décimo Quinto y Décimo Sexto. Es un hecho que no le consta a la
suscrita pero en todo caso me remito a la documentacion que legal y
opertunamente haya sido recaudada y obre én el tramite disciplinario frente a la
situacién de marras.

Hecho Décimo Séptimo. Es cierto parcialmente, toda vez que en efecto mediante
auto del 04 de mayo de 2012, el Procurador Segundo Delegado para la Vigilancia
Administrativa, procedié a liquidar la sancion pero no se lee en ningun aparte la
palabra “omision” que se cita en el libelo demandatorio.

Hecho Décimo Octavo. Es cierto, el apoderado judicial del sancionado solicito
aclaracion o correccion del auto que liquido y convirtio la sancion de suspension a
salarios.

Hecho Décimo Noveno. Es cierto, el Procurador Segundo Delegado para la
Vigilancia Administrativa, mediante comunicacion fechada 31 de agosto de 2012,
dispuso la negativa a lo pretendido frente a la aclaracion del auto de liquidacion.



R i ek R
o ?sfsg?,g;ggé_ 5 >>~"¢

S ~ PROCU
GENERAL DE LANKCI

Hecho Trigésimo. Es un hecho que no le consta a la suscrita.

Hecho Trigésimo Primero. Es cierto, segun los documentos contentivos de la
solicitud de conciliacion, la representacion del serior Agustin Chavez Pérez en
sede prejudicial, fue asumida por el doctor José Agustin Martinez Layton.

Hecho Trigésimo Segundo. Es cierto parcialmente, pues la solicitud de
conciliacion fue presentada por fuera del término legal como se explicara mas
adelante.

Hecho Trigésimo Tercero. Es cierto, la audiencia de conciliaciéon fue declarada
fallida ante la falta de animo conciliatorio de mi representada.

Hecho Trigésimo Cuarto. Es cierto, asi se desprende de la documentacion que
obra en el plenario.

IV.  ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Ha sefialado en el escrilo de demanda el apoderado judicial de la parte actora que
la Procuraduria General de la Nacion, expidid los actos administrativos
sancionatorios con infraccion en las normas en que debia fundarse y con falsa
motivacién, inobservando lo estipulado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
aplicable por remisioén expresa del articulo 138 ibidem.

Procedera entonces esta defensa a desvirtuar las apreciaciones planteadas por el
actor. Veamos:

Refiere, que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, admite varias interpretaciones
plausibles, pero la Unica que no se puede aceptar es aquella que tenga por no
escrita la palabra "urbano” del medio ambiente, so pretexto de que es todo dentro
del perimetro urbano. Estima que la voluntad del legislador es que la competencia
de los grandes centros urbanos recaiga en lo que fuere aplicable al medio
aimbiente urbano

Frente a lo expuesto, es importante precisar que el disciplinado, en su condicion
de director de la corporacion autdnoma regional del canal del dique, CARDIQUE,
(hoy fusionada) conceptualiza e impone sus criterios y conceptos sobre asuntos
técnicos ambientales, al tiempo que delimita el campo de actividad de otras
autoridades ambientales, y determina el ambito de sus competencias
administrativas y las de otras autoridades ambientales, en especial las de EPA,
sin que precise de donde deriva esas facultades y competencias, al no haber
norma que lo faculte para ello, siendo clara la indefinicion de ciertos
conceptos, como el de medio ambiente urbano, que plasman las distintas
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disposiciones.

De esa manera, para abocar el tema, si bien es cierto que las corporaciones
auténomas regionales estan dotadas de autonomia, la misma no es ni puede
verse como ilimitada, en tanto existen otras autoridades ambientales que gozan
igualmente de autonomia, como los distritos o municipios, asi como entidades
del orden nacional, encargadas de velar por el funcionamiento del sistema
ambiental, que es del 'orden nacional, dentro de las que debe tomarse en
cuenta, principalmente, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, lo mismo que existen normas de caracter superior que deben acatar
todas las autoridades ambientales, incluida CARDIQUE, porque ella no puede
verse situada por fuera o por encima del ordenamiento.

En ese sentido, cabe serialar que el Ministerio del Medio Ambiente por disposicion
legal que se encuentra actualmente vigente, tiene a su cargo fijar criterios y
directrices en materia ambiental, para garantizar la coherencia del sistema.

Bajo ese calco, no son de recibo los argumentos de la defensa tecnica, en cuanto
a la imposicién de los criterios plausibles para delimitar la competencia a otras
autoridades ambientales, pues las competencias ambientales han sido definidas
por el legislador, tanto para esa autoridad como para los establecimientos publicos
ambientales, corno la EPA CARTAGENA.

Segun las pruebas recopiladas en el proceso disciplinario, el hoy demandante se
atribuye facultades que no le corresponden, pretextando para ello que
determinadas zonas, como la industrial de Mamonal, ubicada en el area urbana
del distrito turistico de Cartagena, era de su competencia, porque dicha industria
genera impactos ambientales que transcienden el ambito local.

Frente a esta situacion dijo el fallo disciplinario:

"Si bien es cierto que el tema puede ser materia de discusion, no
resulta menos cierfo que en estos casos lo que procedia era la procura
de mecanismos de coordinacion, para evitar e impedir las situaciones
que se han venido presentando, donde los interesados no saben
finalmente ante quien recurrir, y donde las pautas que de manera
razonada ha impartido el ministerio correspondiente, han sido
abieﬂamente desconocidas por CARDIQUE, bajo el argumento que
d/cho m/nfster/o no trene la faculfad para /nterven/r y para deczdlr sobre_

determ/nado que la competencia de la CPA, solo puede ejercerse sobre
aquellos asuntos del area urbana de Cartagena que solo tengan . .
incidencia dentro del perimetro urbano, en lo que corresponda al medio
ambiente urbano,. que ella ha dispuesto como debe entenderse. Lo
que debe censurar este Despacho en este evento es, concretamente,
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como se dijo de forma clara en el auto de citaciéon a audiencia, que el
director de esa corporacion se ha extralimitado en sus funciones y ha
abusado de ellas, al decidir por si y ante si, cuales asuntos son
aquellos de los que se debe ocupar EFPA.”

La constitucion como la ley, consagran el principio de la coordinacion
administrativa, para casos como estos, en donde varias autoridades
administrativas ambientales se interrelacionan a causa de la defensa del medio
ambiente, al existir efectos ambientales que transcienden o pueden trascender los
limites administrativos y territoriales. Por tal razén toma gran importancia dicho
principio, siendo un instrumento que permite una colaboracién armoénica entre las
autoridades del Estado, que no puede ser vista como la herramienta para imponer
o delimitar la funcion, pues coordinar es entrar a determinar la importancia de la
situacion, buscando y. tomando las medidas que a cada una de las entidades le
competen dentro de su jurisdiccion, para regular los efectos ambientales de forma
organizada.

Alegb también el sefor Chavez Pérez que la voluntad del legislador al definir la
competencia de los grandes centros urbanos, era para que éstos, conocieran
unicamente en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano.

Al respecto dijo el operador disciplinario que;

“(...) el investigado con tal afirmacion, agrega elementos que no
contiene la norma para acomodar a su arbitrio la definicion, para colmar
de contenido la competencia que le ha sido otorgada, pero que no le
sirve para justificar el entorpecimiento de las competencias que han
sido asignadas a otras autoridades ambientales. No debe confundir el
investigado la facultad que le ha sido otorgada como autoridad
“ambiental auténoma dentro de su jurisdiccion, con la de fijar pautas'c
politicas y criterios relacionados con la aplicacion de las normas, pues
esta, esta dada por Ja ley, al Ministerio de Medio Ambiente, .Vivienda y
Desarrollo Territorial.”

De lo expuesto se concluye que el criterio adoptado por el sefior Agustin Chavez
Pérez para abrogarse la competencia que le correspondia a a EPA, sobre la zona
industrial de Mamonal, ubicada en distrito turistico de Cartagena, no tiene la
vocacion de prosperidad, pues como se expuso, las competencias fueron
definidas por el legislador, y el gobierno nacional; asimismo, a los directores de
las corporaciones autonomas regionales, no les ha sido atribuida la
interpretacion sobre la aplicacion de las normas, sino al Ministerio de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Por otro lado, se sostiene por el apoderado judicial del actor que la tesis para
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haber seguido conociendo de los asuntos ambientales que generaban impactos
con trascendencia en el ambito local en el distrito turistico de Cartagena, obedece
a lo dicho por la Corte Constitucional en sentencias de exequibilidad, C-305 de
1995, C-535 de 1996, C-596 de 1998, y C1340 de 2000.

No obstante, frente a éste sefalamiento se advierte que mi prohijada encontré
que tal sustento jurisprudencial tampoco justificaba conceptuaimente la conducta
asumida por el investigado en el asunto que se le atribuyd, porque las
providencias de constitucionalidad citadas, no se referian ni eran aplicables al
caso, pues en cada una de ellas se resolvian problemas juridicos distintos, los
que en nada favorecian o complacian la tesis planteada sobre el concepto dado a
"medio ambiente urbano”.

A saber:

'A) Sentencia C-305 de 1995, resolvié sobre la constitucionalidad del articulo 44
de la Ley 99 de 1993, que definia el porcentaje Ambiental de los Gravamenes
a la Propiedad Inmueble, pero en nada refirid6 al concepto de medio
ambiente urbano, ni disipé las dudas que pudieran existir sobre la
competencia entre las corporaciones auténomas regionales y los
establecimientos publicos ambientales, por lo que no es vinculante al
caso concreto, ya que si bien contiene alusiones al medio ambiente, tales
hacen parte del cuerpo de la sentencia para argumentar la decision, pero en
nada inciden en los planteamientos expuestos por el investigado y la defensa.

B) Sentencias C-535 de 1996. Resolvié sobre la constitucionalidad de los
articulos 10., 30., 60., 80., 100., 11, 12 y 15 de la Ley 140 de 1994, que regula
el tema de la publicidad exterior visual sobre el territorio nacional, y fue sobre
ese terna que se pronuncié la Corte, refiriendo en algunos apartes cuestiones
atinentes al medio ambiente, como era de suponerse, pero nada en
particular sobre el concepto de medio ambiente urbano, ni sobre la
competencia de las corporaciones auténomas regionales ni de los
. establecimientos publicos ambientales, por lo que tampoco, es
vinculante al caso concreto.

C) Sentencia C-596 de 1998, Resolvio sobre la constitucionalidad de los
articulos 23 y 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993. La Corte solo analizd la
naturaleza juridica de las corporaciones autonomas regionales y la funcion de
maxima autoridad ambiental dentro de su jurisdiccion, pero en nada
conceptué sobre medio ambiente urbano ni definio la competencia de los
establecimientos publicos ambientales, por lo que tampoco es vinculante
al caso concreto.

13
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En esta sentencia se dijo que "las corporaciones auténomas regionales, como
entidades descentralizadas que son, el Estado ejerce competencias
administrativas ambientales que por su naturaleza desbordan lo puramente local,
y que, por ello, involucran la administracién, proteccién y preservacion de
ecosistemas que superan, o no coinciden, con los limites de las divisiones
politicas territoriales, es decir, que se ubican dentro de ambitos geogréficos de
competencia de mas de un municipio o departamento.”, lo hizo fue para precisar
que las corporaciones autonomas regionales no son propiamente entidades
territoriales.

Sentencia C-1340 de 2000. Esta sentencia tampoco es vinculante al caso
concreto, pues alli se resolvié sobre la constitucionalidad de los articulos 64, 65 Y
66-de la Ley-99 de 1993, pero no definié sobre el concepto medio ambiente urbano
ni sobre la competencia de los establecimientos publicos ambientales.

Asi pues, las sentencias referidas no pueden ser tenidas como argumento
justificativo de las razones que llevaron al hoy demandante a concebir la tesis que
los asuntos ambientales que nacen dentro de la jurisdiccion del distrito turistico de
Cartagena, pero cuyos efectos transcienden el ambito local, eran de su
competencia, por aquello de que la competencia a los centros urbanos es en el
perimetro urbano, en lo que fuere aplicable a medio ambiente urbano.

En ese orden es factible decir que la Corte Constitucional no se ha pronunciado
sobre la constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 768 de 2002, que dispuso que
los Distritos de Cartagena, Santa Marta y Barranquilla ejerceran, dentro del
perimetro urbano de la cabecera distrital, ejercerian las mismas funciones
atribuidas a las Corporaciones Autonomas Regionales en lo que fuere aplicable al
medio ambiente urbano, en los mismos términos del articulo 66 de la Ley 99 de
1993.

X, si bien las mencuonadas sentencias contienen afirmaciones alusivas al medio
amblente y en otras resuelven asuntos sobre algunos articulos de la ley 99 de
1993, no significa que sean aplicables al caso, ya que esos argumentos sirven para
resolver cada situacion en particular, como cuerpo de la sentencia para
fundamentar la decision, pero en nada inciden en los planteamientos expuestos por
el sefor Chavez y la defensa.

Aunado a lo anterior, se encuentra que el sancionado estructura su defensa
también en providencia del 23 de enero de 2008, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Bolivar, que sefiald que la norma que se le atribuye
como incumplida (articulo 13 de la ley 768 de 2002), no tiene un mandato
imperativo y categorico desconocido por CARDIQUE.

Refirio ademas que la sentencia dispuso:
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"(...) que si bien es cierto que tanto los distritos especiales tienen funciones
relacionadas al medio ambiente urbano dentro del perimetro urbano, tambien es
cierto que no sefiala cuéales son esas funciones ni cual es la competencia exclusiva
de CARDIQUE", por lo que no se puede pretender hacer dar a tales términos un
alcance diferente ni un sentido distinto al que de alli emana.

Frente a este aspecto razond la entidad demandada y considerd lo siguiente:

“(...) la decision en comento, no tiene el alcance que pretende darle el
investigado, pues de su analisis, se evidencia que las pretensiones de la
accién de cumplimiento fueron negadas, porque "la demanda no reunia
uno de los requisitos de procedibifidad de la accion, el cual es que el
mandato cuyo cumplimiento se exige sea imperativo e inobjetable y que
este radicado en cabeza de aquella autoridad publica frente a los cuales
se reclama su cumplimiento.

(..)

Lo que refiere el investigado, son apartes entrecortados, que intenta
acomodar a sus intereses, pues una cosa es lo que él plantea, que dijo
el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, y otra lo que se lee de
la propia sentencia, pues en ella se expuso que: "ademas, examinada la
ley en comento, es claro que se refiere a funciones referentes al medio
ambiente urbano que se deben ejercer dentro del perimetro urbano por
el distrito, a través del EPA, pero que Cardique puede considerar que
son de su competencia porque aunque los asuntos se produzcan dentro
del territorio urbano sus efectos exceden esos limites y el impacto del
medio ambiente es global y no local. En este caso, lo que se generaria
es un conflicto de competencias, que debe ser dilucidado en otro debate
juridico distinto a la presente accion de cumplimiento. Es decir en este
caso, no hay una obligacion clara y expresa al accionado, y no puede
exigirse el cumplimiento de una norma basada en interpretaciones o
apreciaciones o apreciaciones subjetivas, sino en deberes legales
claramente exigibles.”

Lo afirmado por el Tribunal, es muy distinto a lo dicho por el investigado, pues la
premisa se dio para concluir que lo que se evidenciaba era un conflicto de
competencias que debia resolverse en otro debate juridico.

Otro argumento de defensa fueron los autos proferidos por la Sala de Consulla y
Servicio Civil del Consejo de Estado, que resolvieron solicitudes de conflicto de
competencias, pero frente a ello también se le precisé que:

“Se aclara que las decisiones de la Sala de Consulta y Servicio Civil, se
dieron: una inhibitoria por que el asunto ya habia sido resuelto en
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providencia anterior: otra, fue improcedente porque solo las entidades
publicas, frente a un caso concreto pueden plantear el conflicto de
competencias administrativas y ello no se planteo asi; y la otra, también
fue improcedente por que la actuacion ya habia sido definida con la
expedicién del respectivo acto administrativo, por lo que no se
configuraba un conflicto positivo de competencias.”

Asi pues, ninguno de los argumento que se han traido a colacion por la parte
demandante pueden estar llamados a prosperar, estando demostrado que el
sefior Agustin Arturo Chavez desconocio sus deberes, al haberse extralimitado en
el ejercicio de sus funciones, al desatender el ordenamiento por no observar el
deber que tenia de cumplir y hacer cumplir las leyes, en este caso las
ambientales.

Conforme lo anterior, se comparte el analisis esbozado por el organismo del
Ministerio Publico que represento cuando le indico:

“El investigado se aferra a una tesis, que para el despacho no tiene
sustento juridico ni judicial; sin soporte legal para ello, desconocio el
pronunciamiento del Ministerio de Ambiente, o mismo que el del sefior
Procurador General de la Nacién, rendido en ejercicio de su labor
preventiva, ante todo lo cual el sefior AGUSTIN ARTURO CHAVEZ
PEREZ resolvio mantener su posicién y se nego a hacer entrega de las
actuaciones administrativas que estaba adelantando sobre empresas y
entidades que correspondia a la EPA, por estar situadas en el distrito de
Cartagena, lo mismo que siguié interviniendo en esos asunfos
v, @Wmbientales, o cual demuestra su intencion de actuar contrariando el ,
ordenamiento.” ’

V. EXCEPCIONES
- Caducidad.

Como quiera que nos encontramos frente a una demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el término de caducidad es de cuatro (4) meses
contados a partir de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (Art. 164, num.2°, literal d) del C.P.A.C.A.).

El demandante esta reclamando la nulidad de los actos administrativos
sancionatorios proferidos el 23 de marzo de 2011 por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa y el 21 de julio de 2011 por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién, la cual quedo ejecutada el
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15 de mayo de 2012, cuando se notifico el auto que liquidd la sancién e hizo
efectiva la misma.

Ante la anterior decision el disciplinado solicitd el 18 de mayo de 2012, aclaracién
y/o modificacion del fallo disciplinario, siendo decidida tal solicitud el 31 de agosto
de 2012. Al respecto se dira que la decision que recae sobre la solicitud de
aclaracion solicitada el 18 de mayo de 2012, al tenor de lo dispuesto en el articulo
121 del CDU, es un acto notificable que en nada afecta la ejecutoria de las
decisiones sobre las cuales recae.

Es del caso precisar que el articulo en mencién dice que ‘el fallo corregido,
aclarado o adicionado, sera nolificado conforme a lo previsto en este c6digo”, y en
el caso de autos se tiene que la solicitud de aclaracion recaia sobre un acto de
ejecucion, que dicha sea de paso no se aclaro ni se adiciond y por ende el termino
de caducidad empez06 a correr desde el momento en que se notificé aquel, esto es
el 15 de mayo de 2012, luego, el término para ejercer el respectivo medio.de
control venceria el 15 de septiembre del 2012 y como quiera que la solicitud de
conciliacion se presentd el 21 de diciembre de 2012, es claro que el medio de
control a instaurar esta afectado del fendmeno de caducidad sin que si quiera la
presentacion de la solicitud de conciliacion el dia 14 de enero de 2013, haya
suspendido el término para interponer la demanda porque ya estaba vencido, en
otras palabras, perdié su derecho de accion por operar el fenomeno extintivo
de la caducidad.

Rara reforzar el anterior argumento vale la pena citar pronunciamiento emitido por.
el Consejo de Estado que en lo pertinente dijo’

“Forma de computar el término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se demandan actos administrativos de

caracter disciplinario.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, preve en su numeral 2 que
“a [accién] de restablecimiento del derecho caducara al cabo de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o
ejecucion del acto. segun el caso. (...)".

Sobre la forma de computar el plazo antedicho en asuntos como este, en los que
se debate la legalidad de actos administrativos de caracter sancionatorio, la Sala
en anteriores oportunidades, en algunas sentencias en_las que ha estudiado la
leqalidad de los actos de contenido disciplinario, ha considerado que el término se
computa a partir del dia_siquiente al de_la_notificacion del acto gjecucion de la

;
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sancion®. Ello ha sido asi, ora en asuntos en los que se demanda el acto de
ejecucion, ora en casos en los que no se tiene certeza desde cuando se notifico el
acto sancionatorio definitivo, o bien, en eventos en los que se ha considerado tal
referente temporal para no truncar el acceso a la administracion de justicia.”

Empero, analizada la disposicién contenida en el articulo 136 del C.C.A, a la luz
de los principios de seguridad juridica, buena fe, y de la naturaleza misma de la
figura juridica de la caducidad, considera la Sala que tal entendimiento no
puede ser empleado por regla general para computar el término que otorga
la Ley para acudir a la jurisdiccion, por lo que en esta oportunidad se
precisara la forma en la que debe contabilizarse el plazo aludido.

En efecto, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio definitivo®;
el interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia siquiente al de la
notificacion que debe contarse el término caducidad, como bien lo ordena el
articulo 136 del C.C.A., cuando preve que los 4 meses se cuentan a partir de la
notificacion del acto.

Lo anterior porque es la decision sancionatoria de unica o de segunda
instancia, la que resuelve de fondo la situacién juridica del disciplinado,
cosa que no ocurre con el acto de ejecucioén, pues éste ultimo tan solo tiene
por objeto materializar la decisién que la autoridad que ejerce el control
disciplinario interno previamente ha adoptado, y que ha quedado en firme.

De manera que conocida la decision disciplinaria definitiva, el interesado debe
acatar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccion, los cuales, como
ya se dijo, son de caracter perentorio, y comienzan a correr desde el dia
siguiente al de la notificacion de aquélla, independientemente de que en
sede judicial se cuestione o no la leqalidad del acto de ejecuciéon. “

Al respecto, la providencia judicial a la que se hace alusion dijo:

“Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo, resulta imposible determinar la fecha en la
que el interesado se notificé o conocid la decisién sancionatoria, caso en el
cual, si existe acto de ejecucion, a partir del dia siguiente al de su notificacién se
contarian los 4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho.

? Asi lo ha considerado en sentencias como i) de 20 de marzo de 2013, proferida por la Sala dentro del expediente N°
11001-0325-000-2010-00043-00 (0361-10) Demanvante: Herando Suescun Basto Demandado : Procuraduria General de
/::{ Nacion,-Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez; ii) Sentencia de 5 de septiemnbre de 2012, profenda
Geniro. del” proceso- N° - 11001-03-25-000-2010-00177-00(1295-10. Demandante: Hemando De Jests -Rivera Mejia
Demandado. Procuraduria General de la Nacién. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Goémez Aranguren y, ill) Sentencia
de 17 de abni de 2012, dictada dentro del expediente N° 11001-03-25-000-2010-00085-00 (0795-10) Actor- German Emilio
Suarez Lopez Demandado: Procuraduria General De La Nacion- Instituto Nacionai Penitenciario y Carcelario INPEC.
Consejero Ponente: Dr Alfonso Vargas Rincon.

sea porque contra €l ya no caben recursos, o porque siendo estos procedentes ya se interpusieron
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Sifrembargo, ‘esta titima hipdtesis es excepcional, siendo la reg_li_c]e’h’éf& -y en
eso unifica el criterio esta Sala-, que el computo del término de caducidad en
esta materia, inicia a partir del dia siguiente al de la notificaciéon de la
decision sancionatoria definitiva, que es la que realmente ha modificado la
situacion juridica del interesado.”

Y para reforzar lo anterior, la sentencia en cita acudio a una con caracter de
unificacién jurisprudencial, que en lo pertinente al tema de la caducidad manifesto:

“Sobre el tema que nos ocupa, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacion fijo unos parametros claros en Sentencia de 11 de diciembre de
2012, en cual resolvié el proceso instaurado por Fernando Londofio Hoyos contra
de la Procuraduria General de la Nacion®. En esa oportunidad se analizé la figura
de la caducidad a la luz de los conceptos de firmeza y ejecutoria de los actos
administrativos, consideraciones que acoge esta Subseccion, tal como pasa a
exponerse.

El Decreto 01 de 1984 establece dentro de los recursos que proceden contra los
actos que ponen fin.a las actuaciones administrativas, el de reposicion (faeultativo
de acuerdo con el articulo 51 del CCA), el de apelacion y el de queja.

A su turno, y en relacion con la firmeza de los actos administrativos, se debé
considerar el contenido del articulo 62 del CCA®, el cual prevé

“Los actos administrativos quedaran en firme:

1°) Cuando contra ellos no proceda ningun recurso;

2°) Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido;

3° Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie

expresamente a ellos;
4°) Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los

desistimientos.”.

El articulo 63 idem serialaba:

“El agotamiento de la via gubemativa acontecera en los casos previstos en
los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo
. _'quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de
¥ reposicion o de queja” (Negrilla fuera de texto). e

El articulo 135 idem, modificado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 22 disponia:.

! Expediente N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consefere ponente: dr. Gerardo Arenas Monsatve
S Norma a la luz del Decrelo 01 de 1984, En la Ley 1437 de 2011 el articuio 87 dispone. “Los aclos administrativos

quedarsn en firme' 3. Desde el dia siguienie al del vencimiento del término para intefponer 10s recursos, si estos no
fueron interpuestos. o se hubiere renunciado expresamente a ellos.
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‘La demanda para que se declare la nulidad de un acto particular,
que ponga término a un proceso administrativo, y se restablezca el
derecho al actor, debe agotar previamente la via gubernativa
mediante acto expreso o presunto por silencio negativo...”.

El articulo 136 de la misma normatividad (modificado por el Decr. 2304 de 1989,
art. 23 y la Ley 446 de 1998, art. 44), en materia de caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 85 CCA), seiialaba que la misma
caduca al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Visto lo anterior, reitera la Sala lo que considero la Sala Plena en la sentencia de
11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el sentido de que para el
computo del término de caducidad en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe tenerse en cuenta la ejecutoria del acto administrativo cuya
declaratoria de nulidad se pretende. “(...) Asi, la notificacion del acto a la que se
refiere el articulo 136.2 del CCA., es la_de aquél con el que se agota la via
gubernativa, o la de aquel con el que culmina la actuacion, cuando no pracede
recurso alguno (art. 62.1). Se parte entonces de la notificacion del acto
ejecutoriado, esto es aquel contra el que no procedia recurso (art. 62.1 CCA);
o, el que resuelve los recursos interpuestos (art. 62.2 CCA)".°

En otros términos. El acto administrativo cuya nulidad se demanda, es aquel que
ha cobrado firmeza tal como lo prevé articulo 62 del CCA. El acto en firme es un
acto que se presume legal, y el objeto del contencioso de restablecimiento del
derecho es desvirtuar en sede judicial dicha presuncién para de esta manera
obtener el consecuente restablecimiento del derecho o la reparacion del dafio.

Tal como lo indicoé la Sala Plena Contenciosa, frente al acto administrativo que
pone fin a la actuacion, se pueden presentarias siguientes hipotesis’:

El acto administrativo admite recursos y éstos se interponen dentro de la
oportunidad legal (arts. 50-52 CCA).

El acto administrativo carece de recursos.

¥ = El “acto administrativo solo es pasible de ser recurrido mediante la

reposicion. El recurso de reposicion es facultativo (art. 51 CCA). “

¢ Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expediente N° 11001-03-25-000-
2005-00012-00, Consejero ponente; dr. Gerardo Arenas Monsalve.

‘ Sobre el particular, en la comentada sentencia la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo cité a BETANCUR
JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo. Septima edicion. 2009 Sedal Editora. Pag. 182-183.
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Y mas adelante dijo:

“En el evento en que el acto con el que se pone fin a la actuacion administrativa
sea pasible de los recursos de reposicion y de apelacion, y éstos hayan sido
interpuestos conforme a lo dispuesto en el CCA., la ejecutoria del acto se dara “al
dia siguiente de la notificacion del acto que resuelve tales recursos” y el
término de caducidad se contabiliza segun el articulo 136.2 del CCA., a partir del
dia siguiente de la notificacion del acto administrativo que resuelve los recursos
interpuestos, segun sea el caso®

En las anteriores variables y frente al caso que nos ocupa en esta oportunidad, el
computo del término de caducidad para el ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto en el articulo 136 del
CCA.. se contabiliza a partir del dia siguiente a la notificacién del acto
adnmustrat/vo que resolvio el recurso de apelacion. :

Notese que el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el término de
caducidad a partir de la notificacion del acto acusado, respecto del que, para la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho debe haberse agotado la via
gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacion armonica de las normas que anteceden, la interposicion de
la accion dentro del término de caducidad como presupuesto procesal, al igual que
el agotamiento previo de la via gubernativa, son consustanciales a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, y su observancia es de caracter obllgdtono
para quien pretenda acudir a la jurisdiccién para debatlir la legalidad de un “acto
administrativo y desvirtuar la presuncion de legalidad que le ampara.

Y concluyé diciendo de manera categérica:

“El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues estando
pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible acudir ante la

fahoia bien: En el evenio en que la decision administrativa definitiva carezca de recursos. “la ejecutoria se producira al dia
siguiente al de la notificacion del acto administrativo”. Y el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente al de
la notificacion de ese acto definitivo

En ef lercer evento. esto es. frente a actos admimistralivos respecte de los cuales solo sea procedente el recurso ~
facultativo- de reposicion, como lo anola el profesor Betancur Jaramilio, se pueden presentar dos variables que la Sala
considera relevante sedalar “1a.) Se interpone el recurse dentro de los cinco dias mdicados er la ley (art. 51 inciso 2°
c.c.a) y se resuelve por la administracion. Aqui la ejecutoria se logra desde el dia siguiente al de la notificacion del acto que
resuelve o mencionado recurso; y 22 ) El iuteresado no interpone la reposicién. En este evento la ejecutoria se producird,
no desde la notificacion del acto, sino al dia siguiente al del vencuniento de los cinco dias que tenia para interponerio. Se
respeta este lérmino porque hasta el ultimo dia podia formulario.” BETANCUR JARAMILLO. Carios, Derecho Procesal
Administrativo. Séptime edicion 2009 Sefial Editora Pag 183 y ss citado por la SALA Piena en fa sentencia de 11 de
diciembre de 2012, previamenle referenciada
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jurisdicciéon para impugnar su legalidad®. A su vez, el acto en firme, es aquel que
culmina la actuacion o cierra el debate gubernativo y sobre el cual no procede
recurso en sede administrativa (art. 62 CCA)"’: presupuesto que resulta relevante
al momento de contabilizar el término de caducidad para el ejercicio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Especificamente en lo que tiene que ver con los actos administrativos de
caracter sancionatorio, resulta de meridiana importancia el contenido de lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 119 del C.D.U. que prevé: “Las
decisiones que resuelvan los recursos de apelacién y queja, asi como
aquellas contra las cuales no procede recurso alguno'’, quedaran en firme el
dia que sean suscritas por el funcionario competente”.

En el caso concreto se tiene que la parte actora conocid de la conversion de la
sancion de suspensiéon a salarios minimos el 15 de mayo de 2012, cuando se le
notifico la decision en cita. Asi pues, y en vista que la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se computa a partir del dia

3 El acto administrativo de contenido particular, como lo sediala el profesor Betancur Jaramitio, se entiende ejecutoriado, por
regla general. al dia siguiente de su notificacion. En malenia disciplinaria, de acuerdo con el articulo 119 de la Ley 734 de
2002 *Las decisiones disciplinarias conlra las que proceden recursos. quedaran en firme tres dias después de la ultima
notificacion. Las que se dicten en audiencia o diligencia, al finalizar ésta o la sesion donde se haya tomado la decision, si no
fueren impugnadas.

Las decisiones que resueivan 10s recursos de apelacion y de queja, asi camo aquéllas contra las cuales no procede recurso
alguno, quedaran en firme el dia que sean suscritas por el funcionanio competente " Inciso 20. detlarado EXEQUIBLE, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1076-02 de 5 de dicicmbre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés
Vargas Heméndez., 'siempre y cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a pantir de la notificacion de las

Blovidengias’. .o e 0 0 0
1% Sobre fa firmeza del acto administrativo, la doctrina nacional ha sefialado:

“El articulo 62 del CCA establece que el acto administrativo se encuentra en firme en los siguientes eventos: cuando contra

8l no proceda ningin recurso; cuando los recursos interpuestos se hayan decidido; cuando no se interpongan recursos;
cuando se renuncie expresamente a la utilizacion de recursos por parte de la persona interesada, cuando haya lugar a la
perencién o cuando se acepten sus desistimientos. Como se¢ observa, se trata de hipdtesis que tan solo involucran a los
actos de contenido particular. Configurada una cualquiera de las anteriores situaciones facticas, la administracion podra
realizar la totatidad de actuaciones, procedimientos v operaciones wxdispensables. para darle cabal curnplimiento a lo
dispuesto en ef respectivo aclo administiativo.

Desde este punto de visla, la fiimeza del acto administrativo constituye el punto limite o de partida Je la eficacia real del
aclo: nos permite visualizar e momento primario a partir del cual se presume 1a plena configuracion de la legalidad de la
decision administrativa y emana fa obligacion constitucional y legal de hacer cumplir lo dispuesto en la providencia
administrativa. A ninguna olra conclusion se pucde llegar, si entendemos en su contexto 1o dispuesto en el articulo 62 del
CCA en concordancia con el articulo 64 del mismo ordenamiento, que regula propiamente 185 actuaciones administrativas
posteriores al momento en que el acto se hace obligatorio definitivamente, actuaciones que podriamos catalogar de
sjecutoriedad o eficacia normal del acto administrativo,

Precisamente en esta ditima disposicion se instituye en el ordenamiento colombisno la figura de fa ejecutoriedad del aclo.
base indiscutible de los mecanismos tipicos de la eficacia del acto tales como los procedimientos, actuaciones y
operaciones administrativas.

Conforme a estos presupuestos normativos, el mundo de la eficacfa aparece en una deterrninada situacion factica cuando ¢l
aclo reviste el caracter de ejecutivo, eslo es, se encuentra en firme y en conseccuencia es ejecutorio o de obligatonio
cumplimiento, tanto para fa administracion como para el administrado...” SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado
de Derecho Administrativo. Acto Adminisirativo Procedimiento, Eficacia y Validez, 4ta Edicion, Universidad Extemado de
Colombia, Pag. 321-322.

P D

" v.gr. et acto que resolvio la solicilud de aclaracion del falio de segunda instancia.
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siguiente al de la notificacion del acto administrativo definitivo se tiene que en el
presente asunto es clara la caducidad en el asunto de la referencia.

Ahora, es cierto que la sentencia del 13 de mayo de 2015 proferida por el maximo
6rgano de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo traté un tema cuyo
procedimiento se siguié con la anterior codificacidon contenciosa administrativa
(CCA) sin embargo, tal situacion en nada enerva la postura que en este escrito,
toda vez que las reglas para la caducidad en una norma (CCA) como en la otra
(CPACA) es la misma.

En efecto, el articulo 136 del CCA establecia:

“La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion
o ejecucion del acto, segun el caso.”

Por su parte, el articulo 164 letra d) del CPACA establece:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecida en otras
disposiciones legales;”

Asi las cosas estamos frente a condiciones similares, en una y otra codificacion,
para efectos de computar el término de caducidad cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo de caracter sancionatorio; luego la jurisprudencia en cita
debe analizarse y aplicarse, inclusive, cuando se pretenda acudir a la jurisdiccion
en vigencia del nuevo Caédigo, no en vano la sentencia que sustenta este concepto
dijo que la regla general “-y en eso unifica el criterio esta Sala-“ era establecer
el computo del término de caducidad en materia disciplinaria, a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la decisiéon sancionatoria definitiva, que es
la que realmente ha modificado la situacion juridica del interesado.

- Ineptitud Sustantiva de la Demanda por Proposicion Juridica Incompleta.

Pretende la parte actora a través de su demanda que se declare la nulidad de las
decisiones administrativas sancionatorias proferidas por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa y la Sala Disciplinaria contra el seror
Agustin Arturo Chavez Pérez en su calidad de Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Canal del Dique — CARDIQUE.
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Sin embargo, para el caso particular que aqui nos ocupa tenemos que el
demandante omitié citar dentro de sus pretensiones el acto administrativo de fecha
04 de mayo de 2012, por medio del cual se hizo la liquidacién de la sancion y se
~procedio a realizar la conversion de la sancién de suspension por el termino de 12
meses a salarios por la suma de Sesenta y Cuatro Millones Setecientos Dieciséis
Mil Trescientos Doce Pesos M/cte ($64.717.312).

Lo anterior, permite concluir bajo el criterio de quien suscribe el presente exceptivo
que la contraparte no soélo debia solicitar la nulidad de los fallos disciplinarios
proferidos por mi representada sino que teniendo en cuenta la conversion que se
hiciera de la sanciéon, también debia solicitar la nulidad de dicho acto
administrativo.

En este orden de ideas, al ser las decisiones referidas Actos Administrativos de
contenido particular y demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa por ser actos definitivos, se configura en el sub examine una
proposicion juridica incompleta que inhibe a su digna Magistratura para
pronunciarse sobre el fondo del asunto, porque itero, no se indica el auto por
medio del cual se hizo la conversion de la sancion a salarios, desconociendo que
todos constituyen una unidad juridica inescindible en la medida que tales actos
administrativos componen necesariamente la orbita de las pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho.

R, e e o o P , TR RS

- Innominada o Genérica.

Con el debido comedimiento, solicito declarar la existencia de toda aquella
excepcion cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.

VI.  SOLICITUD

Acreditado como esta que la Procuraduria General de la Nacion actué en ejercicio
de la potestad constitucional y legal, profiriendo fallo sancionatorio contra el
demandante, plenamente ajustado a la realidad probada dentro del proceso y a
las disposiciones en que se fundé, ruego respetuosamente se DENIEGUEN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Vil.  ANEXOS

. 1} Poder

ot H




DURIA
GENERAL E LA WACO

VIIl. NOTIFICACIONES
Las mismas se recibiran en la Carrera 5 N° 15 — 80 Piso 10° Oficina Juridica

Procuraduria General de la Naciéon, teléfono 5878750 ext. 11003 en Bogota o al
Correo electronico procesosjudiciales@procuraduria.qov.co

IX. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso.

Del Honorable Despacho,

0

TH'SEVJIGNE MANYOMA LEUDO
C.C\No. 1.130.599.387 de Cali
T.P. No. 190.830 del C.S.J.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA PROCURADURIA
REMITENTE: YALETH MANYOMA LEUDO
DESTINATARIO: DESPACHO 003

CONSECUTIVO: 20170949405

No. FOLIOS: 18 — No. CUADERNOS: 0

RECIBIDC POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 11/09/2017 0Z:41:30 PM

FIRMA:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atn. Dra. Claudia Patricia Pefuela

E. S .
REFERENCIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL e

, DERECHO |
RADICACION 13001233300020130063700
CONVOCANTE AGUSTIN ARTURO CHAVEZ PEREZ |
CONVOCADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION J

HUGO ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.589.645, en mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de
la Procuraduria General de la Nacién, nombrado mediante Decreto No. 684 del 06
de febrero de 2017, teniendo en cuenta las funciones delegadas mediante
Resolucién No. 274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder especial, al
doctor(a) YALETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO, para que asuma la
representacion de la Entidad en la accian de la referencia. '

Ei (La) apoderado(a), queda ampliamente facultado(a) para adelantar las
«.ligencias que considere necesarias en defensa de los intereses encomendados,
especialmente para conciliar conforme las instrucciones del comité de conciliacidon

de la Entidad.

Sirvase reconocerle-personeria para actuar.

Cordialmente,

o

T.P. No. 190.830 del C. S.de la J. Quien se identifca con C.C. No. LU

(o) SANC_HEZ/HERNANDEZ
o7 R S Maria Paula Cardona Romerc

— RAMA JYDICL 0EL POCERILCO

T8\ | CEYTRODE SERNOS ADNSHSTRAINGS RESCICCORM ES
/4| MRALDS AGSADOS CMLES, LABORALES Y OF FAMLIA

(KLIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

ewoeummksmsenmoo er)nmnwez
Quien se Wentfico con C C No | Al
P No | } A(l( <

Bogats DC
Respnnsshie Caatro de Set. j .
% 'Fc»..lq cadony

i H . A e L C L ¥ St . o u
;fcgl; 9K DL SERSTIOS AUKINISTRATIVGS 5 MOt AL es
PR AGE JULGAGOS CVILGS, LABORAES ¥ f FANRM

izadz] CIUGENCIA DE PREGENTACION PLRSONAL

LETH SEVIGNE MANYOMA LEUDO 1] \;lcicumento fue prgsentado persoraimente pe.
. No. 1.130.599.387 de Cali _ Ydldn. Sewignt Moo
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. ACTA DE POSESION N°. R

Fecha de posesion

1 MAR T

En la ciudad de Bogota, D.C.

En el despacho de la SECRETARIA GENERAL

Se preséntc': el doctor HUGO ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ

Quien se identiﬁcé con cédula de ciudadania N° 79.589.645 de Bogota,

Con el fin de tomar pbsesién del cargo’de'J‘efe'de la Oficina Juridica, Codigo .1JO‘
Grado 25. _ ' .

En el que fue nombrado en Nambramiento ordinario L.

Con Decreto N°. 694 del 8 de febrero de 2017 . _ .

‘Para el efecto se allegd Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el
Jefe de la Divisién de Gestion Humana, de acuerdo con @l cual el nombrado cumple
con lps requisitos sefalados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual de
Funciones vigente (Resolucién 321 de 2015) para el desempefio del cargo.

El nombrado manifestd bajo la Qravedad de juramento que no sé encuentra incurso
en ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, hi con su
designacion se infringeh los articulos 85 y 86 def Decreto Ley 262 de 2000 6 126 de

la Constitucion Politica.

Acto seguido |a doctora MARIA IISABEL POSADA CORPAS, pro_éedi? a tomar el
" juramento-de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometio ‘qp-mplir bien y

fielmente los deberes que el cargo le impone. L
" La presente surte efectos fiscales a partir de: M»..IIV‘R o /"/
En consecuencia, se firma como aparece, S

. . . . ,/” '




| o TROMRIARR I
© ORRALDE AN
IDECRETO No. 1 4

‘ Da 2017

i

. por medio el cual se hace un nombram}enwto ordinario.

£ PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
io de sus facultades constitucionales y lég

En ejercic ales,

DECRETA:

ARTICULD UNICO.- l\lémbrese, a partir del 1° de marzo de 2017, a
HUGQ ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ, quien ‘se. identifica. con
la cédula de ciudadania No. 79.589.645 de Bogotd, en el cargo de Jefe

de Ia Oficina Juridica, Cédigo 110, Grado 25.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

R .
PP S

pado en Bogotd, D.C..a .. ; i
o e /7

PP /)] v /'f /
oo

(\/"'\/\/\;m LA - )J
FERMANDO ¢ ARRILLE FLOREZ
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