TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
TRASLADO DE INCIDENTE DE NULIDAD S | G C MA

Art. 110-129 CGP

TRASLADO SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL
Art. 110 y 129 Del C.G.P.

DESPACHO: 001
RADICACION: 000-2014-00258-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: ABZALON TORRES ECHEVERRIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

De la solicitud de nulidad impetrada por el sefior APODERADO DE LA PARTE
ACCIONADA, MINISTERIO DEL INTERIOR en el proceso, mediante escrito de fecha 10 de
Noviembre de 2016, visible a folio 851 a 855 del cuaderno No.4, se pone a disposicion de
los sujetos procesales por el término legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo
establecido en el articulo 110 y 129 del Cédigo General de Proceso —C.G.P, hoy ocho (8)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 de la mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: ONCH (11)DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS 8:00 AM.

JUAN CA RRIOS

Secretario General

VENCE EL TRASLADO: TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Al responder cite este numero
OF116-000041326-0AJ-1400

Bogota, D.C., martes, 8 de noviembre de 2016.

Doctor

JOSE A. FERNANDEZ OSORIO

Magistrado )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena-Bolivar

REF: Proceso No. 13-001-2333-000-2014 ~ 00456- 00 .
Actor: ABSALON DE JESUS TORRES ECHEVERRIA
Medio de control: Accién Popular
Contra: Presidencia de la Republica-Ministerio del Interior-Ministerio de
Agricultura-Banco Agrario-Ministerio de Salud-Departamento de
Bolivar-Municipio de Maria La Baja y Otros

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad vecina de Bogota, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta Profesional No.
31.777 del C.S. J., obrando conforme al poder otorgado por el doctor Gabriel René
Cera Cantillo, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de
acuerdo con las funciones delegadas mediante resolucion No. 1735 del 11 de agosto
de 2011, en los términos y para los fines alli expresados, el cual acompafno y
expresamente acepto, comedidamente solicito a su Despacho de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012- Cédigo del
Cédigo General del Proceso-, se declare la NULIDAD DE LAS ACTUACIONES
REALIZADAS POR SU DESPACHO A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA DE LA REFERENCIA, con fundamento en lo siguiente:

Por informacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la suscrita
abogada se enterd de la existencia de la presente demanda. Esa Corporacion no
efectué la notificacién en legal forma a la Nacién Ministerio del Interior, a pesar de
haber admitido la demanda en su contra mediante auto del 4 de noviembre de 2014.

La parte actora mediante apoderado judicial presentd demanda de accién popular
contra la Presidencia de la Republica-Nacién-Ministerio del Interior-Ministerio de
Agricultura-Banco Agrano-Ministerio de Salud-Departamento de Bolivar-Municipio de
Maria La Baja-Bolivar, a favor de los derechos e intereses colectivos economicos,

sociales y culturales y del ambiente, el goce de un ambiente sano de conformidad

con lo establecido en la Constitucién, las leyes y las disposiciones reglamentarias, la
moralidad administrativa, la salud y salubridad pablica, el acceso a servicios publicos
y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, la realizacion de las construcciones
,edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada (Proyecto de vivienda de interés social rural para poblacion
desplazada), y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida con un enfoque
diferencial de género, edad y poblacional de los habitantes de la Vereda de Paso el
Medio, ubicada a 800 metros del casco del Corregimiento de Matuya y a onillas del
carreteable que une al corregimiento de Matuya (Bolivar) con el corregimiento de
San Cristébal del municipio de San Jacinto (Bolfvar), contra los que por
competencias constitucionales y legales deben de cumplir con el respeto, garantias
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de proteccién y realizacién de los derechos e intereses colectivos de la comunidad
referenciada”.

De la pagina_web de la Rama Judicial se obtuvo la siquiente informacién sobre el
proceso:

Mediante auto del 4 de noviembre de 2014, se_admiti6 la demanda presentgda por
Absalén de Jests Torres Echeverria- Asosantafe- contra la Nacién Presidencia de la
Republica-Ministerio del Interior- Ministerio de Agricultura-Ministerio de Salud y

Proteccion Social- -Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —Unidad
Especial Administrativa_de Gestion de Restitucién de Tierras- Departamento de

Bolivar-Aguas de Bolivar S.A.E.S.P.- Municipio de Maria |la_Baja-Bolivar-Banco

Agrario, auto notificado mediante estado del 5 de noviembre de 2014.

La demanda fue notificada a todas las entidades antes mencionadas menos al

Ministerio del Interior.

Mediante auto del 22 de enero de 20186, se fij6 como fecha para la realizacién de la
audiencia de Pacto de Cumplimiento para el dia 24 de febrero de 2016 a las 2:30
p.m., decisién notificada a las partes mediante estado del 28 de enero del presente
ano.

Mediante auto del 8 de febrero de 2016, se aplaza la audiencia de Pacto de
Cumplimiento y se fija nueva fecha. Lo anterior a solicitud de la Presidencia de la
Republica.

Mediante memorial del 23 de febrero de 2016, la Procuraduria 21 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, solicita vincular a
la Procuraduria 3 Judicial para Asuntos Ambientales y Agrarios.

El 23 de febrero de 2016, la Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
informa al Tribunal que en lo sucesivo asumird el conocimiento del proceso la
Procuraduria 3 Judicial Agraria de Cartagena.

i

CAUSAL INVOCADA

Se solicita la nulidad de las actuaciones llevadas a cabo en el presente proceso a
partir del auto admisorio de la demanda proferido el 4 de noviembre de 2014, por
cuanto la demanda no fue notificada en legal forma a la Nacién Ministerio del Interior,

Lo anterior, por cuanto el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, determina:
Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

“... 8.- Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio

de la_demanda a personas determinadas. o el em, lazamiento de las demas

ersonas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como artes, 0 de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las artes, cuando la le
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico ¢ a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado...”

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38
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A su vez el articulo 289 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Notificacion de las providencias. Las providencias judiciales se haran saber a las
partes y demds interesados por medio de notificaciones, con las formalidades
prescritas en este -cédigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos
antes de haberse notificado.

Articulo 290. Procedencia de la notificacién personal. Deberan hacerse
personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio
de la demanda y la del mandamiento ejecutivo...”

A su vez el articulo 291 ibidem, establece:

“Préactica de la notificacién personal. Para la practica de la notificacion personal se
procedera asf:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el
articulo 612 de este cédigo...”

El articulo 612 ibidem, determina:
Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara, asi:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
' publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo....

El mensaje deberé identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El-secretario hara constar este hecho en el expediente...”

Cabe seialar, que segln las certificaciones expedidas el dia 4 de noviembre del afio
en curso, suscrita por la doctora ROSALBA SILVA VEGA, Coordinadora del Grupo
de Gestidn de Correspondencia de este Ministerio y €T 9 de noviembre del corriente
afio, por el sefior JARBINSON TIRADO MURCIA funcionario que maneja el correo
institucional notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co, la notificacion y el traslado
de la demanda radicada con el nimero 1300123330002014-00456-00 instaurada por
el sefior ABSALON DE JESUS ECHEVERRIA-ASOSANTAFE, NO se recibi¢ por
correo fisico ni electrénico en el Ministerio del Interior, razén por la cual al_no ser
notificada_en legal forma, existe violacién al debido proceso, de acuerdo a lo
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establecido_en el articuio 29 de la Constitucién Nacional que taxativamente
establece:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

Cabe sefialar que este proceso se estd adelantando a espaldas de la_Nacién
Ministerio_del Interior, razén por la cual es absolutamente ilegal por cuanto la

demanda no fue notificada en legal forma a la entidad por mi representada.

FUNDAMENTO E INTERES PARA PROPONERLA

Al Ministerio del Interior no le fue notificado el auto admisorio de la demanda
proferido el 4 de noviembre de 2014, a pesar de haber sido admitida en su contra.

Al respecto el articulo 612 ibidem, de la Ley 1437 de 2011, determina:
Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara, asi:

“Articulo 198. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Pablico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo. ...

El mensaje deberé identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepciones acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente...”

Por lo anteriormente expuesto, se violé el debido proceso, por cuanto este Ministerio
no ha podido ejercer su derecho a la defensa.

JURISPRUDENCIA
“...4.2. Las personas juridicas privadas o publicas también son titulares de derechos
fundamentales como el debido proceso y el acceso a la administracién de justicial22,

que se derivan de su “capacidad para obrar’, tal como lo indic6 la Corte en el
precitado fallo T-924 de 2002:

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calie 12B No. 8- 38
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“Ahora bien, el debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las
personas, naturales y juridicas, porque son derechos que se basan en la
capacidad de obrar de unas y ofras, no en la naturaleza de su
personalidad. Prueba de ello es que el debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el articulo 229
constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

Pretender excluir a las personas juridicas de la accién de tutela para
restablecer su derecho a un juicio justo, conforme a las leyes
preexistentes, ante un tribunal competente y con la plenitud de las formas
previstas, seria tanto como establecer presupuestos diferentes en el
desenvolvimiento de la capacidad de obrar de las personas naturales,
segun su actuacion individual o colectiva, desconocimiento la proteccion
que la Carta Politica otorga al substrato humano que comportan todas las
actuaciones que proyectan al hombre como ser social.”

En ese mismo sentido, en la recién citada sentencia se recordé lo consignado en la
T-411 de 1992, donde, con relacién a la proteccién directa del derecho al debido
proceso de las personas juridicas, se explico:

“Otros derechos constitucionales fundamentales, sin embargo, las
personas juridicas los poseen directamente: es el caso de la inviolabilidad
de la correspondencia y deméas formas de comunicacién privada (articulo
15 de la Constitucién), la libertad de asociacién sindical (articulo 38); el
debido proceso (articulo 29), entre otros.”( negrilla fuera de texto).

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010 Expediente D-8104
actor: Julign Arturo Polo Echeverry y Diana Alejandra Gonzélez Martinez. M. P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en sentencia del 01-12-10 dijjo:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo
hace extensivo ‘a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantlas -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacién conduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o a
la imposicién de una sancién”. En este sentido, el derecho al debido proceso se
muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
gjercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado.
En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democréticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos
que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha
destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito
especifico “la defensa y preservacién del valor material de la justicia, a través del

)
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logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia
social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demas derechos y libertades publicas” (preambulo y articulos 1° y 2°
de la C.P).

De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El derecho
a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo. b)El derecho al juez natural, identificado este con el
funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley. ¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de fodos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e)  El
derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legisiativo. f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones
o influencias ilicitas.

Con relacion a la notificacion la Corte Constitucional, sostuvo : “ ... Esta Corporacién
ha establecido que la notificacién en debida forma constituye el presupuesto
fundamental de defensa de los ciudadanos frente a las decisiones de los jueces y
constituye ademés, condicién de eficacia de las providencias judiciales, cuya firmeza
y ejecutoridad depende de la fecha exacta en que ella es conocida por quien debe

fugp;idla 0 esta en capacidad de impugnaria o controvertiria...” ( negrilla fuera de
exto ).

En igual sgn‘tido se prqnpncié el Consejo de Estado: “... Es sabido que la notificacion
de las decisiones administrativas debe hacerse al interesado Y que tratandose de las

pe”rzsonas Jjuridicas la misma ha de realizarse directamente a su representante legal

La mencionada Corporacién en providencia del 18 de octubre de 1.986, expresoé:

“..la foma inipial, obligatoria y principal de dar a conocer la existencia de un proceso
es la notificacién personal al demandado ... ”.

::C;r}le Constitucional sentencia C - 324 del 26 de julio de 1.995 Magistrado Ponente Doctor Alejandro Martinez
aballero.

2 Coqsejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta sentencia abril 24 de 1.998
expediente 8819 Consejero Ponente Doctor Julio E. Correa Restrepo.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38
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“Lo anterior significa que el mecanismo de notificacion personal de la demanda a los
demandados es un principio general del derecho procesal, vale decir, de derecho

publico, cuya existencia hace parte del debido proceso...”. ?

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiteradas providencias ha expresado, que:

“... El objeto de la notificacion es el de asegurar la defensa de la autoridad o del
particular contra quien actua el peticionario ..."

La Nacién Ministerio del Interior merece una defensa ejercida dentro de los
parametros fijados por la normatividad vigente.

Para las entidades publicas, la notificacion de las demandas en su contra tiene
especial relevancia, en atencion a que por disposicion constitucional los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones sélo estan facuitados para cumplir aquellas
que expresamente estén contempladas en la Constitucion y la ley (articulo 121 Carta
Politica).

INTERES PARA PROPONER LA CAUSAL DE NULIDAD:

Como quiera que el Tribunal admitié la demanda contra la Nacién — Ministerio del
Interior, esta entidad tiene interés para garantizar el cumplimiento debido a los
principios que informan el debido proceso judicial, especialmente la regla del juez
natural, a que tiene derecho la NACION en el presente proceso, en procura de
asegurar una adecuada defensa de sus intereses.

Asf las cosas, como quiera que el auto fechado el 4 de noviembre de 2014, admitié la
demanda contra la Presidencia de la Republica - Ministerio del Interior- Ministerio de
Agricultura-Ministerio_de Salud y Proteccién Social- -Unidad de Atencién vy
Reparacién Integral a las Victimas —Unidad Especial Administrativa de Gestion de
Restituciébn _de Tierras- Departamento de Bolivar-Aquas de Bolivar S A E.S.P.-
Municipio de Maria la Baja-Bolivar-Banco Agrario, , la entidad por mi representada
tiene interés para alegar la nulidad invocada de las actuaciones posteriores al auto
admisorio de la demanda proferido el 4 de noviembre de 2014, para de esa manera
garantizar el cumplimiento del debido proceso judicial, especiaimente la regla del
juez natural, a que tiene derecho la NACION en el presente proceso, en procura de
asegurar una adecuada defensa de sus intereses.

Por lo anteriormente expuesto, solicito nuevamente al sefior magistrado decrete la
NULIDAD de las actuaciones posteriores al auto admisorio de la demanda por
cuanto hasta este momento procesal la Nacién Ministerio del Interior, no es parte del
presente proceso, al no haber sido notificada en legal forma.

PRUEBAS

Solicito comedidamente al sefior magistrado tener como pruebas las siguientes,
ademas de los documentos que reposan en el proceso:

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Auto del 18 de octubre de 1.986.
Expedientes Nos. E - 009 y E - -014 Acumulados Consejo Ponente Doctor Hernan Guillermo Aldana Duque.
4 Corte Constitucional Sentencia T - 293 de Junio 27 de 1.994. Magistrado Ponente Doctor José Gregorio

Hemandez Galindo.
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1.- MEM16-000049624-SAF-4040 del 4 de noviembre de 2016, suscrito por la
doctora Rosalba Silva Vega, Coordinadora del Grupo de Gestién. 'de
Correspondencia del Ministerio del Interior, donde informa: 1. “En relacién a solicitud
si fue allegada en medio fisico demanda radicada con el numero
1300123330002014-00456-00, accién popular instaurada por el sefior Absalén de
Jesus Echeverria-Asosantafe, y teniendo como base el rango de fecha de 4 de
noviembre de 2014, al a fecha, informa “que una vez consultado el médulo Gestion
de Correspondencia, del Sistema SIGOB. NO SE EVIDENCIA registro alguno sobre
la demanda en mencién...".

2.- Correo electronico recibido el dia 9 de noviembre del afio en curso, enviado por el
sefior Jarbinson Tirado Murcia, funcionario que maneja el correo institucional
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co, donde confirma que la notificacién del
auto admisorio de la demanda radicada con el numero 1300123330002014-00456-00
instaurada por el sefior ABSALON DE JESUS ECHEVERRIA-ASOSANTAFE, NO
fue enviada por el Tribunal Administrativo de Bolivar al mencionado buzén
electrénico, razédn por la cual el Ministerio del Interior no fue notificado en legal forma.

PETICION:

Respetuosamente solicito al sefior Magistrado Ponente declarar la nulidad de
las actuaciones posteriores al auto admisorio de la presente demanda
proferido el 4 de noviembre de 2014, y en su lugar ordenar la notificacién de la
misma en_legal forma a la Nacién Ministerio del Interior, como Io ordena el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General de Proceso, por cuanto si bien es
cierto, la_demanda fue admitida contra este Ministerio, también es cierto, que al no

haber sido notificada de conformidad como lo establece la normatividad vigente, la
entidad por mi presentada, no es parte dentro del proceso.

NOTIFICACION

Las recibiré en la Secretaria del Tribunal y en la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota D. C., P.B.X. No.
2407400 extension 3004-3008 y en el buzén electrénico
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién - Ministerio del Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesién, donde consta
que en el momento de otorgar el poder el doctor Gabriel René Cera Cantillo,
es el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

4. Copia del MEM16-000049624-SAF-4040 del 4 de noviembre de 2016 suscrito
por la doctora Rosalba Silva Vega, Coordinadora del Grupo de Gestién de
Correspondencia del Ministerio del Interior, donde comunica que la demanda
de la referencia NO se recibi6 en fisico en este Ministerio.
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5. Copia del correo electronico del 09-11-16 donde el sefior Jarbinson Tirado
Murcia informa que verificado el correo
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co, NO se encontré informacién
relacionada con la demanda de la referencia, lo que indica que no se notificé
al Ministerio del Interior en legal.

Agradezco al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre
y representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P.No. 31.777 del C.S.J.




