4"’” Ju'blo"‘(
\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

TrasLADO DE LA CONTEsTACIONYLAs  SIGCMA
EXCEPCIONES ART 175 C.P.A.C.A

<,
"Q‘A

®,
(§ \4
q o& [

HORA: 8:00 a.m. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-PRIMERA INSTANCIA
Radicado 13-001 -33-33-000-2016-00735-00
Demandante ADELAIDA SEDAN DE HAIDAR
Demandado UGPP

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de la contestacién de demanda presentada por el{a) apoderado (a)
de la UGPP y de las excepciones que contenga el escrito de contestacion de la
demanda, presentado el dia dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017),
visibles a folios 103 a 108 del cuaderno No.1 del expediente.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA ARRIOS
Secretavo General

VENCE EL TRASLADQ: VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTACION Y PODER EXP.. 2016-06735-00
REMITENTE: KRISTEL DIAZ MUNQZ

DESTINATARIO" ROBERTO MARIO CHAVARRCO COLPAS D001
CONSECUTIVO: 20170748096

No. FOLIOS: 28 —— No. CUADERNOS: 0

indias D. T.y C., Juli 1 RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
Caragena de indias 0. T. y C., o de 2017 FECHA Y HORA: 2807/2017 02\¢3.07 PM

H. Magistrado m

Dr. ROBERTO CHAVARRO COLPAS FIRMA;

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E 8. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIL

DEMANDANTE: ADELAIDA SEDAN DE HAYDAR I

DEMANDADO: UMIDAD ADMIMISTRATIVA DE GESTION PEN Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP A
RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-000735-00

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 45.526.629 de Cartagena,
portadora de la tarjeta profesional No. 131.016 del C.S.J, actuando como apoderada de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, Por medio de la presente me permito y encontrandome dentro del término de ley, procedo a descorrer el traslado,
doy respuesta a ia demanda de (a referencia, refiriéndome a la misma en los sigulentes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SV
REPRESENTANTE LEGAL.

M representado judiciaimente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~-UGPP-.

La representants legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actuaiidad
esas funciones se encuentra la Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de
2013 oforgo poder general a los doctores CARLOS EDUARDO UMANA Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar
poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

De igual manera la Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgd poder especial para defender los intereses
de UGPP dentro de la presente demanda.

1.-A LOS HECHOS
3.1.1.- Es cierto.
3.1.2- Es clerto.
3.1.3. Es cierto.

3.2 No acepio este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandants, en este numeral
se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del proceso, no es
este el acépite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretsndido.

32.1.- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandante, y
transcripciones de la norma. En este numeral se esbozan fundamentos juridicos que i bien son a consideracion del
apoderado relevantes dentro del proceso, no es este el acapite en el que deben exponerse, dado que confiene
elementos de lo pretendido.

3.2.2- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandants, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del
proceso, no es este i acapite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido.

3.2.3- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandante, en este
numeral se eshozan fundamentos jurfdicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del
proceso, na es este e acdpite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido.

33- No acepto esie hecho, este numeral contiene consideraciones o inferpretaciones del demandante, y
transcripciones de la norma. En este numeral 88 esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del
apoderado relevantes dentro del proceso, no es este el acépite en e¢f que deben exponerse, dado que contiene
elementos de lo pretendido.

3.3.1- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandante, y
franscripciones de la noma. En este numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del
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apoderado relevantes dentro del proceso, no es este el acipite en el que deben exponerse, dado que contiene
elementos de lo pretendido.

3.32- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandants, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si blen son a consideracidn del apoderado relevantes dentro del
proceso, no es este ef acapite en el que deben exponersa, dado que contiene elementos de lo pretendido.

34.- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandants, en este numeral
se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro de! proceso, no es
aste el acdpite en el que deben exponerse, dado que contiene elemenios de lo pretendido.

3.5.- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandante, en este numera
se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del proceso, no es
este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido.

3.8.- No acepto este hecho, este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandante, en este numeral
se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del proceso, no es
este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido.

2.-OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosaments a usted seflor Juez, manifiesto, que en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, me opongo en forma expresa a las pretensiones tal
y como fueron relacionadas en la sigiuients forma:

1. Me opongo totaiments a esta pretensién, las resoluciones demandadas se encuentran ajustadas a derecho,
se piasman las razones de hecho y de derecho por las cuales no es procedents la refiquidacion de la pension solicitada,
analizado la documentales allegadas, se evidencia que solo devengo los factores tenidos en cuenta en la resokicion No.
9869, resolucion que se encuentra ajustada a derecho y a los factores efectivamente devengados.

2 Me opongo a esta pretension, la resolucion de reconocimiento de fa pension de jubllacion al causante
incluyo la totalidad de los factores salariales devengados por el causante y que de acuerdo con la normatividad vigente al
caso le eran aplicables, y en consecuencia cuando fue sustituida ia pension de sobrevivientes en cabeza de al ahora
demandante se le reconocié en ia misma cuantia que venia devengado el pensionado.

3. Me opongo a esta pretensién, no hay lugar a fa reliquidacion en consecuencia no hay lugar al pago de
mesadas retroactivas o diferencias. Del certificado de factores salariales obrante dentro def cuaderno administrativo se
evidencia que la quidacion se encuentra ajustada a derecho y que se le incluyeron la totalidad de los factores de
acuerdo con la normatividad vigente al momento de reconocer la pension de vejez.

4 Me opongo a esta pretension, no hay lugar a la reliquidacion en consecuencia no hay lugar al pago de
mesadas retroactivas o diferencias. Del certificado de factores salariales obrante deniro del cuaderno administrativo se
evidencia que la liquidacion se encuentra ajustada a derecho y que se le incluyeron la totalidad de los factores de
acuerdo con la normatividad vigente al momento de reconocer la pension de vejez.

Solicito se falle a favor de [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Por carecer las prefensiones de bases
juridicas y facticas, por lo tanto solicito un fallo absolutorio.

3. -HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.
Sefior Juez, me permito sustentar este acépite de la contestacion de la demanda y para estos efectos expongo.

Esta contestacion se hace con ia garantia que le asisie a la encartada la Constitucion Nacional en su art 23 y su
derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccidn, ei cual abre tas puertas a debate juridico en contra
peso a la causa petendi. Iguaiments se funda en el articulo 144 del Codigo Contencioso Administrativo y demés normas
concordantes.

Es menester sefialar que ia ey y en ia mayorfa de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los
elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes
cargas procesales: la individualizacién precisa del acto que se demana, la identificacion exacta de las normas violadas
y el concepto de la violacion; copia del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubemativa,
también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administraiivo
particular, el agotamiento previo de la via gubemativa,
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Memés,mamaﬁﬁ&sbsmbsa&ﬁ&tﬁmsemmi&raqmlosnﬁsmesﬁndmhdwadawho.%e&a
tasmnasjuﬁdicasqwlesondeobﬁoaoﬁaobsewamiaycmmm. Es una presuncion que la ley denomina iuris
tantum, la cual se puede desvma'cuandosedemestaquesecontavinoelordenmienbjuﬁdico,

Comcontwaﬁdamcesaiaylogbadetapmsumdelegddaddedic!nsacbs.laConﬁh:ciénylasleyes.ensu
orden,hanreguadoyreglmmado.lateoﬂade!asnddades,oonlaﬁndidaddeejmuncmtdatavésddejmbio
de determinadas acciones sobre el actuar de fa administracion.

Losmammwmcumﬁdmmmidodafxmmmymmoadmhsmmm
paasuvdidezencuaMabnnayoon\pabncia,debentemep«m,inmviblesyre\esﬁdosdevdtxdecosa
juzgadaenproyenconlradelosadnﬁnistradosydelnismopoderacmante,pfindpiomquesoiosufreexeepcim
wawomdadedmndenuﬁdad,yaseaenswueswsenquehamdiadommdederechooaqwosm
enqueloshechosenmsewndmtsdedsbms,caecendeexistenciamdquhayansidomditadosm
maniobras dolosas o fraudulentas.

Enestaordendeideas.lascamdesporlascudesespmoedenbdeda'arlanwidaddeunactoadnﬁnistraﬁvoseﬁmlas
sigdenbstlmiénahfey,ﬁcbsdebma,fdsanxiﬁn’ydesviacibndepoder.

Haciendorefemmiaalcasooomde!ain&resadatewmsque:

. Quedcausmbbﬁmaconoddalapemiondejuwadonmmmesomcionﬂo.09869de!01
de septiembre de 1966. Se le incluyeron los factores de sueldo, debidaments certificados.

] wm«mmmMmammmm@qmama
Iadewngadaiosfacmmsalaﬁabsde:sueldooasignacibnbask:adeacuetdooonlaleyasy&
de 1985, régimen juridico aplicable.

*  Que durante el (ftimo aflo devengo los factores que e fueron incluidos en la resolucién de
reconocimiento y que fueron certificados por el mismo empleador.

] Noesmoedemeincluirfactomssdaidesqw!aleymhaindicadoqueconformanlabasede
iiqmdadénmlosswicbsex&'aaﬁnabsquemsesabeaquecomapboaquew
corresponden.

QuelaCorteconsﬁMdondmmfmndaa!aimbsiéndebdosbs&bmdevengadwwbsaﬂﬁadoshadumenb
sentencia C-258 de 2013:

La Corte concluye indicando mesmh&pmmeslaqueseemuenkaoonbnmalamnsﬁumwb que en
adelante se deben liquidar las pensiones con estas regias.

Mdommucommmnmonammmmqmumonommm
(mmwmnp«mnmmmmunmummmﬂmwmma

mbmmummmmhimmmywummmmm
constitucionales o8 la que para la Nquidacion de las pensiones se deban incluir los factores salariales que
tengan of caricter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de

Pensiones. '

Eodoar,ummmmcommmummwmbmammmuwn.d
régimen de transicién no establecié beneficio aiguno y por tanto debe acudirse a lss normas que reguian ol
tema on la Ley 100 de 1993, es decir ol inciso tercero del articulo 38 y el articuio 21 de la norma en comento.

mmw,wnmdmwfmmmhcmmnmmhmo!amu
viene aplicando de Ingreso Base de Liquidacion, de acuerdo a Interpretaciones de la norma tales como la
ol Consejo de Estado, conduce a la concesién de beneficios manifiestaments
mmmmmmmammmmauwu.

Que o articulo 21 def decreto 1237 de 1946, prescribe que tendra derecho a la pension vitaficia de jubilacion
oquivalente af sefenta y cinco porclefmm%)ddpmMmmsualdalasasignacbmmwbmwmgado
SBIVICioS",

Que como se puede observar de las resoluciones expedidas por CAPRECOM le fueron incluidos los factores salariales
mmmmawmmamcmmmmepmammmmw
pension de jubkacion.

Es por esto Seflor Juez que al mwamammpmbnmmmmumbmm
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que incurvamos, claramente se tipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado
en ol articulo 1 de! acto legisialivo de 2005, principio que se ¥ama a la cordura y a la razonabilidad del sistema
presupuestal, ya que debe existir coordinacion entre los emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucion polifica no establecia expresamente
ningGn principio que impusiera la necesidad de asegurar ¢l equiibrio econdmico del sisiema, y porque se puede
enfonces, conducik a que se adopten decisiones que no io fengan en cuents, lo cual a la postre pone en peligro el
mNacibn mismo, vale decir, 1a posibiidad de asegurar los derachos de los afiflados y Ja estabilidad financiera de la

Principio que ‘se aplique a todas las autoridades piblicas, tanto por el congreso al expedir ias leyes como por el
goblemo al reglamentarias, y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese
foma”, elio se explica, en que “elio comesponde a las tendencias en et mundo que imponen tener en cuenta al elaborar
las nommas y al tomar decisiones. GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicidn de motivo del proyecto de acko
legisiativo 34 y 127 de 2004.

Es mas ef sistema pensional, no es aislado del sistema econdmico general, ni puede ser auto sostenible, sino que
depende del amplio espectro de las poliicas piblicas y el manejo macro econdmico del estado”, Ya que cada dia se
profiere mayores voces en cuanto a que el verdadero estado de la seguridad social dependera de la macroeconomia, Y
porque en ultimas, no se protege efectivamente el interés pablico y social cuando se adoptan decisiones que no
cuentan con ¢ debido respaldo econdmico. GACETA DEL CONGRESQ, No 739, exposicion de motivo de la ponencia
para el primer debate a proyecto acto legisiativo 11 de 2004.

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los
aportes y colizaciones, de tal manera que antes de racibir, se debe primero coadyuvar, cofizer y luego si obtener et
beneficio.

En conclusion, el hoy demandante se le debia aplicar las normas vigentes a la fecha de adquisicion dei status juridico de
pensionado, tal como io hizo la entidad demandada.

Que base en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, las autoridades pibiicas al resolver los asuntos de su competencia deben apicar las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridico. Y con ese propésito, al adoptar las decisiones, deben tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial proferidas por el H. Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.
Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional a través de Sentencia C-634de 2011, tras declarar la constitucionalidad
condicionada del citado articulo 10, precisd que sus precedentes jurisprudenciales (Cfr., Sentencia C-816/1,
consignados en las sentencias SU y C), eran ademés de vinculantes, preferentes en relacion con los precedentes
judiciales de las otras altas corporaciones judiciales, ypor ende, debian inchuirse en precepto del articulo 10 en comento.

Que con alcance no s0lo vinculante sino preferente, a Corte Constitucional, ha proferido las sentencias C-470 de 1985y
C-279 de 1996 -citando a mismo tiempo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Hugo Suescin
Pujols, sentencia de 12 de febrero de 1993, Exp. No. 5481, Jurisprudencia y Doctrina, T.XXli, No. 256, abril de 1993, P.
294-, en virtud de las cuales se ha pronunciado de fondo y de forma directa sobre la competencia para la
definicién de factores salariales con incidencia en la liquidacion de ofras prestaciones sociales a favor delos
empleados plblicos, precisando lo siguiente: (i) el legisiador conserva una clerta Eibertad para establecer, qué
componentss constituyen, 0 no salario, asi como la de definir y desamoliar el concepto de salario, pues es de su
competencia desaroliar la Constitucion; (ii) los conceptos de régimen salarial y salario, no se pueden confundir, pues el
primero, es el género, mientras que el segundo, es la aspecie. El primero, dentro del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion, es sindnimo de derechos laborales del servidor piiblico mientras que el segundo es parte integrante de
tales derechos sin constituir la totalidad del mismo; (i) la Constitucion dispone que, previa una ley marco, el gobierno
quedard facultado para fiar el "régimen salaria® esto es, el conjunto de derechos salariales, no salariales y
prestacionales; (iv) debe reconocerse que pagos que son "salario® pueden no obstante excluirse de la base de computo
para la liquidacion de otros beneficios laborales  (prestaciones sociales, indemnizaciones, eic), y (v) aunque
habiiaimente se ha tomado e salaio como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legaimente se establecen en favor del trabajador, no existe ningiin motivo fundado en los preceptos
constitucionales que rigen Ja materia o en Ia recta razdn, que impida al legislador disponer que detsrminada prestacion
social 0 indemnizacion se liquide sin consideracion al monto fotal de! salario del trabajador, esto es, que se excluyan
determinados factores no obstane su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal carécter.

Que la Subseccion A de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, a través de sentencia de 18 d febrero de 2010, radicacion 120-08, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
también asumid la anferior posicion, alineandose con el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y la
jusisprudencia la Corte Suprema de Justicia. Este caso desalineacion dado en la sentencia de 18 de febrero de 2010, se
da luego de hacer un andlisis a ia Sentencia C-279 de 1996 y a la Ley 54 de 1962 aprobatoria del Convenio 95 de OIT;
para lo cual concluye el Consejo de Estado: (i) por expresa disposicion legal componen la base de liquidacion pensional
los factores salariales definidos en la Ley, ko que descata en prncipio la inclusion de conceplos
prestacionales salvo aquelios casos en los que el mismo Legislador establezca, sin que esto desconozca los Convenios
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Internacionales ratificados por el Congreso, especificamente el Convenio 95 de la OfT, que se define el "salario® como
toda Ja retribucion que se recibe por el trabajo; (ii) se debe distinguir ef concepto de factor salarial def concepto amplio y
general de elemento salarial; y (#) la distincion entre elementos salariales y factores salariales, implica que Ja sumatoria
de los primeros comesponde a salario y que los segundos concretan por disposicion expresa del Legislador, los
elementos salariales que deben tenerse en cuenta para calcular una determinada prestacion social de conformidad
con cada régimen prestacional aplicable. Que al mismo iempo, la Sala Plena de [a Seccion Segunda de ia Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de sentencia de 28 de febrero de 2013, proferida bajo la
ponencia de Ja Dra. Bertha Lucia Ramirez de P&ez, dento del proceso de simple nuiidad, radicado
110010325000200800125(int. 2739-2008), tras denegar la soiicitud de nulidad del Decreto 1158 de 1964 que fia los
factores base de cotizacion del Sistsma General de Pensiones para los servidores publicos ordenados incorporar al
Sistema General de Pensiones por el Decreto 691 de 1984, entre ellos, aquelios servidores que hacen parte del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en Transicion; consideré que era legal que el Presidente de la
Replbiica, basado en el mandato del articuio 18 de a Ley 100 de 1993, expidiera el anotado decreto regiamentario, toda
vez que el citado articulo 18 no tiene la finalidad de determinar ni fijar el salario de los empleados publicos sino, de
manera exclusiva establecer la base de cotizacion para la Seguridad Social, la que debe realizarse desde luvego de
manera armbnica con el salario mensual que estos devenguen, asi como para los particulares consfittira la
base para la cotizacion el salario que devenguen conforme a ko expuesto en el Codigo sustantivo del Trabajo. Asi
mismo porque, las normas contenidas en la Ley 100 de 1993, no tienen como fundamento constitucional lo dispuesto en
¢l articulo 150 numeral 19 literales @) y f) de fa Constitucidn Politica, sino su articulo 48 para regular el régimen atinente a
la Seguridad Social conforme a los principios de eficiencia, universalidad y sofidaridad. Por consiguiente, tanto los
precedentes jurisprudenciales de ta Corte Constitucional, como la jurisprudencial de fa Corte Suprema de Jusficia, y
ahora la jurigprudencia de! mismo Consejo de Estado, han confirmado ia competencia constitucional que al efecto tiene
el Legisiador para fijar los objetivos y criterios sobre los cuales el Presidente de la Repiblica debe sujetarse a efectos de
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos. Y a mismo tiempo, han
establecido que, esa competencia, que en %do caso puede ser asumida de forma principal por ef Legislador, puede dar
lugar a que no se inciuyan todos los factores salariales como base para la liquidacidn de las pensiones o de otras
prestaciones o indemnizaciones. Adicional al hecho que los factores base de cotizacion del Sistema de Seguridad Social,
fijados por decreto reglamentario por el Goblerno Nacional, también puede consignar sdlo algunos de estos factores,
dado que con ello se procuran los principios de eficiencia, universidad y solidaridad det sistema.

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidridad social, ya que debe existir congruencia entre los
aportes y cofizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si oblener el
beneficio. :

De los anteriores fundamentos facticos y legales se evidencia que no es procedents la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes, dado que la misma se encuentra ajustada a derecho fue reconocida conforme al régimen legal apiicable
al caso de la interesada, ‘

Por lo anteriorments dicho y lo que resulte probado en ia parte probatoria del presente proceso, solicito al sefior juez que
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP sea absuelta de todas y cada una de fas pretensiones de la demanda.

4. -EXCEPCIONES

Sin pesjuicio de la forma en que me referi a los hechos de la demanda, los cuales no acepto, para que se tengan en
cuenta en este proceso, respetucsamente formulo a usted las siguientes excepciones:

De Fondo o Perentorias

Inexistencia de las obligaciones demandadas y falta de derecho para pedir. Son inexistentes las obligaciones
demandadas, toda vez que UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, no ha transgredido o vulnerado los derechos del demandante.
NO se ha pronunciado respecto de los derechos pretendidos.

Prescripcion

Por el solo transcurso del empo opera este modo legal de extinguir las obligaciones, se propone como una medida de
seguridad sin aceptar en forma expresa o técita los hechos de la demanda. A la fecha de fa notificacion de la demanda,
se encuentran prescritas todas las obligaciones que tengan més de fres afios de eventual causacion, solicitando al sefior
juez, declarar extinguidas por esta figura procesal, las pretensiones solicitadas en la demanda

Buena Fe

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y fiene la conviceion de haber actuado conforme a ko que las
normas juridicas le imponen, 0 en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.
COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actiia conforme a derecho al solicitar ef pago de una sancién a mi
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FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.
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Porlocualencuamalosfacﬁomssalaiaiesmesposibbmonowfactoressdaldmaloscualesnoselesreﬁmn
descuentos por ende no adeuda suma alguna a la demandante.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO
Meopongoalasoﬁdmddeindexwwn.ElComejodeEstadoManssenhnciaddosdemviemwosdemvium
de 1995 on su seccidn Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ, afirmé que esta corporacion ya accedido ya en varias
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sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral que carece de una norma que faculte expresamente al Juez
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innominada.
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inexistencia de las pretensiones.

§. -A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
Los previstos en la demanda estan contemplados en la legislacion
6. - MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA.

6.1- DOCUMENTALES
Las documentales que aporto con la contestacion.
Cuaderno administrativo del causante.
Sdbitadaﬁmquwo&bdmpxamamodemfesmmiaimmm&
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afios de servicio a fin de verificar los factores devengados pro el causants.
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resoluciones demandadas.

7.-A LA CUANTIA Y COMPETENCIA.

Laptimeramlaaoeptoesi!usoﬂa,bsegundamhﬁenewcumbbwmmmdemﬁpodemm
a la jurisdiccion contencioso administrativa.

8. -ANEXOS
Los documentos relacionados en las prushas.
9. -NOTIFICACIONES

Demandante es conocido por el despacho.

A mi poderdante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en la calle 18 No. 6818 59 en Bogota.

Las que me comesponden las oiré y recibiré en la secretaria de su despacho, o en mi oficina de abogado ubicadas en la
plazoleta Telecom. Sector la matuna Edificio Comodoro oficina 708.

nte,

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ
C.C. No. 45.526.629 de Cartagena
T.P. No. 131.016 dei C.S.J
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