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Cartagena, 06 de septiembre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medlo de Control: NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radlcaclén: 13001-23-33-000-2016-00127-00

Demandante/Accionante: MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL
Demandado/Acclonado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Conjuez Ponente: INGRID MONTES ALVARINO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA DRA. IRIS MARLYN CAROLINA
VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION-RAMA JUDICIAL EL DIA 04 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 130-165 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 07 DE\SEPTIEMBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

IS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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E. S.D.

REF: Proceso No. 130012333000201600127-01
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIO ARAMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1.- No me consta, pero con la demanda se acompana certificado en ese sentido, emitida
por la Coordinadora del Area de Talento Humano.

2.- No es cierto, segun certificacion emitida por Area de Talento Humano de esta
Seccional, la cual aporto con esta demanda, el demandante trabajo como Juez de Familia
hasta el dia 2 de marzo de 2017.

3. La prima especial de servicios, se cancela de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno
Nacional, los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la
nomenclatura en la cual el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el
nombramiento y su posesion.

4. Es cierto.

5. Es cierto. Asi mismo, con Resolucién No. 5298 de 4 de agosto de 2016, notificada el 25
de agosto de 2016, se resolvié el recurso de apelacién contra la Resolucion 755 de 1 de

junio de 2015.

6. No es un hecho sino apreciaciones del actor.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a

continuacién.

Es importante aclarar que a través de la Resolucién 5298 de 4 de agosto de 2016,
notificada el 25 de agosto de 2016, se resolvié el recurso de apelacion contra la
Resolucion 755 de 1 de junio de 2015.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores

oficiales.
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En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 4? de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgd al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracion mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4® de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Paragrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidié el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefald en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, se considera como prima, sin caracter salarial el treinta por ciento (30%)
del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...).” (Subrayas
fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencién a la demanda de accion de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidio declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indic6 que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 42 de 1992, es
claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefialar, que la sentencia en cita decreté unicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.
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Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial oficié al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposiciéon salarial vigente para el afno
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncién
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“_..guarda estricta relacion con la interpretacion general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprension, sin que tal
atribucién comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial, cuya resolucion, como resulta apenas obvio,
corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicion o adopcion de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.. //...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos
publicos. incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 47 de 1992 y, particularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

»

Y concluye previniendo:

« _conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccion Cuarta del H. Consejo
de Estado la tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr. Alvaro Quintero_Septlveda
(Juez 18 Administrativo del Circuito de Medellin) contra la Seccion Segunda de la misma
Corporacién, donde se solicita la_nulidad de la Sentencia de fecha 19 de abril de
2014, dictada por la_Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, Expediente No. 1 1001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor:
Pablo J. Caceres Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de
1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una
nueva_sentencia en la_que exista congruencia_entre la_parte motiva y la parte
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resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal y
administrativa. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por la
demandante durante el tiempo en que se ha desempefiado en el cargo de Juez Municipal
y Juez del Circuito, incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y
disponer el pago de las diferencias surgidas de la interpretaciéon que tiene de la aplicacion
de la Ley 4a de 1992 y los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion
desacatar el ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefal6 en parrafos
anteriores, mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional
esta expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneraciéon mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decision de la Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracién mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
Administracion Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefado el cargo, en aplicacién a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracion
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

El pronunciamiento del Consejo de Estado decretd la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
contintian siendo validos y gozan de presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos
afnos, no es posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacién con
ellos, ya que continuan vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacion que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacién al respecto.

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcion trienal, analizado frente a |la fecha de la reclamacién administrativa que
data de 12 de septiembre de 2014.

Por lo anterior en relacion con la prescripcidén de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran
en_tres anos contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha de 12 de
septiembre de 2014, se tiene que ha operado el fenédmeno prescriptivo trienal del
pago de los derechos laborales.
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En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, como se indic6 en precedencia, nNo €s viable efectuar pago alguno o hacer alguna

manifestacién dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncion de legalidad.

ieﬁaﬁica de Colombia

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Ia Direccion Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura 'y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.
Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decret6 la_nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirid frente a los decretos salariales desde el aflo 1993 hasta el 2007, no de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nulos, por tanto contintian siendo validos y gozan de presuncion de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no €s posible efectuar pago o realizar
manifestacion ni censura €en relacién con ellos, ya que contindan vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al
respecto.

Asi mismo, se tiene que la aludida prima no tiene caracter salarial por expresa disposicion
legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo que significa que dicho
porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados,
etc. Ademas, esta norma fue objeto de revision de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, quien la declar6 EXEQUIBLE, por ende, tal pronunciamiento se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.'

La Resolucion No. 755 del 01 de junio de 2015 proferida por la Direccion Seccional de
Administracién Judicial Cartagena-Bolivar, asi como la Resolucion 5298 de 4 de agosto
de 2016 proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, la cual resolvio el
recurso de apelacion contra el acto inicial, y cuyas nulidades se pretenden en el presente
proceso, tienen sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de
1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacion, toda vez que el mismo tiene su

| Sentencia C-279 de junio 24 de 1996
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sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS -

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacion para todos los ciudadanos, En relacién con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

‘Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Se trata como se acaba de ver, de una institucion juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretension del reconocimiento y pago del 30% como adicional al salario, debe indicarse
que la prescripcién trienal del derecho se ha materializado.

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 12 de septiembre de 2014, se
tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los derechos
laborales.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucién Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda Y,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.- Copia del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente proceso.
2. Certificado laboral de tiempo de servicio de la demandante.
3. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS
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1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014. ’

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente,

A ~ .
(‘,’l Ny, /)
MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS
C.[C. No. 45.550.822 de Cartagena

T.P.No. 166.460 delC. S.dela

Son (b ) folios.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena(@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura
Rama Judicial ; 3 : ) :
Consejo Superior de Ia Judicatura Direccion Se‘cc.'tonal de Administracion
_— Judicial de Cartagena

Republica de Colombia

Cartagena de Indias D. T. y C.

Seiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
CONJUEZ PONENTE: INGRID MONTES ALVARINO
E. S. D.

Ref: Radicado No. 13001-23-33-000 -2016-00127-01
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: MARIO ARMANDO ECHEVERRIA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad
de representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo
Seccional Administracién judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de
2014, proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a),
segun consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades
otorgagas por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial,
if y suficiente a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la
on Seccional de Administraciéon Judicial, con cédula de ciudadania No
artagena, con Tanjeta Profesional de Abogada No. 166.460, para que
e la Nacion — Rama Judicial en el proceso de la

dato, exceptuandQ unicamente la facultad de recibir.

,_.;} apoderada. .

; ARIO SIERRA PQRTO
C. C. No. 73.131.106 agena
Directqr Seccion e Administracion Judicial

31470 9017

{RLYN CAROGLINA VELASCO VANEGAS
{C. 45.5550.822 de Cartagena
TP.A. No.166.460 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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[ Judicud det Poder Pablice

: ~"@ i Consejo Superior de b Judicatury

Sala Administrativa
| Dircecion Ejecutiva de Administracion Judicial

T

i

| Unmtepe Superens
!L we by Judicarnra

RESOLUCIONNo 4293 21 A60. 2014

Poi medio de la cuail se hace un nombtanmiento en propedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
arliculo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUVUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena. en el cargo
de Director Seccional de Administiacion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucién nge a partir de la fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D C a 2 1 Aﬁﬂ 2014

—— /‘,’ _v/;"
e k(r‘;““(‘\_ O //’(/:/J,J/; ¢"
CEINEA GROSTEGUI DE JIMENEZ

RHJUMG/Ligal G !‘
\

A\ el




"/X.‘:"'”"- Rama Judicial del Pader Pablico
'\m | Consejo Superior de ki Judicatura
! "-'-—/..‘“' : Sala Administrativa

; . Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
e ettt

RESOLUCION No & 293
Poi medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

21 A60. 2014

En ejercicio de sus facullades legales estatutarias. especialmente las conferidas en el

articuio 89 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la céduia de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena. en el cargo

de Director Secciona! de Administiacion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn nge a partir de ta fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen BogotaD) C 'a 2 1 AGU 2011{

L . /"’ ; ";f'
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CE(INEA CROSTEGUI DE JIMENEZ,
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Rama Judiaal
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DEL AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION
DE LA PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE

CONSEJ‘O:SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINIS:I'RACION
JUDICIAL DE CARTAGENA- BOLIVAR

CERTIFICA

REPOSAN EN ESTA SECCION

Que el seiior MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con la cédula
de ciudadania Nro. 9092023 expedida en CARTAGENA, labor6 en PROPIEDAD en calidad
de JUEZ DE CIRCUITO del despacho JUZGADO 6 DE FAMILIA DEL CIRCUITO
CARTAGENA. Vinculado desde el martes 16 de noviembre de 1993 hasta el 2 de Marzo de

2017.

A continuacion se relacionan los periodos y cargos que fueron desempefiados en calidad de
JUEZ; pagos recibidos segun solicitud, lo anterior de acuerdo a informacidn corroborada en
el sistema Kactus — HR

FECHA CARGO/ SUELDO PRIMA | GASTOS DE | BONIFICACION | ANO

DESPACHO BASICO ESPECIAL | REPRESENT | JUDICIAL

ACION

1993/11/16 1993
1093/12/31 $937,500.00|  $281,250.00 $0 $0
1994701/01 1994
1094/12/31 $907,500.00|  $340,313.00| $226,875.00 $0
1995/01/01 1995
199%/12/31 $1,003,922.00|  $401,568.00| $334,642.00 $0
1996/01/01 $1.154.512.00]  $461.804.00| $384.836.00 50 199
1996/12/31
1997/01/01| Juez de Circuito | $1,246,873.00|  $498.748.00| $415.624.00 s 1997
1997/12/31| JUZGADO 6 DE
1998/01/01| FAMILIA DEL $619,138.00| $515,948.00 1998
1998/12/31|  CIRCUITO $1,547,844.00 $0
1999/01/01] CARTAGENA | $1,749.064.00|  $699.626.00| $583,021.00 50| 199
1999/12/31
2000/01/01 3000
oIl $2,517,336.00|  $764,201.00 $0 $0
2001/01/01 2001
2001/12/31 $2,621.210.00|  $786,363.00 $0 $0
2002/01/01 2002
et $2,745,194.00|  $823,558.00 $0 $0
2003/01/01 $2.849.786.00 854,936.00 $0 $0| 2003
2003/12/31
2004/01/01 $2.968,338.00| _ $890,501.00 $0 $0| 2004
2004/12/31
2005/01/01 2005
el $3,131,597.00|  $939,479.00 $0 $0
2006/01/01 $986.453.00 2006
ool $3,288,177.00 $0 $0

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708
E-mail: unirhcar(@cendoj.ramajudicial. gov.co







%, Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CARTAGENA- BOLIVAR

Prima de Navidad $2,624,297.00 | 1999
Bonificacion por servicios prestados| $816,231.00| 1999
Prima de Vacaciones $1,365,434.00 | 2000
Prima de Servicios $1,200,053.00| 2000
Prima de Navidad $2.,844,654.00| 2000
Bonificacién por servicios prestados| $881,067.00 | 2000
Prima de Vacaciones $1,405,032.00 | 2001
Prima de Servicios $1,348,831.00 | 2001
Bonificacién por servicios prestados| $917,423.00| 2001
Prima de Navidad $2,927,151.00 | 2001
Prima de Navidad $3,065,605.00 | 2002
Prima de Vacaciones $1,471,490.00 | 2002
Prima de Servicios $1,412,631.00 2002
Bonificacion por servicios prestados| $960,818.00 | 2002
Prima de Vacaciones $1,527,554.00 | 2003
Prima de Servicios $1,466,452.00 | 2003
Prima de Navidad $3,182,405.00 | 2003
Bonificacién por servicios prestados| $997,425.00| 2003
Prima de Vacaciones $1,591,101.00| 2004
Prima de Servicios $1,527,457.00 | 2004
Prima de Navidad $3,314,795.00 | 2004
Bonificacién por servicios prestados | $1,038,918.00 | 2004
Prima de Servicios $1,611,468.00 { 2005
Prima de Navidad $3,497,108.00 | 2005
Prima de Vacaciones $1,678,612.00 | 2005
Bonificacién por servicios prestados | $1,096,058.00 | 2005
Prima de Vacaciones $1,762,542.00| 2006
Prima de Servicios $1,692,041.00 | 2006
Prima de Navidad $3,671,964.00 | 2006
Bonificacién por servicios prestados| 1,150,861.00 | 2006
Bonificacion por act judicial jun. $5,715,518.00 | 2006
Bonificacion por act judicial Dic. $5,715,518.00 | 2006
Prima de Vacaciones $1,844,033.00 | 2007
Prima de Servicios $1,770,271.00 | 2007
Prima de Navidad $3,841,734.00 | 2007
Bonificacion por servicios prestados | $1,202,650.00 | 2007
Bonificacién por act judicial jun. $5,972,717.00 | 2007
Bonificacién por act judicial Dic. $5,972,717.00 | 2007
Prima de Navidad $4,055,539.00 | 2008
Prima de Vacaciones $1,946,658.00 | 2008
Prima de Servicios $1,868,792.00 | 2008
Bonificacion por servicios prestados [$1,271,085.00 | 2008
Bonificacién por act judicial jun. $6,312,565.00 | 2008
Bonificacién por act judicial Dic. $6,312,565.00 | 2008

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: unirhcar(@cendoj.ramajudicial. gov.co
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA x -
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINIS'TRACION
JUDICIAL DE CARTAGENA- BOLIVAR

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127

Prima de Vacaciones $2,125,167.00 | 2009
Prima de Servicios $2,040,161.00 | 2009
Prima de Navidad $4,489,203.00 | 2009
Bonificacién por servicios prestados $1,271,081.00 | 2009
Bonificacion por act judicial jun. $6,796,739.00 | 2009
Bonificacidn por act judicial Dic. $6,796,739.00 | 2009
Prima de Vacaciones $2,178,297.00| 2010
Prima de Servicios $2,091,165.00 | 2010
Prima de Navidad $4,602,181.00| 2010
Bonificacion por servicios prestados | $1,387,640.00 2010
Bonificacion por act judicial jun. $6,932,674.00 | 2010
Bonificacién por act judicial Dic. $6,932,674.00| 2010
Prima de Vacaciones $2,247,349.00 | 2011
Prima de Servicios $2,157,455.00| 2011
Prima de Navidad $4,681,977.00} 2011
Bonificacién por servicios prestados | $1,422,331 0012011
Bonificacidn por act judicial jun. $7,152,440.00] 2011
Bonificacién por act judicial Dic. $7,152,440.00 | 2011
Prima de Vacaciones $2,359,845.00 | 2012
Prima de Servicios $2,268,386.00| 2012
Prima de Navidad $4,916,343.00 | 2012
Bonificacién por servicios prestados | $1,467,419.00 | 2012
Bonificacién por act judicial jun. $7,510,062.00 | 2012
Bonificacion por act judicial Dic. $7,510,062.00| 2012
Prima de Vacaciones $2,440,800.00 | 2013
Prima de Servicios $2,345,465.00| 2013
Prima de Navidad $5,085,383.00| 2013
Bonificacién por servicios prestados | $1,540,790.00 | 2013
Bonificacion por act judicial jun. $7,768,409.00 } 2013
Bonificacién por act judicial Dic. $7,768,409.00 | 2013
Prima de Vacaciones $2,512,654.00 | 2014
Prima de Servicios $2,412,148.00{ 2014
Prima de Navidad $5,234,696.00| 2014
Bonificacién por servicios prestados | $1,593,794.00 | 2014
Bonificacién por act judicial jun. $7,996,801.00 | 2014
Bonificacion por act judicial Dic. $7,996,801.00 | 2014
Bonificacién por servicios prestados | $1,640,651.00 | 2015
Bonificacién por servicios prestados | $1.850.525.00 (2016
Prima de Vacaciones $2.834.075.00| 2016
Prima de Servicios $1.826.367.00 2016
Prima de Navidad $5.904.322.00| 2016
Bonificacion por act judicial jun. $9.019.759.00 | 2016
Bonificacién por act judicial Dic. $9.019.759.00| 2016
Bonificacién por servicios prestados | $2.294.136.00 | 2017

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: unirhcar(@cendoj.ramajudicial. gov.co




Rama judicial CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Consejo Superior de la Judicatura DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION l 3

@ Republica de Colombia JUDICIAL DE CARTAGENA- BOLIVAR

Prima de Vacaciones $599.486.00| 2017
Prima de Navidad $982.822.001| 2017

A los sueldos anteriores se les desconté la suma correspondiente a lo estipulado por la ley
para salud y para pension.

Los cargos antes mencionados cumplen las funciones especificadas por el Manual de
Funciones estipuladas en la ley.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada gn la ciudad de Cartagena

de Indias el dia 23 de Ago €2017.

Ruby Rios Florez
Coordinador Asuntos Laborales
Elaborado Por: armen Amelia llnrchuela&

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708
E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co




Doctor
HERNANDO SIERRA PORTO
Director Seccnonal

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
Ciudad

REF: SOLICITUD RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA ESPECIAL Y
RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES

Cordial saludo

MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL, mayor de edad, vecino de la
ciudad de Cartagena, identificado como aparezco al pie de mi correspondiente
firma, respettjosamente manifiesto que confiero poder esr}e/cial amplio y
suficiente al Q. JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ, también maypr de edad, vecino
de esta cnuda&\abogado en ejercicio, identificado con la C)a/dula de ciudadania
namero 1.143. 330\Q54 expedida en Cartagena y portador/ﬂe la T.P. 219.812 del
C.S.J., para que en ‘fhi nombre y representacion inicie y/lfeve a su terminacion la
actuacion admlnistratlva en la que se reclamara el re¢on001mlento y pago de la
PRIMA ESPECIAL DE SERV|CIOS causada a mi favdr como funcionario judicial, y
la consecuencial RELIQUIDAG[ON de la totalldad de cesantias, vacaciones y
demas prestaciones sociales, de\aS{erdo con losﬂundamentos facticos y juridicos

que expondra en |a respectiva peticion

Mi apoderado queda ampliamente faculta' para sustituir, reasumir, recibir,
desistir, transigir, y en general queda inv/e"stido on todas las facultades que son

inherentes al mandato, de acuerdo con las normas procesales.

Atentamente, \

DIRE(.CION SECCIONAL, \ ,
“ TIDT <R TITUS RESCORNGUIMIEN -‘3‘" SACGEE T s IENRGIL 26 MR
- ' }/ ! LLU | ' ARYAANDQ ZCHEYSREA ES(‘:'J:\{L

PEANTENTE  JEC1HU JaMEf T7VAC FLOAES

MARIO ARMANDO ECHEVERR WIE::"';F.-":R!‘?‘ 's-f(':'.'.\ JIRE IS SAE SG"'.’!TN‘
CCN° (/'(-)('12 0e¢A (,L""' %L’ FHECL G ITHORT \

 RAis 1 GEL FGDER PUBLICL PO § e CLATERR T C N
( ) e BLTE - M UR LY ) QIO A IR, LLIMAIGIA EVIC5S 2 TENURIS N
U CHENIINA udi{_'.‘ AL/ T al R RA 3 y(: el 30 AN
Pmsernbu.;on Pawonut Con Op Mmoh /' /
FlRYA
.m»-a.m iy Ld:)r e "hﬁ’ 033!’&48 _._.1__.._.. X
'CM H'.)o Q »

]

o safa Glcira 3@ retonla gl sipukinte: Abogadd’
\
hndo, i%o Elrbsodrs QL

— JES)I%QBA»@EZI.’T;)Vlo FLOREZ

D C.C. 1.143.330.654 de Cartagena
T.P. 219.812 C.S.J.
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ce.

JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ
Abogado
Universidad de Cartagena

Cel.: 3106626777 E-mail: jesus-tovio@hotmail.com
Cartagena - Colombia

 Doctor

HERNANDO SIERRA PORTO

Director Seccional

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
Ciudad

Ref.: SOLICITUD RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA ESPECIAL Y
RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES 4

JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ,m/ayor de edad, vecino de la ciudad de

Cartagena, abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No. 1.143.330.654 de
Cartagena y portador de la T.P. No. 219.812 del C. S. de la J., actuando en
nombre y representacion del Dr. MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL,
también mayor de edad y vecino de la ciudad de Cartagena, en ejercicio del poder

especial que me ha sido conferido, respetuosamente concurro para elevar las
siguientes:

PETICIONES

PRIMERO: Se ordene » quien corresponda RECONOCER y PAGAR a favor del

Dr. MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL las sumas de dinero que
correspondan a PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, por el tiempo laborado como
JUEZ en esta ciudad, desde el 16 de noviembre de 1993 hasta la fecha.

SEGUNDO: Como consecuencia del anterior reconocimiento Yy pago, se ordene a
quien corresponda RECONOCER y PAGAR las diferencias que surjan con
ocasion de la RELIQUIDACION DE la totalidad de las VACACIONES,
CESANTIAS Y DEMAS PRESTACIONES SOCIALES, incluyendo para ello el

100% de la asignacién basica mensual percibida para cada anualidad por el
pelicionario.

TERCERO: Se reconozcan y paguen las anteriores sumas debidamente
indexadas, de acuerdo con los parametros que para ello ha establecido el H.
Consejo de Estado y soportado en la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se expida certificacion de sueldos y prestaciones sociales pagadas a
mi poderdante, por el liempo de servicios aqui reclamado.

Las anteriores peticiones, se fundamentan en los siguientes

4\
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DECIMO: A partir del afio 2008, mi poderdante tienen derecho a que dicha prima
especial de servicios le sea pagada en su totalidad, no como una merma de su
asignacion basica mensual, sino adicionandola a la misma, aplicando para ellos la
excepcion de inconstitucionalidad de que trata el articulo 4 superior, asi como los
principios pro homine y de favorabilidad pro operarium, para la interpretacion de
las normas laborales, en la forma como lo indica la sentencia antes referenciada.

UNDECIMO: Como consecuencia del anterior reconocimiento, mi poderdante
tiene derecho a que sus vacaciones, cesantias y la totalidad de sus prestaciones
sociales sean reliquidadas tomando como base para ello, para cada anualidad, la

totalidad de su asignacion basica mensual, sin deducir de ella la Prima Especial de
Servicios.

FUNDAMENTO JURIDICO

La Corte Conslitucional ha sostenido, en repetidos pronunciamientos. que la
aplicacion sistematica de los principios de interpretacion 1) pro-homine, que
garantiza el derecho fundamental a la vida digna; y ) pro- operarium o de
favorabilidad laboral, efectivizan los postulados del articulo 53 de la Constitucion
Nacional, segun la cual, en caso de duda y ante la existencia de dos o mas
interpretaciones de una disposicion juridica contenida en una fuente formal de

derecho, debe preferirse aquelia interpretacion que mejor satisfaga los intereses
del trabajador.

El H. Consejo de Estado ha reiterado en la sentencia de nulidad que en lineas
anteriores se ha referenciado y que sirve como fundamento jurisprudencial a esta
peticion, haciendo también la hermenéutica de la norma a través de los principios
anteriormente citados, ha afirmado que resulta un contrasentido légico, extrano al
derecho, aceptar que las primas, aun cuando se consagren legalmente como
exentas de caracter salarial, se traduzcan en una reduccion o una merma al valor
de la remuneracién mensual de los servidores publicos, pues ello representa una
violacién al nucleo esencial del deber de amparo especial al trabajo que viene
consagrado en la Constitucion Nacional, y consecuentemente, en una violacion a
los derechos fundamentales de los trabajadores, amparados no solo por la norma
superior, sino por los tratados que hacen parte del bloque de constitycionalidad.

Con base en lo anterior, mi poderdante acude a reclamar el reconocimiento y pago
de la PRIMA "ESPECIAL DE SERVICIOS a que tiene derecho y la
RELIQUIDACION DE SUS VACACIONES, CESANTIAS Y DEMAS
PRESTACIONES SOCIALES teniendo en cuenta la totalidad de su asignacion
basica mensual, sin que sea posible invocar en su contra el fepdmeno de la
prescripcion o la caducidad de la accion, teniendo en cuenta los efeglos ex tunc de
la sentencia de anulacion.

"



y

NOTIFICACIONES
El Dr. MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL recibe notificaciones en la
Kra. 18A # 26-62, barrio Manga, de esta ciudad. E - mail
marechesqui@hotmail.com. Cel.: 3103621234

El suscrito apoderado recibe nolificaciones en Manga, 4ta Av. Urb. Campo Alegre,
Casa 2, de esta ciudad. E- mail; jesus-tovio@hotmail.com. Cel.: 3106626777.

Atentamente,

QL%’RN" 1
JES IETOVIO FLOREZ

C.C. 1.143.330.654 de Cartagena
T.P. No. 219.812 del C. S. de la J.
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ﬂ7 04 LA COORDINADORA DEL AREA DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA

Que el Sefor MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL identificado con la
cédula de ciudadania Numero No. 9.092.023 registra Vinculacién a la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO desde el 16 de noviembre de 1993 y ha
desempefiado los siguientes cargos :

CARGO ESTADO DESPACHO FECHA IN! FECHA FIN
FUNCIONARIO
JUEZ CIRCUITO 00 PROPIEDAD JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO DE 16/11/1883 A la Fecha
CARTAGENA

La presente constancia se expide en BOGOTA, 15/06/2016
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa

Direccion Seccional de la Rama Judicial

Cartagena — Bolivar

1997/12/31

1997/01/01

CARTAGENA
Juez de

$1,246,873.00

$498,748.00

Circuito grado

00
JUZGADO 6
DE FAMILIA

1998/01

1998/12/31

DEL
CIRCUITO

/01 Juez de

CARTAGENA

$1,547,844.00| $619,138.00

$415,624.00

50

1997

1999/01/01
1999/12/31

00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO

CARTAGENA
Juez de

Circuito grado

$1,749,064.00 | $699,626.00

$515,948.00

$0

1998

2000/01/0)
2000/12/31

Circuito grado
00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA
Juez de

$2,517,336.00 | $764,201.00

$583,021.00

$0

1999

2001/01/01
2001/12/31

Circuito grado
00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA
Juez de
Circuito grado

$2,621,210.00

$786,363.00

$0

$0

$0

2000

2002/01/01
2002/12/31

CARTAGENA

Circuito grado

00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO

Juez de

$2,745,194.00

$823,558.00

$0

50

2001

00

JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO

CARTAGENA

$0

2002

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhcar(@cendoj.ramajudicial. gov.co






.

Q"l L]

(J

<

Co

. Ju,
RS
L/

o Superior
demudlwmm

L/
©Ca o

Naia ¢

JUZGADO 6

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa

Direccion Seccional de la Rama Judicial

Cartagena - Bolivar

2010/01/01
2010/12/31

DEL

Juez de

DE FAMILIA

CIRCUITO
CARTAGENA

$4,063,804.00{$1,219,141.00

2011/01/01
2011/12/31

00

DEL
CIRCUITO

Juez de

Circuito grado

JUZGADO 6
DE FAMILIA

CARTAGENA

$4,192,625.00 | $1,257,788.00

$0

$0

2010

Circuito grado
00
JUZGADO 6
DE FAMILIA

2012/01/01

DEL
CIRCUITO

CARTAGENA

Juez de

$0

$0

2011

2012/12/31

2013/01/01
2013/12/31

Circuito grado
00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL

CIRCUITO
CARTAGENA
Juez de

$4,402,258.00 | $1,320,678.00

$4,553,694.00{ $1,366,111.00

$0

$0

2012

2014/01/01
2014/12/31

Circuito grado
00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

Juez de

$4,687,575.00 | $1,406,273.00

$0

$539,991.00

2013

2015/01/01
2015/03/26

Circuito grado
00
JUZGADO 6
DE FAMILIA
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA
Juez de

$4,687,575.00 { $1,406,273.00

80

$1,059,365.00

2014

Circuito grado
00

JUZGADO 6

50

$1,578,739.00

2015

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial. gov.co



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar
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DEL

. Continuacion del certificado de MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL

CONCEPTO VALOR _[ANO

Prima de Vacaciones $803,121.00 | 1994

Prima de Servicios $734,921.00 | 1994

Prima de Navidad $1,654,011.00| 1994

Bonificacién por servicios prestados $514,445.00| 1994

Prima de Vacaciones $1,087,711.00{ 1995

Prima de Servicios $995,343.00| 1995

Prima de Navidad $2,240,117.00 | 1995

Bonificacion por servicios prestados $696,741.00 | 1995

Prima de Vacaciones $841,101.00{ 1996

Prima de Servicios $769,675.00 [ 1996

Prima de Navidad $1,732.229.00 [ 1996

Bonificacidn por servicios prestados $538,773.00| 1996

Prima de Vacaciones 908,389.00 | 1997

Prima de Servicios $831,249.00| 1997

Prima de Navidad $1,870,809.00| 1997

Bonificacidn por servicios prestados $722,329.00 | 1998

Prima de Vacaciones $1,127,657.00| 1998

Prima de Servicios 1,031,897.00] 1998

Prima de Navidad $2,322,387.00| 1998

Bonificacién por servicios prestados $816,231.00| 1999

Prima de Vacaciones $1,274,253.00 | 1999

Prima de Servicios $1,166,043.00 | 1999

Prima de Navidad $2,624,297.00| 1999

Bonificacién por servicios prestados| $816,231.00| 1999

| Prima de Vacaciones $1,365,434.00 | 2000
Prima de Servicios $1,200,053.00{ 2000

@) | Prima de Navidad $2,844,654.00{ 2000
] Bonificacién por servicios prestados| $881,067.00|2000
‘ Prima de Vacaciones $1,405,032.00} 2001
{ Prima de Servicios $1,348,831.00| 2001
; Bonificacion por servicios prestados| $917,423.00] 2001
Prima de Navidad $2,927,151.00{ 2001

Prima de Navidad $3,065,605.00 | 2002

Prima de Vacaciones $1,471,490.00| 2002

Prima de Servicios $1,412,631.00{ 2002

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: ynirhcar(@cendoj.ramajudicial. gov.co




Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Seccional de la Rama Judicial

Consdo Supertor | Cartagena — Bolivar
Bonficacion por act judicial Dic. $6,932,674.00] 2010
Prima de Vacaciones $2,247,349.00] 2011
Prima de Servicios $2,157,455.00) 2011
Prima de Navidad $4,681,977.00] 2011
Bonificacion por servicios prestados | $1 ,422,331.00) 2011
Bonficacion por act judicial jun. $7,152,440.00| 2011
Bonficacion por act judicial Dic. $7,152,440.00 | 2011
Prima de Vacaciones $2,359,845.00| 2012
Prima de Servicios $2,268,386.00| 2012
Prima de Navidad $4.916,343.001 2012
Bonificacion por servicios prestados | $1 ,467,419.00| 2012
Bonficacion por act judicial jun. $7,510,062.00| 2012
Bonficacion por act judicial Dic. $7,510,062.00 | 2012
Prima de Vacaciones $2.440,800.00) 2013
Prima de Servicios $2,345,465.00| 2013
Prima de Navidad $5,085,383.00| 2013
Bonificacién por servicios prestados $1,540,790.00] 2013
Bonficacion por act judicial jun. $7,768,409.00| 2013
Bonficacion por act judicial Dic. $7,768,409.00| 2013
Prima de Vacaciones $2,512,654.00 2014
Prima de Servicios $2,412,148.00] 2014
Prima de Navidad $5,234,696.00 | 2014
Bonificacién por servicios prestados $1,593,794.00) 2014
Bonficacion por act judicial jun. $7,996,801.00| 2014
Bonficacion por act judicial Dic. $7,996,801.00| 2014
Bonificacién por servicios prestados $1,640,651.00] 2015

A los sueldos y factores salariales anteriores se les descont6 la suma correspondiente al 4%
para salud y el 4% para pension.

de Indias el dia 01 de junio de 2015.

oot

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena

LARRY LOBEZ QSPINO
COORDINADOR ASUNTOS LABORALES

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) - 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj. ramajudicial. gov.co
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RESOLUCION No. 7550
(01 de junio de 2015)

Por la cual se resuelve una peticion. l/

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y por el numeral 6 del Articulo 103 de la
Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

Que el sefior MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 9.092.023 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez de la
Republica desde el 16 de noviembre de 1993 hasta la fecha, mediante escrito radicado ante
esta Direccion Seccional, solicitd, a través de apoderado doctor JESUS DANIEL TOVIO
FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.143.330.654 de Cartagena, y
Tarjeta Profesional de Abogado No. 219.812 del Consejo Superior de la Judicatura, que se
le reconozca por la condicién antes anotada lo siguiente:

“"PRIMERO; Se ordene a quien corresponda RECONOCER y PAGAR a favor del Dr. MARIO
ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL las sumas de dinero que correspondan a PRIMA
ESPECIAL DE SERVICIOS, por el tiempo laborado como JUEZ en esta ciudad, desde el
16 de noviembre de 1993 hasta la fecha.

SEGUNDO: Como consecuencia del anterior reconocimiento y pago, se ordene a quien
corresponda RECONOCER y PAGAR las diferencias que surjan con ocasion de la
RELIQUIDACION DE Ia totalidad de las VACACIONES, CESANTIAS Y DEMAS
PRESTACIONES SOCIALES, incluyendo para ello el 100% de la asignacion bdsica
mensual percibida para cada anualidad por el peticionario,

TERCERO: Se reconozcan y paguen las anteriores sumas debidamente indexadas, de
acuerdo con los parémetros que para ello ha establecido el H. Consejo de Estado y
soportado en la ley 1437 de 2011.

CUARTO; Se expida certificacion de sueldos y prestaciones sociales pagadas a
poderdante, por el tiempo de servicios aqui reclamado. ”

4

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5" N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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articulos de los decretos de salarios involucrados en la declaratoria de nulidad y cuyo aparte
preveia que:

“ .. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se considerard
como Prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%) del salario bdsico mensual
de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judidial y Contencioso Administrativo, de los Jueces
de /a Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar ...”

En este proveido sostiene la Alta Corte que se puede tomar el 30% del salario de estos
funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para_luego
adicionarla_al_salario basico. En el fallo también el 6rgano de cierre considera que, el
ejecutivo desbord6 su poder, por cuanto bajo la apariencia de una prima especial mensual
devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despojé de efectos
salariales a dicho porcentaje, con lo gue disminuyé con ello el monto de las prestaciones
sociales, por lo que concluye que |a prima especial de servicios no puede ser inferior al 30%

del salario mensual.

A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial anterior serian:

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de
la Ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se les
debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993, segun tiempos de servicios acreditados, su
ingreso mensual adicionando para cada vigencia, a la remuneracién mensual fijada por el
decreto anual de salarios, el 30% adicional de ésta remuneracién como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de
la Ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se les
debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2007, segn
tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones sociales y factores de salario para cada
vigencia, calculandolas sobre el 100% del valor que contempla el ejecutivo como
remuneracién mensual para cada cargo, en el decreto anual de salarios, pues con base en
el marco legal anulado, estas prestaciones se pagan sobre el 70% de la remuneracjén
mensual como base del pago, excepcién hecha de los pagos a seguridad social.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5" N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 ~ Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcién Publica ha informado que se
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacion sobre la cual a la fecha no se ha
comunicado aspecto alguno.

Ala fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para los servidores de la Rama
Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especial (Decreto 57 de 1993), el cual
contiene esta previsién legal, articulado que como autoridad administrativa debemos acatar,
razén ésta que impide modificar el régimen salarial consagrado en el decreto de salarios,
reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el salario basico mensual que estipula
este decreto aunado al caracter de factor salarial al 100% de lo devengado por el trabajador
como remuneracién mensual, concepto este Ultimo que es el que fija el Gobierno en los
Decretos.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestion
Documental de la Direccion Ejecutiva con registro EXDE1S-50 el 05 de enero de 2015, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través del Director General de Presupuesto
Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el
requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014,
respecto del impacto y efectos derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado
el 29 de abril de 2014, proveido con el cual el maximo érgano de cierre en lo Contencioso
Administrativo declaré la nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afios
1993 a 2007 establecieron como Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacién basica
de los cargos en ellos enlistados, concluyendo en lo pertinente:

“..En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere,
debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos
frente a una sentencia de nulidad y restablecimlento del derecho, que desde luego
constituiria un titulo legitimo de gasto, porque es un crédito Judidialmente reconocido,
sino que la situacion judicial que estamos analizando trata de una sentencia de simple
nulidad,

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son
titulo constitutivo de gasto, por la sencilla razon que en nuestro ordenamiento Juridico
no existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se
expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado...

" .Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ¢ Y es el
efecto de una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en Ig lmisma

Jgjﬁt@rudencia:

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Cartzigena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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y para una vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga,
porque estaria quebrantando los articulos 345, 346y 347 de la Constitucion Politica, como
también el articulo 71 del Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996). Lo
anterior, por cuanto de conformidad con estas disposiciones no se puede crear una
obligacion, ni tampoco ordenar un gasto, sin que se cuente para el efecto con la respectiva
disponibilidad presupuestal. Asi mismo, no debe olvidarse que el articulo 136 del Codigo
Penal tipifica como peculado comprometer sumas superiores a las fijadas en el
presupuesto, al igual que invertir las incluidas en éste en forma diferente a la prevista.

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacionales que existen en la Rama
Judicial, es importante precisar que en el caso concreto del sefior MARIO ARMANDO
ECHEVERRIA ESQUIVEL, pertenece al régimen de acogidos y se le cancelaron los
salarios que establecian los decretos salariales proferidos por el Gobierno Nacional,
mediante los cuales se establecian los salarios para los empleados de la Rama Judicial, y
de los cuales el 30% del salario basico mensual de los Jueces de la Republica corresponde
a prima especial de servicios sin caracter salarial.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud o peticion de reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada por el sefior MARIO ARMANDO
ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.092.023 de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.143.330.654 de Cartagena, y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 219.812 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra ella proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes ala notificacion del prégente acto y ante
la misma autoridad que lo emite, de conformidad con lo dispuesto en & rticulo 76 de la

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 - 127, Piso 2. lrtagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-maill: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma
Ley.

Dada en Cartagena de Indias D. T. Y C., el 01 junio de 2015

Proyecté: MZC
Revis6: ADB
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Doctor

JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ

Barrio Manga 4ta Avenida Urbanizacion Campo Alegre Casa 2
Cartagena

Asunto: Citacién para notificacion personal de la Resolucién No. 755 del 01 de junio de
2015 “Por la cual se resuelve una peticion”

Me permito citarlo para que comparezca a esta oficina, ubicada en Centro, Calle del

Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Area Juridica, en el horario

de 8:00 a 12:00 a.m. y de 01:00 a 05:00 p.m., en el término de cinco (05) dias, contados a
, partir de la fecha de envio de esta comunicacién, transcurridos los cuales, se procedera a
Q realizar la notificacién por aviso, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 69 del

CPACA, para realizar diligencia de notificacion personal de la Resolucién No. 755 del 01
al se resuelve una peticion”.

Area Juridica

ADB.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5ta No. 36-127 Teléfonos: 6642408 /
6647808 Ext.104 Fax: 6645708
\ E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co



16/6/2015 CITACION NOTIFICACION OERSONAL - Angel Emilio Donado Barros - Cartagena

CITACION NOTIFICACION OERSONAL

"Angel Emilio Donato Batros - Cartagena

_ mar 16/06/2015 4:59 p.m.

Elgmentos enviados

Parajjesus-tovio@hotmail.com <jesus-tovio@hotmail.com>;

@ archivo adjunto (264 KB)
Citagion notif PERSONAL Resolucién No. 755 01-06-2015.pdf;
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Doctor
JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peticion. /

Respetada doctora:

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No.755 del 01 de junio de 2015, resolvié peticion de fecha 12 de
septiembre de 2014, presentada por Usted, en representacion de MARIO ARMANDO
ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con la cédula de ciudadania numero 9.092.023
de Cartagena, me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja
constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en ocho (08)
folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticion instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

ANGEL DONADO BARROS
Profesional Universitario Grado 11

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

-
JESYS DANIEL TOVIO FLOREZ
C.C. N° 1.143.330.654 de Cartagena

v
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Fecha: 43'-(\0-«— 45

Hora: 2.4d3 PM
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Republica de Colombia Direccién Ejecutiva Seccional de Administracidn
Judicial de Cartagena

Doctor
JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ

Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal, Resolucién mediante la cual resuelve Recurso de
Apelacion.

Respetado doctor:

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 5298 del
04 de agosto de 2016, resolvié recurso de apelacion, presentada por usted, en nombre
y representacién de MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con

C.C. 9.092.023 de Cartagena, me permito notificarle del contenido de la misma, para
lo cual se deja constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto

en dieciocho (18) folios.

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ
C.C. N° 1.143.330.654 de Cartagena

Fecha:

Hora:

Centro, Edif: Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645 708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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por la Carta Superior sino por el Bloque de Constitucionalidad, y, iii) porque
desconociendo muiltiples decisiones judiciales proferidas por el H. Consejo de
Estado, niega el reconocimiento y pago de lo solicitado por el peticionario,
argumentando la ausencia de recursos presupuestales para ello.

i) Funcionario incompetente.

En efecto, la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Bolivar niega las
peticiones del recurrente argumentando que no tiene facultad para interpretar las
leyes y que ello es de competencia de los jueces, quienes deben hacerlo a traves de
sus sentencias; a mas de ello, agrega que es al gobierno nacional a quien le
compete presentar el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones, sin que
pueda la Direccién ordenar su modificacion con miras a que se incluya un rubro
destinado al incremento salarial de los servidores publicos.

En este punto se resalta como la Direccion Seccional se apoya en la sentencia T-
420/2001, la que no resulta aplicable a este caso en concreto, como quiera que a
través de ella la Corte Constitucional actuando en sede de revisién en accion de
tutela, expresé que es precisamente la accién de tutela la que resulta improcedente
para obtener el reconocimiento y pago de diferencias salariales y prestacionales;
pero, en modo alguno faculté a las autoridades administrativas para negar el
reconocimiento y pago de las obligaciones salariales y prestacionales de los
servidores a su cargo.

Ahora bien, si la Direccién Seccional se estimé falta de competencia para adoptar la
decisién correspondiente en esta actuacién administrativa, debi6é darle estricto
cumplimiento a las previsiones del art. 21 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitiendo la
peticion al funcionario que debiera conocer de la misma, mas no optar por negar el
pedimento elevado por el (la) recurrente argumentando ausencia de facultades para
acceder a las mismas.

i) Desconocimiento de una sentencia judicial, en firme, con efectos erga
omnes.

En este punto, la Direccion Seccional incurre en error puesto que desconoce una
sentencia judicial de nulidad, con efectos erga omnes, que es precisamente la que
sirve de fundamento para elevar las peticiones de pago y reliquidacion salarial y
prestacional que aqui se ventilan.

En efecto, es la sentencia de abril 29 de 2014, dictada por el H. Consejo de Estado
en el proceso 11001-03-25-000-2007-00087-00, por medio de la cual se declara la
nulidad de la totalidad de los Decretos Gubernamentales que — entre 1993 y 2007 -
fijaron el monto de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS a favor de los funcionarios
judiciales (restandola de las asignacién basica mensual y negando su caracter de
factor salarial), la que sirve de soporte a las peticiones que se han incoado en esta
actuacién; de manera, entonces, que no es dable que la Direccién Seccional se
exonere de su cumplimiento y observancia, aduciendo que ello es facultad del

Gobierno Nacional.

Este proceder, como es evidente, infringe el derecho fundamental al debido proceso,
asi como el derecho constitucional al trabajo, que en sus elementos de derecho y
obligacién social, debe contar con la especial proteccion estatal, lo que también
encuentra respaldo en las normas supraconstitucionales que integran el Bloque de
Constitucionalidad, entre las cuales se encuentra el Pacto de San José de 1969,
debidamente ratificado por el Estado Colombiano, en el que los paises miembros se
obligan al respeto y garantia de los derechos fundamentales de sus asociados.
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Como quiera que el Doctor JESUS DANIEL TOVIO FLOREZA@' cado con cédula de
ciudadania numero 1.143.330.054 expedida en Cartagena, e condicién de
apoderado de MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL({eSr:ro del término
legal interpuso el Recurso de Apelacién contra la Resolucion No. 758 del 02 de
junio de 2015, proferida por_la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena, pgor I# cuyl se le resolvuo una pet|C|6n se concede el referldo
recurso para ante el : i
Judicial. En consecuendi dena el enjio del mismo a ese Despacho en la
ciudad de Bogota D.C., g¢ '

Dado en Cartagena de It : 3 Ios treinta (
HERNANDO O SIERRA PORTO
irector Seccional

ADB.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
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cual se declaré la nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los arios
1993 a 2007 disponian que se considera Prima sin caracter salarial el 30% de la
asignacion basica mensual de los cargos alli relacionados, advirtiendo que dicha prima no
puede ser inferior al 30% del salario basico mensual. .

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticién presentada,
mediante resolucidn 755 del 01 de junio de 2015 la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar resolvié no acceder a las pretensiones del interesado y
sefiala como fundamentos de la decision, en resumen, que el Gobierno Nacional en
desarrollo de las normas generales previstas en la Ley 4® de 1992 cred en su articulo 14
una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, entre otros para los Jueces de la Reptblica. Que posteriormente la Ley 332 de 19
de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4% de 1992, reformé parcialmente el
caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que hara parte
del ingreso base unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacién,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que reguian dicho concepto se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene la obligacion constitucional de aplicarlas cabalmente.

Aclara la Direccién Seccional sobre los fallos del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor.

Sefiala para finalizar que esa’ Direccién Seccional es un érgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucién del presupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. y que en
lo concerniente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial.

De la citada decision se notifico personalmente el apoderado el 17 de junio de 2015, y en
escrito radicado en la Seccional el 24 de junio de 2015 interpone recurso de Apelacidn,
inconformidad que sustenta con los mismos planteamientos formulados en la peticion
inicial, a los que agrega que el acto administrativo que apsela desconoce la existencia de
derechos ciertos e indiscutibles de su poderdante, lo que impone revocarlo y restablecer
los derechos laborales vulnerados.

Por Auto del 30 de junio de 2015 la Direccién Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar concede el recurso interpuesto, y con oficlo remite el cuadermo
administrativo a esta Direccion Ejecutjva, donde fue radicado en el Centro de Gestién
Documental, para resolver en la alzad
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porque con esas prescripciones lo que realmente se hizo fue restarle ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestion debe
reconocerse como una retribucién adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter

salarial, significando con ello_gue el contenido del articulo 14 de la Ley 4° de 1992
permanece incélume, en cuanto gue la prima especial no constituye factor de salario.

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la administracion pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarle al apoderado del apelante que una vez se conocio
que Ja_providencia quedd ejecutoriada el 22 de julio de 2014, ia administracién judicial

procedié a_calcular el monto de las obligaciones que se pudieran derivar de su

cumplimiento y requirié a los_organismos competentes instrucciones_para_acatarla, asl
como la adicién presupuestal del caso al Ministerio de Haclenda. Con este fin se enviaron

los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su trAmite emanara la autorizacion y situado
oportuno de recursos para que la administracién judiclal pudiera atender ias obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pronunciamiento.

Se oficid igualmente al Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, érgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en el sector ptiblico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citada deciaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014. en la Rama Judicial, que corresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma redaccion
y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asl como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que no han sido anulados por el
ente competente, De la consulta elevada al cltado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5§ de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestién Documental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el
05 de enero de 2015, y seiiala en lo pertinente:

“_.En ese contexto se reitera que toda erogacidn incluido el gasto que usted sugiere, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encoriramos frente a una
sentencia de nulldad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo
legitimo de gasio, porque es un crédito judicialmente reconocido, sino que la situacion Jjudicial
que estamas analizando trata de una sentencla de simple nulidad,

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principlo podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razdén que en nuestro ordenamiento jwidico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actos adminjstrativos particulares, que se expidan co.
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Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefiald:

"La sentencia referida declard “... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacién del salario de los empleos de escriblente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familiay de menores’

En este punto es pertinente mencionar, que en relacién a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallarian, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, [a

sentencia con efecto erga omnes sélo opera hacia el futuro.
(...)

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en efercicio de una
accion publica de ese tipo, no tiene en principlo, efectos retroactivos, y que la desaparicién del
preceplo obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decision
fundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo
declard injuridico, adguiera firmeza (..) los_actos_administrativos dictados con base en el

precepto previamente a su anulacién, conserva su presuncién de legales y deben ser aplicados,
salvo el derech ien n i j f e furisdiccion (...).

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacion deberd

limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porgue no podrd imponer condenas
pecuniarigs, ni sustituir la decislén por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni

tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

(...)

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamienio judicial en andlisis es

de simple nulidad, y per sé no es titulo constitutivo_de gasto, en los términos el articulo 346 de

la Constitucién Polltica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas analizadas a
través de nuestra comunicacion 92173 sefialada supra. (Subrayas y negrillas propias).

De lo expuesto es indiscutible para esta Direccién, por un lado, gue en_concepto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la sentencia proferida por el Consejo de Estado
el 29 de abril de 2014, por la cual se decret6 la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salanos de los aflos 1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, hecho
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fundamento en ella la manera como actualmente se liquida la mencionada Prima especial.
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores pblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncion de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsién legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario serfa modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos

preceptos.

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacion a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones del sefior Juez de la Repubilica,
posicibn que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia de
afectacion y ejecucién presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las actuaciones
publicas de la administracién en cuanto a la ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica:

n_..En tiempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesto que no figure en el presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos... ".

Articulo 346 Constitucién Politica:

w.. El Goblerno formulard anualmente el presupuesto de rentas y Ley de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro de los 10
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podrd incluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito Judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las
Ramas del Poder Piblico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan
Nacional de Desarrollo... ".

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

»_.Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones imputables al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes o en exceso del saido disponible con anticipacién a la apertura del
crédito adicional correspondiente y qulenes lo hicieren responderdn personalmente, de las
obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

" Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendrdn que contar
con ¢l certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de las leyes 38/89 y.
174/94 Orgénica del Presupuesto y sus reglamentos...".
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Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

*... La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolesa o
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la accidn civil de
repeticidn de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la accidn civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accion deberé ejercitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Publico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia... ".

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama el petente por concepto de Prima especial
equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, por los tiempos de servicio en los

ue_ha desempeiiado el cargo de Juez de la Republica, en Despachos critos a la
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, desde el 16 de noviembre de
1993 hasta la fecha, explicitamente indicados en la hoja 3 de este acto administrativo,
serfa actuar por fuera del ambito de nuestra competencia y generaria a cargo de la
entidad un detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto Decreto 111
de 1996, que a la letra reza:

“...ARTICULO 112. Ademds de la responsabilidad penal a que haya lugar, serdn fiscalmente
responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
organos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas; .

b) Los fiuncionarios de los érganos que contabilicen obligaciones contraidas contra expresa
prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas;

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal;

d) El pagador y el auditor fiscal que efectiten y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceplos consagradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables q
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacidn o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,
articulo 55. Inciso 30y 16, y articulo 71)....".

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1983 (M.P.
Vladimiro Naranjo mesa), expreso:

“Leyes orgdnicas, conceplo.

(...) Asi las cosas, _las norm inicas del presupuest lan y limitan la actividad de I
diferentes entidades y érganos del Estado, tanto en los actos que pueden realizar en el ejercicio
de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, fendrdn que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términos
de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).
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La Ley 4° de 1992 estipuld en su articulo 14, con relacién a la remuneracion de aigunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

“_..El Gobierno Nacional establecerd una prima no_inferior al 30% ni superior al 602 del

ario bésico, sin cardcter salarial, para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Disirito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con
efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

...PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresién “sin cardcter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accién
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley
42 de 1992, en los siguientes términos:

«_.Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucién.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacfonal haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de

hacérseles otros pagos.

Asi pues._el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor salarial,
no_lesiona los derechos de_los trabajadores, v no implica una omisién o un_incorreclo
desarrollo del especial deber de pr n que colombiano tiene en relacion con el

derecho al trabajo,_ni se aparta de os deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad
internacional, ..."

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 |la Corte resolvid:

“..Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

frase "'si| rdcter. » del articulo décimo_cuarto de la ley 4a de 1992.
... (Subrayas y negrillas propias).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modificd la Ley 4° de 1992 y dictd otras disposiciones, se levanto parcialmente e
caracter no salarial al articulo 14 de fa Ley 4° de 1992, al establecer dicha norma en s

ARTICULO 1¢:
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Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servidores, fue restringido expresamente por el
legislador al sefialar que: “ drd cardcler salarial par la determinacién del s se

de ligquidacidn de la pension de zuéil_a_cLé_r[ quedando incélume por lo tanto la condlclon de no

constituir factor de salario para la Ilgu1d§gign y'pago de las prestaciones sociales, posncuén

que no contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constltucwn
faculta al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracion al monto total del salario, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar igualmente, que mediante Ja sentencia del
29 de abril de 2014 el Consejo de Estado decretd Gnicamente la nulidad de los articulos

gue _en los decretos de salarios de la Rama_Judicial de los arios 1993 a 2007
establecieron gue se considera como Prima sin caracter salaral el 30% de la_asignacién

basica de los cargos alli enlistados, sin efectuar pronunciamiento alguno sobre
disposiciones idénticas de los afios posteriores, reunidas para los servidores del régimen
de los ACOGIDOS, al cual pertenece el petente, en los Decretos de salarios Nos.: 658 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el ano 2014 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 194 de 07 de febrero, norma
que actualmente. permanece vigente, como ya se indicé anteriormente, y que en lo
concerniente dispone:

ARTICULO 8. En cumpllmlenlo de lo dispuesto en el articulo 14 d Ley 4a de 1992, se
nsiderard rima, s cter salarial, el trejnta por ciento (30%) del salario bdsico
mensual de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la

Remiblicg, ... " (Negrillas y subrayas propias).

De manera gue es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las asignaciones salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de ia Rama

Judicial tienen vigencia anualizada, es decir que rigen por el periodo comprendido entre el

1° de enero y hasta el 31 de diciembre del respectivo aflo_calendario o hasta que sean
derogados por_norma posterior, y por la otra, que mientras la norma esté vigente, a la
Administracién Judicial solo le corresponde darle estricto y cabal cumplimiento, pues
como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del principio de legalidad, esta
sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el derecho vigente.

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Direccion Ejecutiva que la Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4® de 1992 constituye un_ingreso
mensual, pero no por ello puede desconocer gue la misma ley limita el caracter salarial de
dicho concepto, de donde se concluye que no es factor para la liquidacién y pago de las
prestaciones sociales, situacion que fue estudiada y declarada exequible por la Corte
Constitucional.

> Respecto a las sentencias del Consejo de Estado que e/ apoderado cita como
fundamento de la reclamacién, se debe acotar que los citados pronunciamientos
fueron emitidos en conocimiento de las acciones de Nulidad y Nulidad v
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 de 984.
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administrativo, es _menester precisar que cuando da por via de la acci e simple

dad un act tenido pa concrelo que crea o re e un derecho subjetivo,

we_el mism a sido declar nuflo en la respectiva se ja, el juez causa

estd obliga tener _intangi erecho_en ion omo_se _ha venid
licand, clamiento judici tos casos es inica ente

en gbstracto. ... " (Subrayas y negritas fuera de texto).

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simple de un
acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es clerto no hay una regulacion expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cédigo Contencioso Administrativo se limité a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 det C.C.A.) y a afirmar
que esta clase de acciones hace transito a cosa juzgada erga omnes, la_reqla general es
que los efectos de esos fallos son ex tunc, esto es, desde que se expidi6 el acto anulado,
pero sin desconocer o afectar las situaciones juridicas consolidadas antes de la fecha de

la_sentencia, pues no se pueden desconocer los derechos surgidos y afirmados durante la
vigencia de las normas declaradas nulas.2

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2006, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacion
senalo:

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la jurisprudencia

tiene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces")3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se

encontraban ante de la expedicidén del acto, no es menos cierto que la jurisprudencia también

tle i ue_ello e do_alguno signii icha declaratoria afecte_situaci
neretas e individuales que se h 0 env, del mismo...

(.)

te apunta la jurisprudenci lad del acto general no tiene vocacii
e restablecer au jcamente le_particular nt rminacién_de

alcance particul adoptad dministr resuncidn de legalidad,

la cual solo puede ser desvirtuada a través de las acciones creadas al efecto. ..." (Negritas y

subrayas propias).

De lo expuesto se colige que la Accién de Nulidad procede contra todos los actos
administrativos generales y particulares, cuando la pretensién es Unicamente la de tutelar
el orden juridico, caso en el cual la competencia del juez se limita a decretar la simple
anulacién_sin_adicionar _ninguna otra declaracién, pese a gue con el retiro_del acto
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor o a

terceros. Ademds, que a juicio del maximo érgano de cierre en lo Contencioso
Administrativo, |os fallos emitidos en conocimiento de esta accién NO tienen la vocacién

de restablecer autométicamente derechos particulares, lo que guarda relacién con la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Sentencia de 6

noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Consefera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ /"

Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberio Polo.
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() La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
0 a peticién del Ministerio Publico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los
tribunales, segiin el caso.

En el asunto objeto de estudlo, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales
se solicita la extensién de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para
que proceda el trdmite y estudio de la solicitud.

En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de

Estado,_una de las Secciones que integran la Sala_Plena de lo Contencioso Administrativo,

in ell co 10, U] isprudencia de los Tribunales, pues para ello

debe_adelantarse el procedimiento previsto en el_articulo 271 tb., el cual no existla para la

época en que se expidieron dichas sentencias, v que tiene precisamenle como obfeto que la

Seccién se pronuncie con la finalidad expresa de constitulrse en unificadoras de jurisprudencia
e 1 jsi im ncia juridica o de trascendencia soc

i fo n ibunales.” (Subrayas, negrillas y resaltado
propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacién jurisprudencial debe
estar precedida del procedimiento contemplado en el articulo 271 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tramite que tiene por
obieto_que la Seccién correspondiente se pronuncie con la_finalidad expresa_de
constituirse en unificadora de_jurisprudencia_sobre asuntos de los Tribunales, formalidad
que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre el tema objeto de esta reclamacion,
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion
Judicial le ha cancelado af funcionario judicial, en su condicion de Juez de la Republica de
los Despachos adscritos a esa sede, del 16 de noviembre_de 1993 hasta /a fecha,
expresamente sefialados en la hoja 3 de este acto administrativo, la remuneracion y las
prestaciones sociales de acuerdo a la normatividad vigente en cada anualidad, normas
que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron declaradas nulas en los apartes
.concernientes a la Prima especial mensual del 30%, en fallo de Nulidad simple, del afio
2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de decision alguna de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direccién considera inviable modificar
la decisién objeto de impugnacion, pues hacerlo le implicaria a la Administracion Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decision en ese sentido conlleva, razén suficiente para confirmar en

todas sus partes el acto impugnadp, el cual se entiende reforzado con los argumento%

Fr

plasmados en esta resoluclén.

En consecuencia,

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co

X
\5'9






. ] .
Hoja No 18 de la Resolucién No 529 . del 0 l‘ AEU. 20 lg por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion del doctor MARIO ARMANDO
ECHEVERRIA ESQUIVEL ‘ '

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decisién emitida por la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar en la resolucién 755 del 01 de junio de
2015, por la cual resolvid no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por el doctor MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con
C.C. No. 9,092,023 de Cartagena, en su condicion de funcionario de la Rama Judicial
como Juez 6 de Familia del Circuito de Cartagena, relativas al reconocimiento y pago de
diferencias por concepto de salarios, prestaciones sociales y Prima especial del 30%, de
los tiempos de servicio comprendidos desde el 16 oviembre de 1993 hasta /a fe

expresamente resefiados en la_hoja 3 de este acto administrativo, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor JESUS DANIEL TOVIO
FLOREZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 1,143,330.654 de Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 219.812 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de ia Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar la presente decisién al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno y
queda asi agotado el trdmite administrativo ante esta Entidad.

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno administrative con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
Dada en Bogota D. 0 li AEU 2016

PABLO E

Proyectd: Judhy Stella Velasgquez Herrera , |
Revisa: Luis Abdenago Chaparro Galan
URH/Aprueba: Judith Morante Garcla

N. Consuelo.

i
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Rama Judiclal del Poder Pdblico

, B ’I“‘"‘“ Consejo Superlor de la Judlcatura
@ mw:::d:i.-%l—u"—h—m: Sala Administrativa
Direcclén Ejecutlva Secclonal de Administracidn
Judiclal de Cartagena
Doctor
JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ
Cartagena :

ASUNTO: Notificacion personal, Resolucion mediante 1a cual resuelve Recurso de
Apelacion. . .

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucién No. 5298 del
04 de agosto de 2016, resolvid recurso de apelacién, presentada por usted, en nombre
y representaciéon de MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL, identificado con
C.C. 9.092.023 de Cartagena, me pemmito notificarle del contenido de la misma, para
lo cual se deja constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto
en dieciocho (18) folios.

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

/‘
1/\-_——-

JESUS DANIEL TOVIO FLOREZ
C.C. N° 1,143.330.654 de Cartagena

Fecha: 29 -0%-7046
Hora: _2.: 69 Per
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