TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES SIGCMA
(Articulo 175 CPACA)
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Cartagena, 28 de septiembre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Contfrol: ACCION DE REPETICION

Radicacion: 13001-23-33-000-2016-00510-00
Demandante/Accionante; NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado/Accionado: TULA ESTELA SALGADO OTERO

Magistrado Ponente: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL DR. GUILLERMO ESLAVA
BOWDEN, APODERADO DE LA SENORA TULA ESTELA SALGADO OTERO, EL DIA 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 132-179 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 29 D PTIEMBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.
\

JUAN C > BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 03 DE OCTUBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 1 de



Sefores:
HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.

REF. ACCION DE REPETICION

RAD: No. 13-001-23-31-000-2016-00510-00

DTE: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DDO: TULA ESTELA SALGADO OTERO

ASUNTO: PODER

TULA ESTELA SALGADO OTERO, mayor de edad, residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma quien
obra en nombre propio, con todo respeto manifiesto a usted, que por medio de
este memorial, confiero poder especial, amplio y suficiente a el Doctor
GUILLERMO ESLAVA BOWDEN, mayor de edad y residente de Bogota,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.075.467 de Bogota, y con Tarjeta
profesional No 37876 del C.S. de la J, para que actie dentro del procesc como
apoderado.

Por medio del presente poder, ademas de las facultades necesarias para ejercer
en el encargo, confiero a mi apoderado Doctor GUILLERMO ESLAVA BOWDEN,
la facultad expresa para sustituir el poder que otorgo mediante el presente escrito
y para reasumirlo cuando lo considere conveniente y, especialmente las facultades
para notificarse de la demanda y recibir el traslado de la misma, y todas las demas
que correspondan al cumplimiento de su citacién de acuerdo a lo consagrado en
los articulos 73, 74 y 75 del Codigo General Del Proceso.

Con todo respeto, le solicito al sefior juez se le reconozca personeria a mi
apoderado.

Del sefor Juez,

Atentamente

W frpeir
TULA ESTELA SALGADO OTERO
CC. 25.911.124 expedida en Cartagena

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

CONTTSTACICN DEMANDA CON
TIPO: PODER PARTE DEMANDADA MAS CONT ESTACION DE DE
NOTA DE PRESENTACION PERSONAI;‘ %ECU}“'JSS:Q?;RAA g’kl\‘/_é.aSOTcELA
Acepto' SALGADO OTERO IDENTIFICADA CON C.C. 25.91.124.

REMITENTE: TULIA ESTELA SALGADO QOTERO
DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

CONSECUTIVO: 20170849700

/ M No. FOLIOS: 48 — No. CUADERNOS: 0
- ZLe. RECIBIDG ROR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
, = / FZ : b

—

GLé;ZERMO ESLAVA BOWDEN
CL. No 19.075.467 de Bogota
T.P. No. 37876 del C.S. dela J




Cartagena, 19 de septiembre de 2017

Senor

Magistrado

EDGAR ALEX! VASQUEZ CONTRERAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.-
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO No.13001-23-33-000-2016-00510-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DENANDADO: TULA ESTELLA SALGADO OTERO.

Quien suscribe, GUILLERMO ESLAVA BOWDEN identificado con Cedula de
Ciudadania No 19.075.467 de Bogota, con Tarjeta profesional No 37876 del
C.S. de la J, en ejercicio del poder conferido por TULA ESTELA SALGADO
OTERO, identificada con C.C. N° 25.911.124, por medio del presente escrito
comedidamente me dirijo a usted para dar contestacién dentro del término legal

a la demanda de Repeticion, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. Haciendo la aclaracién que el referido
contrato lo suscribié Rafael de la Ossa Sierra en su condicién de Director
Seccional de Instruccion Criminal de Cartagena de Indias, la persona que por
competencia y funcién le correspondia celebrar autbnomamente dicho contrato.
Para esa fecha mi representada no trabajaba con la Direccion Seccional de
Instrucciéon Criminal de Cartagena y la Fiscalia como entidad auténoma

tampoco operaba.

AL HECHO SEGUNDO: Parcialmente cierto ya que la informacion de no

prorroga debia comunicarse con dos (2) meses de anticipacion, tal como lo



efectud mi representada en calidad de Directora Seccional y Administrativa de
Cartagena, mediante oficio No. 000777 del 29 de octubre de 1993.

AL HECHO TERCERO: Es cierto. Con la aclaracion que dicho contrato
adicional 01 fue suscrito en Enero de 1993 por Elena Mesa Zuleta en su
condicion de Directora Nacional Administrativa y Financiera de la Fiscalia
General de la Nacidn, persona que por su competencia y funciones le
correspondia auténomamente la celebracion de dicho contrato y para esa fecha

mi representada no trabajaba con la Fiscalia.

AL HECHO CUARTO: Es cierto.

AL HECHO QUINTO: Es cierto.

AL HECHO SEXTO: Parcialmente cierto, por cuanto dicha reunién como otras
que no relaciona la parte demandante en este item tenian como finalidad la
entrega de las oficinas o locales ubicados en el segundo piso del Edificio
GANEM de la Carrera 6 No. 36-105, Calle de la Universidad y el apartamento
317 ubicado en el tercer piso con un area de 76 mts2, tal como se evidencia en
las Actas de revisién y entrega realizadas por la Directora Administrativa y
Financiera de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Cartagena, con el
sefior HENRY CHAR.

El 3 de enero de 1994, se intentd la entrega en presencia del Inspector de
Policia FRANCISCO MOLINA FREYLE; el 5 de enero de 1994 nuevamente se
intenté la entrega, estableciéndose las reparaciones locativas requeridas para
recibir el inmueble; el 31 de enero de 1994 se intenta otra vez la entrega,
dejando constancia de otras reparaciones requetridas por el arrendador.

Segun cotizacién presentada el 26 de enero de 1994, se suscribi6 la orden de
servicio No. 008 de febrero 1 de 1994, con registro presupuestal del 1 de
febrero de 1994. Dicha orden se ejecuté en el mes de febrero cumpliendo de

esta manera con las reparaciones solicitadas por el arrendador. La cuenta de



cobro respectiva se presentd el 11 de marzo de 1994 y el pago a dichos
trabajos se hizo en marzo 17 de 1994.
Pese a lo descrito, el arrendador se negé a recibir el bien, forzando a ia Fiscalia

General de la Nacién a un incumplimiento de la obligacién de entregar.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto, con la aclaracién que se trata solo de una de
las tantas gestiones realizadas por mi poderdante para la entrega teniendo en
cuenta la demora en la desocupacion de las oficinas 204, 205, 207 y 215 de
parte de los Juzgados ante la falta de eficacia del Director (E) de
Administracion Judicial de la Seccional Cartagena para proveer las nuevas
locaciones.

Mi representada oficié al Consejo Superior de la Judicatura para informar de la
imposibilidad de la entrega por el retraso ocasionado por la Administracion
Judicial de Cartagena, logrando que a través del Consejo Seccional de la
Judicatura, se requiriera al Director de Administracion Judicial de Cartagena lo
que motivo la respuesta por escrito de mayo 5 de 1994 (Oficio DSAJ-341) y el
informe de mayo 6 de 1994 (Oficio DSAJ-342).

Este Oficio es una de las pruebas de la diligencia en el actuar por parte de mi
representada puesto que, ante los midltiples requerimientos fallidos ante el
Director de Administraciéon Judicial de Cartagena, recurrié al Consejo Superior
de la Judicatura el 31 de enero de 1994. Sin embargo, las oficinas las entregd
la Administracién Judicial de Cartagena hasta el 24 de agosto de 1994,

negligencia por la que no puede responder mi poderdante.

AL HECHO OCTAVO: Es parcialmente cierto. El oficio DSAJ-341 de 5 de

mayo de 1994, citado parcial y selectivamente por el demandante se inicia de

la siguiente manera: “ En atencion a su oficio 000326 del 4 de mayo le ratifico
lo que tantas veces le he expresado, en el sentido que la Direccién Seccional
de Administracion Judicial Cartagena cancelara el arrendamiento por la
ocupacion de los cuatro (4) Juzgados Penales que se encuentran en el
segundo piso del Edificio Ganem de la Calle de la Universidad, desde el
primero (1°) de enero/94 hasta la fecha del desalojo, (SIC) pagando en forma



proporcional a las dreas ocupadas por ellos en relacion con el valor del canon
mensual del contrato de arrendamiento que tenia suscrito la Direccion
Seccional de la Fiscalia de Cartagena por el referido inmueble.

En un plazo perentorio, que esperamos no exceda de quince (15) dias

estaremos lrasladando los cuatro juzgados mencionados. ” (Subrayado fuera
de texto).

Como se desprende del texto del escrito no se trataba de la primera
comunicacion. Desde antes de asumir el Doctor Marco A. Vélez Doria el cargo
de Director (E) de Administracién Judicial de la Seccional Cartagena, se habia

informado a dicha entidad, verbal y documentalmente.

El 6 de mayo de 1994, el Director (E) de Administracion Judicial de Cartagena
presenté un informe escrito (Oficio DSAJ-342) dirigido al Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura y al doctor JAIME
CUESTA RIPOLL, Magistrado Sala Administrativa, en el que reitera y
puntualiza las gestiones que ha venido cumpliendo desde que asumié el cargo
de Director con relacién a la entrega de las locaciones de los cuatro juzgados y
la consecucién de los inmuebles para sus traslados.

En dicho informe, presentado a solicitud de los Magistrados que desde tiempo
atras estaban enterados por mi representada de la terminacién del contrato de
arrendamiento y preocupados por la solucion de locaciones, el Director (E) de
la Administracion Judicial de Cartagena, Doctor Marco A. Vélez Doria, dice:
“En varias entrevistas y conversaciones telefonicas sostenidas con la doctora

Tula Estela Salgado Otero Directora Seccional Administrativa y Financiera de la
Fiscalia General de la Nacidn Seccional Cartagena le he formulado que la

Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena financiard el costo
proporcional de los cdnones de arrendamiento, segun drea ocupada, a partir
del primero (1°) de enero de 1994 hasta cuando desalojemos el inmueble”
(SIC) (Subrayado fuera de texto).

A continuacién, en su informe se refiere a diversas reuniones con el arrendador

buscando infructuosamente renovar el contrato; gestiones diversas con



inmobiliarias, igualmente fracasadas, tareas todas cumplidas desde que le

encargaron las funciones de Director de Administracion Judicial de Cartagena.

Con ello se comprueba que estaba desde tiempo atras enterado plenamente de
la terminacién del contrato de arrendamiento pero sus frustradas gestiones
para obtener las nuevas locaciones le impidieron hacer entrega de los
inmuebles e igualmente cumplir con el plazo que calificé de “perentorio,” pero

que segun el, “que esperamos no exceda de quince dias.”
AL HECHO NOVENO: Es cierto

AL HECHO DECIMO: Es cierto en cuanto a la fecha de la diligencia, pero el
documento que tomaron para realizar la denominada prueba anticipada de
peritazgo, fue la cotizacién presentada por Henry Char; no se tuvo en cuenta la
orden de servicio suscrita el 1 de febrero de 1994 con fecha de registro
presupuestal 1 de febrero de 1994, cuenta de cobro 000102 del 11 de marzo
de 1994 y orden de pago 001474 del 17 de marzo de 2017, documentos con
los que se ordena realizar las reparaciones solicitadas por el arrendatario
descritas en las actas del 5 y del 31 de enero de 1994, cuyo valor fue inferior al
solicitado por el sefior CHAR. Este documento que reposaba en los archivos de
la entidad no se aportd en la llamada “diligencia anticipada”, que en realidad se
realizé cuando estaba cursando el proceso en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y fue solicitada dentro del mismo.

Si en defensa de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion no se presentaron
oportunamente los documentos oficiales que desvirtuaban pretensiones del
demandante, constituye un menoscabo de la defensa técnica que no se puede

atribuir a mi representada.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto, en cuanto a la fecha de
vencimiento del contrato 31 de diciembre de 1994; sin embargo, la entrega de
las oficinas 204, 205, 206, 207 y 215 por parte de los Juzgados Penales se

realizé el 24 de Agosto de 1994, lo cual obedecid, como lo refiere el Oficio



DSAJ-342 de 6 de mayo de 1994, del Director (E) de Administracion Judicial de
Cartagena al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura a la imposibilidad de conseguir las oficinas con las que los jueces
estuvieran de acuerdo, situacion que generé “varias entrevistas y
conversaciones telefonicas” con mi representada quien los conminaba
frecuente y reiteradamente a resolver un problema que le estaban creando a la

Fiscalia porque no estaba en cabeza de esta entidad resolverlo.

Igualmente, el Director de Administracién Judicial de Cartagena se
comprometié por escrito, reiteradamente como en los oficios DSAJ-341 de 5 de
mayo de 1994 y DSAJ-342 del 6 de mayo de 1994 a asumir por parte de esa
Direccion “el costo de los cdnones de arrendamiento proporcionales a las
oficinas ocupadas a patrtir del 1 de enero de 1994 hasla que se produzca el
desalojo.”

A pesar de conocer su deber funcional y del compromiso adquirido, el Director
(E) de Administracién Judicial Seccional Cartagena, en ocho meses (8) no
realizé los tramites necesarios para la consecucidn de los recursos para
cancelar los canones de arrendamientos no honrando lo conciliado en el oficio
DSAJ-341 del 5 de mayo de 1994 en el que la entidad que representa se

compromete a la cancelacion de los mismos.

Igualmente, en este punto concreto la Fiscalia General de la Nacién no efectuo
una defensa técnica ya que no aportaron todos los documentos oficiales
necesarios para la defensa de la entidad al no solicitar la integracion del
contradictorio y la vinculacién de la Direccién Seccional de Administracion

Judicial, directos responsables de la no entrega total del inmueble.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto.



AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto; aclarando que la decision del
Consejo de Estado, en la parte resolutiva en el numeral segundo inciso
segundo establece que: “La entidad publica condenada debera realizar el

paqgo de los anteriores perjuicios, siempre que la suma de estos no haya
sido cancelada o podra reducir de dicha indemnizacion el monto _que

aquel hubiere pagado, sin que ello justifique una demora en el pago de Ia

indemnizacion”;

De los documentos aportados en la demanda de repeticion de mi representada,
producida la sentencia, no obra prueba de que la Fiscalia General de la Nacion,
oficiara a la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial de Cartagena,
exigiendo los pagos a los que se comprometieron en diversas ocasiones con la
Direccion Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacién, como
lo confirma el Oficio DSAJ-342 del 6 de mayo de 1994, en el que manifiesta
que: "La Direccion Seccional de Administracion Judicial Cartagena financiara el
costo proporcional de los cdnones de arrendamiento, segun drea ocupada a

partir del primero (1) de enero de 1994 hasta cuando desalojemos el inmueble”.

Igualmente se relaciona y se aporta como prueba dentro de la contestacion de
esta demanda copia del contrato de mantenimiento relacionado con los
arreglos acordados entre la senora Rosiris Banda Redondo representante del
arrendador Henry Char y la Directora Administrativa Seccional Cartagena. El
valor de dichos arreglos fue de $370.500 suma sustancialmente inferior a la
pretendida por el sefor Henry Char de $1.200.000, como hizo en el caso de su
solicitud de incremento en el canon de arrendamiento para el 1993, del 35%
por encima del IPC y de la suma autorizada por la Fiscalia del 25%.

Paraddjicamente en el peritazgo, calificado en esta demanda como “prueba

anticipada,” se consignd la cifra pretendida por el arrendador.

Los trabajos oportunamente realizados y su valor real, constituian un
importantisimo tema en defensa de la Fiscalia que tampoco se puso de

presente pudiéndose probar con los documentos oficiales que reposan en el




archivo; omisién que igualmente obré en menoscabo de la defensa técnica de

la parte demandada no imputable a mi representada.
AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Que se pruebe, ya que en el traslado no
aparece el comprobante la orden de pago.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto
mi representada no actué con culpa grave ni dolo y no le asiste
responsabilidad alguna en la demora que tuvo la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena para entregar las oficinas 204, 205, 206,
207 y 215 de la Calle de la Universidad en Cartagena que ocupaban los
Juzgados Penales, la cual finalmente se realizé el 24 de Agosto de 1994, como
terminacidén del contrato de arrendamiento 341 de 1992 y otrosi numero 1 de
1993, ubicado en el apartamento 317 del tercer piso la carrera 6 No. 36-105 ya
que realizé todos los actos tendientes a la entrega efectiva de los inmuebles y
que su actuar lo realizé cumpliendo las funciones y procedimientos
establecidos por la entidad que representaba y que la demora en la entrega
obedecié a actos propios del arrendador al no querer recibir el inmueble y de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena al no actuar con la
eficacia que demandaba la situacién a pesar de los multiples requerimientos de
mi representada y de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, lo cual constituye un hecho que se salia de la capacidad de accién
de mi poderdante ya que implicaba la voluntad de terceras personas para

realizar, de una parte la entrega y de otra el recibo del inmueble.



Por el contrario, esta probada la buena fe de mi representada (y en
consecuencia la ausencia de culpa grave o dolo) teniendo en cuenta, como lo
confiesa el Director (E) de Administracion Judicial Seccional Cartagena, que el
compromiso oficial y reiterado de dicha Seccional era pagar la deuda que por
concepto de arrendamiento se causara hasta la entrega real. Como era natural
dicho acto de entrega deberia cefirse a las condiciones propias del contrato de
arrendamiento, es decir, en las mismas condiciones en que lo recibié, salvo el

deterioro normal.

Igualmente porgue mi representada, en ejercicio de sus funciones realizé todas
las gestiones necesarias hasta llevar a cabo las reparaciones y adecuaciones
de los inmuebles las que se realizaron segun el compromiso escrito con la
representante del arrendador. Como se ha expresado, las omisiones en la
presentacion de pruebas que reposan en los archivos oficiales y que
constituyeron menoscabo en la defensa técnica de la Fiscalia General de la

Nacion, no es responsabilidad de mi representada.

Adicionalmente, no fue mi representada quien a nombre de la Fiscalia suscribié
el contrato de arrendamiento ni su modificacién, funcidon que les correspondié

por competencia a otros funcionarios.

Como se expresd, para la fecha de celebracion de dichos contratos la
demandada no laboraba con la Fiscalia y para cuando se da noticia al
arrendador de la terminacién del contrato y se inician las gestiones para la
entrega, el Manual de Funciones contenido en la Resolucion No. 00911
expedida el 17 de Septiembre de 1993, habia establecido en cabeza del
Abogado Asistente (Profesional Universitario I) la funcion de “Elaborar los
contratos y proyectar su remision a la Direccién Nacional Administrativa y
Financiera” Esta funcién, clara y expresa, significa que la firma de los mismos
seguian siendo competencia del nivel nacional y no regional siendo pertinente
deducir que quien los elaboraba juridicamente los terminaba. Esta simbiosis
para efectos contractuales entre la Direccion Nacional Administrativa vy
Financiera de la Fiscalia General de la Nacién y el Abogado Asistente de la
Direccién Regional o Seccional Administrativa y Financiera obliga a probar que
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a mi representada no le asistia, por asignacién de funciones, las
responsabilidades que por disposicion legal le corresponde a los titulares de

otros cargos.

EXCEPCIONES

LA NO PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION POR LA NO
CONCURRENCIA DE L.OS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS:

Para que la accién de repeticidon sea procedente deben concurrir ios elementos
de caracter objetivo como son la calidad del agente, la condena, conciliacién o
cualquier otra forma de terminacion de conflictos, el pago efectivo y por Ultimo
el elemento subjetivo de dolo o culpa grave, el cual debe probarse mas alla de
toda duda demostrandose que el agente del estado actué bajo una de estas
condiciones; esta excepcion la sustento en que mi representada no debe
responder por el pago de los canones de arrendamiento de las oficinas que
ocupaban los juzgados penales en el edificio Ganem, como tampoco por el
valor el daiho emergente ya que las reparaciones solicitas en las actas del 5 y
31 de enero de 1993 fueron culminadas con el acta de entrega del 31 de enero
de 1994,

Mediante los oficios del 5 mayo de 1994 el Dr. Marcos Vélez Doria, Director (E)
de Administracion Judicial, Seccional Cartagena le confirma oficialmente a mi
representéda que la entidad que representa se compromete a pagar el arriendo
de las oficinas ocupadas por los Juzgados Penales y la cancelacion de la
deuda de energia, asi mimos mediante oficio del 6 Mayo de 1994 del Dr.
Marcos Vélez Doria, Director (E) de Administracién Judicial, dirigido al Dr.
Jaime de Pombo Pareja, presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura en donde se Informan las gestiones adelantadas
para la solucién del problema de reubicacion de los 4 juzgados que
funcionaban en el Edificio Ganem y reitera el compromiso de asumir el costo
del arrendamiento de dichos juzgados del mes de enero de 1994 hasta

que se dé el desalojo.

10



En cumplimiento de sus obligaciones, desde el 29 de octubre de 1993 la
Directora Seccional Administrativa y Financiera de Cartagena de la Fiscalia
General de la Nacién, comunicé al arrendador con mas de dos meses de
anticipacién la no renovacion del contrato, y el 5 de enero de 1994 se
reunieron en el edificio Ganen para realizar la entrega a la cual se negé el
arrendador y no recibié; segun acta del 31 de enero de 1994 igualmente se
nego, razon por la cual se realizd la entrega ante la Inspeccion de Policia por
parte del doctor Guillermo Camargo, funcionario de la Direcciéon Seccional
Administrativa de la Fiscalia, que solicité ante Notario del 29 de abril de 1994
mediante una declaracién extrajucio para que citaran al Inspector de Policia
para que diera cuenta de la diligencia realizada en su despacho frente a la
entrega de las oficinas del edificio Ganem por parte de la Seccional
Administrativa de la Fiscalia. Y las demas que se encuentren probadas en el

curso del proceso.

FALTA DE NEXO CAUSAL ENTRE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
LA DEMANDADA Y EL HECHO DE LA REPARACION.

La sustento en que las actuaciones desplegadas por mi representada, para la
entrega del inmueble tal como lo manifesté anteriormente fueron diligentes y
suficientes; sin embargo, el hecho que generd la condena se concreta no en las
actuaciones realizadas por mi representada al dar cumplimiento al contrato 341
de 1992 y adicional No. 1 de 1993 sino la actuacion del Director Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena, entidad sobre la que no tenia mi
representada competencia para tomar decisiones. Dicha entidad no cumplid
con el pago de los canones de arrendamiento de las oficinas que ocupaban los
juzgados penales, compromiso adquirido por dicha Seccional en comunicacién
enviada a la Fiscalia mediante oficio del 5 de mayo de 1994, constituyéndose
para ellos en un hecho cumplido, por lo cual frente a este hecho se desvirtua el

nexo causal.
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En cuanto al daho emergente consistente en la reparaciones, no existe
responsabilidad de mi representada ya que de las anotaciones requeridas por
el arrendador en las actas del 5 de enero y del 31 de enero fueron subsanadas
con la suscripcion de la orden de trabajo 008 de febrero 1 de 1994, razén por la
cual no existe nexo causal entre las mismas y la condena, ya que la Fiscalia
General de la Naciéon al momento de la prueba anticipada, en el proceso
contencioso administrativo y en el presente no hizo énfasis en que las
reparaciones estaban realizadas como tampoco descontd de la condena el

valor de las que efectivamente se habian realizado.
COBRO DE LO NO DEBIDO.

Sin que se entienda que acepta responsabilidad mi representada, y en gracia
de discusiéon mal podria exigirles a la Directora Seccional Administrativa y
Financiera la Fiscalia Seccional Cartagena, !a cancelacion de los canones de
arrendamiento, existiendo el compromiso de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial, contenido en el oficios del 5 de mayo de 1994, del Dr.
Marcos Vélez Doria, Director (E) de Administracion Judicial Seccional
Cartagena, el cual se comprometi6 a pagar el arriendo de las oficinas
ocupadas por los Juzgados Penales y la cancelacién de la deuda de energia;
asi mismo, en el Oficio del 6 de Mayo 1994 el Director (E) de Administracion
Judicial le manifesté al Dr. Jaime de Pombo Pareja, presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, que reitera el
compromiso de asumir el costo del arrendamiento de dichos juzgados del
mes de enero de 1994 hasta que se dé el desalojo.

La falta de defensé técnica por parte de la Fiscalia no es responsabilidad de mi

representada.

Asi como, el pago de las reparaciones de los inmuebles, cuando existe la
Orden de Trabajo 008 de Febrero 1 de 1994, para la realizacién de las
reparaciones locativas del edificio Ganem, en la que se contratan los arreglos
solicitados en el acta del 5 y de 31 de enero de 1994: Pintada de 19 oficinas,
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hechura de una oficina, arreglo de un sanitario, tapar con block 3 huecos,
reparacion de una columna, pintada de 24 puertas, requerimientos contenidos
en las actas y que no fueron aportados por la Fiscalia, asi como el
comprobante de pago No 001474 por concepto de pago de la orden de trabajo
008 de febrero 1 de 1994 por valor de $351.975.00

La Fiscalia General de la Nacién de conformidad con lo ordenado en la
Sentencia del Consejo de Estado del 4 de junio del 2012 en la parte resolutiva
establece que se le debe dar cumplimiento a la sehtencia dentro de los
términos indicados en los articulo 176 y 177 del C.C.A, la sentencia quedo
ejecutoriada el 6 de diciembre de 2012; sin embargo, la Fiscalia General de la
Nacion incumpliendo su deber funcional de realizar el pago dentro del término
establecido en la ley, terminé cancelando un mayor valor de la condena, segin

se resume:

La sentencia del Consejo de estado es del 4 de Junio de 2012,

+ La fecha de ejecutoria es del 6 de diciembre de 2012.

¢ Que el término de los 18 meses para dar cumplimiento a la sentencia
vencio el 6 de junio de 2014,

¢ Que el 5 de noviembre 2015, expidié la Resolucidon 2050 en la que
ordena dar cumplimiento a la Sentencia.

¢ Que el 24 de noviembre de 2015, realizd el pago de la condena término
superior al establecido en la norma, 18 meses contados a partir de la
ejecutoria. Sin embargo la Fiscalia General de la Nacién, liquidando
intereses moratorios que no debid cancelar correspondiente a 1 ano 5
meses y 18 dias, suma esta que aumenta lo reconocido en la sentencia
del Consejo de Estado, ya que se cancelaron por concepto de intereses
moratorios la suma de $18.302.565 millones.

¢ No descontd a pesar de tener los documentos que demuestran que se

realizaron los arreglos locativos contenidos en las actas de entrega, a

través de la orden de trabajo 008 del 1 de febrero de 1994 en donde se

realiza entre otros la pintura general de 19 oficina, hechura de una
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oficina, arreglo de un sanitario, tapar huecos, reparacién de una columna
pintura de 24 puertas, por valor de $ 370.500 suma inferior a la cotizada
por Henry Char que pedia $1.200.000, tema sometido a peritazgo sin
que en el tuvieran en cuenta las reparaciones locativas que por solicitud
del arrendador fueron realizadas por la Direccion Administrativa y
Financiera de la Fiscalia General de la Nacion.

* Que la suma de las reparaciones realizadas por la Direccién Seccional
Administrativa de la Fiscalia de Cartagena, traida a valor presente es
de $1.865.299.09; sin embargo, cancelaron el total del dafho emergente,
constituyéndose en un detrimento patrimonial para la entidad causado
por quienes debieron cumplir lo establecido en la sentencia dentro de los
términos legales y que no corresponde al deber funcional de mi
representada.

¢ Por lo expuesto, la demanda pretende hacer mas gravosa la situacion de
mi demandada incorporando valores que solo se causan por las
carencias en la defensa técnica, los errores en la liquidacién y la mora

en el pago, todas atribuibles a la entidad demandante.

CULPA COMPARTIDA DEL ARRENDADOR Y LA DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL. La sustento en que desde el 29 de octubre
de 1993 la Directora Seccional Administrativa y Financiera de Cartagena de la
Fiscalia General de la Nacién, comunicé al arrendador con mas de dos meses
de anticipacion la voluntad de no renovar el conirato, cuya entrega intenté
materializar el 5 de enero de 1994, el 31 de enero de 1994, mediante actas que
se negé a firmar, segun declaracién ante notario del 29 de abril de 1994. Ante
la negativa de recibir el inmueble se procedié a efectuar la entrega ante una
Inspeccién de Policia. Esa reiterada forma de interrumpir la terminacién del
contrato de una parte y de otra parte la Direccidon Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena, que se comprometié a efectuar el pago de los canones
de arrendamiento de los inmuebles ocupados por los Juzgados, cuyo Director
no realizd las gestiones necesarias y oportunas para darle solucién al

problema, conociendo oportunamente de la no renovacion del contrato, como
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se deduce claramente de sus escritos, prolongando fa entrega hasta el mes de
agosto de 1994 y ademas omitiendo honrar el compromiso de pagar los
canones pendientes proporcionales al area ocupada y entregar los inmuebles

en el estado en el que los recibieron.

Estas conductas configuran comision por omisidbn que exonera a mi
representada de cualquier cargo relacionado con el no pago de dichos canones

de arrendamiento.

DERECHO

Sefiores magistrados, pretende la Fiscalia General de la Nacion que se declare
responsable a la sefiora TULA ESTELA SALGADO OTERO, como
consecuencia de la condena impuesta por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo  Seccién Tercera Subseccion B, mediante
sentencia del 4 de junio de 2012 dentro de la acciéon de controversias
contractuales No. 13001-23-31-000-1996-10680-01 (22108) por la cual
condend a la entidad a pagar a HENRY CHAR ZENLAOQOVI, la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS MCTE ($2.606.546) por dafno emergente y la suma de CUARENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO VEINTE MIL SEISCIENTOS UN PESOS CON
SEIS CENTAVOS MCTE (48.120.601,6), por lucro cesante; ordend también
que la entidad publica condenada deberia realizar el pago de los anteriores
perjuicios siempre que la suma de estos no haya sido cancelada o podra
reducir de dicha indemnizacion el monto que aquel hubiere pagado, sin

que ello justifique una demora en el pago de la indemnizacion adeudada.

En el caso de mi representada, manifesté, su sefioria, que no le asiste
responsabilidad ya que su actuar no lo realizé con culpa grave ni dolo tal como
se ha venido probando en el libelo contestatorio de la presente demanda, por lo
cual entraré a argumentar juridicamente la no existencia de culpa grave en su

actuar.
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Aunque diversas normas anteriores a la Constitucién de 1991 ya consagraban la
accién de repeticion’, el articulo 90 establecié expresamente que en el evento de
ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dano antijuridico "que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un

agente suyo, aquel debera repetir contra éste".

A partir de esta norma superior, varias leyes, han contenido regulaciones,
especificas, acerca de la accion de repeticion® y la Ley 678 del 3 de agosto de
2001, reglamentd "/a determinacion de la responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de

llamamiento en garantia con fines de repeticion".

En el caso concreto de mi representada como quiera que los hechos fueron en
1994, la norma aplicable es el articulo 90 de la Constitucién Politica, en aras de
garantizar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica, la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para los
hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de
2001%, fecha en que comenzé a regir, pues los hechos y actos ocurridos con
antelacion a dicha fecha, y por ende la responsabilidad del agente publico,
se deben analizar a luz de la legislacion anterior, salvo lo atinente a las
normas sustanciales posteriores favorables, las cuales pueden ser
aplicadas a los mismos. En lo procesal, con la excepcion que permite el efecto
ultractivo de las normas antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata
el aparte segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se aplica la Ley 678

de 2001 a los juicios de repeticién en curso.

Como quiera que obra en el expediente la Sentencia del Consejo del Estado, la
constancia del tesorero de la cancelacién de la condena y la calidad de servidora

publica los cuales son elementos objetivos, la estrategia de defensa para mi

! Decreto 1400 de 1970 {C. de P.C.) art. 40; Decreto-Ley 150 de 1976, arts. 194 a 201; Decreto-Ley 222 de 1983, arts. 290 y 297;
Decreto-Ley 01 de 1984 {C.C.A.), arts. 77 y 78; Decreto 1222 de 1986 art. 235; Decreto 1333 de 1986, art. 102.

? Ley 80 de 1993 (Estatuto de Contratacion Estatal), art. 54; Ley 136 de 1994, art. S-e; Ley 270 de 1996 {Estatutaria de la
Administracion de Justicia), arts. 71-74; Ley 446 de 1998, arts. 31, 42-8 y 44-9,
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representada se basard en demostrar que no actué con culpa grave, tal como lo
manifestd la Fiscalia General de la Nacién en el libelo de la demanda, dicho

requisito ultimo de caracter subjetivo.

Se expresa en la demanda que mi representada cometié la conducta a titulo de
culpa grave®, y en la certificacién de la determinacién tomada por los miembros
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Fiscalia General de la Nacion,
suscrita por el Secretario Técnico Ad-hoc en la cual se decidié repetir contra la
doctora TULA ESTELA SALGADO OTERO, manifestaron que su conducta se

encuentra incursa en una de las causales que establece la ley, de culpa grave.*

Es una contradiccion de la Fiscalia General de la Nacion, al contestar la demanda
en el expediente 10680, en el que manifiesta que se prueba que mi representada
no actud con culpa grave al manifiestar que: “...se precisa la conformidad en el
actuar de la Fiscalia General de la Nacidn, frente al contrato 341 de 1992, en
tratandose de efectuar la comunicacion de no prorroga del contrato dentro
del término estipulado para el efecto (con dos (2) meses de antelacion al
vencimiento del mismo). A partir del vencimiento del contrato (31 de
diciembre de 1993), la entidad para restituir el bien en el mismo estado en
que fue entregado (Clausula Novena del contrato 341 de 1992), ...... 7

Asi mismo manifesté la apoderada de la Fiscalia que: “Quedé ampliamente la
terminacion del contrato No. 341 de 1992 en la fecha 31 de diciembre de
1993, y la restitucion del bien, se hizo cierta desde el momento en que las
partes firmaron el acta de revision con el objeto de verificar el estado en

que para esa fecha se encontraba.....

Asi mismo, en la sentencia el Consejo de Estado, frente a la conducta de mi
apoderada, en la forma que se describe en la sentencia proferida por la

jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no se enmarca dentro de los supuestos

* Folio 10
* Folio 92
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grave, al manifestar los siguiente:

“...Y se dice “formalmente”, pues el propio arrendador asintié en la
prdctica de pruebas anticipadas que en dicha diligencia se levanto
un acta de entrega y revision de las oficinas (Fla. 51 y 52 ¢.3). De
modo que para la sala es claro que injustificadamente con
posterioridad dijo sustraerse de su compromiso contractual y
legal de recibirlas es claro que en dicha diligencia se llevo a

cabo una entrega de los predios, en este caso parcial.

La realidad probatoria permite colegir que la Fiscalia General de
la Nacion no incumplio su obligacion de restituir los inmuebles
sobre los que versa el contrato de arrendamiento, porque con la
debida anticipacion anuncio su intencion de no renovarlo y
ademds desocupo y entrego el inmueble sin que el arrendador

se atuviera a ello.

Ahora aun en gracia de discusion admitiendo que en esa diligencia
no se llevo a cabo como efectivamente ocurrio, una entrega de los
bienes arrendados, encuentra la sala que tampoco son de recibo las

razones aducidas para no recibir formalmente los bienes.

En efecto no es de recibo el que se pretenda —como insinua la
demanda- que cuando el arrendador se opone a la entrega de los
predios — una vez expirado el tiempo estipulado para la duracion del
contrato — deban ser reconocidos los respectivos cdnones de
arrendamiento durante los anos transcurridos entre la finalizacién del
mismo y la decision judicial que desata la controversia (el actor pide

que se le reconozcan a titulo de lucro cesante).

senalados en el articulo 90 de fa Constitucidon Politica, para configurar la culpa
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Observa la sala que — aun admitiendo hipotéticamente que no hubo
entrega contrario a lo argumentado por el demandante en el
transcurso del proceso, la entidad arrendataria accionada estuvo
dispuesta a restituir las oficinas a la terminacion del contrato, solo
que el arrendador se rehuso a recibirlas, pretextando su mal

estado.

En efecto, el Estatuto Civil en el articulo 208, prevé que el contrato
de arrendamiento termina por la expiracion del plazo estipulado para
el arrendamiento. Por lo siguiente, al producirse la terminacion del
contrato de arrendamiento, por vencimiento del plazo, se hace
exigible la obligacion del arrendatario de restituir o devolver el bien

objeto del arrendamiento y la del arrendador de recibirlo.

De otra parte, no debe perderse de vista que segun el articulo 1973
del C.C. el arrendamiento es un contrato en que una parte se obliga
a conceder el goce de una cosa y otra a pagar por ese goce. De
modo que dado su cardcter bilateral si el arrendatario no obstante el
uso y goce de un predio no surgen la obligacion reciproca de pagar
el precio.”(Negrillas fuera de texto).

Frente a la constitucion del requisito de la culpa grave, elemento subjetivo en la

procedencia de la accién de repeticion, ha puntualizado el Consejo de Estado:

“El Consejo de Estado estudio los conceptos de culpa grave y dolo,
al analizar los elementos de fondo de la accion de repeticion y la
Corte Constitucional se pronuncio sobre el tema, al estudiar la
demanda de inconstitucionalidad de los articulos 77 y 78 del C. C.
A.. Asi dijo que, para determinar la existencia de la culpa grave o del
dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en
el Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas

particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los
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articulos 6°y 91 de la Constitucion Politica sobre la responsabilidad
de los servidores publicos, como también la asignacion de funciones
contempladas en los reglamenfos o manuales respectivos. Es
igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los
de buena y mala fe, que estdn contenidos en la Constitucion
Politicay en la ley. Es clara entonces, la determinacion de una
responsabilidad subjetiva, en la que juega un papel decisivo el
andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que
desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la
falla en su conducta. (...) Asi las cosas, la determinacion de si una
conducta es dolosa o gravemente culposa, reviste un cardcter
probatorio, debido a que el actor debe demostrar que resulta
probada tal circunstancia, solo en tal caso habra lugar a endilgarle

responsabilidad patrimonial a los demandados.’

Las actuaciones realizadas por mi representada siempre fueron tendientes a
dar cumplimiento a lo establecido en el contrato de arrendamiento y al
cumplimiento de sus deberes funcionales; sin embargo, en la demanda
presentada por la Fiscalia General de la Nacion solo se aportaron los
siguientes documentos: a) copias simples del contrato de arrendamiento b)
copia simple del otro si No. 1 de 1993. c) copia simple del acta de revisién de
los inmuebles en arriendo del 31 de enero de 1994 d) Copia del oficio DSAJ-
341 del 5 de mayo de 1994 e) Copia simple del oficio No. 342 e) Copia simple
del oficio 00777 del 29 de octubre de 1993. f) Copia de la Resolucién 00047 del
18 de febrero de 1994. Copia de la Resolucion 649 del 22 de septiembre de
1994 g) copia de la diligencia de Inspeccién Judicial h) copia de la sentencia
del Consejo de Estado del 4 de Junio del 2012

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
C,Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., doce (12) de septiembre del dos mil
dieciséis (2016).Radicacion numero: 41001-23-31-000-2010-00195-01(51722)
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Frente al grado de responsabilidad que endilga la Fiscalia General de la Nacion
a mi representada, debo precisar en cuanto al punto nimero 1. En el que
establece: No haber desplegado actuacion alguna en tiempo que conllevara a
la defensa y proteccion de los intereses de la entidad, afirma que no se observa
mayor esfuerzo en entregar las oficina 204, 205, 207, y 215 que estaban
siendo ocupadas por los juzgados penales, que no procedid a hacer los
arreglos del acta de del 31 de enero de 1994; al respecto su senoria a
continuacién relaciono todas las actuaciones desplegadas por mi representada

en pro del cumplimiento del objeto contractual:

1. Oficio No 000777 del 29 de Octubre de 1993 por medio del cual se pone
de manifiesto la intenciéon de no prorrogar el contrato de arrendamiento
341 de 1992, lo cual lo realizdé dentro del término legal.

2. Diligencia ante la Inspeccién de Policia de Cartagena en la que el doctor
GUILLERMO CAMARGO, pretende hacer la entrega del inmueble tal
como consta en sus funciones contenidas en la resolucién No. 00911 del
17 de septiembre de 1993, en la que se establece que le corresponde al
cargo de profesional universitario Asesor Juridico, que desempefaba,
“1) Desarrollar el tramite necesario para realizacion de los contratos de
arrendamiento , compra de equipos y prestacién de servicios y su envio
a Contraloria para su fenecimiento.”, prueba de que no era exclusividad
de la Directora Administrativa y Financiera realizar todos los tramites
para la entrega que dentro de las funciones el Profesional Universitario
debia realizar las funciones para la entrega de los inmuebles y las
reparaciones locativas, tal como consta en las funciones.

3. Acta de Revision de Enero 5 de 1994 de los locales que ocupaba la
Fiscalia en el Edificio Ganem firmada por Alvaro Merino Castro de la
Direccién Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia y Rosiris
Banda de Quintero, representante del arrendador.

4. Acta de revision de Enero 31 de 1994 de los inmuebles dados en
arriendo mediante contrato de arrendamiento 3001 celebrado entre el

Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia y Henry Char Zenlaovi, cesion
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de este a la Direccidén Nacional de Instruccién Criminal, 341 de 1992
entre la Direccién Nacional de Instruccion Criminal y Henry Char
Zenlaovi y contrato adicional 001 de 1993 entre la Fiscalia General de la
Nacion y Henry Mikail Char Zenlaovi, firmada por Rosiris Banda
Redondo, representante del arrendador, en donde se determinaron los
arreglos necesarios para la entrega.

. Acta de entrega de Enero 31 de 1994 de los inmuebles dados en
arriendo mediante contrato de arrendamiento 3001 celebrado entre el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia y Henry Char Zenlaovi, cesién
de este a la Direccion Nacional de Instruccion Criminal, 341 de 1992
entre la Direccion Nacional de Instruccion Criminal y Henry Char
Zenlaovi y contrato adicional 001 de 1993 entre la Fiscalia General de la
Nacién y Henry Mikail Char Zenlaovi, en donde se informa que se
completaron los arreglos a la oficina 317 segun acta de revision de
Enero 5 y se manifiesta que los arregios del segundo piso se haran a la
persona que escoja el arrendador y se dejan 5 abanicos de techo y 7
lamparas fluorescentes para su instalacion. Acta que el arrendador se
rehuso a firmar.

. Cotizacion de trabajos a realizar en el Edificio Ganem con fecha 26 de
Enero de 1994. Resolucién 000046 del 18 de Febrero de 1994 por
medio de la cual se declara la caducidad del contrato 341 del 24 de
Marzo de 1992 y su adicional 01 de 1993.

. Resolucién 000047 del 18 de Febrero de 1994 por medio de la cual se
declara la caducidad del contrato 341 del 24 de Marzo de 1992 y su
adicional 01 de 1993

. Orden de trabajo 008 de Marzo 11 de 1994 para la realizacion de
arreglos en el edificio Ganem, en el que se contratan los arreglos
solicitados en el acta del 5 de enero de 1994 y 31 de enero de 1994, en
la que se contraté: Pintada de 19 oficinas, hechura de una oficina,
arreglo de un sanitario, tapar con block 3 huecos, reparaciéon de una
columna, pintada de 24 puertas, requerimientos contenidos en las actas

y que no fueron aportados por la Fiscalia.
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9. Comprobante de pago No 001474 por concepto de arreglos al edificio
Ganem por valor de $351.975.00

10. Diligencia notarial de abril 29 de 1994 ante el Notario Tercero del Circulo
Notarial de Cartagena donde se deja constancia que el Dr. Guillermo
Camargo Lozano el 3 de Enero de 1994 dejo constancia que el
arrendador se habia negado a recibir las oficinas a pesar que con 3
meses de anticipacion se le habia notificado que se estarian entregando
las mismas

11.Oficio de mayo 5 de 1994 del Dr. Marcos Vélez Doria, Director (E) de
Administracion Judicial, Seccional Cartagena en donde se compromete
a pagar el arriendo de las oficinas ocupadas por los Juzgados Penales y
la cancelacion de la deuda de energia.

12. Oficio de Mayo 6 de 1994 del Dr. Marcos Vélez Doria, Director (E) de
Administracion Judicial, dirigido al Dr. Jaime de Pombo Pareja,
presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura en donde se informan las gestiones adelantadas para la
solucién del problema de reubicacion de los 4 juzgados que funcionaban
en el Edificio Ganem indicando que “en varias entrevistas vy
conversaciones telefénicas sostenidas con la doctora Tula Estela
Salgado Otero....” Aceptando que han sido diversas las ocasiones en las
que mi representada le solicité personalmente y por teléfono la solucion
del problema que estaba creando al no trasladar los despachos
judiciales y reitera el compromiso oficial de asumir la Direccién de
Administracion Judicial de Cartagena el costo del arrendamiento de
dichos juzgados del mes de enero de 1994 hasta que se dé el
desalojo.

13.Resoluciéon 647 del 18 de febrero de 1994 por medio de la cual se
declara la caducidad del contrato No. 341 del 24 de marzo de 1992 y su
adicional 1 de 1993.

14. Resoluciéon 000649 del 22 de Septiembre de 1994 por medio de la cual
se repone la resolucion 000647de Febrero 18 de 1994,
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15.Certificacion de la Coordinadora de Gestion Documental en donde
consta que no se encontraron transferencias de correspondencia de los
anos 1992 a 1996 proveniente de la Direccion Seccional Administrativa,
situacion que no permitié hacer la verificacion de los oficios enviados
por mi representada a los diferentes dependencias competentes dentro
de la Fiscalia General dela Nacion en el nivel central y en a la Direccién
Seccional de Administracion Judicial.

16.Certificacion de la Coordinadora de Gestion Documental donde consta

que los documentos son copia del original.

Aunado a lo anterior, el senor HENRY CHAR no quera recibir y la Direccién
seccional de Administracion Judicial, no entregd las oficinas sin que sea
admisible la excusa de que no se les informd, por cuanto en multiples
reuniones se traté el tema y en el mes de enero hubo necesidad de oficiar al
Consejo Superior de la Judicatura ante la falta de solucién de la Seccional
Cartagena y sin embargo, solo realizaron la entrega hasta agosto y no
honraron el compromiso oficial de pagar los canones generados por su

ocupacién extemporanea..

No solamente las reparaciones locativas quedaron consignadas en la orden de
trabajo del 1 de febrero de 1994, sino que la misma Fiscalia General de la
Nacidn a través de su dependencia de mantenimiento realizé las posteriores al
acta de entrega del 31 de enero de 1994, sin que, aun asi, el sefior Char
quisiera recibir. Los documentos soportes de nuestros requerimientos
correspondientes a las transferencias documentales de oficios enviados vy
recibidos, no se encontraron en los archivos de la Fiscalia General de la Nacion
tal como consta en la certificaciéon expedida por la Coordinadora Seccional
Gestion Documental Subdireccion Regional de Apoyo Caribe, por lo cual

demostraremos lo dicho a través de testimonios.

Por lo expuesto anteriormente, con los documentos aportados por la Fiscalia
que no reflejan en su totalidad las actuaciones realizadas por mi representada,

no se probé el elemento subjetivo, requisito indispensable para la procedencia
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de la accion de repeticion, al no demostrar la existencia de culpa grave en la
conducta de mi representada. Mal podria exigirsele el pago de los canones de
arrendamiento cuando existia un compromiso de pago tal como consta en los
Oficios DSAJ-341 dirigido a la doctora Tula Salgado Otero en su caracter de
Directora Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la
Nacion y DSAJ-342 de 6 de mayo de 1994, ambos suscritos por el doctor
Marcos Vélez Doria, Director (E) de Administracién Judicial, éste ultimo dirigido
al Dr. Jaime de Pombo Pareja, presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura en donde se informan las gestiones adelantadas por
meses para la solucion del problema de reubicacién de los 4 juzgados que
funcionaban en el Edificio Ganem y el compromiso de asumir el costo del
arrendamiento de dichos juzgados del mes de enero de 1994 hasta que se
dé el desalojo.

Para dicho “desalojo” (término que debe entenderse en su justa interpretacién
como el acto de desocupar y entregar formalmente los inmuebles y no como
producto de una accién judicial de restitucion) el Director Seccional fijé un plazo
“perentoric” “que esperamos no exceda de quince (15) quince dias” (j) . En el
segundo oficio (DSAJ-342) espera que el plazo “perentorio” se cumpla en siete
dias. “Espero que este contrato se llegue a suscribir a mds tardar la proxima
semana y dar inicio a la readecuacion correspondiente.”

Y para que no quede duda alguna, el mencionado doctor Vélez concluye su
escrito: “Afortunadamente el traslado resolverda de raiz esta situacion y
posteriormente procederemos a cancelar la deuda por arrendamiento en la
forma arriba sehalada.”

El llamado “plazo perentorio” se excedid de los quince dias en mas de noventa
dias y la obligacion asumida de pago se desatendid. En sintesis, no cumplié ni
con el plazo ni con las obligaciones de pago y entrega, porque ésta ultima no
se llevé a cabo en los términos del contrato de arrendamiento, es decir,
devolviendo el inmueble en el estado en el cual fue recibido y con las
formalidades propias del mismo, como un acta que lo terminara de comtun

acuerdo.
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Tampoco se le puede endilgar responsabilidad a mi representada por las
reparaciones ya que las mismas constan en la orden de servicio 008 de
Febrero 1 de 1994 y cuenta de cobro de Marzo 11 de 1994 para la realizacion
de arreglos en el edificio Ganem, en la que se contratan los arreglos solicitados
en el acta del 5 de enero de 1994 elemento que no fue tenido en cuenta por la
Fiscalia al momento de realizar el analisis de culpabilidad, documentos estos
que exoneraban de responsabilidad a la Fiscalia y por ende a mi representada
y a cualquier otro funcionario competente. Si hubo limitaciones en la defensa
técnica o en la liquidacion de pago no es responsabilidad de mi representada,
razén por la cual, su sefioria, solicito se nieguen las pretensiones de la
demanda y en consecuencia se declaren probadas las excepciones
propuestas.

PRUEBAS

Solicito sefor juez se tengan, decreten y practiquen como tales las siguientes:

DOCUMENTALES:

Solicito tener como pruebas, los siguientes documentos:

1. Copia del Oficio de Octubre 27 de 1992 por medio del cual se solicita un
reajuste del 35% a los contratos 341y 752,

2. Copia del Oficio 00777 del 29 de octubre de 1993, por medio del cual se
pone de manifiesto la intencion de no prorrogar el contrato de
arrendamiento 341 de 1992.

3. Copia del Actas de Revision de Enero 5 de 1994 de los locales que
ocupaba la Fiscalia en el Edificio Ganem firmada por Alvaro Merino
Castro y Tula Estela Salgado Otero de la Direccion Seccional
Administrativa y Financiera de la Fiscalia y Rosiris Banda de Quintero,
representante del arrendador.
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. Copia de la Cotizacion de trabajos a realizar en el Edificio Ganem con
fecha 26 de Enero de 1994.

. Copia de la Orden de trabajo 008 de febrero 1 de 1994 para la
realizacién de arreglos en el edificio Ganem, en los que se incluyen
pintura de 19 oficinas, hechura de una oficina, arreglo de un sanitario,
tapar con block 3 huecos, reparaciéon de columnas , pintada de 24
puertas .

. Copia del Comprobante de pago No 001474 por concepto de arreglos al
edificio Ganem por valor de $351.975.00

. Copia del Acta de entrega de Enero 31 de 1994 de los inmuebles dados
en arriendo mediante contrato de arrendamiento 3001 celebrado entre el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia y Henry Char Zenlaovi, cesion
de este a la Direcciéon Nacional de Instruccién Criminal, 341 de 1992
entre la Direccién Nacional de Instruccién Criminal y Henry Char
Zenlaovi y contrato adicional 001 de 1993 entre la Fiscalia General de la
Nacién y Henry Mikait Char Zenlaovi, en donde se informa que se
completaron los arreglos a la oficina 317 segln acta de revision de
Enero 5 y se manifiesta que los arreglos del segundo piso se haran a la
persona que escoja el arrendador y se dejan 5 abanicos de techo y 7
lamparas fluorescentes para su instalacion. Acta que el arrendador se
rehusé a firmar

. Copia de la Diligencia notarial de abril 29 de 1994 ante el Notario
Tercero del Circulo Notarial de Cartagena donde se deja constancia que
el Dr. Guillermo Camargo Lozano el 3 de Enero de 1994 dejo constancia
que el arrendador se habia negado a recibir las oficinas a pesar que con
3 meses de anticipacion se le habia notificado que se estarian
entregando las mismas, a pesar de que en ambas actas se
establecieron las reparaciones locativas que existia la orden de servicio
que estaba haciendo los mismos, ellos se negaron a suscribir las actas y
verificar que las reparaciones se encontraban realizadas.

. Copia de oficios DASJ-341 de mayo 5 y DASJ-342 de mayo & de 1994
del Director (E) de Administracion Judicial en donde reitera la voluntad
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de cancelar el canon de arrendamiento de las oficinas ocupadas por los
juzgados.

10.Copia de las Funciones contenidas en ia Resolucion 00911 del 17 de
septiembre de 1993, del profesional Universitario Asesor Juridico.

11. Certificacion de la Coordinadora dﬁe Gestion Documental en donde
consta que no se encontraron transferencias de correspondencia de los
afios 1992 a 1996 proveniente de la Direccién Seccional Administrativa
de Cartagena de la Fiscalia General dela Nacion.

12. Certificacion de la Coordinadora de Gestion Documental que las copias
entregadas son fiel copia del original.

Solicito su seforia ordenar de Oficio las siguientes pruebas:

1. Oficiar a la Direccién Administracion Judicial la siguiente informacion:
Certifique los pagos realizados por la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de las Oficinas donde funcionaba los Juzgados
penales y la oficina de Asonal Judicial, tal como consta en el oficio
DSAJ-342 el 6 de mayo de 1994, en el que el doctor MARCO A. VELEZ
DORIA, se compromete en nombre de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial a cancelar los canones de arrendamiento de las
oficinas que ocupan los juzgados penales y la oficina de Asonal Judicial
a partir del 1 de enero de 1994 hasta cuando desalojen, lo anterior su
sefioria teniendo en cuenta lo ordenado por el Consejo de Estado en la
Sentencia ya que le corresponde a la Fiscalia General de la Nacion
descontar estos valores de la condena en caso de haberlos pagado
dicha entidad.

2. Oficiar a la Inspeccion de Policia, remita copia de la diligencia de
inspeccion judicialb y entrega efectuada por el ex funcionario
GUILLERMO CAMARGO de los predios en cuestion.

3. Oficiar a la Notaria Tercera del Circulo de Cartagena, a efectos de que
remita copa de la diligencia de declaracién extra juicio frente a la entrega
del inmueble del edificio Ganem.
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TESTIMONIALES

Solicito sefior Juez ordene los testimonios de los siguientes ex empleados de la
Fiscalia General de la Nacion, lo anterior para que testifiquen sobre los tramites
realizados en cuanto a la notificacion a los Juzgados Penales y a la Oficina de
Asonal Judicial, asi como los tramites realizados para la entrega y reparaciones
locativas realizadas en su totalidad.

Solicito sefior Juez sean citados

JOSE SALVADOR GUEVARA LORA, C.C. 73.093.704 de Cartagena, quien
depondra sobre las reparaciones locativas que se hicieron a los inmuebles e
informaciones y entrevistas que se tuvo con los representantes de Henry Char.
Direccién: Barrio el Cabrero Carrera 2 No 41-178, Apto 201

Edificio Portal del Cabrero

Tel: 301-796-3291

GUILLERMO CAMARGO.

Actual Fiscal 5 Local de la Fiscalia General de la Nacion, Seccional Cartagena
Direccién: Fiscalia General de la Nacidn, Seccional Cartagena, quien depondra
sobre las diligencias de entrega de los inmuebles en su caracter de Abogado de
la Direccion Seccional Administrativa y Financiera Cartagena

Direccién: Fiscalia Local 5. Tel: 300-814-1388

ANEXOS
Ténganse como anexos los siguientes:
1. Copia del Oficio de Octubre 27 de 1992.

2. Copia dl Oficio 00777 del 29 de octubre de 1993.
3. Copia del Actas de Revision de Enero 5 de 1994.
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4. Cotizacién de trabajos a realizar en el Edificio Ganem con fecha 26 de
Enero de 1994.

5. Copia de la orden de trabajo 008 de febrero 1 de 1994.

6. Copia del comprobante de pago No 001474 por concepto de arreglos al
edificio Ganem por valor de $351.975.00.

7. Copia del Acta de entrega del 31 de enero de 1994

8. Copia de la Diligencia notarial de abril 29 de 1994 ante el Notario
Tercero del Circulo Notarial de Cartagena.

9. Copia de oficios DASJ-341 de mayo 5 y DASJ-342 de mayo 6 de 1994
del Director (E) de Administracion Judicial

10. Certificacion de la Coordinadora de Gestién Documental de la Fiscalia
General de la Nacion, Seccional Cartagena de agosto 23 de 2017

11. Certificacion de la Coordinadora de Gestion Documental que las copias
entregadas son fiel copia del original.

12. Copia de la contestacion de la demanda para el traslado.

13. Poder para actuar.

14.CD de la contestacién de la demanda.

NOTIFICACIONES

A mi apoderada en la Calle 160 No 20-86, Torre C Apto 304 y en el correo
electronico tula.salgado@gmail.com y fmsalgado09@hotmail.com

El suscrito, recibira notificaciones en la carrera 7 No. 91-34 oficina 202 de
Bogota y en el correo electrénico eslavagl1@gmail.com

Atentamente,

il 2

GUILLERMO ESLAVA BOWDEN
Ciudgdania No 19075467 de Bogota
Tarjeta profesional No 37876 del C.S. dela J,.
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Cartagena, Octubre 27 de 1.992
'_____-——_"""_N—_H_

Doctor

VICTOR MANUEL VEGA CARABALLD
Director Seccional Administrativo
De la Fiscatia General

Ciudad.

Estimado doctor:

Por la presente les aot1c1tamos un reajuste del 35% a tos contratns de
arrendamiento Nimeros 341 y 752, correspondiente a las oficinas que -
ocupan en el Edificio Ganem, tos cuales vencen el priximo 31 de¢ Diciem
bre detl presente afo.

Agraderemos la atencion a la presente y a la espectativa de sus gratas
noticias. nos suscribimos,

A}FH/Qmewi
il ol
f ( H

HENRY i~ hAk

L (\,’:Ct.c ’,fj/ 0ot I (7/_

Ay iy 1Y

lificio Ganem, Ceniro Calle de la Universidad OF. 301 - Tel: 646886 - 642689 - Fax: 656071 - ALA. 2857 - Cantagena - Colomizia




FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
CARTAGENA DE INDIAS

OFICIO NUMERO 000275

Cartagena de Indias D.T.C. 29 D'C. 199,

5 sefior

tién a su misiva de fecha 27 de octubre del presente afio, en
al reajuste del canon de arrendamiento alos contratos nlmeros
52, le manifiesto que de conformidad con la circular No. 0031

os corrientes, emanada de la Direccidén Nacional Administrativa
iera de la Fiscalia General de la Nacidn, sélo se autorizan
cen aumentos al canon mensual de arrendamiento hasta en un

ite,
(ﬂ
CARABALLO
Are, . RAR-EqarA e Tl t s

e o Scanned by CamScanner
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| ANEXS 2

REPUBLICA DE COLOMBIA

* FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Oireccion Seccianal‘Adminfsrraﬁva y Financiera
Cartagena, de Indias

Cartagena de Indias DTC., 2 9 BC[ 1993
orrcro nuvero (30 T

Sefior .
HENRY CHAR ZENLAOVI
Ciudad

De conformidad ¢on la cliusula 10° i]el contrato 341 de 1.9392, le ponemos
de manifiesto nuestra intencién de n prorrogar dicho Contrato.

Por todo lo anterior quedage S todos los servicios

Cordialmente,

. "
s \ N N
s ESoatcl
TULA ESTELA SALGADO OTERO
Directora Seccional Admtiva y Financiera

TESO/Nelly.




ACTA DB REVISION
ISCALIA SEHERAL

En Cartagena, a los cinco {5) dfas del mes de &nero de 1.994,-
se reunieron en el Editicin Ganem, gue funciona en la Calle de
la Univer=iind, t2s seiisres ALVARO MBRIND CAUTAG, identificads
con la cedula d: ciudndanfa No. 3. 085.247 ae Cartagena, en ve-
presentacida de 12 Direccidn Seccional Adwminiutp-tive ¥ Pinan-
ciera de 1= Fiscalfa Gensral de 1ls Repdblica, nor una DAY tS, -
¥y por la otrs la Dra. R03IRIS SA9DA DI QUL
cen la cédauln de ciud-danta

dentiricads

Gie 32,144,020 ¢ ; -1genm, cuian
actlia en renyescntnciin sl selor HENRY i3

a fin examninar . - im0 de las oficinas ¢ lozs
dos con los adne: 310.312,313,314,317,21 %, an 2l Tercer niso,

del Edificic Salvudn 3answ: v, los loc:

les » oficinae mmeros—

401 y 408, el Cu:rto Piso del mismo Ewxificion, Despufsz 221 exfd
3

men minucioso que se reslizd en dichos localez, &cte arroid ——

el siguients resultado; & saber R R R R

OFICINA 310 : Se observd la 18gica ausencis de aintura intirna,
¥ la de unn ldmpurs de 2 =« A0, ¥ la tana del imn.pe smnitaric,
FICINA 312 s Se ccha & toltar ademfs de 1., ausenclia de gintu-
J;na interna, una lfasars floarecente redonds,
OFICINA 314

( Amnparas Floum:
]rradur Y
0RICTHHA 213
dondagf/un
de le ventan=,; rzo raciln de una wersiana €n 31 accanisms de -
cerrar y ahrir; dos (2) akanicos de techo: un- llrve de lavana

idn dz una columma.
OFICINA 317 : S
{Escape de agua)j una ldmpara redonda, una llave de lavanlatos,

e nnta : falta de pintura, arregle de sani tario

arreglo d¢ dos mitades de Baldosas lineal, relleno hueco onde
funcionaba 2ir:z scondicionads ( Un metro cuadrsds de pared),

OFICINA 315 : 3e uota falte pinture interasn, cuatro (4) lémna—
ras flourecentes X 40,
OFICINA 401 5 Se
donde funcic

i

e
-+

a ua (1) metro

Je 3l omire neondicionado, reourer
corriente liviaten, reparar uns niums de Lav

rejilla de ravanii-itox
la cocinay ¥ de lu

de 40qcert£ma s
OFICINA 4GS
drios de 1=z

oado, y una Lisnars fioureccente —

Talie, pintura interns, curiro (&) Vie—e

.

uiaa manisoeta de la

2refzna,; ana ldmoa-

ra floureeente de o x 40, Y reparar ldmpar: de 2 x 40

oou/oas

» en donde




- 2 - f):;\\ 36 \6‘?

Est4 ausente un tukoc Ae 40,-

Una vez finalizsdo Lo anterior, se da »or itsruinada, siendo -——
aceptado ¥ firmado por los aue intervinieron.

Tl

Sefior) ATV ARD MERING
C.C. [No. 3.085.247

Por la Fiscalfz Sesecionzl,

ASTRO

2 Cartsgena,

For el arrendador :

Dra. ROS AT T30

¢.C, Wo.

33,144,023

e (N ey e,
G 2o g RN, -
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ACTA DE REVISION

DE LOS INMUEBLES DADOS EN ARRIENDO MEDIANTE EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO No. 3001 CELEBRADO ENTRE EL FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA Y HENRY CHAR ZENLOAVI , CESION DE ESTE A LA DIRECCION NACIONAL DE
INSTRUCCION CRIMINAL , 341 DE 1992 ENTRE LA DIRECCION SECCIONAL DE
INSTRUCCION CRIMINAL Y HENRY MIKAIL ZENLOAVI Y CONTRATO ADICIONAL 001 DE
1.993. ENTRE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y HENRY MIKAIL ZENLOAVL

En Cartagena de Indias a los treinta y un (31) dia del mes de enero de mil novecientos noventa y cuatro
{1.994), se reunieron en el edificio Ganem que funciona en la Calle de la Universidad, la doctora ROSIRIS
BANDA REDONDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 33.144.020 de Cartagens, quien actua
en_representacion del sefior HENRY CHAR Z. y TULA ESTELA SALGADO OTERO, Directora
Seccional Administrativa y Financiera , en representacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Seccional Cartagena, a fin de exarninar el estado de las oficinas o locales ubicados todo el segundo piso
del edificio Ganem ubicados en el centro carrera 6 No. 36-105 calle de la Universidad y el apartamento
317 ubicado en el tercer piso con un area de 76 mts 2.

Despues del estudio respectivo se hicieron las siguientes observaciones :

OFICINA 317 revisada mediante acta de fecha 5 de enero de 1.994. se hicieron los arreglos respectivos es
decir : se pintd, se instalo una lampara se tapé el hueco donde funcionaba el aire acondicionado,
quedando pendiente el arreglo del sanitario, una llave del lavaplatos y dos mitades de baldosas lineal.

SEGUNDO PISO : en la oficina 204 falta una llave de lavamanos y resanar las paredes. En las oficinas
206, 208, 209 y 211 falta instalar una abanico y una lampara . En la oficina 210 se debe instalar dos
abanicos y dos lamparas. Se debe pintar la oficina 214, Instalar un abanico en la oficina 213. En la oficina
202 se solicita arreglar la puerta, ¢l resane de columna una Uave del lavamanos y una lampara, instalar un
sockets del bombillo del bafio. En el mezanine de 1a oficina 202 se solicita arreglar tres sockets y colocar
dos tubos en ¢l pasillo y pintar. En la oficina 201 se solicita arreglar la tapa det hinodoro arreglar la puerta
y cuatro soportes de bombillos, tapar el hueco del aire acondicionado y pintar.

Una vez finalizado lo anterior s¢ da por terminado y firmado por los que intervinieron .

POR EL ARRENDADOR

ROSIKIS DA(REpéﬁm

C. C. No. 33/144.028.de Cartagena
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ki, TULA ESQE‘LA SALGADO OTERC
tegena

Pintada de 19 oficinas a § 14.000 ¢/u - valor total eseensnvavannnn. § 266,000
Hechurade wna ofJ.cma.......“...................................» 45,000
h-roglo d.eunsamtano............................................ 4.000
s Tapar con block, 3 huecos donde estaban instalados los sires acondi-

onados............................................................. 3.000
2 leparacién de una columna........................................... 1,500
»mtada de 24 puertas 2 $ 1.875 .c/u valor totaleuensvuernncnennnns 45,000

$ 370.500

Revisé Contabilizo

‘ ' Etabordy/

f




Cnls

,44;6)40

h’l\gﬁm

FISCAU.{\ GENERAL DE LA N‘\C}ON \,\ v
: : bLuuiONAL CARTAGENA \
ALTO INTECRADO . jA

FO'{

PR TR IR AT

TRO N
) Namere
Cng. Fecha

[

Direccion:  BARRIO Si FERIANDO ‘:g
N , solicitamups gj

5

e B

gaEs

Servicios o_jlgm Y OTROS Entregaren :

¥ o VvV AL OR
DEL e lPCION t GNITARIO TDTAL

- kpintada de 19 0ficinaSesssnsers o soed & 14,000 3 266,000
‘tHechura de una OLLoiNAsesarsc i snaunun’ 45,000 45,000
leArreglo de um S taTiosescevi s ey 49000 A 300
{’.P&I' OOﬂ. Tiock 3 hUCCOB eucerstvsdsssp 30000 91003
Reparacidn ds una COlRNAscwwssisssvs 1,500 1,500
Pintada do 24 puertas, sesovscresceveiny 1.875 45,000

' i e e ot
mmL"Jn‘bo—‘?....\’VGOGDQQ3';0!5.&'0000.'-6\:J‘.O’Lv..ihvu .'!‘3 3’{065{)0

...'I‘"JdN‘I‘A. HIL (UIITEETOS PHSOS WlTH.

RUCISTRD PROSUPULSTAL Recibi:

Fedia 7‘&527 /// AR 0(’(3

< 7 AUTORIZADO

Froveedar: =

Und.

Vigenda __

Lo 1,

Recondesse v ordénase pagar a faver de LUTS ‘ITI.TO F!a 03

QULO 0 Ei anterior re

4 .J.F subis TOTAL 3 202200

DRELUCCICNES

JIURIAUUSIREE S
[

R

REVISGLK AUDITORYA

gy $ 205 e e
l RET _ 44820

!E TSTAL T ; 1..9‘595__—.__._‘__._.
‘ NETO PATIAR -354‘91_; ST

g_/z%L FECHA _ )/

SUDITORIA

2 PLCHA




5
EES0ALIA GENERAL DE LA NAGION ’ o
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Seccional Canagena

PROIRC R T S G

e

Comprobante de Chegue No.

&gn ;
& 37C.EDG.o0

Concepto : ¢ POR D47 0 D QRIS
CCE T HARTC

DEDUCIONES ~ _ .
Ley 33/85 g 2.705.00
Cajanal 5% $ _~ o —
Retefuente $ 14.820.00
Otros $_— o - $18.529.00
Valor a girar § 2%1.¢075.c0

VECTE

Banco : Cta No. f10-03150..

N
)
=3
®

o
[
A
=
i

Q

o

BES

-
%]

e
—

Recibi:

NtoCC oS of 402

Imputacion Presupussial ] Impistacion Coniabie

CODIGO VALOR CODIGO DEBITOS
A, T A S AT Z o | 73 .

Contabilizo




VY4

T ACTA DE ENTREGA DE.LOS INMUEBLES DADOS EN ARRIENDO MEDIANTE EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO No. 3001 CELEBRADO ENTRE EL FONDO
ROTATORIO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y HENRY CHAR ZENLOAVI , CESION DE
ESTE A LA DIRECCION NACIONAL DE INSTRUCCION CRIMINAL , 341 DE 1.992 ENTRE
LA DIRECCION SECCIONAL DE INSTRUCCION CRIMINAL Y HENRY MIKAIL ZENLOAV]
Y CONTRATO ADICIONAL 001 DE 1.993. ENTRE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y HENRY MIKAIL ZENLOAVI.

En Cartagena de Indias 2 los treinta y un (31) dia del mes de enero de mil novecientos noventa y cuatro
(1.994), se revnieron en el edificio Ganem que funciona en la Calle de la Unuversidad, el sefior HENRY
CHAR Z. vecino de esta ciudad e identificado con la cédula de ciudadania No 9.058.742 de Cartagena y
TULA ESTELA SALGADO OTERO, Directora Seccional Administrativa y Financiera , en representacién
dela FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Seccional Cartagena, a fin de hacer entrega de las oficinas
o locales ubicados todo el segundo piso del edificio Ganem ubicados en el centro carrera 6 No. 36-105
calle de la Universidad y el apartamento 317 ubicado en el tercer piso con un area de 76 mts 2,

A'la oficina 317 se le hicieron los arreglos enunciados en el acta de revision de enero cinco y enero treinta
y uno (31) del presente. Los arreglos correspondientes al segundo piso se pagaran a la persona que EL
ARRENDADOR escoja para hacer los siguientes trabajos:
- OFICINA 204: instalar llave del lavamanos v resanar paredes.
- OFICINAS 206, 208, 209 Y 211: instalar un una lampara en cada una.
-
« OFICINAS 209 Y 211 instalar un abanico en cada una.
- OFICINA 210: instaler dos abanicos y dos lampara
- OFICINA 214: se debe pintar
- OFICINA 213: instalar un abanico
- OFICINA 202: arreglar la puena, resane de una colurmna, arreplo de una llave del lavamanos Y una
lampara, instalar un socket dei bombillo del bafio. En el mezanine de la oficina 202, arreglar tres sockets,

colocar dos tubos en el pasillo y pintar.

- OFICINA 201: arreglo de la tapa del inodoro, amreglo de la puerta, arreglo de cuatro soportes de
bombillos, tapar el hueco del aire acondicionado ¥ pintar.

Todo lo anterior de acuerdo con los precios del mercado para este tipo de reparaciones.
NOTA: En la oficina 206 se dejan los siguientes elementos para su instalacién:
Cinco { 5) Abanicos de techo y siete ( 7) Lamparas fluorescentes de 2 x 40 en buenas

condiciones.

Para constancia se firma en Cartagena ¢l primero (10) del mes de Febrero de 1994,

POR LA FISCALIA GENERAL.DE LA NACION - SECCIONAL CARTAGENA :

: REn

TULA ESTELA SALGADO OTERO.. HENRY CHAR ZENLAOVI
Directora Seccional Administrafiva.y, Financiera Arrendador
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SECCIONAL CARTAGENA

Cartagena, mayo S5 de 1994
DSAJ-341

Doctora

TULA ESTELLA SALGADO OTERO

Directora Seccional Administrativa y Financiera
Fiscalia General de 14 Nacién

Seccional Cartagena "

Distinguida doctora tula estella:

En atencidn a su oficio 000326 del 4 de mayo le ratifico
lo que tantas veces 1le he expresado, en el sentido que la
Direccidn Seccional de Administracidn Judicial Cartagena
cancelard el arrendamiento por la ocupacién de 1los cuatro
(4) Juzgados Penales que se encuentran en el segundo piso
del LEdificio Ganem de la Calle de la Universidad, desde el
primero (19) de enero/94 hasta la fecha del desalojo, pagando
en forma Proporcional a 1las 4reas ocupadas por ellos en
relacidn con el valor del canon mensual del contrato de
arrendamiento que tenia suscrito 1s Direccién Seccional de
la Fiscalia en Cartagena por el referido inmueble.

En un plazo Perentorio, que esperamos ne exceda de quince
(15) dias estaremos trasladando los cuatro (4) Juzgados
mencionados.

De la deuda por energia eléctrica correspondiente a 1g
Instalacién #01—11—1510—0202«0, oficina 203, que venia siendo
cancelada por ustedes Y de 1la cual a 31 (e diciembre de 1993
dejaron un saldo millonario por pagar., le informo que hemos
asumido 1la cancelacién de 1a deuda total ¥ convenido con
la Electrificadora de Bolfvar §. 4. una forma de pago de
la cual ya hemos realizado e1 correspondiente abong.

Estoy seguro que  si  usted me hubiera comunicado formal
Y anticipadamente su decisidn de desocupar el Edificio Ganem,
desde que asumi mi funcidn como Director (E) el dos (2) de
noviembre de 1993, le habria encontrado una pronta solucién
al traslado de Nuestros Juzgados, Ya que en ese entonces
contabamos con suficiente disponibilidad Presupuestal ep
el rubro de Arrendamientogs. Usted nunca me informé sobre
el traslado, del cual solo me enteré cuando este ge produjo,
iniciando inmediatamente los trdmites Para 1la consecucién
de un inmueble aun sin contar con disponibilidad Presupuestal

Lamento no poder asistir, por compromisos previoes, a sy
invitacidn del seis (6) de mayo, en su defecto 1la invito
8 que nos reunamos el martes diez (10) de mayo con la Sala

4

Administrativa del Consejo Seccional de 1la Judicatura de

Boli{var en horario que 1le serd confirmado por los respectivog
magistrados, .

Atentamen

HMARCO A. VELEZ DORIA N
Director (E) de Administrachm
Seccional Cartagena

C.C: Magistrados Sala Administrativa Consge jo
Seccional de 1a Judicatura de Bol{var

Teléfonos. 642455 - 45700 - Fax: 445708

43

14
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ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL - CARTAGENA /l/

Cartagena, mayo 6 de 1994

DSAJ-342

Doctores
JAIME DR POMBO PAREJA

Presidente Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura

JAIME CUESTA RIPOLL
Magistrado Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura

Distinguidos doctores:

Atendiendo su peticidén, a continuacién les informo sobre mis
gestiones adelantadas para la soluciédn del problema de reubicacién
¥ servicios de los cuatro (4) Juzgados gque actualmeute funcionan
en el segundo piso del Edificio Ganem de 1la Calle de 1la
Universidad: ’ :

1-En varias entrevistas y conversaciones telefénicas sostenidas
con la doctora Tula Estella Salgado Otero Directora Seccional
Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacién
Seccional Cartagena le he formulado que la Direccidn Seccional
de Administracién Judicial Cartagena financiara el costo
proporcional de los cénones de arrendamiento, seglin 4rea ocupada,
“apartir del primero (12) de enero de 1994 hasta cuando desalojemos
el inmueble.

2-En  varias ocasiones me reuni con el sefior Henry Char,
administrador de la firma arrendadora buscando un punto de
convergencia y acuerdo para definir un contrato de arrendamiento,
con resultados negativos debido a que no aceptaba la permanencia
de los juzgados en los sitios que todavia ocupan, dando como
alternativa tres (3) oficinas para los cuatro (4) Juzgados 1las
cuales se encuentran en precarias condiciones o cuatro (4) oficinas
8 costo excesivamente alto. En todas las conversaciones sostenidas
con el doctor Char siempre le manifestd la voluntad de la Direcciébn
Seccional de cancelar el costo de arrendamiento de 1los cuatro
(4) juzgados en forma proporcional.

3-Adelanté gestiones con la firma Araujo y Segovia Ltda para la
congecucién de un inmueble eon la suficiente capacidad para
ilbergar = los cuatro juzgados en menciéng dicha firma hizo varios
'frecimientos Qque personalmente inspeccioné, descartando algunas,

otro .fue rechazado por los mismos Jueces (Edificio Tono de law-

Espriella=) en G(ltima dinstancia el ubicado en el segundo piso
de 1la Calle Santo Domingo #3-30 diagonal a la TIglesia Santo
Domingo.

Este inmueble fue objeto, previa invitacidn, de wuna visita de
los cuatro (4) Jueces y sus empleados, visita que tambien se hizo
extensiva al inmueble ubicado en el sexto piso del Edificio Banco
de Colombia, este dGltimo descartado por ocupacidn anticipada.

.

Taléfonos: 642455 - 645709 - Fax: 645708




RAMA JUDICIAL
ADMINISTRACION JUDICIAL
SHCCIONAL - CALTAGENA

rdgina #2 del oficio No. DSAJ-342 dirigido a los magitrados de
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bolivar. o

Habiendo acuerdo entre la mayoria de los Jueces por el segundo
Piso antes indicado, solicité 8 la firma Araujo y Segovia
Ltda darnos 1a Primera opcibdn de arrendamiento como en efecto
lo hizo acordandose un canon.mensual de $1.500,000..

Despues de tener la garant{a para el arrendamiento de este
inmueble, se adelantaron las' gestiones con 1a firma Muebles Monaco
Ltda para 1a presentacién de una oferta por la readecuacién,
suministro e instalacidn de estanter{a de madera, divisiones etc.
Personalmente realice el disefo de redistribucidn de espacios
para los cuatro (4) Juzgados y sus respectivos archivos. La firma
en mencién presentd o1 Presupuesto, ya se encuentra listo el
- contrato de arrendamiento correspondiente Y solo estamos a la
st espera de 1la entrega por parte de Araujo y Segovia Ltda de un
acta donde 1los Socios facultan al Gerente Luis Hoyos a suscribir
el contrate con el doctor Jaime de Pombo Pareja Presidente Sala
Administrativa del Consejo Seccional de 1la Judicatura. Espero
que este contrato se llegue a suscribir 2 mds tardar 1la préxima
Semana y dar inicio a 1la readecuacién correspondiente,

No esta demis informarle gque en la actual sede de los cuatro
Jjuzgados hemos sufrido presiones de hecho para el desalojo;
reiteradamente el servicio de energia ha sido Suspendido unas
veces por parte de 1a Electrificadora de Boliva s.a., otras veces,
segin fuentes eéxtraoficiales por 1a administracién del inmueble;
Se ejecutan trabajos de Mantenimiento en el pasillo ¢ drea comdn
¢on wotores que producen alto ruido.

Afortunadamente el traslade resolverd de raiz esta situacién vy
posteriormente procederemos a cancelar la deuda por arrendamiento
en la forma arriba seflalada. '

Aprovecho para anexarle copia del oficio No. DSAJ-341 con fecha
mayo 5/94 enviado a 1ia doctora Tula Estella Salgado Otero Directora
Seccional Administrativa ¥ financiera de 1a Fiscalia General de
la Nacién Seccional Cartagena.

Atentamente, #?»NHW.4‘4

MARCO A. #ELEZ DORIA ‘
Director (E) de Administracién Jy cial

Seccional Cartagena ’ .
MVD/Luzmila P. % .

Teléfonos: 642455 - 845709 - Fox: 645708 _ - T T
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION 4
DIRECCION NACIONAL ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

\(ﬂ' |

RESOLUCION No, - HOJA No. &

17 SET. 1993 DE 1993

MANUAL DE FUNCIONES Y R QUISITOS MINIMOS DE CARGO DE LAS DIRECCIONES
REGIONALES Y SECCIONALES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS

DEPENDENCIA DIFFECCION REGIONAL O SECCIONAL ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA

CARGO : PROFESIONAL UNIVERSITARIO | (G—

FUNCION : 5.)GADO ASISTENTE

SUPERIOR INMEDIATO: DIFECTOR REGIONAL O SECCIONAL

|. FUNCIONES |
1..Desarrolfar los tramites recesarios para la realizacién de contratos de arrendamiento,

compra de equipo y prestacién de servicios Y su envio a Contraloria para su
fenecimiento,

.

2. Elaborar los contratos y proyectar su remision a la Direcciéon Nacional Administrativa y

Financiera. )

2. En ausencia del Director Regional o Seccional atender solicitudes de mantenimiento o

sarvicios y velar por el desarrollo normal de las actividades. .

4. Atender y orientar a los servidores del nive! ragional o seccional con respecto a
inquietudes sobre comisicnes, resoluciones de vauacior.:s o régimen salarial.

5. Recolectar pruebas y provectar resoluciones en el °'n con procesos disciplinarios,

e

Informar periddicamente 3 a solicitud de otras d-rendencias sobre el estado de los
‘rocesos administrativos.

Remitir a otras dependericias asuntos a su cargo que reqt : M revision o aprobacion.

Las demas que le asigne :l jefe inmediato en razon a !a naluralaza del cargo.

REQUISITOS ]

itulo Profesional en Derecho y Tarjeta Profesional.

OTA:En aquellas Regionales o Seccionales en donde no exista este cargo, las
funciones ser&n asumidas por el ADMINISTRADOR DE BIENES

—
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FISCALIA

GEMERA 3t

A QUIEN INTERESE

La suscrita Coordinadora de la SECCION GESTION DOCUMEN-
TAL, se permite certificar que las copias entregadas a la sefiora
TULA ESTELA SALGADO OTERO, fueron tomadas de los origina-

les que reposan en el archivo central de la DIRECCION SECCIO-
NAL BOLIVAR.

A continuacion se detallan las copias:

Comprobante No. 001474 Folio No. 95

Cuenta de Cobro No. 000102 Folio No. 96

Cotizacién del sefior LUIS JULIO RAMOS Folio No. 3

Cuenta de Cobro No. 00102 Folio No. 153

Resolucion No. 00650 Folio No. 40y 41

Oficio signado por SILVIO GUEVARA TAMARA Folio del 43 ai 48
Poder dado por AIDA CATALINA CHAR MUVD! Folio No. 48
Recibo No. 0401876 Folio No. 94

Cuenta de cobro de! 31 de enero 1994 Folio No. 50

Acta de Revision de los Locales que ocupa la Fiscalia Folio No. 51
Acta de Revision del 31 de enero de 1194 Folio No. 52

Acta de Entrega de los Inmuebles del 31 de enero de 1994 Folio 53
Resolucion No.000046 Folio No. 53 y 54

Contrato de Arrendamiento No. 341 Folio No. 39 al 42

Contrato Adicional No. 1 de 1993 Folio No. 43 y 44

Documento Certificaciéon de Contratos del 01-01-93 Folio No. 45
Resolucién No. 00649 Folio No. 46 y 47

Oficio signado por SILVIO GUEVARA TAMARA Folio No. 48 al 53
Poder dado por HENRY M. CHAR a SILVIO GUEVARA Folio 54
Resolucion No. 00047 del 18 de febrero de 1994 Folio No. 55y 56
Recibo No. 0497966 Folio No. 57

Declaracién y Pago del Impuesto de Timbre Nacional Folio No. 58

Dado en Cartagena a los veintitrés dias del mes de agosto de 2017

CARMEmEZA FLOREZ

Coordinadora Seccion Gestion Documental
Subdireccion Regional de Apoyo Caribe

SECCION GESTION DOCUMENTAL CALIA G

Bario El Prado Avenida E| Matadero Diag. 22 No. 3241 IS l l 2&

Teléfono 6694330 | ceneraL DE LA NacION [l %
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FISCALIA

GENERAL Lk LANAZICN

A QUIEN INTERESE

La suscrita Coordinadora de la SECCION GESTION DOCUMEN-
TAL, certifica que una vez verificada la base de datos del archivo
central, no se encontraron transferencias de la DIRECCION SEC-
CIONAL ADMINISTRATIVA de correspondencia enviada o recibida
de los anos 1992 a 1996.

Dado en la ciudad de Cartagena a los veintitrés dias del mes de
agosto del afno 2017.

CARMEN gﬁu FLOREZ

Coordinadora Seccion Gestion Documental
Subdireccién Regional de Apoyo Caribe

SECCION GESTION POCUMENTAL . FISC ALIA

Barrio El Prado Avenida El Matadero Diag. 22 No. 32-41 :
Teléfono 6694330 GE\JE RAL DE LA \AC(ON

LAV VN TIRIARNT M
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