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(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 06 de septiembre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA DRA. IRIS MARLYN CAROLINA
VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION-RAMA JUDICIAL EL DIA 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, VISIBLE A FOLIOS 98-135 DEL EXPEDIENTE.
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EMPIEZA EL TRASLADO: O7P§EPTIEMBRE DE 2017, A LAS 8:00 AM.

JUAN CA
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM QX
TIPO: CONTESTA DDA- 2016-00638-00
Ran REMITENTE: GUSTAVO IRIARTE ARROYO

% Rama Judicial
> % Con nseon Superior de la Judicatura Cons  DESTINATARIO: MILTON PEREIRA BLANCO

a e L e Direcci CONSECUTIVO: 20170949074
Repiiblica de Colombia
No. FOLIOS: 39 — No. CUADERNOS: 0
RECIBIDO POR: SECRETARW TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 1/09/20)7 04:48:42 PM

Senor f“
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ™™~ 4
Conjuez Ponente. Milton Pereira Blanco

E. S.D.

REF: Proceso No. 13001233300020160063800
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: KATIA CABALLERO TOVIO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segin poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1. No me consta, pero con la demanda se acompaiia certificado en ese sentido, emitida
por la Coordinadora del Area de Talento Humano.

3.2.- No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.
3.3. No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.
3.4. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.
3.5. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.
3.6. No es un hecho sino apreciaciones del actor.
3.7. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.
3.8. No es un hecho. Ademas la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del
medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés
general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto
impugnado y por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por
otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad,
razon por la que en el referido fallo nada se decidi6 en torno a derechos subjetivos.
3.9. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.
3.10 No es un hecho, sino una cita jurisprudencial.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que

represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

Es importante tener presente, que las pretensiones del demandante es la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales incluyendo la prima especial como adicional al salario,
con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del Consejo de Estado.
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Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj. ramajudicial.gov.co



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena

v, " Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Por otra parte, es de aclarar que a través de la Resoiucion 7806 de 23 de noviembre de
2016 proferida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, se resolvié el recurso
de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon No. 1097 del 15 de octubre de 2015,
notificada por correo electrénico el 7 de abril de 2017.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 42 de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgd al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracién mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4 de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacion, con efectos a.partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneraciéon de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”,

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidio el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefial6 en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, se considera como prima, sin caracter salarial el treinta por ciento (30%
del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...).” (Subrayas
fuera de texto).
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Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencion a la demanda de accion de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidié declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indicé que:

‘De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 42 de 1992, es
claro que el Gobiemno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erroneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefialar, que la sentencia en cita decretd Unicamente la nulidad de apartes de los

decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que

establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta ia sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial oficié6 al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicion salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...guarda estricta relacion con la interpretacién general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprensién, sin que tal
atribucién comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
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correspondera en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicibn o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
diseno y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.. //...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobjerno Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos

ublicos, incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 42 de 1992 articularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

Y concluye previniendo:

“...conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccién Cuarta del H. Consejo
de Estado la tutela No. 2015-00084. promovida por el Dr. Alvaro Quintero Septlveda
(Juez 18 Administrativo del Circuito de Medellin) contra la Seccion Segunda de la misma
Corporacion, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha 19 de abril de
2014, dictada por la Sala de Conjueces de Ia Seccién Sequnda del H. Consejo de
Estado, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor:
Pablo J. Caceres Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de
1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una
nueva sentencia en la que exista congruencia entre la parte motiva y la parte

resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal y
administrativa. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por la
demandante durante el tiempo en que se ha desempeiiado en el cargo de Juez Municipal
y Juez del Circuito, incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y
disponer el pago de las diferencias surgidas de la interpretaciéon que tiene de la aplicacién
de la Ley 4a de 1992 y los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion
desacatar el ordenamiento legal vigente, toda vez que como se senalé en parrafos
anteriores, mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional
esta expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decisién de la Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracién mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
Administracién Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefiado el cargo, en aplicacion a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.
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El pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
contindan siendo validos y gozan de presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos
anos, no es posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacién con
ellos, ya que continGan vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacion que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacién al respecto.

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcion trienal, analizado frente a la fecha de la reclamacion administrativa que
data de 14 de julio de 2015.

Por lo anterior en relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn
en tres anos contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por
un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacion administrativa con fecha de14 de julio
de 2015, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, como se indicé en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacion dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay

pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncién de legalidad.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacion, Rama Judicial,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Direccién Seccional de Administracién
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
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emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirié frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nulos, por tanto continian siendo validos y gozan de presuncién de
legalidad, por lo que sobre dichos afos, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacién ni censura en relaciébn con ellos, ya que contindan vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta ia fecha no se ha tenido ninguna manifestacién al
respecto.

La Resoluciéon No. 1097 de 15 de octubre de 2015 proferida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial Cartagena-Bolivar, asi como la Resolucién 7810 de 23 de
noviembre de 2016 proferida por la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, la cual
resolvié el recurso de apelacioén contra el acto inicial, y cuyas nulidades se pretenden en
el presente proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la
ley 332 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacion, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos. En relacién con la prescripciéon de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribirdn en tres anos contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Se trata como se acaba de ver, de una institucion juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretensién del reconocimiento y pago del 30% como adicional al salario, debe indicarse
que la prescripcion trienal del derecho se ha materializado.

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
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Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el

capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.
PETICIONES

1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,

consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene

responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.- Copia del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente proceso.

2. Las que el Sefor Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccibn Seccional de

Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente,

ELASCO VANEGAS
. No. 45.550.822 de Cartagena
No. 166.460 del C. S. de la

Son ( f;a ) folios.

Centro, Edif Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

10}



Consejo Superior de la Judicatura

“, Rama Judicial : ; o ;
'\ Consejo Superior de la Judicatura Direccuh} :;i-?:;';‘:l Cd: ;;ladt:;t;tstractdn
Reptblica de Colombia g

Cartagena de Indias D. T. y C.

Senores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

CONJUEZ PONENTE: MILTON JOSE PEREIRA BLANCO
E. S. D.

Ref: Radicado No. 13001-23-33-000 -2016-00638
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: KATIA CABELLERO TOVIO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad
de representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo
Seccional Administracion judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de
2014, proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a),
segun consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades
otorgadas, por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial,
amplio y buficiente a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la
Direccién | Seccional de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No
45.550.82p de Cartagena con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, para que
la Nacién — Rama Judicial en el proceso de la

apoderada. S

ORTO DT pusertaife pes o
0. 73.131.106 de Cartagena

or Seccional de Administracién Judiciaf B SO
: BJ AG[I 2017

L. 45 5550 822 de Cartagena
T.P.A. No0.166.460 del C. S. de la J.
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ruma Judicial del Poder Pablico
Cunsejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCION No.

4293

Poit medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

21 AGO. 2014

En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 89 de la Ley 270 de 1996

Wiicado con la cédula de ciudadania N
de Director Secciona! de Adminislracion Judicial de

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en
PORTO ide:

propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA

0.73.131.106 de Cartagena, en el cargo
Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucién rige a partir de Ia fecha de su expedicion.

RH/JMG/ kjaCG

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogota D C . a
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] Rama Judicial del Poder Piiblico

2O ): Consejo Superior de la Judicatura
N Sala Administrativa

pooT Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con la cédula de
Ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena, Prestd el juramento de rigor ordenado
por la Constitucion y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

EL POSESIONADO
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. Cartagena, Noviembre 10 de 2.015. ; 14 Ny, 208
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SENORES , Ly A{&g :
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-SECCIONAL BOLIVAR.
CARTAGENA. B

PR A N e,

REFERENCIA: EJERCITAMIENTO RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. 1097 del 15 de
Octubre de 2015 NOTIFICADA en Noviembre 09/2015, de LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante el cual le fue denegada
reclamacién salarial y prestacional a la Dra. KATIA CABALLERO TOVIO en su
condicién de JUEZ MUNICIPAL Y JUEZ DEL CIRCUITO.

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor, identificado con la cédula de ciudadania No.
9074593 expedida en Cartagena, con este memorial en mi condiciéon de
apoderado de la Dra. KATIA CABALLERO TOVIO, segun poderes que fueron
anexos al escrito de agotamiento de la via gubernativa, dentro del término
legal ejercito recurso de apelacién en contra de la Resolucion No. 1097 del 15
de Octubre del 2015 de LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-SECCIONAL BOLIVAR, notificado personalmente el dia 09 de
Noviembre de 2015, mediante el cual le fue denegada reclamacién salarial y
prestacional a mi poderdante , la cual se materializé en escrito radicado en
sede de la entidad el dia 14 de Julio del 2.015.-

V'

Mediante escrito radicado a nombre de la Dra. KATIA CABALLERO TOVIO (Juez
Municipal y Juez del Circuito) recibido en sede de LA DIRECCION EﬂFCUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el 14 de Julio del 2015, se le solicité a esa
entidad re liquidara la prima especial de servicio que se le cancelé a mi
poderdante mensualmente, en una equivalencia al 30% sobre el salario
bésico y no como se le estuvo cancelando descomponiendo dicho salario basico
en dos factores: 70% denominado salario basico y el restante 30% prima
especial de servicios, toda vez que en razén como se liquidé esa prima
especial, no cumplia lo prescrito en el art. 14 de la ley 42 de 1.992, por
cuanto con esta normativa lo que realmente se pretendia era crear una prima
especial equivalente al 30% sobre el salario basico, no desvertebrar este en
dos conceptos como se vino asumiendo.

La norma en que se fundamentd la prima especial, es del siguiente tenor ad
literem:

Art. 14 - ley 4%/1992:

“F| Gobierno Naclonal establecerd una prima no inferlor al 30% ni superior al
60% del salario bdsico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superlores de Distrito Judicial y Contencloso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registradurla Nacional del Estado Civil".

Pardgrafo. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
funcionarlos y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelaclon o
reclasificaclén atendiendo criterios de equidad”. Ver Sentencia C 444 de
1997 Corte Constituclonal.
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Con la peticiéon de agotamiento de la via gubernativa, se solicitd la aplicacién a
los fines de la re liquidacién pretendida, de la sentencia del CONSEJO DE
ESTADO-SALA DE CONJUECES- SECCION SEGUNDA de fecha Abril 29 de 2014,
Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez
Ruiz (Conjuez), en la cual se hizo claridad sobre el derecho involucrado en la
generacion de la prima especial creada en el art. 14 de la ley 42 de 1992.-

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Para que ante el Superior Jerarquico AL DESATARLO revoque el acto apelado
de primer grado y en defecto de este, se acceda a reconocer la peticiéon de re
liquidar el salario, la prima especial y las prestaciones sociales con arreglo a lo
resuelto en la sentencia de nulidad simple de fecha Abril 29 de 2014, Exp.
11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz
(Conjuez).-

SUSTENTOS DEL ACTO RECURRIDO:

En la via gubernativa fue denegada la reclamacion formulada a nombre de la
Dra. KATIA CABALLERO TOVIO en su condicién de JUEZ MUNICIPAL Y JUEZ
DEL CIRCUITO con los siguientes fundamentos:

1. Que no puede acceder a reconocer y pagar lo relacionado con
prima especial , ya que le compete al Gobierno Nacional presentar
el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia
con su politica econdémica y fiscal, y no le corresponde a la
Direccidn Seccional, ordenar su modificacion con miras a que
incluya un rubro destinado al incremento salarial de los servidores
publicos, porque de hacerlo, se inmiscuira en asuntos que
competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia
gue le ha sido conferida.

2. Ademds para negar la reclamaciéon se hacen precisiones en el acto
recurrido verticalmente sobre los efectos de las sentencias de actos
administrativos de caracter general.

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS MOTIVOS DEL ACTO
RECURRIDO EN APELACION:

La entidad parece ser que no hubiese leido la sentencia cuya aplicacion se
pretende a los fines de la reclamacién que ha dado lugar a la apertura de la
via gubernativa del proceso administrativo de reclamacion salarial, puesto que
esta es ENFATICA en sefalar, que el punto de partida para que se surtan los
reclamos y conteo de los términos prescriptivos del derecho y caducidad de
los medios de control judicial, se inician con la ejecutoria del fallo de nulidad
simple de los articulos expedidos afio tras afio para fijar la prima especial en
el equivalente al 30% del salario bésico , sentencia que es calendada en Abril
29 de 2014, y en la cual textualmente, sobre sus efectos dice:

“Ahora bien lo. fect de | eclaratori. nuli /
decretos demandados serdn los mismos sefialados en la
sentencia del 2 de Abril de 2009 ta S veces mencion a
S r:

ecir, ue | intérpret nin neras ner
d arecer | ] S ial sin I r salarial
n




a

.

-De otro lado observamos que la entidad no ha realizado el minimo esfuerzo
ante el MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, a los fines dé que se incluyan las partidas pertinentes
para sufragar las re liquidaciones pretendidas, ni que decir de la falta de un
analisis que tienda a explorar la posibilidad de transar directamente,
fatalmente la Unica solucidon que se observa del acto impugnado es el proceso
judicial.

En cuanto a resolver la reclamacion en sede judicial, es menester sefialar que
ya el CONSEJO DE ESTADO (drgano de cierre) se ha pronunciado en procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual fue demandante JOSE
FERNANDEZ OSORIO CIFUENTES contra NACION -RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, radicado No. 730012331000201100102-02 sentenciando en contra
de la demandada con el agravante de la imposicién de condena en costas.

En los términos anteriores sustento EL RECURSO DE APELACION para que al
desatarlo se revoque en su integridad el acto recurrido verticalmente y en su
defecto se acceda a re liquidar el salario y prestaciones de la causante con
apego a lo dispuesto en la sentencia de Abril 29 de 2.014 del CONSEJO DE
ESTADO SECCION SEGUNDA, CONJUEZ Maria Carolina Rodriguez Ruiz .

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04, de
Cartagena D. T. y C. Correo electrénico: albertovelezbaén ahoo.com

hannia dager@hotmail.com

Ruego se me notifique personalmente .-

MUY ATENTAMENTE,

Alberto Vélez Baena
C.C. N. 9074593 de Cartagena
T.P. #52656 del C.S. de la J.-



Rama Judicial del Poder Publico

S Consejo Superior de la Judicatura
] a H Sala Administrativa
< Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Couscfo Superiar Judicial de Cartagena
RESOLUCION No. 1097
(15 de Octubre del 2015)

Por la cual se resuelve una peticién.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el articulo 13 y
siguientes del CPACA, y por el numeral 6 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, y

CONSIDERANDO

Que la sefora KATIA CABALLERO TOVIO, identificada con la cédula de ciudadania numero
45.468.095 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez de la Reptiblica desde el 22 de
febrero de 1991 hasta ia fecha, mediante escrito radicado ante esta Direccién Seccional, solicito, a
través de apoderado el doctor ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 9.074.593 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de Abogado No.52.656 del Consejo Superior de
la Judicatura, se le reconozca por la condicién antes anotada lo siguiente:

“Pretendo le sean reconocidas a mi poderdante las siguientes sumas vy conceptos - por la
diferencia entre lo que le fue cancelado bajo los decreto expedidos por el Gobierno Nacional

declarados nulos y los subsiguientes por virtud del art. 148 del CPACA Jo que le
realmente le debieron liquidar bajo la Ley 4° de 1992:

(a0’ SALARIO |peasa PRINA —
i MENSUAL ESPECIAL DRIESPSCIAL Of aRo PRINA oe| o

SERVICIO SERVICIO NAVIDAD Q /IDAD

(MENSUAL) | (ANUAL) OEBTERON  |PAGADA
j1993 $937.500,00 | $201.250,00 | $2.375.000,00 pacar ey
rev w 1;‘ o it l'nl: - - 19, $1.044.100,07 | $708.057,86 $258.050,2)
L‘ms n:m:ss:'oo $340. = $4.083.750.00 99e $1.260.370,77 | $760.900,93 | $502.448,84

o 100 | 9401.568, a6 i 1993 $1490.778.06 | $841.750,37 | $640.027.74
1 _|$1.539.348,00 | 146100440 | $5.541.652.00 19% $1.714.393,39 | $960.013,74 | $746.351,65
1997 $1.779.132,00 | $513.739,60 | $6.404.875,20 1997 $1.981.446,49 | $1.045.454,97 | $975.991,52
1958 $2.061.794.00 | $619.138,20 | $7.429.658.40 1998 $2.798.478,91 | $1.297.500.50 | $1.000.670,61
iows $2.2.007.00 | $659.626,10 | $8.395.513,20 | 1999 $2.597.280,92 | $1.466.524,15 | $1.130.756,77
(2000 $2547.338,00 | $764.20140 | $9.170.416,80 2000 $2.037.009,25 | $2.180.199.00 | $648.810,25
_2921_ _ 152.602.422,00 | 3709.726.60 $9476.719.20 . 2001 $2.931.760,60 | $2.261.205.00 | $670.483,60
2002 $2.757.989,00 | $027.396,70 | $9.928.760,60 [2002 $3.071.614,49 | $2.380.145,00 | $702.465,49
{2003 T $2.043.825,00 | $452.147.50 | $10.237.770,00 2003 $1167.711,35 | $2.460.653,00 | 3690.350.95 |
o [ 32042825.00 | $85.147.50 . $10.237.7%

[zooa "$2.990.807,00 | $899.651,10 | $10.795.613,20 2004 $3.339.850,58 | $2.576.042,00 | $763.808,58
12008 | $3.162.774.00 | $949.032,20 | $11.389.586,40 2005 . $1.523.543,04 | $2.717.724,00 | $805.819.44
12006 133.321.963,00 | $996.588,90 | $11.959.066.00 2006~ T0699720.95 | 52.852.610,00 | $946.12095
2007 $3.471.452,00 | $1.081.435.60 | $12.497.222.20 2007 $3.866.200,13 | $2.9862.014,00 | $684.105,13 -
{2008 $4.721.160,00 | $1.416.340,00 | $16.996.176,00 {3008 [45.250.020.02 | 13.185.830,00 | $2.071.198,02 |
0 [meia0 st |wzineno 3009 |$5:300.551,90 |44.461.240.00 & $839.311.50 |
2010 $4.098.560,00 | $1.229.569,00 | $14.754.816,00 010 $4.954.620,09 | $2.390.793,00 | $973.035.89
o T sas972n.00 191.427.018,00 | $17.135.017.20 ;00 $5.300.960,60 | $4.649.621,13 | $651.359,55
iﬂ: .4 | $5.722.936,00 | $1.716.880.80 | $20.602.569,60 w12 $6.373.721,26 | $4.682.101,90 | $1.491.619.36
12013 "$6.450.796,00 | $1.937.930,00 | $2).255.265,60 2013 $7.194.373,50 | $2.359.717,00 | 94.834.650.50
12014 T T 9150.010.00 | $2.145.963.90 ' $25.750.566.60 qoue 96604260 | 5231265000 | $5.452.908,60

TOTAL $ 261.133.674,30 vora arssessens_

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn

Comsefo Superior Judicial de Cartagena
Hi 0. 2 Res ién No. 1 15 de re del 201
aRo PRINA __ DE[pRIMA  OE|GIFERENCHA afo cizuuTIAs quaicatauTias  oirEANCIA
siaviaos ™ Fiadir B
OEBINRON
PAGAR . 1993 $937.500.00 | $721.151,00 | $316.349,00 |
$482421,88 | $360.577,00 | $121.844,83 1994 $1.134.375,00 | $872.596,00 | $261.779,00
$392.730,47 | $349.038,50 | $234.691,97 1993 $1.338.563,00 | $1.029.664,00 | $308.899,00 |
::::::::; ;’::;:;:: :::':::’7:::; 1996 $1.539.348,00 | $1.104.114,00 | $355.24,00
$015.511,60 | $479.566,50 | $438.945,18 %::: :;':::’:’:: $1.01.826,00 | 4383.653.00
g 063, 1.587.534,00 | $47
$1.061.934.00 | $598.328,00_ | 118660, 1999 u.m.m'oo :uss.m 00 :;:::::':
$1.200.083,10 | $672.717,50 | $527.335,60 000 9% 491'00 PP 644'00 e sar'oo
$1.310.817,68 | $923.118,00 | $387.699,68 ekt Vuhdaiil ]
T135 50009 | 510200000 | $312.600.99 2003 $2.024.940,00 | $1.417.458,00 | $607.482,00
$1.419.215,17 | $1.091.704,00 | $327.511,17 2002 $2.121.530,00 | $1.485.071,00 | $636.459.00
$1.463.300.95 | 51.137.555,00 | 192502095 2003 $2.843.825,00 | $2.210.635,00 | $633.190,00
T $1.542.151,54 | $1.187.040,00 | $356.131,54 2004 $2.996.837,00 | $2.306.796,00 | $692.039,00
$1.628.025,37 | $1.252.327,00 | $375.698,37 2005 $3.163.724,00 | $2.433.672,00 | $730.102,00
$1.709.426,79 | $1.314.944,00 | $194.482.79 | 2006 $3.321.963,00 | $2.555.356,00 | $766.607,00
$1.706.351,34 ; $1.374.116,00 | $412.235,34 2007 $3.471.452,00 | $2.670.348,00 | $801.104,00
$2.429.430,25 | $1.659.989,00 | $569.441,25 2008 $3.631.661,00 $2.542.162,00 | $1.089.499,00
$2.449.076,07 © $2.027.275,00 | $421.80,07 | 2009 $4.005.424,00 | $3.081.095,00 | $924.329,00
$2.109.050,67 ; $1.625.117,00 | $483,93),67 2010 $4.008.560,00 | $3.151.123,00 | $947.437,00
2011 52.449.276,19 | 51.694.282,72 | $754.993,47 2011 $4.235.707,00_| $3.256.236,00 | $577.471,00
2012 [$2.944.927.48 | 52.289.473,12 | $655.754.36 2012 $5.722.936,00 | $4.402.256,00 | $1,320.660,00 |
2013 $3.324.103,36 | $2.343.246,00 | $980.657,36 2013 $6.459.796,00 | $5.093.695,00 | $1.366.111,00
2014 [ $3.600.924,19 | $2.412.148,00 | $1.268.776,19 2014 $7.153.213,00 | $7.006.940,00 | $146.273,00
TOTAL $10.464.973,35 | TOTAL $14.766.970.00 |
Fﬁo BONIFICACION [BONIFICACTON | DIFERENCIA ARo PRIMA DE PRIMA DE DIPERENCIA |
POR POR VACACIONES | VACAGIONES
SERVICIOS  |SERVICIOS £ PAGADA
QUE DEBIERON | PAGADA ! DEBISRON
PAGAR : '
1993 $326.125,00 | $252.403,90 | $75.721,10 1993 Trace 75000 s3900s032 | s17.790.7 !
1994 $397,001,25 | $244.336,95 | $152.704,30 1994 $567.187,50 | $370.448,00 | $182.739,50
1995 $460.497,05 | $270.286,80 | $198.210,25 1995 $660.201,50 | $410.60,01 | $250.622,69
1996 $838.771,80 $310.830,10 $227,941,70 1996 T $769.674,00 $491.456,06 $288.215,94
1997 $622.696,20 | $335.656,55 | $286.999,65 . e $829.566,00 | $52.423,97 | $837.142,00
Tﬁu $722.327,90 $416.727,50 ”os_ocm:;‘?1 1998 $1.031.897,00 | $645.487,00 $386.410,00
_13;; $816.230,45 $470.902,28 $345.328,20 1999 $1.166.043,50 | $729.400,68 $436.642,82
2000 $891.568,30 $68$.821,85 $205,746,45 _2_0_00 $1.273.669,00 | $1.050.334,00 | $223.335,00
2001 $921.347,70 $708.729,00 $212.618,70 2001 $1.316.211,00 | $1.085.412,00 | $230.794,00
7002 w0 29615 | sasasso | 522276068 2002 $1.378.994,50 | $1.137.191,00 | $241.803,50
2003 $995.338,75 STTLES $221.616,30 2003 $1.421.912,50 | $1.184.954,00 | $236.958,50
2004 $1.049.592,95 | $807.379,30 | $242.213,65 2004 $1.499.418.50 | $1.236.500.00 | 5262.918,50
2005 $1.107.320,90 | $851.785,20 | $255.535,70 2005 $1.561.887,00 | $1.304.507,00_| $277.350,00
2006 $1.162.687,05 | $894.374,60 | $268.312,45 2008 $1.660.981,50 | $1.369.733,00 | $291.248,50
2067 v 315.000.20 | 930c2r80 | $200.386.0 2007 $1.735.726,00 | $1.431.371,00 | 3304.355,00
2008 $1.652.406,00 | §1.271.081,35 | $381.324,65 2008 $2:60.580,00 | $1.529.678,00 | $830.902,00
300 41 o65769.30 8107833325 | $587.906.45 2009 $2.379.671,00 | $1.669.950,00 | $709.721,00
2010 $1.434.496,00 | $1.078.303,00 | $256.113,00 2010 $2.049.260,00 |3$1.692.830,00 | $356.450,00
2011 $1.665.904,45 | $1.105.343,00 | $560.561,45 :::; ::::::::: :::;:::::::: :;:::::::
12 $2.003.027,60 | $1.467.419,00 | $535.606,60 o5 et Tssmoiee s s ]
2013 $2.260.928,60 | $1.593.792,00 | $667.136,60 | 0 e e —
'2014 $2.502.624,55 | $1.993.794,00 | § 909.830,53 Lt $3.576.606.50_ | $2.512.654.00 | $1.063.952,50
20 TOTAL | s v.012.93087
[TotaL $7.499.657.40 | —— e g

El total de las pretensiones es: $ 330.437.775.156

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario basico con un 30% menos de su importg.
por haberse tenido dicha suma como prima especial, es el caso de que se corrija dicha falencia
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ordenando la reliquidacion tanto del salario basico (aumento el 30% que se disminuy6) como de las
prestaciones sociales tenido en cuenta el salario reajustado, todo en los precisos términos de la
sentencia referenciada.

En cuanto los efectos se tiene que por tratarse de una sentencia de nulidad, esta tiene efectos ex
tune como se sefala en la misma sentencia, 0 sea hacia el pasado, quedando las cosas como si
nunca hubiesen existido las normas declaradas nulas, y por tanto, su efecto es a partir de la Ley 4°
de 1992, sin tener en cuenta las normas que la intentaron modificar para quitarle el caracter salarial
a la prima especial y que recortaron el salario basico.

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION CONSTITUCIONAL DE
INFORMACION PARA AGOTAR VIA GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi poderdante, y con base a las
consideraciones que antes he plasmado en este memorial, SOLICITO A LA NACION- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se sirva ORDENAR la re liquidacion de los
salarios, primas anuales, cesantias y bonificacion por servicios prestados anuales en su condicion
de JUEZ MUNICIPAL Y JUEZ DEL CIRCUITO, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de
Abril de 2.014, proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO en el proceso
radicado No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ
RUIZ a partir del afio 2012 y hasta la fecha. .

La reliquidacion objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las sumas resultantes de las
diferencias, haciéndose extensivo a TODAS LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasion de
los reajustes que se pretenden sean objeto de INDEXACION en la misma medida.-

A futuro el salario y las prestaciones sociales que se liquidan con base en aquel, deberan
reconocerse considerando que ia prima especial fijada en el 30% del salarlo basico se genere
anualmente con arreglo al fallo de nulidad proferido en el proceso radicado: No. Consejo de
Estado, Seccion Segunda, en sentencia de abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-
00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez).”

La anterior solicitud la fundamenta la peticionaria en la Sentencia del 29 de abril de 2014, del
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez)

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucion
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica, asl como
regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4° de .
mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacion, se pudo constatar que esta Direccién Seccional le ha venido
cancelando los salarios y prestaciones sociales a la doctora KATIA CABALLERO TOVIO
identificada con cedula de ciudadania No. 45.468.095 de Cartagena, en su condicion de Juez de la
Republica desde el 09 de enero de 1985 hasta la fecha, tal y como lo establecieron los decretos 57
y 110 de 1993, y subsiguientes, y no puede acceder a reconocer agar_con ocasion

declaratoria de nulidad de que fueron objeto algunos apartes de los decretos salariales de los afios

'
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1993 a 2007, relacionados con la_prima_especial (art 14 de la ley 4 de 1992) aplicables a los

funcionarios de la Rama Judicial, mediante Sentencia de abril 29 de 2014, proferido por el Consejo
de Estado Seccion Segunda, Conjuez Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, pues tal como lo

expone con claridad el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y lo ha sostenido la Corte
Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al Gobierno Nacional presentar el proyecto de
presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia con su polltica econdmica y fiscal, no le
corresponde a esta Direccion Seccional, ordenar su modificacién con miras a que se incluya un
rubro destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se inmiscuirla
en asuntos que competen a otras autoridades, desbordando asli la competencia que le ha sido
conferida.

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propiciar el decaimiento parcial de los
apartes anulados de las normas resefladas, del mundo juridico y el retiro de los citados articulos de
los decretos de salarios involucrados en la declaratoria de nulidad y cuyo aparte prevela que:

*.. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se considerard como
Prima, sin caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los
Magistrados Auxiliares de la. Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los
Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar ...”

En este proveido sostiene la Alta Corte que se puede tomar el 30% del salario de estos
funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego adicionaria al
salario _basico. En el fallo también el 6rgano de cierre considera que, el ejecutivo desbordd su
poder, por cuanto bajo la apariencia de una prima especial mensual devengada y que es

equnvalente al 30% del sueldo basico, en realidad gggmm de efectos salariales a dicho porcentaje,
n | isminuyd con ello el monto de iones sociales, por lo que concluye que la

rima es ecial de servicios no puede ser inferior al 30% del salario mensual.
A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial anterior serfan;

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de la ley 4
de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se les debe reliquidar,
a partir del 1 de enero de 1993, segun tiempos de servicios acreditados, su_ingreso_mensual
adicionando para cada vigencia, a la remuneracién mensual fijada por el decreto anual de salarios,
el 30% adicional de ésta remuneracién como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14 de la ley 4
de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se les debe reliquidar,
a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2007, segun tiempos de servicios
acreditados, sus prestaciones sociales y factores de salario para cada vigencia, calculandolas
sobre el 100% del valor que contempla el ejecutivo como remuneracién mensual para cada cargo,
en el decreto anual de salarios, pues con base en el marco legal anulado, estas prestaciones se
pagan sobre el 70% de la remuneracién mensual como base del pago, excepcién hecha de los
pagos a seguridad social.

c) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar como un plus, el
cual en virtud de la prevision legal del art 14 de la ley 4 de 1992 no tiene caracter de factor salarial
ara liquidar prestaciones social

'
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d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al sistema
general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracién entendida como prima
especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones de jubilacion a la luz de las previsiones
legales consignadas en la ley 332 de 1996.

Asi las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad qued6 en firme el 22 de julio de
2014. surgi6 la duda para la entidad, lo que conllevé a que se elevara consulta por parte de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con respecto a los efectos vinculantes que para la
administracion pueda tener este fallo que declara la nulidad de algunos articulos de algunos de los
decretos de salarios de pasadas vigencias (de los aflos 1993 a 2007).

Una vez realizados los calculos, se elevan las consultas a los diferentes érganos del Estado
competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funcion Publica, Ministerio de Justicia,
Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado) pidiéndoles la instruccion a sequir v de otra
parte se eleva el requerimiento de la adicion presupuestal del caso especificamente al Ministerio de
Hacienda ante la inquietud surgida sobre los efectos de la declaratoria de nulidad, de esta
actuacion da cuenta el oficio DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-
1181 del 4 de noviembre de 2014, de manera tal que de su tramite, autorizacién y situado oportuno
de recursos pudiera la administracion judicial atender, “"administrativamente” las obligaciones
salariales que estimaba se derivaban a partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad.

Por ser igualmente importante, se solicito instrucciéon a seguir, al 6rgano competente para fijar las
politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico, "Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica", sobre los efectos de dicha declaratoria a nivel liquidacién de
némina y especificamente frente al decreto de salarios vigente para la Rama Judicial, que
corresponde al No. 194 de 2014, vigente a la fecha, dado que éste contiene la misma redaccion y
procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad y que hoy
objetan los diferentes peticionarios, asi como con relacion a los decretos expedidos por el ejecutivo
del afio 2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncion de legalidad pues no han sido anulados
por el ente competente.

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica ha informado que se encuentra
estudiando los alcances del fallo, situaciéon sobre la cual a la fecha no se ha comunicado aspecto
alguno.

A la fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para los servidores de la Rama
Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especial (Dto. 57 de 1993), el cual contiene esta
prevision legal, articulado que como autoridad administrativa debemos acatar, razéon ésta que
impide modificar el régimen salarial consagrado en el decreto de salarios, reliquidando el 30%
como un valor adicional sobre el salario basico mensual que estipula este decreto aunado al
caracter de factor salarial al 100% de lo devengado por el trabajador como remuneracién mensual,
concepto este ultimo que es el que fija el Gobierno en los Decretos.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestién Documental
de la Direccion Ejecutiva con registro EXDE1S-50 el 05 de enero de 2015, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, a través del Director General de Presupuesto Publico Nacional, Dr.
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el requerimiento formulado por la entidad
con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014, respecto del impacto y efectos derivados de |

sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, proveido con el cual el
maximo érgano de cierre en lo Contencioso Administrativo declaré la nulidad de los articulos que
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en los decretos de salarios de los aflos 1993 a 2007 establecieron como Prima sin caracter salarial
el 30% de la asignacion basica de los cargos en ellos enlistados, concluyendo en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere, debe contar
con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frente a una sentencia
de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituirla un titulo legitimo de gasto,
porque es un crédito Judicialmente reconocido, sino que la situacion judicial que estamos
analizando trata de una sentencia de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento jurldico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con fundamento
en uno general que haya sido anulado...

“_..Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ;cuél es el efecto de una
Sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

"Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de carécter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en esos
juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tlenen efectos creadores
de derechos individuales.”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracion judicial, que para el Ejecutivo
representado en materia de gasto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la sentencia
proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014, por la cual se decret6 la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulo constitutivo
de gasto, razén por la cual no puede aplicarse administrativamente a los posibles reclamantes ante
cada Direccién Seccional, la sentencia de nulidad que en la actualidad estan invocando.

Asl las cosas, como a la fecha de la presente providencia, la posicion de la citada Cartera no ha
variado con relacion al efecto vinculante de la declaratoria de nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 aunado a la no disponibilidad de recursos es claro en
consecuencia que NO ES VIABLE acceder a este tipo de pretensiones que se tiene conocimiento
han elevado diferentes servidores judiciales, sin que se vean gravemente involucradas las
responsabilidades que como agentes del Estado estamos obligados a custodiar.

En tal virtud, no puede la administracion judicial, autorizar sin orden judicial que asi lo imponga y
por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de las diferencias
reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 en adelante, como pretenden en la
actualidad diferentes peticionarios, hacerlo seria actuar por fuera del ambito de nuestra
competencia y generaria diferentes responsabilidades para la entidad y sus diferentes agentes.

En estos términos, se espera dejar clara la gestion impulsada por el nivel central ante los diferentes
6rganos competentes para ello, una vez se ejecutorit la sentencia en estudio, asl como las resultas
de la misma, consecuencia de la cual se tiene que administrativamente no es viable acceder a las
reclamaciones de nivelacion salarial que se radiquen por los diferentes servidores judiciales,
(activos y ya retirados) en los diferentes distritos judiciales.
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De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrolio del principio de
legalidad de la funcién pablica, esta Direccion Seccional no podria crear la obligacion a cargo del
Estado de reajustar el salario de los servidores publicos en un monto determinado y para una
vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga, porque estaria
quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la Constitucién Politica, como también el articulo 71
del Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996). Lo anterior, por cuanto de
conformidad con estas disposiciones no se puede crear una obligacion, ni tampoco ordenar un
gasto, sin que se cuente para el efecto con la respectiva disponibilidad presupuestal. Asi mismo, no
debe olvidarse que el articulo 136 del Cédigo Penal tipifica como peculado comprometer sumas
superiores a las fijadas en el presupuesto, al igual que invertir las incluidas en éste en forma
diferente a la prevista.

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacionales que existen en la Rama
Judicial, es importante precisar que en el caso concreto de la doctora KATIA CABALLERO TOVIO,
pertenece al régimen de acogidos y se le cancelaron los salarios que establecian los decretos
salariales proferidos por el Gobiemo Nacional, mediante los cuales se establecian los salarios para
los empleados de la Rama Judicial, y de los cuales el 30% del salario basico mensual de los
Jueces de la Republica corresponde a prima especial de servicios sin caracter salarial.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la solicitud o peticion de reconocimiento y pago de diferencias
salariales y prestaciones sociales, elevada por la doctora KATIA CABALLERO TOVIO, identificada
con la cédula de ciudadania numero 45.468.095 de Cartagena, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personerfa al doctor el doctor ALBERTO VELEZ BAENA,
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 9.074.593 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de
Abogado No0.52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder conferido.

ARTICULO TERCERO: La pre W nte regolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y contra
ella proceden los recursos de reppsicigh Y\apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los
diez (10) dlas siguientes a la notificacipn del presente acto y ante la misma autoridad que lo emite,
de conformidad con lo dispuesto en ¢ iculo 76 de la ey 1437 de 2011, con el lieno de los

requisitos establecidos en el articul

Dada en Cartagena de Indias el q

HERNANDO DARIO SIER
Directdr Seccional

ORTO

Elaboré/MJB
Revisé/ADB
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RESOLUCION No.730 de 2015
(Junio 1 de 2015)

Por medio de la cual se le asignan una funcién a un empleado de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial

EL DIRECTOR SECCIONAL DE RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 103 de la Ley 270 de 1.996,

CONSIDERANDO

Que mediante resolucion No. 650 del 22 de abril de 2014, le fue asignada la funcién de
firmar los certificados para Bono Pensional a la doctora LUZ MARINA VARELA GUERRA,
quien se desempeiia como Profesional Universitario grado 11 responsable del Area del
Talento Humano.

Que a la doctora LUZ MARINA VARELA GUERRA, mediante resolucion No. 728 del 1 de
junio de 2015, le fueron concedidos veintidés (22) dias de vacaciones, por lo cual se hace
necesario asignar la funcién de firmar los certificados para Bono Pensional a un empleado
del Area del Talento Humano. Por lo anterior,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO- Asignar la funcién de firmar los certificados con destino a Bono

Pensional a la sefiora TATIANA PAOLA VARELA CONEQO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 45564626, quien §e desempeiia comgo Profesional Universitario Grado 11,

Bolivar, por el termino de las vacyciohes|concedidg a la doctora LUZ MARINA VARELA
GUERRA, Coordinadora del Area d&§}-TB )

Dada en Cartagena de India

(2015)
PO\DARIC SIERRA PORTO
M\O otor Secional
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SENOR:

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMlNlSTRACION JUDICIAL -
BOGOTAD. C. i

E. S. ' D.

REFERENCIA: PODER PARA AGQTAMIENTO DE ViA GUBERNATIVA DE LA
DRA. KATIA CABALLERO TOVIO ‘AL DR. ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA,

KATIA CABALLERO TOVIO, mujer, mayor de edad identificada con Cedula

No. 45.468.095 de Cartagena, domiciliada y residente en esta ciudad, en mi.

calidad de JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD, me dirijo a usted muy respetuosamente, para manifestarle que -
confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a dergcho. se refiere. ..
al Dr. ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, mayor de edad, domiciliado en esta.

ciudad de Cartagena de Indias, identificado con la Céduia de Ciudadania

No.9.074.593 de Cartagena, Abogado en-ejercicio y portador de la T.P. No.""™

52.656 del C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion agote la via
gubernativa, ante la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, tendiente a que se me reconozca y pague el equlvalente del 30 %
como remuneracion mensual con caracter salarial, con las conSecuencnas
prestacionales, desde el dia 22 Febrero del 1991 hasta la- fecha en que se
presenta esta peticion o hasta el dia que se me: reconozca, preVla

actualizacion de la suma de dinero desde cuando debio. ser cancelada hasta R

el dia en que se efectué su pago, con intereses (egales y moratorios , por
tratarse de una acreencia laboral, en virtud de la Sentencia proferida po’f el
Consejo de estado fechada el dia 19 de Mayo del 2010, expediente No: 2005-
1134 .

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir
(judicial oly extrajudicialmente), renunciar, desistir, sustituir, reasumir, y en
general las que sean necesarias para el cabal cumplimiento del mandato en
cuanto a derecho se requiera pMNla defensa de nuestros intereses,
conforme al art 70 del C.P.C.

Sirvase reconocer personeria a a@gacﬁ;‘ﬁl Qrto Javier velez baena, en los

Acepto,

ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA
C.C No. 9.074.593 de Cartagena
T.P. No 52656del C.S.de la J



10

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario bdsico con un
30% menos de su importe, por haberse tenido dicha suma como prima
especial, es el caso de que se corrija dicha falencia ordenando la
reliquidacion tanto del salario bdsico (aumento el 30% que se
disminuyd) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta el salario
reajustado, todo en los precisos términos de la sentencla referenciada.
En cuanto los efectos se tiene que por tratarse de una sentencia de
nulidad, esta tiene efectos ex tunc como se sefala en la misma
sentencia, o sea hacia el pasado, quedando las cosas como si nunca
hubiesen existido las normas declaradas nulas, y por tanto, su efecto es
a partir de la Ley 4° de 1992, sin tener en cuenta las normas que la
intentaron modificar para qultarle el caracter salarial a la prima especial
Y que recortaron el salario basico.

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION
CONSTITUCIONAL DE INFORMACION PARA AGOTAR Via
GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi cliente, y
con base a las consideraciones que antes he plasmado en este
memorial, SOLICITO A DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, se sirva ORDENAR la re liquidacién de los salarios, primas
anuales , cesantias y bonificacién por servicios prestados anuales en su
condicion de JUEZ PENAL MUNICIPAL y JUEZ DEL CIRCUITO,
considerando a ese efecto la sentencia del 29 de Abril de 2.014,
proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO en el
proceso radicado No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA.
MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ a partir del afio 1993 y hasta ia
fecha.

La reliquidacidn objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las
sumas resultantes de las diferencias, haciéndose extensivo a TODAS
LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasidn de los reajustes que se
pretenden sean objeto de INDEXACION en la misma medida.-

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04,

de Cartagena D. T. y C. Correo electrénico:
I velezbe h
hanni er@h com

MUY ATENTAMENTE, /

Alberto Vélez Baena
C.C. N. 9074593 de Cartagena
T.P. #52656 del C.S. de la J.-




2014 $2.503.624,55 $1.593.794,00 $ 909.830,55
TOTAL $7.499.657,40
ANO CESANTIAS QUE | CESANTIAS DIFERENCIA
DEBIERON PAGADA
PAGAR
1993 $937.500,00 $721.151,00 $216.349,00
1994 $1.134.375,00 $872.596,00 $261.779,00
1995 $1.338.563,00 $1.029.664,00 $308.899,00
1996 $1.539.348,00 $1.184.114,00 $355.234,00
1997 $1.395.479,00 $1.011.826,00 $383.653,00
1998 $2.063.794,00 $1.587.534,00 $476.260,00
1999 $1.793.913,00 $1.255.739,00 $538.174,00
2000 $1.959.491,00 $1.371.644,00 $587.847,00
2001 $2.024.940,00 $1.417.458,00 $607.482,00
2002 $2.121.530,00 $1.485.071,00 $636.459,00
2003 $2.843.825,00 $2.210.635,00 $633.190,00
2004 $2.998.837,00 $2.306.798,00 $692.039,00
2005 $3.163.774,00 $2.433.672,00 | $730.102,00
2006 $3.321.963,00 $2.555.356,00 $766.607,00
2007 $3.471.452,00 $2.670.348,00 $801.104,00
2008 $3.631.661,00 $2.542.162,00 $1.089.499,00
2009 $4.005.424,00 $3.081.095,00 $924.329,00
2010 $4.098.560,00 $3.151.123,00 $947.437,00
2011 $4.235.707,00 $3.258.236,00 $977.471,00
2012 $5.722.936,00 $4.402.256,00 $1.320.680,00
2013 $6.459.796,00 $5.093.685,00 $1.366.111,00
2014 $7.153.213,00 $7.006.940,00 $146.273,00

El total de las pretensiones es: $330.437.775,15

TOTAL

$14.766.978,00




2008 $2.360.580,00 | $1.529.678,00 | $830.902,00
2009 $2.379.671,00 | $1.669.950,00 | $709.721,00
2010 $2.049.280,00 | $1.692.830,00 | $356.450,00
2011 $2.379.863,50 | $2.240.958,06 | $138.905,44
2012 $2.861.468,00 | $2.353.005,83 | $508.462,17
2013 $3.229.898,00 | $2.359.717,00 | $870.181,00
2014 $3.576.606,50 | $2.512.654,00 | $1.063.952,50
TOTAL $9.012.930,87

ANO BONIFICACION | BONIFICACION | DIFERENCIA

POR POR

SERVICIOS SERVICIOS

QUE DEBIERON |PAGADA

PAGAR
1993 $328.125,00 $252.403,90 $75.721,10
1994 $397.031,25 $244.326,95 $152.704,30
1995 $468.497,05 $270.286,80 $198.210,25
1996 $538.771,80 $310.830,10 $227.941,70
1997 $622.696,20 $335.696,55 $286.999,65
1998 $722.327,90 $416.727,50 $305.600,40
1999 $816.230,45 $470.902,25 $345.328,20
2000 $891.568,30 $685.821,85 $205.746,45
2001 $921.347,70 $708.729,00 $212.618,70
2002 $965.296,15 $742.535,50 $222.760,65
2003 $995.338,75 $773.722,25 $221.616,50
2004 $1.049.592,95 | $807.379,30 $242.213,65
2005 $1.107.320,90 | $851.785,20 $255.535,70
2006 $1.162.687,05 | $894.374,60 $268.312,45
2007 $1.215.008,20 | $934.621,80 $280.386,40
2008 $1.652.406,00 | $1.271.081,35 | $381.324,65
2009 $1.665.769,70 | $1.078.383,25 | $587.386,45
2010 $1.434.496,00 | $1.078.383,00 | $356.113,00
2011 $1.665.904,45 | $1.105.343,00 | $560.561,45
2012 $2.003.027,60 | $1.467.419,00 | $535.608,60
2013 $2.260.928,60 | $1.593.792,00 | $667.136,60




2002 $1.419.215,17 | $1.091.704,00 | $327.511,17
2003 $1.463.384,95 | $1.137.555,00 | $325.829,95
2004 $1.543.151,54 | $1.187.040,00 | $356.111,54
2005 $1.628.025,37 | $1.252.327,00 | $375.698,37
2006 $1.709.426,79 | $1.314.944,00 | $394.482,79
2007 $1.786.351,34 | $1.374.116,00 | $412.235,34
2008 $2.429.430,25 | $1.859.989,00 | $569.441,25
2009 $2.449.078,07 | $2.027.275,00 | $421.803,07
2010 $2.109.050,67 | $1.625.117,00 | $483.933,67
2011 $2.449.276,19 | $1.694.282,72 | $754.993,47
2012 $2.944.927,48 | $2.289.173,12 | $655.754,36
2013 $3.324.103,36 | $2.343.246,00 | $980.857,36
2014 $3.680.924,19 | $2.412.148,00 | $1.268.776,19
TOTAL $10.464.973,35

ANO PRIMA DE PRIMA DE DIFERENCIA

VACACIONES |VACACIONES

QUE PAGADA

DEBIERON

PAGAR
1993 $468.750,00 $390.959,22 $77.790,78
1994 $567.187,50 $378.448,00 $188.739,50
1995 $669.281,50 $418.658,81 $250.622,69
1996 $769.674,00 $481.458,06 $288.215,94
1997 $889.566,00 $52.423,97 $837.142,03
1998 $1.031.897,00 | $645.487,00 $386.410,00
1999 $1.166.043,50 | $729.400,68 $436.642,82
2000 $1.273.669,00 | $1.050.334,00 | $223.335,00
2001 $1.316.211,00 | $1.085.417,00 | $230.794,00
2002 $1.378.994,50 | $1.137.191,00 | $241.803,50
2003 $1.421.912,50 | $1.184.954,00 | $236.958,50
2004 $1.499.418,50 | $1.236.500,00 | $262.918,50
2005 $1.581.887,00 | $1.304.507,00 | $277.380,00
2006 $1.660.981,50 | $1.369.733,00 | $291.248,50
2007 $1.735.726,00 | $1.431.371,00 | $304.355,00




1996

$1.714.395,39

$968.013,74

$746.381,65

1997

$1.981.446,49

$1.045.454,97

$935.991,52

1998

$2.298.478,91

$1.297.808,50

$1.000.670,41

1999

$2.597.280,92

$1.466.524,15

$1.130.756,77

2000

$2.837.009,25

$2.188.199,00

$648.810,25

2001

$2.931.768,60

$2.261.285,00

$670.483,60

2002

$3.071.614,49

$2.369.149,00

$702.465,49

2003

$3.167.211,35

$2.468.653,00

$698.558,35

2004

$3.339.850,58

$2.576.042,00

$763.808,58

2005

$3.523.543,44

$2.717.724,00

$805.819,44

2006

$3.699.720,95

$2.853.610,00

$846.110,95

2007

$3.866.209,13

$2.982.024,00

$884.185,13

2008

$5.258.028,02

$3.186.830,00

$2.071.198,02

2009

$5.300.551,90

$4.461.240,00

$839.311,90

2010

$4.564.628,89

$3.590.793,00

$973.835,89

2011

$5.300.980,68

$4.649.621,13

$651.359,55

2012

$6.373.721,26

$4.882.101,90

$1.491.619,36

2013

$7.194.373,50

$2.359.717,00

$4.834.656,50

2014

$7.966.642,60

$2.512.654,00

$5.453.988,60

TOTAL

$27.559.556,73

PRIMA DE
SERVICIOS
QUE

DEBIERON
PAGAR

PRIMA DE
SERVICIO
PAGADA

DIFERENCIA

1993

$482.421,88

$360.577,00

$121.844,88

1994

$583.730,47

$349.038,50

$234.691,97

1995

$688.802,21

$386.124,00

$302.678,21

1996

$792.122,83

$444.043,00

$348.079,83

1997

$915.511,68

$479.566,50

$435.945,18

1998

$1.061.994,00

$595.325,00

$466.669,00

1999

$1.200.053,10

$672.717,50

$527.335,60

2000

$1.310.817,68

$923.118,00

$387.699,68

2001

$1.354.600,49

$312.600,49

$1.042.000,00
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ANO SALARIO PRIMA PRIMA
MENSUAL ESPECIAL DE|ESPECIAL DE
DEVENGADO |SERVICIO SERVICIO
(MENSUAL) (ANUAL)
1993 $937.500,00 $281.250,00 $3.375.000,00
1994 $1.134.375,00 | $340.312,50 $4.083.750,00
1995 $1.338.563,00 | $401.568,90 $4.818.826,80
1996 $1.539.348,00 | $461.804,40 $5.541.652,80
1997 $1.779.132,00 | $533.739,60 $6.404.875,20
1998 $2.063.794,00 | $619.138,20 $7.429.658,40
1999 $2.332.087,00 | $699.626,10 $8.395.513,20
2000 $2.547.338,00 | $764.201,40 $9.170.416,80
2001 $2.632.422,00 | $789.726,60 $9.476.719,20
2002 $2.757.989,00 | $827.396,70 $9.928.760,40
2003 $2.843.825,00 | $853.147,50 $10.237.770,00
2004 $2.998.837,00 | $899.651,10 $10.795.813,20
2005 $3.163.774,00 | $949.132,20 $11.389.586,40
2006 $3.321.963,00 | $996.588,90 $11.959.066,80
2007 $3.471.452,00 | $1.041.435,60 | $12.497.227,20
2008 $4.721.160,00 | $1.416.348,00 | $16.996.176,00
2009 $4.759.342,00 | $1.427.802,60 | $17.133.631,20
2010 $4.098.560,00 | $1.229.568,00 | $14.754.816,00
2011 $4.759.727,00 | $1.427.918,10 | $17.135.017,20
2012 $5.722.936,00 | $1.716.880,80 | $20.602.569,60
2013 $6.459.796,00 | $1.937.938,80 | $23.255.265,60
2014 $7.153.213,00 | $2.145.963,90 | $25.751.566,80
TOTAL $ 261.133.678,80
ANO PRIMA DE | PRIMA DE | DIFERENCIA
NAVIDAD QUE|NAVIDAD
DEBIERON PAGADA
PAGAR
1993 $1.044.108,07 | $786.057,86 $258.050,21
1994 $1.263.370,77 | $760.903,93 $502.466,84
1995 $1.490.778,06 | $841.750,32 $649.027,74




10. En la sentencia de nulidad simple a la cual me refiero en el
numeral anterior, se incluyd un ejemplo del suceso patente en los
actos acusados a los fines de ilustrar lo que vino haciendo el
Gobierno Nacional anualmente a los fines de fijar la prima especial
de servicios en la equivalencia del 30% del salario bdsico, ejemplo
que para ilustrar a la entidad a la cual me dirijo traigo a colacién
en este memorial, asi:

TOMAMOS UN SALARIO BASICO DE $10.000.000,00:

PRIMERA INTERPRETACION (30%
DEL SALARIO BASICO ES LA PRIMA
MISMA).

SEGUNDA Y CORRECTA
INTERPRETACION ( LA PRIMA
EQUIVALE AL 30% DEL SALARIO
BASICO).

SALARIO BASICO: $10.000.000,00
Prima Especial (30%):$3.000.000,00.
SALARIO SIN PRIMA: $7.000.000,00.
Total a pagar al servidor:
$10.000.000,00.

SALARIO BASICO: $10.000.000,00
PRIMA ESPECIAL (30%):$3.000.000,00.
Salario mas prima: $13.000.000,00.
Total a pagar al servidor:
$13.000.000,00.

11. Si bien los actos acusados de nulidad simple en el proceso
radicado No. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en
sentencia de abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-
00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez Ruiz
(Conjuez) solo fueron los expedidos por el GOBIERNO
NACIONAL por los afios 1.993 a 2.007, no menos cierto es que los
expedidos para fijar los salarios a partir del afio 2008 vy
subsiguientes tienen las mismas connotaciones de ilegalidad e
inconstitucionalidad que surtieron de sustento para la declaracion
de nulidad proferida en el antes mencionado fallo del CONSEJO DE
ESTADO, de tal manera , que en la via judicial se solicitara al
operador de esa via la inaplicacién de los actos administrativos
generales que fij6 los salarios a partir del afio 2.008 y por ende las
pretensiones abarcaran desde el afio 1993 en adelante hasta la
presente, tal y es dispuesto en el articulo 148 del CPACA.

PRETENSIONES:

Pret e sean r noci mi_pode n | iguientes
sumas y conceptos , por la diferencia entre lo_que le fue
cancela jo lo reto ex i r_ el iern ional
clar s nul i iquientes Vi del art. 14 |
PAC | | Im | bi n_liquidar bajo Le

q° 1992 :
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anteriores, es decir descomponiendo el salario basico en dos
factores: 70% salario bdsico y 30% prima especial, antes
que un aumento en las asignaciones mensuales, lo que
realmente se materializd fue una disminucién del salario
basico en 30% y por esa via se afectaron las primas de
servicios, navidad y vacaciones , cesantfas, bonificaciones de

servicios anuales, puesto que todas estas se liquidan sobre
el salario basico.

6. Todo lo anterior fue dirimido mediante accién de simple nulidad
instaurado por el ciudadano PABLO J. CACERES CORRALES en
contra de LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en
cuyo proceso se estudié si el Gobierno Nacional, al expedir los
Decretos demandados, dio cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de la prima especial, o
por el contrario, genero una disminucién en la asignacion basica
mensual de los funcionarios de que trata la mencionada norma, al
consagrar que el 30% de la remuneracion mensual se considera
como prima especial y que la misma no tiene caracter salarial.

7. Al dirimir la controversia mediante sentencia de mérito el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de abril 29 de
2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra
Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), manifesto: “........ De
acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la
Ley 4° de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos
demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo
2°de la mencionada Ley establecid que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios prestaciones sociales. Sin embargo
los decretos demandados interpretaron erréneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber mermado
el salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para
determinar que son contrarios a la Constitucién y la Ley, asi como
para declarar su nulidad”.

8. En esa misma decisiéon ordend la nulidad de la normativa que a
partir de 1993 hasta el 2007 habian establecido que la prima del
30% pagadera mensualmente no tendria caracter salarial.

9. Para los efectos y forma de aplicar la sentencia, alli mismo se

aclara en la siguiente forma;
“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4°de 1992, el
Gobierno  Nacional expidi6 los decretos demandados,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la
mencionada Ley, seria considerada como prima. Dichos decretos
no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erréneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues
entendieron que el 30% del salario bésico era la prima misma y no
que esta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de
palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la
primera interpretacién implica una reduccién del salario basico al
70%, mientras que la segunda, que es la correcta de conformidad
con la Ley y la Constitucién Politica, implica que se puede tomar el
30% del salario pero solamente para efectos de cuantificar la
nrima esnecial. para lueao adicionarla ai salario basico”.



absolutos para cada una de las categorias de conceptos salariales
y prestacionales. -

El Gobierno, so pretexto de cumplir con lo ordenado en el Art. 14
de la Ley 4° de 1992, creo la prima especial sin caracter salarial y
la incluyo dentro del monto fijado en el respectivo decreto para el
salario basico, restdndolo el 30% para el célculo de las
prestaciones sociales, indemnizaciones y demds derechos laborales
que consagra la ley para tales servidores publicos, es decir
descompuso el salario bdsico en dos factores, uno equivalente al
70% y se siguié denominando salario bdsico y el 30% restante lo
denomino prima especial de servicios. -

. Sin embrago el Gobierno Interpreto de forma errénea la norma
pues al restar el 30% del salario de los empleados de que trata la
Ley 4° de 1995, se modifica la remuneracién en su integridad con
menoscabo de los derechos de los trabajadores, alejdndose de la
definicion de salario que trae el Cédigo Sustantivo del Trabajo, que
le asigna la atribucién de influir en las prestaciones sociales, pues
calculan a partir del salario bésico.

. La prima creada por la Ley 4° de 1992 tiene la siguientes
caracteristicas:

a) Es un componente de la remuneracién o ingreso de los
funcionarios que es renta de trabajo aunque no tiene el
caracter de salario, es decir que no puede ser tenida en
cuenta para el cdlculo de las prestaciones sociales de los
trabajadores, dado que asi lo determino la mencionada Ley
40°,

b) Es un aumento que debe decretarse entre el 30% y el 60%
del salario basico, no una disminucién del mismo, como
erroneamente los decretos expedidos por el Goblerno
Nacional lo hicieron. En los cuales dicen que la prima que
establece en el 30% hace parte del salario basico, es decir,
incluyeron tal prima dentro de la cuantia del salario basico,
disminuyéndolo al 70%, con menoscabo de los derechos de
los trabajadores. En consecuencia se violaron la ley 4° de
1992 y el Codigo Sustantivo del Trabajo.

C) La prima como derecho laboral no es una sancién ni un

gravamen al salario, sino obviamente un aumento, pues la
ley lo ordené como tal, de conformidad con las normas
constitucionales que no admiten enmiendas legislativas por
medio de actos administrativos ni desmejorar derechos
adquiridos de los trabajadores. La prima es entonces un
beneficio, una especie de sobresueldo o de aumento que han
de recibir los funcionarios listados en la Ley 4°, tal y como lo
entendio el Consejo de Estado en sentencia 15 de abril de
2004.
Es asi como el Gobierno Nacional al expedir los decretos
anuales para fijacién de salarios , no dlo cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de
la prima especial, sino por el contrario generé una
disminucién en la asignacién bdasica mensual de los
funcionarios de que trata la mencionada norma, al consagrar
que el 30% de esa remuneracibn mensual se considera
como prima especial y que la misma no tiene caracter
salarial.

d) Con la expedicién de los decretos de fijacion de salarios que
anualmente expidié el Gobierno Nacional en los términos

1




DIRECCION SECCIONAL

TIPC DERSCHO FETICION - REANLSTE SALARIAL  KATIADARAL Z7 1 TAC
QEMIVENTE AIBER TS JRLEZ BAENA

DESTINATARIDY APEA ASISTENCIALEGAL SECCITHAL

COMSECLTIV 201657204
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DERECHO DE PETICION CON:! ... . o oo commin

Cartagena, Julio 13 de 2.015.

SENORES ,
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
BOLIVAR- CARTAGENA

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION DE REAJUSTE DE SALARIO Y
LIQUIDACION DE PRESTACIONES CAUSADAS INCLUYENDO LA PRIMA
ESPECIAL (30%) COMO FACTOR SALARIAL.

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor de edad, residente en la ciudad de
Cartagena, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando en condicion de apoderado especial de la
solicitante KATIA CABALLERO TOVIO, mayor, identificado con la
cédula de ciudadania No. 45.468.095, segun poder anexo, con este
memorial vy a fin de agotar la via gubernativa del proceso

administrativo de reajuste , pago salarial y prestaciones sociales
incluyendo la prima especial como factor salarial ELEVADO a
derecho de peticién de reclamacién salarial conforme el art. 23

C.N. , solicito en su nombre en su condicién de EX JUEZ MUNICIPAL Y
JUEZ DEL CIRCUITO por lapso comprendido entre el afio 1987 hasta la
fecha, el reconocimiento y pago del reajuste salarial y prestacional,
previsto por la Ley 4° de 1992, (cesantias, vacaciones, prima de
navidad, prima de servicio, prima de vacaciones, bonificacidon por
servicio y demas prestaciones), contabilizando como factor salarial la
prima especial PAGADERA MENSUALMENTE equivalente al 30% de mis
ingresos laborales para Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial,
todo lo anterior conforme las CONSIDERACIONES que se dejaran
anotadas seguidamente :

1. El Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4° de 1992 en desarrollo
del Art 150, num 19, lit e) y f) de la Constitucidn, para sefalar las
normas, objetivos y criterios generales que debia observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza Publica, y las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales. En consecuencia se cred,
una PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO que oscilaria entre el 30 y el
60% del salario bdsico mensual, la cual modificaria el sistema
salarial correspondiente a los empleados y aumentaria sus
remuneraciones, con sujecién a la politica macroeconémica y
fiscal, observando las limitaciones presupuestales y respetando los
derechos adquiridos de los servidores publicos.

2. Por su parte, los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la mencionada Ley 4°, en la medida en que son actos
administrativos, pueden asignarles valores a las prestaciones
establecida en dicha ley, pero no suprimirlas, ni afectar su
integridad juridica, ni reducirlas, ni desconocer los derechos
adquiridos de los servidores publicos. Es decir que la fijacion del
régimen salarial y prestacional contemplado en la Ley 4° de 1992
se limita a la determinacién de valores numéricos porcentuales o
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Rama Judicial del Poder Piiblico

N Consejo Superlor de la- Judicatura
2 @\; Sala Administrativa
% 9_43' Direccién Ejecutiva Secclonal de Administracién
*os Judicial de Cartagena
o e udieweare
Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTO: Notificaciéon personal, Respuesta Derecho de Peticion.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucién No.1097 del 15 de octubre de 2015, resolvid peticién de fecha 14 de julio
de 2015, presentada por Usted, en representacion de KATIA CABALLERO TOVIO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 45.468.095 de Cartagena me permito
notificarle de! contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la entrega
gratuita de un ejemplar del mencionado acto en siete (7) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticion instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N° 9.074.593 de Cartagena
T.P. No.52.656 del CSJ

Fecha:/U PR /w/{J
Hora: ZTZ r‘/‘T—FM




REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 1
CERTIFICADO DE INFORMACION LABORAL

Ciudad y fecha de expedicién certificacion:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

45,468,09.

Hoja 1 de 14
Dlllgéciar este formato de acuerdo a lo especificado en ef instructivo, NGmero cunsecu“vo:! 771
: A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Soclal: IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA IZ. NITI 800.165.831-4
3. Diveccién _[CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL 4. Cludad{CARTAGENA [CodigoDane T [ [ |
5. Departamento: |BOLIVAR |Cédigo Dane ~ | |
8. Taipf It ) 6647808 7.Fax | ) 6847808 {8. E-Mai: |tvarelac@cendol.ramajudicial.gov,co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICA TIEMPO
8. Nambre o Razén Soclal: lDlRECClON SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA lw, NIT: £00.165.831-4
11, Djreccién |CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL |72, Cludad: |CARTAGENA cddigo Je[ o] 1] 3
13. Departamento:  |BOLIVAR Cédigo ol 1
14.Sector X | Sector Publico Nacional 15, E-Mall; tvarelac@canda).ramajudicial. gov.co
are. Sector Pblico Departamental o Distrital 16.Telefono: ( ) 6647808 18. Fecha en que entrd en Dia | Mes [Afio
(M,'"'" 9 ol SGP para ose
solauno) | |sector piblico Municipal 17. Fax: {  )ec47eo0s emploador L 1994
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR .
19.Apoliidos y Nombros complotos del trabajador: 20. Documonto de identidad 21. Fecha de Nacimiento
| Ano
KATJA CABALLERO TOVIO Th_jcelxce o

Yy

ilterno

$: (Diligenciar on caso que la' persona tenga o haya.té

SRR A5y

4 157 BRI

CR, e g A

CE’ 153 fﬁ,”lr*;é (;;, 533 -

D. VINGULACIONE

S LABORALES (Sl falta espacio utilice hoja adicional firmada con of

B Ay

numero vo)

Oitig de con lo eslip on el Articulo 3° del Decreto 1748 de 1895, adicionado por el Articulo 3° del Decrelo 1513 de 1998,
28. INTERRUPCIONES LABORALES NO
25, PERIODOS DE VINCULACION LABORAL REMUNERADAS (pars cada periodo) 29. Total deo
TASTA 26, ENTIDAD EMPLEADORA 27. Cargo / Obser DESDE HASTA dias de
Dia | Mea | Aha Dia_| Mes | Afo | Dia | Mes | Amg | " orTupcion
1991154143 2213¥(72008; [ BIRECEIoN SecCIONAL DF ADMMIS| ULz MUNIETPAL .~ L e v i L L
DIRECCION SECCIONAL DE IUEZ CIRCUMO 0 1] 1] [1] 0 [} 0
- Ui 0 jojojojojo
DIRECCION SECCIONAL DE IUEZ CIRCUITO 1] [} ] ] 0 ]
41 DIRECCION SECCIONAL DE [} 0 o 0 0 ]
E )ﬁ,@;-&gﬁtg!qgéi’ A 0 0 [ 0 oo
(Sl faita espaclo use hoja adicional firmada y con cf ml numoro vo)
3. AL 3. PERIODO A
30. PERIODOS DE APORTES yhy SELE 32. CAJA, FONDO O ENTIDAD A LA CUAL SE 33, ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL DELA
DESDE HASTA DESCONTS PARA REALIZARON LOS APORTES. PERIODO e
Dia | Mes | Afo | Dia | Mes | Ao :gg:ﬁ'?“ 0 Nombre NIT 0 Codigo |ENTIDAD NIT |cERTicA
2 9915( 730 611420097144 S| CAIANAL -+~ 7T By, - 77| 69999001035 | Vo
2111 7 2009 HASTA LA FECHA Sl IISS PENSIONES 900336004-7 - 1NO

F. TRABAJADORES MIGR/

ANTES: Diligenclar en caso quoe so ostén certificando i

NolXx

35. Es trabajador migrante? si] L—» 36. Numero de semanas efectivamente laboradas por ailo:

pos para un trabaj migrante, de acuerdo a lo estipulado on ¢l Articulo 20 det Decreto
1748 do 1995, modificado por ol Articulo 9° del Docroto 1513 de 1998.

G. INFORMACION SOBRE PENSIONES E INDEMNIZACION SUSTITUTIVA {La infor 16n do osta 16n os de carictor notamente informativo, y solo debe ser diligenclado

si la entidad quo expide la cortificacién, tione pruebas de ia ponsién a Ia cuai sc hace mencioén).

37. 4Al trabsjador pars ol cual se expide esta certificacidn le fue otorgada una Ind izacid por Si No

tidad o 13 ostd tramitando? Indemnizacidn sustitutiva en tramile

I trabajador pars el cual so expide esta cortificacion fue o osid p ionado por asa entidad o sl D No
aclugh 1a est4 ? Pansion en tramite
39, En caso de habor respondido "SI* o "Pensién en tramite” en ol punto anterior, £Qué tipo de ponsidn so lo otorgd?

| Vejez [JJubitacion Asignacion por retiro 40, Resolucion do ponsidn No.
[]wnvaiidez [T Jsustitucién Jubllacién por aportes 1SS 44, Fecha do Ponsidn:
[CImuerte {ZJPensién gracia

[ Reliro por vejez

iR
SEEE

K

(638: 16133 Wa quelel trabajador fus penslonado porotra Si ' =
B i . g,

43: Entidad que io penisiond .
“44. NIt de entidad qus.fo’pensions’

it

dobe diligonclar y enexar ol formato "CERTIFICACION DE SALARIO BASE PARA LIQUIDACION Y EMISION DE BONOS PENSIONALES".

'ORTANTE: Si ol trabajador se vincuid antos dol 1 do Julio do 1992, ostaba activo a 30 de junio de 1992 y oste formato cs para certificar tiempos para Bono Pensional, s¢

A

P que qui

Elabpro. Tatiana Vareta

TATIANA VARELA CONEO

Funclonario competente para certificar

CC: 45.864.626

en esta informacién nos hard acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La Informacién contenida on osta centificacid lor otra dida en fecha antorior.

P

—
’ ‘( ") l (CL (\ PROFESIONAL UNIVERSITARI( RESOLUCION 730/2015

Firma del funcionario Cargo

de! funcionario *Acto administrativo

Obsdrvaciones

El diligenciamiento de la presente certificacion no Il a Ia entidad en

derecho a pensién o a ser

Yo de Bono Pensional.

El diligenclarnienlo de la p

de p en el b

idas se aportaban un 5% del valor del sueldo mensuat de cada servidor

7 casos en que la persona a Ia cual se le cerlifica informacion lasoral no lengs

certificacién no le genera aulomélicamenle a la persona a la cual se le certilica informacion labaral, el derecho a una pensién o a
ser beneliciano de un Bono Pensional. Antes de Ia Vigencia de Ia Ley 100 de 1993 se enconliraba vigante ¢! Decreto 546 de 1971 el cuat seffalaba que para efeclos




REPUBLICA DE COLOMBIA
’ Ciudad y fecha de expedicidn certificacién:
FORMATO No. 2 CARTAGENA JUNIO 09/2015
~ CERTIFICACION DE SALARIO BASE
Para calcular Bonos Pensionales de las personas incorporadas al Sislema General de Pensiones y tengan [Hoja 2 de 14‘
derecho al mismo
Dlllgenclgar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Nimero consecutivo I 771 I
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Social: IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA Iz. NITl 800.165.831-4
3. Direc¢ién  CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL|4, Cludad: CARTAGENA Cddigo Dane | |
FHO CRA. BTA. No.36-127 [ eramento: BOLIVAR Cédigo Dane
6.Telefono ( ) 6647808 7. Fax ( ) 6647808 la. E-Mail: tvarelac@cendoj,ramajudicial.gov.co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICA SALARIO BASE
9. Nombre o Razén Social: lDIRECClON SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL. DE CARTAGENA I1o, NIT: 800.165.831-4
11. Direécidn CENTRO EDIFICIO CUARTEL |12, Ciudad: CARTAGENA cédigo | o] o] 1] 3
DEL FIJO Cra. §ta. No. 36-127 13. Departamento: BOLIVAR Cddigo 0
14.Sector Seclor Pubfico Nacional D Seclor Pibfico Departamental o Dislrital [:l Sector publico Municlpal
16.Telefono  ( ) 6647808 f1s. Fax ¢ ) 6647808 |17. E-mali: varel doj.ramaiudicial.gov.c
~ C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18.Apellldos y Nombres pletos del trabajador: 19. Documento do identidad 20. Fecha de Nacimiento
* T JCCIX [CEL | NIT [ 1| Dla | Mes A
KATIA FABALLERO TovIo No: 45,088,095

B 22 Tipo Documgnto altemo :
AnJee[Dce ] mir D

D, DETERMlNACION DE FECHA BASE PARA LlQUIDAClON DE BONO PENSIONAL

La FECHA BASE sora: EL 30 de Junio do 1992, si a esta fecha ol trabajador se encontraba activo, 6 la Fecha de Retiro, si el trabajador se desvinculd antos del 30 de Junio

24 4El tfabljador estaba activo a 30 de Junio de 19927  (Marquo con una X) ISu | ] I ol I (si en la casilla 24 marcé “Si", pasar a la casilla 29)
Dia Mes Afo (si diligencit la casilla 26, pasar
26, ¢ El trabajador se desvinculd antes del 30 de Junio de 19927 Si » 26 Labord hastaeldia | [ | ]ata casilla 29)
(Marque con una X) No Si marcd "NQ” en Ia casilla 25, pasar a la casilla 27 Dia Mes  Afo
-.. El tragbajador se hallaba suspendido o en licencia no Si ——» 28. Focha de inicio de licencia o suspensién l l l ]
remunerada A 30 de Junio/92? {(Marquo con una X) No

de 1992 ¢ sl se encontraba en licencia o suspendido, la techa de la suspensién o do inicio de la licencia.
ANO::- 1992

i E. APORTES PARA SEGURIDAD SOCIAL EN FECHA BASE

I 30. {Se hacian aportes para seguridad soclal en fecha base? ISI lX | lNOl ] Mercar con una "X" Slo NO si se desconté para Seguridad Social al trabajador. I

F. ENTIDAD RESPONSABLE PARA PENSIONES EN FECHA BASE {si dilegencla "“Si” on la casitla 31 no es necesario diligenciar las casillas 32 y 33)

J31. Perigdo asumido por

of empleador o entidad 32. Caja o Fondo: (diligenciar si se le aporlaba a alguna Caja o Fondo) 33. ENTIDAD QUE RESPONDE POR EL PERIODO
que repgrta? Nombro: CAJANAL Nombre: NACION
(st | [nox] NIT: 899999010-3 NIT:
| S —

ll

G. FACTORES PARA EL CALCULO DEL SALARIO BASE (definidos por el Decreto 1158 de 1994)

—————
34. La vinculacion empezé por lo menos un afto antes de la fecha do Salario Base S NO D
36, Cuantos meses de vinculacion tiene antes de la focha Base 7 | 12| Si respondié “Si" en el item anterior, este valor es igual a 12,

H. Factt

DI’OI Adicionales no Netos para delerminacién de Salario Baso (Diigenciar de acuerdo con el total de meses del numerat 35, tomando como el "Mos 12" el mes del Salario

Base y como “Mes 11" al mes inmediatamente anterior.. .)

l Mes 1 Mes 2 IMes 3 Mes 4 Mes § {Mos 6
Prima de anfig fonal y de ilacibn cuandn
sean lactor do salario 3 $ $ $ $ $
I po¢ Irabajo dominical o fastvo, 3 $ 3
P trabajo supl i 0 de horas oxtras a
o $ $ $
3 $ $
s 3 18
Mes 8
ydecap ion cuando
$ $ $ $ $ $
ofestvo. 3 $ $ s 3 $
R por babajo suph 0 0 de horas extras a
reafizarse en jrnada nocluina 3 3 3 3 3 3
Rmneracltm [ Bonﬁcac-bn por servicios piestados $ $ $ 3 3 $
fansiia s v s o Is $ bi $ 18
$ 37. Promedio de la sumatoria de Subtotales Totat del Numaral 36 dividido entre
Meonsuales proporcional al numero do meses: $ ndmaro de meses del numeral 35

. CALCULO DEL SALARIO BASE
Los Faclores de los Numerales 38, 39 y 40 Son los valores Notos a la focha BASE {fecha del Numeral 29)

38. ASIGNACION BASICA MENSUAL $ $ 224.499.40

39. GASTOS DE REPRESENTACION $ 0|(Si los hubo en el mes que se certifica el salario base)

40. PRIMA TECNICA $ 0)(Solo si es factor de Salario)

41. Total de valores adicionales del numoral 37 $ 0

42. SALARIO BASE TOTAL $: 224,499.40|(Suma de los valores correspondientes a los numerales 38,39,40 y41)
Aceptamos que cualquler falsedad en esta informacion nos hara acreodores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95,

La Informacién contenida en esta certificacién reompiaza cualquler olra expedida en fecha anterior.

TATIANA VARELA CONEO ‘/u.'lﬁ(_\fla \)CU'&(] C. PROFESIONAL UNIVERSITARIO RESOLUCION 730/2015

Funcionario compotente para certificar Firma del funcionario Cargo del funcionario “Acto administrativo
CC: 45.564.626

Observationes

El diligenciamiento de la presenle certificacion no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a la cual se le cer: “ica informacion laboral 1o tenga
demcho a pensrén o a sar benaf ctano de Bono Pensional.

26




REPUBLICA DE COLOMBIA

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

FORMATO No. 3 (B)

Ciudad y fecha de expedicién certificacion:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media

!
|Difigenciar este formato de acuerdo a o especificado en el instructivo.,

NGmero conseculivo: l

{Hoja 3 de 14}

771

A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA

1. Nombre o Razén Soclal:

IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

!z. NITl 800.165.8314

Manlh

3. Direccién

4. Ciudad:|[CARTAGENA

ICddigo Dane

CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

5. Departamento; Bolivar

Cédigo Dane

8.Telefono  |( ) 6647808 7. Fax 6647808|8. E-Mail:  [tvar ndol.ramajudicial.gov.co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
9. Norribre o Razén Sociai:  |DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

l10. nit: 800.165.831-4

11. Direccién
CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

12. Cludad:

Cartagena N

Cédlgo | o] of 1| 3

No.36-127 13. Departamento:  Bolivar Cédigo o] 1
14.Socf'or DEnlidad privada que responde por sus pensiones Sector Piblico Nacione D Seclor Pubfico Departamental o Distritat D Sector publico Municipal
15.Teléfono  ( ) |16. Fax ( ) I1 7. E-Mali:  tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co

C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

18.Apdliidos y Nombres completos del trabajador:
H

KATII% CABALLERO TOVIO

T

19. Documanto de identidad

cc[x]ee[ ] mr ]

20. Fecha de Nacimiento
Dia | Mes Ao

No:

45,468,005

$itdeJdentifiéacion alternos? (Difigenciar.en.caso.que ia pe

rsona tenga.o haya tenido datos de ide

ntificacién alternos) -~ =

e | TR SO R

:
s

.+ 122, Tipo.Documento altern:
BE

ccl|ce

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

i
i
i

l NOTA; Hasta el 31 de marzo de 1.994

se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994, A partir del 1" de abril de 1994 se certifica c! salario sobre el cual se coliz6 o

se debio cotizar. Para entidades del orden lerritorial se debe certifi

En.el caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacién Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, seré la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en el Decroto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado colizaci
(st 'allzn ospacio use hoja adicional firmada con el mismo namero consecutivo)
24, ARO 25, MES 26. Obsorvaciones ;;;“::';’;:’;‘:; 2:;;':‘";"' ;:;ri:ﬁ;:;:‘ sala::;:i ;?;;:Zlic:ﬁ'c"f mes| 31, Total mos
cortificado (Cto. 1158}
199:‘1 Enero $0.00 $0.00
199@1 Febrero 22 FEB. 1991 $ 177.050.00 $ 177,050.00
199:11 Marzo $ 177,050.00 $ 177.,050.00
199{1 Abril $ 177,050.00 $ 177,050.00
1991 Mayo $ 177,050.00 $ 177,050.00
1991 |Junio $ 177,050.00 $ 177.050.00
1991 |Julio $ 177,050.00) $ 177,050.00
1991 |Agosto $ 177,050.00 $ 177,050.00
1991 |Septiembre $ 177.050.00 $0.00 $0.00 $ 177,050.00
1991 lOctubre $ 177,050.00 $ 0.00 §0.00 $ 177.050.00
e 1__|Noviembre $ 177,050.00 $0.00 §0.00 $ 177,050.00)
Diciembre $ 177.050.00 $0.00 $0.00 $ 177,050.00
e tal asigadion Basica Andal, $1947,550.00 | " 5000 .| ¢ "50.00.: |TOTAC ANUAL INC. FAGTI- 47 550008
Enero $ 224,499 40 $0.00 $0.00 $ 224,499.40
Febrero $ 224,499 40 $0.00 $0.00 $ 224.499.40
Marzo $ 224,499.40 $0.00 $ 0.00 $ 224,499.40
1992 |Abrit $ 224,499.40 $0.00 $0.00 $ 224,499.40
1992 |Mayo $ 224,499.40 $0.00 §0.00 $ 224,499.40
1992 |Junio $ 224,499.40 $0.00 $0.00 $ 224,499.40
1982 |Julio prima de servicios $ 224,499.40 $0.00 S 0.00 $112,249.70 $ 336,749.10
1992 |Agosto $ 224.499.40 $0.00 § 6.00 $ 224,499.40
1992 _|Sepliembre $ 224,499.40 $0.00 $0.00 $ 224,499.40
1992 |Octubre $ 224,499.40 $0.00 $0.00 $ 224,499 40
1992 |Noviembre  |prima de navidad $ 224,499.40 $0.00 § 0.00 5244.704.35 $ 469,203.75
2 Diciembre prima de vacaciones $ 224,499.40 $ 0.00 $0.00 5 121,707.88
RN Aiotar asigacion Basica Anual. $2.603,99280 | " $0.00 50,00 * [TOTAL'ANUAL INC. FACT| 3"

Aceptamos que cualquior falsedad en esta Informacién nos haré acroedores a las sanciones dol articulo 50 dol Decreto 1748/95,

La informacién contenida en esta certificacién reemplaza cualquier otra oxpedida on fecha antorlor.

TATIANA VARELA CONEOQ

CC: 48,

i

Observaciones:

664.626

Funcionario competente para certificar

ik
M

\k

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

choL .

Firma del funcionario

a ser beneficiario de un Bono Pensional.

El diligenciamiento de la presente certificacién no compromete a la entidad en a
tenga derecho a pension o a ser beneficiario de Bono Pensional,
El diligenciamiento de fa presente centificacién no le genera automaticamente a la

Cargo

quelios casos en que la persona a la cual se le certifica informacién laboral no

persona a la cual se le certifica informacion laibcral, el derecho a una pension o

RESOLUCION 730/2015

*Acto administrativo

ar



CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 3 (B)

Ciudad y focha de expedicion certificacion:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

Aban Ak,

4. Ciudad:|CARTAGENA

[Co'digo Dane [ |

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media [Hoja 4 de 14]
[Dlllgenclar esto formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Nimero consecutivo: [ 771
: A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Soclal: lDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL. DE CARTAGENA IZ. N/Tl 800.165.831-4
3. Diregcién

CENTRQ EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

5. Departamento: Bolivar

Cédigo Dane

8.Telefono

I ) 6647808

7. Fax

6647808}8. E-Mall:

[tvarelac@cen

B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS

9. Nombre o Razén Soclal;

|DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

l10.

NIT:

800.165.831-4

11. Direccién
CENTROQ EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

12, Cludad:

Cartagena

cédige | o] of 1| 3

13. Departamanto:

KATIA CABALLERO TOVIO

n[ Jeclx]ee[ ] mr []

Bolivar Cédigo o] 1
No.38-127
14.Sector I lEnlidad privada que responde por sus pensiones Ix |Socror Publico Nacione UScclor Pablico Departamental o Distrital | | Seclor piblico Municipal
15.Telefono ( ) l1 6. Fax ( ) 117. E-Mall:  tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18.Apellidos y Nombres complotos del trabajador: 19. Documento de identidad 20, Focha de Nacimiento

Dia

Mes

Afio

No: 45,468,095

Bellldos;y, ?

lé:idei] tlfléaclén alternosy (Dillgenciar; en caso que.la persona tenga o haya tenldo ‘datos de }dentlﬂcacldn .alternos)

22 Ti 0 Documonto altemo

i) wir ’El

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

I NOTA: Hasta ol 31 de marzo de 1.994 se cerlifica e! salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre el cual so cotizo o
se debio cotizar. Para entidades del orden terrilorial se debe certifi
En Bl caso de los Regimenes especiales on la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, sera la suma de los factores salariales que no estan
incluidos en ol Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci
(Si faita espacio use hoja adicional firmada con ol mismo namero consecutivo)
24, ARO 25, MES 26. Observaciones ;:s ‘::‘m:i‘::‘ zg;p:':::i' ;:bri::"::':':‘ s.,|,.:::'|i z;:::::f:: mes| 31, Total mos
certificado (Dto. 1158)
1993 |Enero Bonificacion por serv prest $721,154.00]  $216,346.00 $0.00 3252,403.90 $ 1,189,903.90
1993 |Febrero $721,154.00]  $ 216,345.00 $0.00 $ 937,500.00
1993 |Marzo $721,154.00] ' 216,346.00 $0.00 $ 937.500.00
1993 | Abril $721,154.00]  $ 216,346.00 $0.00 $ 937,500.00
1988 |Mayo $721,154.00]  $216,346.00 $0.00 $ 937.500.00
1993 {Junio $ 721,154.00]  $ 216,346.00 $0.00 $ 937,500.00
199}; Julio prima de servicios $ 721,154,000 3 216,346.00 $ 0.00 $360,577.00 $ 1.298,077.00
1993 Agosto $721,154.00]  $216,346.00 $0.00 $ 937,500.00
1993 |Septiembre $721,154.000  $216,346.00 $0.00 $ 937,500.00,
1993 loctubre $721,154.00]  $ 216.346.00 §0.00 $ 937,500.00
1995 Noviembre  |prima de navidad $721,154.00]  $ 216,346.00 $0.00 $786,057.86 $ 1,723,557.86
prima do vacaciones $721,164,00]  $ 216,346.00 $0.00 $390,959.22 $ 1,328,459.22
5. Total asigaslon Basicd‘Anual | $8,653,848.00" | §2.680,152.00 | . 1’5 0,00 .| TOTAL ANUAL ING. FAGTIL 24 3'039:907 867
19951 Enero Bonificacion por sery prest $ 698,077.00 $ 261,779.00| $174.519.00 S 244,326.95 $ 1,378,701.95
1994 |Febrero $698,077.00]  $261,779.00] $174.519.00 $ 1,134,375.00
1994 |Marzo $698,077.00]  $261,779.00f S 174.519.00 $ 1.134,375.00
1994 |Abril $695,077.00]  $261,779.00] $174.519.00 $ 1,134,375.00
1994 |Mayo $698,077.00|  $261,779.00] $174.519.00 $ 1,134,375.00
1994 Hunio $698,077.00]  $261,779.00] $174,519.00 $ 1,134,375.00
1994 |Julio prima de servicios $698,077.00]  $261,779.00] $174.519.00 $349,038.50 $ 1,483,413,50
1994 !Agosto $698,077.00]  $261.779.00] $174.519.00 $ 1,134,375.00)
1994 |Septiembre $698,077.00]  $261,779.00] $174.519.00 $ 1.134,375.00
199}1 Qctubre $698,077.00]  §$261,779.00] S 174.519.00 $ 1.134,375.00
1994 _ [Noviembre _|prima de vacaciones $698,077.00]  $261,779.00] $174.519.00 £ 760,803.93 $ 1,895,278.93
1994__|Diciembre prima de navidad $698,077.00 _$261.779.00] S 174.519.00 $ 378,448.48 $ 1,512,823.48
e ] i Total aslgacion Basica Anual $8,376,924.00 | $3,441,348.00 | ' $2/094.226.00. | TOTALANUAL INC, FAGT|" 515345215 68
Acoptamos quoe cualquior falsedad en esta Inforinacién nos hard acreedores a las sanclones del articulo 50 del Decreto 1748/95.
La Informacién contenida on esta certificacion reemplaza cualquior otra expedida on focha anterior,
TATIANA VARELA CONEO PROFESIONAL UNIVERSITARIO RESOLUCION 730/201§
Funcionario competente para certificar Firma del funcionario

CC: 45.564.626

Cargo

lenga derecho a pensidn o a ser beneficiario de Bono Pensional.

El diligenciamiento de Ia presente certificacion no ie genera automaticamente a la

a ser beneficiario de un Bono Pensional.

‘Acto administrativo

Observaciones: El diligenciamiento de ia presente cerlificacion no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a la cual se le certifica informacién laboral no

persona a la cual se le certifica informacion latoral, el derecho a una pension o




Y

«Q

REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 3 (B)

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media

Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo.

Ciudad y fecha de expedicién certificacién:

CARTAGENA JUNIO 09/2015

[Hoia

5 de 14]

Ndmero consecutivo: l

771

A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA

1. Nonmibre o Razén Social:

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

|z. NITI

800.165.831-4

3. Direbcién

4. Cludad:|CARTAGENA

ICédigo Dane I ]

CENTRD EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

5. Dopartamento: Bolivar

No.36-127 Cédigo Dane
8.Telefono  |( } 6647800 7. Fax 6647808|8, E-Mali: [tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov co
; B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS

9. Nombre o Razén Soclal:

IDIRECC|ON SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

|10. ni7:

800.165.831-4

11, Direccién

CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.
No.36-127

12, Cludad:

Cartagena

Cédigo | o] o] 1

13. Departamento:

Bolivar

Cddigo (/]

14.Sector [ [Enlidad privada que responde por sus pensiones |x |Sec!or Publico Nacione L

Sector Piblico Departamental o Distrifal

I lSec!or publico Municipal

15.Tealg

fono ( )

|16 . Fax ¢ )

17. E-Mall:

tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co

C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

18.Anallidos y Nombres complctos del trabajador:

KATIA CABALLERO TOVIO

19. Documento de identidad

celx]ee [ mr []

r/r

20. Fecha de Nacimiento

Dia Afio

45 468, 095

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

[ NOTI\ Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segtn el Decroto 1158 de 1994, A partir del 1° de abril de 1994 se certifica el salario sobre el cual se cotizé o

se debid cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

Tolai aalgacl@n:Béslca Anu&;‘l)

8 10 657 032.00

$4 ,262,808; 00

$3.652336.0

En el caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de a asignacién basica, sera la suma de los factores salariales que no estén
incluidos en el Decrelo 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado colizaci
(Si falth espacio use hoja adicional firmada con el mismo numero consecutivo)
24,880 | 25 MES 26. Observaciones ;:" psignacian z:;p'; L';:l" ;:;"i‘:n‘l";l‘:: m.::]i x;:;:r;:rz: mes| 31, Total mes
cerlificado (Dto. 1158)

1996 |Enero Bonificacion por serv prest $772,248.00]  $308,899.00] $257.416.00 $270.286.80 $ 1,608,849,80
1985 |Febrero $772,248.00]  $308,899.00; $257.416.00 $ 1.338,563.00
1995 |Marzo $772.248.00]  $308,899.00] §$257.416.00 $ 1.338,563.00
1995 |Abril $772,248.00]  $308,899.00] §257.416.00 $ 1,338,563.00
1995 |Mayo $772,248.00|  $2308,899.00] $§257,416.00 $ 1,338,563.00
1995 |Junio $772,248.00|  $308,899.00] S 257.416.00 $ 1,338,563.00
1996 |Julio prima de servicios $772,248.00]  $308,899.00] ©257.416.00 S 386,124.00 $ 1,724,687.00
1995 |Agosto $772.248.00] s 308,899.00] $257,416.00 $ 1,338,563.00
Sepliembre $772,248.00]  $308,899.00| $257,416.00 $ 1,338,563.00
1995 |Octubre §$772,248.00{  $308,899.00| ©S257,416.00 $ 1,338,563.00
1995 [Noviembre  {prima de vacaciones $772,248.00]  $308,899.00] $257.416.00 5 841,750.32 $2,180,313.32
Diciembra pnma de navidad $772,248.00 $308,899.00] $257.416.00 $418,658.81 $ 1.757,221.81
:#376tal asigacion Basicahnual .| ' $0266,976.00 1] $3,700768.00 | &3 085,092.00 | TOTAL ANUAL . FACTIE siare: ‘i@
Bonificacion por serv prest $688,086.00]  §355234.00f $296,028.00 S 310,830.10 $ 1,850,178.10
1996 |Febrero $888,006.00]  §355234.00] $296.028.00 $ 1,539,348.00
1996 |Marzo $ 668,006.00]  § 355,234.00] 5 296.028.00 $ 1,539,348.00
1996 |Abril $888,086.00]  § 355.234.00| $296.028.00 $ 1,539,348.00
1896 [Mayo $ 888,086.00]  § 355,234.00) $296.028.00 $ 1,539,348.00
1996 Junio $ B88,086.00] _ $ 355,234.00| 5 296.028.00 $ 1,539,348.00
1996 |Julio prima de servicios $ B88,086.00]  § 355,234.00] S 296.028.00 $ 444,043.00 $ 1,983,391.00
1995 |Agosto $ 880,086.00]  $355234.00] S 296,028.00 $ 1,539,348.00
1996 |Septiombre $ 888,086.00| 3 355.234.00] S 296,028.00 $ 1,539,348.00
1995 |Octubre $ 888,066.00}  $ 355,234.00] $ 296,028.00 $ 1,539,348.00
1995 |Noviembre |prima de navidad $888,086.00] $ 355,234.00] $296.026.00 §958,013.74 $ 2.507,361.74
1996 |Diciembre prima de vacaclones $888.086.00| _$355,234.00| $296.028.00 $481,458.06 _$ 2,020,806.06)

TOTAUANUAL INC. FAGT S

Acop!amos que cualquier falsedad en esta Informacién nos hard acraadores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.

La Informaclén contenida en esta certificacién re laza cualquier otra expedida en focha anterlor.

TATIAT‘A VARELA CONEOQ

(\(&I\\ )\f\()\ \ja L(U ¢ PROFESIONAL UNIVERSITARIO
N ( A .

Funcidnario competente para certificar
CC: 45.664.626

Observacmncs' El diligenciamiento de la presente certificacidon no compromele 3 la entidad en aquellos casos en que 1a persona a la cual se le certifica informacion laboral no

Firma del funcionario

i lenga derecho a pension o a ser beneficiario de Bono Pensional.

i

a ser beneficiario de un Bono Pensional.

Cargo

RESOLUCION 730/2015

*Acto administrativo

; El diligenciamiento de la presente certificacion no le genera automaticamente a la persona a ia cual se le certifica informacion laborai, el derecho a una pension o




CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 3 (B)

Cludad y fecha de expedicién certificacion:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima MMedia [Hoja 6 de 14]
Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Namero consecutivo: I 771
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Soclal: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA lZ. NIT} 800.165.831-4
3. Direccién 4. Cludad:|CARTAGENA [cadigo Dana | [
CENTRQ EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA. 5. Departamento: Bollvar cédigo Dane
8.Telefono  [( ) 6647808 7. Fax 6647808|8. E-Mall:  [tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS

9. Nombre o Razdn Soclal:

IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

]10, NIT:

800.165.831-4

CENTRQ

11. Dirgeeidén

EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

AL B

12. Cludad:

Cartagena

Cédigo [a[ 0

13. Departamento;

Bollvar

Cddligo

14.Sector [:l Enlidad privada que responde por sus pensiones EI Seclor Publico Nacione

Sector Piblico Departamental o Distrilat

D Sector publico Municipal

15.Telwfono  ( )

]16. Fax

(

) 17, E-Mali:

tvarslac@cendoj,ramajudicial.gov.co

C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

18.Apellidos y Nombres complotos del trabajador:

KATIA

CABALLERO TO

vio

[ ]

19. Documento de identidad

cefxlee[ ] mr []

20. Fecha de Nacimiento

Dia

Mes

Ao

No:

45,468,095

\deritificacion alterriosi(Dillgenciar. en caso que la. persorm longa o haya tenldo dalos de Idantlﬂcacldn alternos);:.

ket

pTITE)
6,5

Nonibres al,

122, TI po: Documento altemo*

23, No..Doc. Alt

D, CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

se debio cotizar. Para entidados del orden territorial se debe certifi

Hasta el 31 de marzo de 1.994 se cerlifica el salario devengado sagun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se corlifica of salario sobre el cual se coliz6 o |

En &l caso de los Regimenes especiales en la Casilla No, 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, sera la suma de los faciores salarinles que no estén
incluidos en el Decreto 1158 de 1,994 sobre los cuales se han efectuado colizaci
(SI falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo numero consecutivo)
24, A0 25, MES 26. Obsarvaciones ;:;,::if‘::':m 2:;;2: N ::pri':f:::&:‘ salar:i:'lo}; ;z;:su;a::r;s mos| 31, Total mes
: certiticado (Dto. 1158)

1997 |Enero Bonificacion por serv prest $959,133.00]  §383,653.00] §436.346.00 *335,696.55 $1.731,175.55
1997 _ |Febrero $959,133.00]  $383,653.00] $436,346.00 $ 1,395,479.00
1997 |Marzo $959,133.00|  5383,653.00] 3 436.346.00 $ 1,395,479.00
1997 | Abiil $959,133.00]  $383,653.00] $436.346.00 $ 1.395.479.00
1997 |Mayo $959,133.00|  $383,653,00] 3436.346.00 $ 1,395,479.00
1897 lJunio $959,133.00]  $383.653.00| S 436,346.00 $ 1,395,479.00
1997 Liulio prima de servicios $959,133.00]  $383.653.00 3 436,346.00 $ 479,566.50 $ 1.875,045.50
1997 |Agosto $959,133.00] 5 383,653.00] % 436,346.00 $ 1,395.479.00
1997 |Septiembre $959.133.00]  $383,653.00] $436,346.00 $ 1.395.479,
1997 |Octubre $959,133.00]  §$383,653.00 S436.346.00 $ 1.395,479.
1997 |[Noviembre  {prima de vacaciones $959,133.00]  $383,653.00] S 436,346.00 $1,045,454.97 $ 2.440,933.97
1997 __|Diciembre prima do navidad $96,700.00| __$ 383,653.00 $ 436,346.00 §52423.97 $ 585,469.97

i | i Total asigacion Basica Anval” | " $ 10,647,163.00 | $4603836.00 | § 5.236,152.00 | TOTAL ANUAL ING. FAGT $17.706.456 605
1998 |Enero Bonificacion por serv prest $1,190,650.000  $476,260.00] S 396.884.00 $416.727.50 $ 2,480,521.50
199}3 Febrero $1,190,650.00]  $476,260.00{ S 396.884.00 $ 2,063,794.00
1998 |Marzo $1,190,650.00]  §476,260.00] $396.884,00 $ 2.063,794.00
1998 |Abri $1,190,650.00]  $476.260.00] S 396.884.00 $ 2.063,794.00
1998 IMayo $1.190,650.00|  $476,260.00] S 396.884.00 $ 2,063,794.00
1998 |Junio $ 1.190,650.00|  §476,260.00] S 396,884.00 $ 2.063,794.00
19358 Julio prima de servicios $1.190,650.00]  §476,260.00] 3 396.884.00 $ 595.325.00 $ 2,659,119.00
1998 |Agosto $ 1.190,650.00]  $476,260.00{ S 396,884.00 $ 2,063,794.00
199fa Septiembre $1,190,650.00{  $476,260.00] S 396.884.00 $2,063,794.00
19§;8 Oclubre $ 1.190,650.00;  $476,260.00] S 396.884.00 $ 2.063,794.00
1998 [Noviembre  |pnima de vacaciones $1,190,650.00]  $476,260.00f S 396,884.00 $ 1,297.808.50 $ 3,361,602.50
1998 _[Diciembre _ prima de  navidad $ 1.190,650.00] 3 476,260.00{ S 396.884.00 $ 645,487.08 $ 2,709,251.08

xToEal aalgaclbn Bésica Anunl

$.14,287,800.00

$ 5 716,120, 00

s 4 .762,608.00

TOTAL ANUAL INC. FACT

¥

T T o
s 27,720,876.08%

Accptamos que cualquler falsedad en esta informacién nos hard acreedores a las sanciones del articulo 50 del Decreto 1748/95.

La informacldn contenida en esta certificaclén reemplaza cuaiqulier otra expedida on fecha anterlior.

TATIANA VARELA CONEO

CC: 45.564.626

Funcionario competenle para certificar

/l((‘ , (0 PROFESIONAL UNIVERSITARIO
D LA ¢

Firma del funcionario

Cargo

Observacioncs: & diligenciamiento de la presente certificacion no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a la cual se
lenga derecho a pension o a sor beneficiario de Bono Pensionat.

: El diligenciamiento de la presente certificacion no le genera aulomaticamente a la persona a fa cual se Je cerlific
i
a ser beneficiario de un Bono Pensional.

RESCLUCION

73012015

*Aclo administrativo

a informacion laboral, ¢l derecho a una pensién o

le certifica informacion laboral no
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a

Ciudad y fecha dec oxpedicién certificacion:

REPUBLICA DE COLOMBIA

. FORMATO No. 3 (B) CARTAGENA JUNIO 09/2015
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES ‘
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media [Hoja 7 de 14]
Diligendlar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo, Namero consecutivo: l 771

A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA

1. Nombre o Rezén Soclal: lomecctou SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA 2. NlTl 800.165.831-4
3. Diredetén | 4. Ciudad: [CARTAGENA [codigo Dane [ ]
CENTRQ EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. §TA. 6. Departamento: Bolivar Cédigo Dane
8.Telefono | ) 6647808 7. Fax 6647808|8. E-Mail: |tvarelac@cendoj.ramajudicial.aov.co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
8, Nombre o Razén Soclal: !DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA I1a, NIT: 800.165.831-4
11. Direccién 12. Cludad: Cartagena Cddigo l 0 I ol 11 3
CENTRQ EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA. 13. Departamento: Bolivar Cédigo ol 1
14.Sector DEnlidad privada que responde por sus pensiones Seclor Publico Nacione Sector Piblico Departamental o Dislrital DSeclor publico Municipal
15.Telplono { ) l16. Fax ( ) 17. E-Mail:  ‘varelac@cendoj.ramajudicial. gov.cc
C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

18.Apellidos y Nombres completos del trabafador: 19. Documento de identidad 20, Fecha de Nacimiento

Tl CC|X |CE NIT Di; Af
KATT4 CABALLERO TOVIO [ Jeebelee [ 1 #r [ ] | oia Tres Jano

No: 45,468,095

: 6n, altomds;g{DI{lganclar en;caso’s que la persona tenga o haya tenido datos de'identificacidn-alternos)-. ML
: < ookt 122 Tipo-Documento alternm
S cc [F]ee

D. CERTIF!CAC!ON DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES
NOTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se cerlifica el salario devengado segtn el Decreto 1158 de 1994, A partir del 1* de abril de 1994 se certifica e! salano sobre ef cual se cotizd o
se debid colizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

E

=]

¢l caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de fa asignacion basica, sera fa suma de los factores salariales que no astan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han electuado cotizaci

(S| faltd espacio use hoja adicional flrmada con el mismo numoro consecutivo)

30. L Otros tactores

2.a0 | 25 MES ) 26. Observaciones ;:; Iﬁ:';‘;:‘::; z;;pr;::::r ;:p"i‘::;;::‘ salarlalos pagacos cnclmes| 31, Total mes
; certificado (Dto 1158)

1999 |Enero Bonificacion par serv prest $1,345435.00{  $538,174.00] $448.478.00 5470,502.25 $ 2,264,815.25
1999 |Febrero $1,345435.00|  §$538,174.00] $448,478.00 $ 1.793,913.00
1999 |Marzo $1,345435.00]  $538,174.00 3 498.478.00 $ 1,793,913.00
1999 |Awbril $1,345,435.00  $538,174.00] S448.478.00 $ 1.793,913.00
1999 IMayo $ 1.345435.00]  $538,174.00] $448.478.00 $ 1,793,913.00
1998 |Junio $ 1.345,435.00]  §$538,174.00{ S448.478.00 $1,793,913.00
1999  |Julio prima de servicios $1,345.435.00]  $638.174.00] $448.478.00 $672.717.50 $ 2.466,630.50
1999 |Agosio $1,345435.00|  $538,174.00] $448,478.00 $ 1.793,813.00
.sa Septiembre $1,3454235.00] $538,174.00] S 448.478.00 $ 1,793,913.00
999 |Octubre , $1,345,435.00)  $538,174.00] S 448.478.00 $ 1,793,913.00
1999  [Noviembre $1,345,435.00]  $638,174.00] $418.478.00 $ 1.466,524.15 $ 3,260,437.15
Diciembre ___|prima de navidad $1,345435.00 $538,174.00 $ 448,478.00 $ 729.400.68 $ 2,523,313.68

T
HERED 30

Rt

T — AL R R R
Olﬂ' asigaélén Bésl Azf\ual R $ 15 145, 220 00 $ 6 408 088 00 $5,381.736.00 | TOTAL ANUAL INC. FACT| - $ 24,566,505?5&’22;

2000 |Enero Bonificacion por serv prest $1.959.491.00]  $ 587,847.00 5685.821.85 $ 2,645,312.85)*
2000 |Febrero $1.959,491.00]  $587,847.00 $ 1.959,491.00
2000 [Marzo $1.959,491.00|  $587,847.00 $ 1,959,491.00
2000 |Abril $1,959,491,00|  $587,847.00 $ 1,959,451.00
2000 {Mayo $ 1,959,491.00]  § 587,847.00 $ 1.959,491.00
2000 |Junio $1,959,491.00|  $ 587,847.00 $ 1,959,491.00
2000 |Julio prima de servicios $1,959,491.00]  § 587,847.00 $923,518.00 $ 2.882,609.00
2000 |Agosto $1,959,491.00]  $587,847.00 $ 1,959,491.00
2000 |Sepliembre $1,959,491.00] _$ 587,847.00 $ 1,959,491.00
2000 |Octubre $1.959.491.00{ $ 587.847.00 $ 1.959,491.00
2000 INoviembre  [prima de navidad $ 1.959,491.00]  $ 587,847.00 $ 2.188,199.00 $ 4,147,690.00
2000__|Diclembre Prima do Vacaciones $ 1,959,491,00]  $587,847.00 $ 1.050,334.00 $ 3.009,826.00
: 7 ] i Tolal asigacion Bésica Anal | -$23.613.892.00 | $7,054.164.00 | | $0.00 . | TOTAL ANUAL INC. FAGTI 328,361,364 BE3
Aceptamos que Iqulor falsedad en esta Informacién nos hard acreedores a las sanciones del articulo 50 dol Decreto 1748/95.

La Informacién contenida cn osta certilicacion recemplaza cualquicr otra expedida on fecha anterlor.

TATIANA VARELA CONEO PROFESIONAL UNIVERSITARIO RESOLUCION 730/2015
Funclanario competente para ceriificar Firma del funcionario Cargo *Acto administrativo
CC: 45.564.626

Observaciones: Et diligenciamiento de Ia presente certificacion no compromete a la entidad en aquellos cascs en que la persona a la cuat se le cenrtifica informacion laborat no
tenga derecho a pensidn o a ser beneficiario de Bono Pensional.

El diligenciamiento de la presente certificacion no le genera automaticamente a la persona a ta cual se le certifica informacion faboral, el derecho a una pensidn o
a ser bereficiario de un Bono Pensional.




31

REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 3 (B)

Diligenclar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo.

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media

Ciudad y focha do expedicién certificacién:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

Numero consecutivo: |

{Hoja 8 de 14)

771
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Social:  |DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA |2 NIT] 800.165.831-4
3. Direcelén | 4. Cludad: [CARTAGENA {cédigo Dane | ]
CENTRQ EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA. 5. Departamonto: Bolivar Cédigo Dane
8.Teiefono  |( ) 6847808 7. Fax 6647808)s. E-Mall:  [tvarelac@cendoiramajudicial.gov.co
i B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
8. Nombre o Razdn Soclal: ]DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA I10. NIT: 800.165.831-4
11. Direccién 12. Cludad:  Cartagena cédigo | o] of 1] 3
:fm:f DIFICIO CUARTEL DEL FLIO CRA. 8TA. 13. Departamento: Bolivar Codigo ol 1
14.Sector | _|Entidad privada que responde por sus pensiones [x_]Sector Publico Nacione {__]Ssctor Publico Departamental o Distrital {__|sector pubiica Municipat
18. Teﬁ(cno { ) 116. Fax —(_ ) 17. E-Malil; tvarelac@cendo].ramajudiclalzov.co

. C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18.Apellidos y Nombres I de| trabhajad:

P

KATIAICABALLERO TOVIO :o.

J) : 19. Documento de identidad

20. Focha de Nacimiento

Ceelxlce 1 mr 1 [ [ mes

Afo

45,468,095

OH[Diitbs dé\Identificacion altorn

ORI - J2Z. Tipo Docum

o8 (Dlligeinciar en,caso que Ia persona fenga © haya tenido datos de identificacién.alternos)

SedieNteage
A
i

—

ento:alterng-

0. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LI

QUID.

: ACION DE PENSI
NOTA:'Hasta el 31 de marzo de 1.994 se cerlilica el salario devengado segin el Decrelo 1158 de 1994. A pariir del 1° de abril de 1994

se debid cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

ONES

se cerlifica ei salario sobre el cual se cotizd o

En el caso de ios Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacién Basica Mensual) el valor de fa asignacion basica, serd la suma de los factores salariales que no estén
licluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci

(Si falta espacio use hoja adiclonal firmada con ¢; mismo nimero consecutivo)

24,800 | 25 mes 26. Observa.iones ;:‘_I::'::;:':: z:;p:’::'."' ::pri::.;::;: ..n.::]:i ,?.l:.::c::':: mos| 31, Totai mos
certificado (Dto. 1158)

2001 |enero Bonificacion por serv pre«t $ 2,024,940.00]  $ 607,482.00 $708,729.00 $ 2,733,669.00
2001 |Febrero $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024,940.00 ¢
2001 Marzo $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024,940.00
2001 |Abril $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024 940.00
2001: Mayo $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024,940.00
2001. Junio $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024,940.00
2001 |utio prima de servicios $ 2,024,940.00]  $607,482.00 § 1,042,000.00 $ 3,066,940.00
2001: Agosto $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024,940.0
2001 Septiembre $ 2,024,940.00 $ 607,482.00 $ 2,024,940.0
ZOOi Octubre $ 2,024,940.00 $ 607.482.00 $ 2,024,940.00
2001 {Noviembre |Prima de vacaciones $2,024,940.00] _$ 607,482.00 $1,085,417.00 $ 3,110,357.00
2001 prima de navidad $2,024,940.00{ _$607,482.00 $2.261.285.00] 5 4,286,225.00

: | ot usigacion Busica'Anual -+ | § 2426028000 :| $7,209,784.00 | . 5000 " | TOTALANUAL ING. FACT]” 526,308,713 /60%
2002 Enero $ 2,121,530.00 $ 636,459.00/ $ 2,121,530,00
2002  |Febrero $ 2,121,530.00 $ 636,459.00 $2,121,530.00
2002 |Marzo Bonificacion por serv prest $2,121,530.00]  $ 636,459.00 $742.535.50 $ 2,864,065.50
2002? Abril $2,121,530.00 $ 636,459.00 $ 2,121,530.00
2002 Mayo $ 2,121,530.00 $ 636,459.00 $ 2,121,530.00
2002 Junio $ 2,121,530.00 $ 636,459.00 $2,121,530.00
2002 [Julio prima de servicios $2,121,630.00] __ $636,459.00 $ 1.091.704.00 $ 3,213,234.00
2002; Agostlo $ 2,121,530.00 $ 638,459.00 $ 2,121,530.00
2002 Septiembre $ 2,121,530.00) $ 636,459.00 $2,121,530.00
2002 Oclubre $ 2,121,530.00| $ 636,459.00 $2,121,530.00
2002 [Noviembre |al 15 de noviembre de 1993 p.navidad $2,121,530.00]  $636,459.00 $2,369.149.00 $ 4,490,679.00
2002 |Diciembre __ |Prima $ 1,218,750.00| _$ 636,459.00 $1.137.181.00 $ 2,355,941.00

S R I | s 24 555.58000 | 8 7.837,608.00 | - 5000, | TOTANANGAL ING, FAGT| $ 70 406 1ineg"

1 Acept que Iqulier tfalsedad en esta Infor ién nos haré acreedores a las sanclones del articulo 50 del Decreto 1748/98,

) La Informaclén contenida en ests certificacion r plaza Iquier otra expedida en focha anterior.

TATIANA VARELA CONEO .’-" ! S ! g ] ¢ PROFESIONAL UNIVERSITARIO RESOLUCION 730/2015

Funcloynarlo competente para certificar Firma del funclonario Cargo *Acto administrativo

CC: 45.664.626

Observaciones: E) diligenciamiento de la presente cerlificacién no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a a cual se le certifica informacion laboral no
tenga derecho a pensién o a ser benefictario de Bono Pensional.
El diligenciamiento de la presente certificacién no le genera automaticamente a la persona a la cual se Ie cerlifica informacién iaboral, el derecho a una pensién o
a ser beneficiario de un Bono Pensional,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

FORMATO No. 3 (B)

Ciudad y fecha dec expedicién certificacion:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media lHoja 9 de 14]
[Dillgenclir este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo: | 771
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombte o Razén Soclal: |DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA lz. NITI 800.165.831-4
3. Direcdién 4. Ciudad: |CARTAGENA [cadigo Dane [ ]
ﬁosl::zc: ’EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA. 5, Departamento: Bollvar Cédigo Dane

CENTRO EDIFICIO CUARTEL
No.36-127

DEL FIJO CRA. 8TA.

12. Cludad:

Cartagena

8.Telefoho | ) 6647808 7. Fax 6647808|8. E-Mall:  |tvarelac@ce: ajudicial.qov.co

B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
9. Nombre o Rezén Soclal:  |DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA [10. nir: 800.165.831-4
11. Diredcidn )

Codigo | of o] 1] 3

13. Departamento:

Bollvar

Codigo o] 1

14.$ec{or

I ]Enlidad privada que responde por sus pensiones | ISeclor Publico Nacione l_

Saclor Publico Departamental o Dislrital

| lSeclor publico Municipal

16.Telefono  ( )

l16.Fax ¢ ¥

17. E-Mall:

tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

KATIA (%ABALLERO TOVIO

18.Ap2"!dos y Nombres completos del trabajador:

19. Documento de identidad

n[ Jec[xlce[ ] mr []

No: 45,468,095

20. Fecha de Nacimiento
Dia | Mes {Afio

18 da;ldentifléacion. altamos@(Dlllgen Js 006

daso que la persona. tenga o haya tenldo datos: de Identificacién-alfernos),”

U

s;altemoadél trqﬁl:ajadbr

Lt

: b"'tf T.’

22; Tipq;po
cc

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

: Hasla el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segun el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1° de abril de 1994 se certilica el salario sobre € cual S colizd o
se debid cotizar. Para enlidades del orden territorial se deba certifi

En e} caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacién Basica Mensual) e! valor de la asignacion basica, serda la suma de los faciores salariales que no estan
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci
(Sl falta to uae hoja adicional firmada con el mismo niimero consecutivo)
24, ARG 25, MES 26. Obsowac.lones .zl (Aul:;nacldn. 2, FPﬂ:“.. ::;_ Gastos .d ° sala:i:}ozs: ;‘;‘:::C;:"gs mes 31, Total mes
certificado (Dto. 1158)

2003] |Enero Bonificacion por serv prest $ 2,210,635.00] S 633.190.00 §773.722.25 $ 3,617.547.25
2003} |Febrero $ 2,210,635.00] S 633.190.00 $ 2,843,825.00
2003 |Marzo $ 2,210,635.00| ¥ 633,190.00 $ 2,843,825.00
2003] |Abril $ 2,210,635.00| $633.190.00 $ 2,843,825.00
2003} [Mayo $2,210,635.00] §633.190.00 $ 2,843,825.00
2003] |Junio $ 2,210,635.00{ 3 633.190.00 $ 2.843,825.00
003! |Jutio prima de servicios $2,210,635.00] $633,190.00 $1,137,555.00 $ 3,981,380.00
‘os Agosio $2,210,635.00] $633.190.00 $ 2,843,825.00
2003 |Septiembre $2,210,635.00] $633.190.00 $ 2,843,825.00
2003, |Octubre $ 2,210,635.00| ¥ 633.190.00 $ 2,843,825.00
2003! |Noviembre  |prima de navidad $2,210,635.00| $633.190.00 $ 2.458,653.00 $ 5,312,478.00
2003 |Diciembre pnma de vacacxones $2,210,635.00] $633.190.00 $1,184,954.00 $ 4,028,779.00
otal asigacion Bsice Andal . . i-|  §26,537,620.00 | 57,698,280.00. | " '$6.00- i | TOTALANUAL INC. FACT| s 39,660,767 3008
2004 |Enero Bonificacion por serv prest $ 2,306,798.00{ $692.039.00 $ 807,379.30 $ 3,806,216.30
2004 |Febrero $ 2,306,798.00] $692,039.00 $ 2,998,837.00
2004 Imarzo $ 2,306,798.00] $692.039.00 $ 2,998.837.00
2004, | Abrit $ 2,306,798.00] $692.039.00 $ 2,998,837.00,
2004 |Mayo $ 2,306,798.00| $692,038.00 $ 2,998 ,837.00
2004 [Junio $ 2,306,796.00] $0692,039.00 $ 2,998,837.00
2004 |Julio prima de servicios $ 2,306,798.00] $692,039.00 $1.187,040.00 $ 4,185,877.00
2004 lAgosto $ 2,306,798.00] $ 692.039.00 $ 2,998,837.00
2004 ISeptiembre $ 2,306,798.00| $692,039.00 $ 2,998,837.00
2004 |Octubre $ 2,306,798.00{ ¥ 692,039.00 $ 2,998,837.00
2004 _[Noviembre _|prima de navidad $ 2,306,798.00] $692,039.00 $ 2,576,042.00 $ 5.574,879.00

2004 _ | Diclembre_ $ 2,306,798.00 $ 692,039.00 $ 1.236,500.00

pnma de vacaclones

3 4 235 337.00,

- $ 27 681 576 00

"$6,304,468.00"

~Total‘anual Incluyendo factores salariales.!| :'g 41793 005, a6

Aceptamos que cualquler faludad en esta informacién nos hard acroedores a las sanclones doel articulo 50 del Decreto 1748/95,

La informacién contenida en esta certificacién reemplaza cualiquier otra expedida en fecha anterior.

TATIANA VARELA CONEO

“Takana\l larlo

CC: 46.564.626
i

Observaciones:

Funclonario competente para certificar

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

RESOLUCION 730/2015

Firma del funcionario

Cargo

El diligenciamiento de {a presente certificacién no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a la cual se le certifica informacion laboral no
tenga derecho a pension o a ser beneficiario de Bono Pensional.
El diligenciamiento de la presente certificacion no le genera automaticamente a la persona a la cual se le certifica informacién laborai, <l derecho a una pensién o
a ser beneficiario de un Bono Pensional.

*Acto administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 3 (B)

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Ciudad y focha de expedicién certificacién:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media {cha 10 de 14]
Diligencldr este formato de acuerdo a o especificado en el instructivo. Numero consecutivo: I 771
i A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Soclal: lDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL. DE CARTAGENA I2. NIT[ 800.165.831-4

3. Dlrecc.gldn

4. Cludad: [CARTAGENA

[CédigoDane l I

CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. §TA.

5. Departamento: Bollvar

Codigo Dane
N0.36-127
8.Teleforo  [( ) 6647808 7. Fax 6647808]8. E-Mall: |tvarelac@cen ajudicial.gov.co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
9. Nombte o Razén Soclai:  |DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA [10. mir: 800,165.831-4

11, Direccién
CENTRO EDIFICIO CUARTEL
N0.36-127%

DEL F1JO CRA. 5TA.

12, Ciudad: Cartagena

Codigo | o] o] 1] 3

13. Departamento: Bollvar

Codigo

14.Seclor | IEnhdad privada que responde por sus ponsiones | X [Soclor Publico Nacion: l_] Seclor Piblico Departamental o Distrilal I__] Sector publico Municipal

15.Tal§fono  ( )

f16. Fax ¢ ) {17. E-mali:

tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co

C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

KATIA CABALLERO TOVIO

»
18.Apullidos y Nombres completos del trabajador;

19. Documento de Identidad

ce[x|ce[ ] mr ]

[ ]

20. Fecha de Nacimiento

Dia

Mes

Afio

No:

45,468,095

il

ae], mfbajn
«5@ W

BN [

-J22. Tiio ocumentohlterno

23, No. Doc./Alterno

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LlQUI

DACION DE PENSIONES

IOTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica el salario devengado segin el Decreto 1158 de 1984, A partir del 1*

se debid cotizar. Para enlidades de! orden territorlal se debe certifi

de abril de 1994 se ceirlifica el salaric sobre el cual se colizé o

En el caso de los Regimencs especiales en la Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de 1a asignacion basica, sera la suma de los faciores salariales que no estan
incluidos en e! Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci
(Sl falta io use hoja adicional firmada con el mismo ndmero consecutivo)
24, ARO 25, MEs 26. Obsorvaciones ;1‘ i::'&::‘i‘:; zg;p';':::: ;Z;ri‘:“";l‘;‘:‘ ,,.,3.:}5 ,‘,’,,"',Zf,ﬁ‘::'ﬁ.’m.,. 3, Totat mos
certificado {Dto. 1158}

2005 |Enero Borificacion por serv prest $ 2,433,672.00f $730.102.00 §821.785.20 $ 4,015,559.20
2005 | |[Febrero $ 2,433,672.00| $730.102.00 $ 3.163,774.00
2005 . {Marzo $ 2,433,672.00{ $730,102.00 $ 3,163,774.00
2005 | Abril $2,433,672.00] $730.102.00 $ 3,163.774.00
2005 | Mayo $ 2,433,672.00{ $730.102.00 $3,163,774.00
2005/ |Junio $2,433,672.00] $730.102.00 $ 3,163,774.00
2005, [Julio prima de servicios $ 2.433,672.00] $730.102.00 $1.252.327.00 $4,416,101.00
2005, |Agosto $ 2,433,672.00| $ 730,102.00 $ 3,163.774.00
2005 |Septiembre $ 2,433,672.00; $730,102.00 $ 3.163,774.00
2005| |Octubre $ 2,433,672.00| ¥ 730,102.00 $ 3,163,774.00
2005| |Noviembre  |Prima de Navidad $2,433,672.00| $730.102.00 $2,717,724.00 $ 5,881,408.00
2005, _|Diciembre Prima de Vacaciones $ 2,433,672.00] $730.102.00 $ 1,204,507.00 5 4,468,281.00

T A e
" Total asigacié

ti Basica Anual’

" $29.204,064.00 | §8.761,224.60 $0:00 ° | TOTAL ANUAL INC. FACT | s 44,091.631'20 %
2006] |Enero Bonificacion por serv prest $ 2,555,356.00] 3 766.607.00 §824,374.60 $ 4,216,337.60
2006, |Febrero $ 2,565,356.00] S 766.607.00 $ 3.321,963.00
2006, |Marzo $ 2,555,356.00| S 766.607.00 $ 3.321,963.00
2008, |Abrii $ 2,555.356.00] $ 766.607.00 $ 3,321,963.00
2006, |Mayo $ 2,555,356.00; 3 766.607.00 $ 3.321,963.00
2006 |Junio $ 2,565,356.00| $ 766.607.00 $ 3,321,963.00
2006 |Jutio prirma de servicios $ 2,555,356.00] 3 766.607.00 $1.214,944.00 $ 4,636,907.00
2006] ]Agosto $ 2.555.356.00] $ 766.607.00 $ 3.321,963.00
2006 {Septiembre $ 2.555,356.00| S 766,607.00 $ 3.321,963.00
2006 |Octubre § 2,555,356.00| S 766.607.00 $ 3.321,963.00
2006! |[Noviembre  |Prima de Navidad $ 2,555,356.00{ % 766.607.00 $2.653,610.00 $ 6.175,573.00
2003 Diciembre Prima de Vacaciones $ 2,555,356.00 ¥ 766,607.00 $ 1,269,733.00 $ 4,691,696.00

Total nslgaclé Béslca Anual

$9,199,204.00

$ 30,664,272.00 -

“Total anual, lncluyendo factoree salariaies:,

5 46:296,217 60114

Aceptamos que cualquloer falsedad en osta informacién nos hard acreedores a las sanciones del articulo 50 dol Docreto 1748/95.

La Informacién contenida en esta certificacion reemplaza cualquler otra expodida en fecha anterior,

TATIANA VARELA CONEO

CC: 45.564.626

Funcionario competente para certificar

Observaciones: El diligenciamiento de la presente certificacién no com

PROFESIONAL UNIVE

‘/ﬂkg’w‘g,\ QM ék C

RSITARIO

Firma del funcionario Cargo

promele a la entidad en aquellos casos en que {a persona a la cual se le cert
lenga derccho a pansion o a ser beneficiario de Bono Pensional,

i
|
| Ei diligenciamiento de fa presente certificacién no le genara automaticamente a la
; a ser beneficiario de un Bono Pensional.

RESOLUCION 730/2015

‘Acto administrativo

ifica informacion laboral no

persona a la cual se le certifica informacién laboral, e! derecho a una pensién o




REPUBLICA DE COLOMBIA

FORMATO No. 3 (B)

Ciudad y focha dec cxpedicién certificacién:
CARTAGENA JUNIO 09/2015

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES

Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media LHoja 11 de 17]
|Ditigenciar este formato de acuerdo a lo espocificado en el instructivo. Nimero consecutivo: I 77
, A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA )
1. Nombre o Razén Soclal: IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA |z. NIT[ 800.165.831-4
3. Direccién | 4. Cludad:|CARTAGENA |Codigo Dane [
CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 6TA. 8. Departamonto; Bolivar Codlgo Dane

) 6847808

6.Telefono  [( 7. Fax

6647808}8. £-Mall: _[ivarelac@cendol ramajudicial.gov co

B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS

9. Nombre o Raxén Soclal: IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

J10. Mir:

800.165.831-4

11. Direccién 12. Ciudad: Cartagena

Codigo | o] of 1] 3

CENTR"IEDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA.

13. Dopartamento: Bolivar

Cédigo

14.Sector DEMldad privada que responde por sus pensionos DSeclor Pibfico Nacione

Sector Publico Departamental o Disirilal D Saclor piblico Municipal

p———
15.Telofono  ( ) Jre. Fax ¢ ) 17. E-Mall:

tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co

C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

18.Apelilidos y Nombres complotos dol trobajador: 19, Documento de identidad

TIA CABALLERO TOVIO

[ Jcelx]ce[ ] mr []

20, Fecha de Nacimiento

Dia | Mos

Ao

No:

tenido datos de identificacién alternos)':
.o - {22, Tlig pocurpgnto.altqm

Lt e[ e

45,468,095

D?E '.”"T.ﬂt'

23. No. Do, Alterno:

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

NOTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se certifica of salario devengado segun el Decrelo 1158 de 1994, A partir del 1* de abril de 1994 se certifica e sa.ario sobre el cual se colizé o
se debid cotizar. Para entidades de! orden territorial se debe certifi
En el caso de los Regimencs especiales en la Casiila No. 27 (Asignacién Basice Mensual) el valor de la asignacion basica, serd la suma de los (aciues salarisles que no estén
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizaci
(Si falts espacio use hoja adicional firmada con el mismo_numoro consecutivo)
24,AR0 | 25, mes 26, Obsorvaclonos ;:‘.i::';:::':; 28, Prima 3:' Gastos do --l-::'lc:- g;::;:;:r:: mos| 31, Total mos
; " certificado {Dto. 1158)
2007 lEnero Bon-ficacion por serv prast $ 2.670,348.00| S 801,104.00 $0.00 $ ¢24.621.80 $ 4.406,073.80
2007 __|Febrero $ 2,670,348.00] $ 801,104.00 $ 0.00 $ 3,471.462.00
2007 |Marzo $ 2,670,340.00/ $ 801.104.00 $0.00 $ 3,471,452.00
2007 |Abrn $ 2,670,346.00] $ 801.104.00 $0.00 $ 3,471,452.00
| 2007 {mayo $ 2,670,348.00f $ 801.104.00 $0.00 $ 3.471,452.00
007 lJunio $2,670,348.00{ $801.104.00 $0.00 $ 3.471,452.00
2007 |Juiio prima de servicios $ 2,670,348.00| $ 801,104.00 $0.00 $1.274,116.00 $ 4,845,568.00
2007 __ |Agosto $ 2.670,348.00/ $801,104.00 $ 0.00 $ 3,471,452.00
2007 _|Septiembre $ 2,670,348.00] $ 801.104.00 $0.00 $ 3.471,452.00
2007 |Octubre $ 2,670,348.00] $ 801,104.00 $0.00 $ 3,471.452.00)
2007 __|Noviembre  |Prima de Navidad $ 2,670,348.00{ §801.104.00 § 0.00 $ 2,582.924.00 $ 6,453,476.00
2007 _ |Diciembrs ___|Prima de Vacacione: $ 2,670,348.00| % 801.104.00 $0.00 $1.431.37:.00 $ 4.902,823.00
M‘L‘ SRS votal selacin Baslon Amusl’. $32,044,176.00 - | $9,613.248.00- $0.00" 45| TOVAL ANUAL INC. FACT| " 3 48,379 656,00
2008 |Enero Juez cto desde 15 ener-Bonificacion por se $ 3.631,661.00| § 1.089,489.00 $0.00 $1,271.081.35 $ 4,902.742.35
2008 |Febrero $3,631,661.00 § 1.009.499.00 § 0.00 $ 3,831,661.00
2008 |Marzo $ 3.631,661.00| § 1,089.499.00 $0.00 $ 3.631,661.00
2008 |Abril $ 3,631,661.00| $ 1.089,499.00 $0.00 $ 3.631,661.00
2008 |mayo $ 3,631,661.00| $ 1.089.499.00 $0.00 $ 3.631,661.00)
8 | sunio $3,631,661.00] $ 1.089.499.00 $0.00 $ 3,631,661.00
Julio prima de servicios $3.631,661.00] $ 1.089.499.00 $0.00 $ 1.£55.989.00 $ 5,488,650.00
slo desde 6 agosto juez municipal $2,822,201.00{ $846.887.00 $0.00 $ 2,822,291.00
Sepliembre $2,822,201.00 $846.687.00 $ 0.00 $ 2,822,291.00
Octubre $ 2,622,291.00] $ 846.687.00 $0.00 $ 2,822,291.00
Noviembre __ |Prima de Navidad $ 2,822,291.00| $ 846.687.00 $ 0.00 $3,786.830.00 $ 6,009.121.00
Diclembre __ |Prima de Vacaciones $ 2,822,201.00] $ 846.687.00 $0.00 $ 1.529.678.00 $ 4,351,869.00,
' 45| vota)ablgacion Basica Amual $ 39,533,082.00 __| Total anuatincluyendo factores satariales | g 47,377,660.35
Acep 3 que Iquler faisedad on esta Infor I6n nos haré acreedoros a las sanciones dof articuio 50 del Decreto 1748/95.
La Informacién contenida en esta certificacio e Rlaza cualquior otra expedida en fecha anterlor.
TATIANA VARELA CONEQ \/'!, ‘ \tu (((1 ¢ PROFESIONAL UNIVERSITARIO RESOLUCION 730/2015
Funcionario competente para certificar Firma del funcionario Cargo *Acto administrativo
CC: 45.664.62¢
Observacioncs: € diligenciamiento de la presente certificacidn No compromete a la entidad on aquellos casos cn quo la persona a la cual se le cer::f.zn informacién laboral no
: lenga derccho & pensién o a ser beneficiario de Bono Pensional.
Elii:lgh:r:?'a:n:rllz :l?.l_n ,?_'ffe,"'ff f:'eniﬁ.:ncién no le genera automaticamente a Ia persona a la cual se Io certifica informacién labcsn' i derarha 8 (ine manaiia -




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ciudad y fecha dc expedicion certificacién:

FORMATO No. 3 (B) CARTAGENA JUNIO 09/2015
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media {Hoja 12 de 14]
Diligenciar este formato de acuerdo a lo ospecificado en el instructivo. Numero conseculivo: [ 771
: A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. NombBre o Razén Soclal: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA l2. NIT 800.165.831-4
3. Direcgion | 4. Ciudad:|CARTAGENA [codigo Dane T ]
CENTRO EDIF| R D, 5 .
O EDIFICIO CUARTEL DEL F1IO CRA. 5TA 8, Departamento: Bolivar Cédigo Dane
No.36-127
8.Telefono  |( ) 6647808 7. Fax 66478088, E-Mall: [tvarelac@cendoj.ramajudicial.qov.co
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
9. Nombre o Razén Soclal: IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA l10. NIT: 800.165.831-4
11. Dire¢cion 12. Ciudad:  Cartagena ' Cdodigo ] 0 I o} 1| 3
CENTRO!EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. §TA. .
13. Departamento:  Bolivar Codlgo o] 1
No.36-127
14.Seiddr | |Enlidad privada que responde por sus pensiones |x lSeclor Publico Nacione L_ Seclor Publico Degartamental o Distrital I lSector publico Municipal
15.Telgfono  ( ) |1 6. Fax ( ) 17. E-Mall; tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.cc
° C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18.Ar#lldos y Nombres completos del trabajador: 19. Documento de identidad 20. Fecha de Nacimiento
E n[ Jeelx]ee[ ] M 1 | ia Ines
KATIA CABALLERO TOVIO
; No: 45,468,095
tificacion alternos: (Diligenciar.en caso que fa persona fenga o liaya tenido datos de identificacion alternos)) " ./, B

o T [ Jec[Fce [F]mr[]

=

|22, Tlpopoci.tmpnlb»al(tomg; .. 123. No.Doc;

i D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDAC!ON DE PENSIONES
'OTA: Hasta el 31 de marzo dc 1.994 se cerlifica el salaric devengado segiin el Decreto 1158 de 1994. A partir del 1* de abrli de 1994 so certifica ei salaric sobre el cual se colizd o
se debio cotizar. Para entidades del orden territorial se debe certifi

t
En e} caso de los Regimencs especiales en 1a Casilla No. 27 (Asignacion Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, sera la suma de los facloros salariales que no eslan
; incluidos en el Decreto 1158 de 1,894 sobre los cuales se han ef2ctuado cotizaci

(Si falta‘espacio use hoja adicional firmada con el mismo numero consecutivo}

30. L Otros {a:tores
27, Asignacién 28, Prima 29, Gastos de A i
4 Aﬂ? 25, MES 26. Obsarvaciones Basica Mansual Especial Representacion zalarialos pagacos en el 31, Total mas
mea certificado {{)to. 1158)
2009 |Enero $ 3,081,095.00f S 924.329.00 $0.00 $ 4,005,424.00
2009, |Febrero $3,081,005.00] $924.329.00 $0.00 $ 4,005.424.00
2009] |Marzo Boniticacion por serv prest $3,081,095.00] 3 924.329.00 $ 0.00 $1.078,383.25 $ 5,083.807.25
2009  Abrit desde 13 abril juez circuito $ 3,964,685.00] $1.189.406.00 $0.00 $ 5,154,091.00)
2009, |Mayo $ 3,964,685.00] $1.189.406.00 $0.00 $ 5,154,091.00
2009! |Junio $ 3,964.685.00 S 1.189,406.00 $0.00 $ 5,154,091.00
2009  {Juiio prima de servicios $ 3,964.685.00] S 1.189,406.00 $0.00 $2,027.275.00 $ 7.181,366.00
2009 |Agosto $ 3,964,685.00f ¥ 1.189.406.00 $0.00 $ 5,154,091.00
2009 {Sepliembre $ 3,964,685.00| ¥ 1.189.406.00 $0.00 $ 5,154,091.00
2009 [Octubre $ 3,964,685.00/ $ 1.189.406.00 $0.00 $ 5,154,091.00
2009 |Noviembre  |Prima de Navidad $ 3,964,685.00| $1.189,406.00 $0.00 $ 4,461,240.00 $ 9,615,331.00
Diciembre desde 19 dic. Juez mpal-Prima de Vacacion| $3,081,095.00] ¥ 924,320.00 $0.00 $ 1,669.950.00 $ 5,675,374.00
an . .,f}g%f&a}s 3 e T B O T N ) R o I *"‘“@.7
Total asigacién Basica Anual | $44,041,860.00 - | $'13,212,564.00 §0.00" 8 = § 66.491,27232}5\3%
$3,151,123.00] S947.437.00 $0.00 $ 4,098,560.00
2010, |Febrero $3.151.123.00] $947.437.00 $ 0.00 $ 4,098,560.00
2010 [Marzo Bonificacion por serv prest $3.151,123.00] $947.437.00 S 0.00 $1.678.383.00 $ 5.176,943.00
2010 |Abrit $3,151,123.00] S 947.437.00 $0.00 % 4,098,560.00
2010 [Mayo $3,151,123.00] $ 947,437.00 $ 0.00 $ 4,098,560.00
2010 |Junio prima de servicios $3,151,123.00{ $947,437.00 $ 0.00 $ 1,625.117.00 $ 5.723.677.00
i . )
2010 lJutio Bonificacion por Act. Jud. $3,151,123.00] $947.437.00 $0.00 $6.724.631.00] 5 10,823.191.00
2010 |Agosto $3,151,123.00] $947.437.00 $0.00 S 4,098,560.00
2010 |Septiembre $3.151,123.00] $947.437.00 §0.00 $ 4,095.560.00
2010 __|Octubre Borificacion por Act. Jud. $3,151,123.00] $947.437.00 $0.00 $6.724.835.000 549823 191.00
2010 |[Noviembre  |Prima de Vacaciones $3.151,123.00; % 947.437.00 $ 0.00 $ 1,632,830.00 $ 5,791,390.00
2010 |Diclembre Prima de Navidad $3,151,123.00] $947.437.00 $0.00 $3,590.793.00 $ 7,689,353.00
[T TR {,‘“’g‘f\{v{-' R T R . B Total 1inel d fy' 1 . lariales - B - ) B
S R ! Total ‘asigacién Bésica Anual *"-$ 37,813,476.00 . otal anual incluyendo factores salarlales || * §'7g 519 105004
Aceptamos que cualquler falsedad cn esta informaclén nos hara acreedores a las sanclones del articulo 50 del Decroto 1748/95.
La Informacién contenida en esta certificaclon raemplaza cualquler otra expedida en fecha anterlor.
TATIANA VARELA CONEO —_ lU PROFESIONAL UNIVERSITARIO RESOLUCION 73012015
i VA0 Uik ¢
Funcioi\arlo competenta para certificar Firma del funcionario Cargo */.cto administrative
CC: 45.564.626
Observaciones: E diligenciamiento de la presente certificacion no compromete a la entidad en aquellos casos en que !a persona a la cual se le certfica informacion laboral no
H tenga derecho a pension o a ser beneficiario de Bono Pensional.
i El diligenciamiento de la presente cerificacion no fe genera automaticamenle a la persona a la cual se le certifica informacion laborsl, el derecho a una pension o
g a ser beneliciario de un Bono Pensionai.
!




- REPUBLICA DE COLOMBIA
;' Ciudad y fecha do oxpedicién certificacion:
FORMATO No. 3 (B) CARTAGENA JUNIO 09/2015
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media {Hoja 13 de 14)

Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. NUimero consecutivo: l 771
A, IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA

1. Nombre o Razén Social; [omeccnon SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA |z. W] 800.165.831-4
3. Direccion | 4. Ciudad; |CARTAGENA [cedigo Dane | |
CENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 5TA. No.36
127 5. Departamento: Bolivar Codigo Dane
6.Teleforo | )es47808 7. Fax 66478088. E-Mail:  [tvarela £2im
B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALAR!IOS
9. Nombre o Razdn Soclsl; IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA ]10, NIT: 800.165.831-4
11. Direcclén 12. Cludad:  Cartagena cédigo | ol o} 1] 3
::;mo 'sorrlao CUARTEL DEL FiJO CRA, 5TA. No.36{ 1210 partamonto;  Bollvar . Cédlgo ol 1
14.Sed¥or | |Enlidad privada que responde por sus pensiones lx |Seclor Publico Na: |_ Sector Publico Departamental o Disliital ] ISector Dublico Municipal
15.Teltfono  ( ) |16. Fax « 17. E-Mall:  warelac@cendoj.ramajudicial.gov.co
: . C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
18.Apellldos y Nombras plotos del trabajador: 19.D to de identidad 20. Fecha de Nacimiento
1 NIT i
KATIA CABALLERO TOVIO . m{_Jec[xJee["] M [7] | oia [ mes [ano
No: 45 ua.oss
'de Idmtlﬂmldn alternos: {Dilige n caso que la porsona tcnga o haya tenido datos de identificacidn alternos); - T Vi, '; RV
R R 22, Tipo D Docurponlo altern :
oL n iccce mr,_«

— D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES
OTA: Hasta el 31 de marzo de 1.994 se cerlilica el salaric devengado segun el Decreto 1158 de 1984 A partir del 1° de abril de 1994 se cerlifica e! saiario sobre el cual se cotizd o
se debid colizar. Para entidades del orden territorial se dcbe certifi

En el caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacién Basica Mensual) el valor de la asignacion basica, seréd la suma de los facicrus salariales que no estén
incluidos en el Decreto 1158 de 1.994 sobre fos cuales se han efectuado cofizaci

(SI falta espacio use hojs adicional i da con el mi nUmero tivo)
30, Z Otros fa<tores
27. Asignacion 29, Gastos de
24, ARO 28, MES 26. Observaciongs Bisica Monsual 28, Prima Especial Reprosentacion satarialos pagados nn ol mos 31, Total mas

certificado {Dto. 1158)

2011 Enero $ 3,258,236.00 $977,471.00 $0.00

$ 4,235,707.00
2011 {Febrero $3,258.236.00) $977.471.00 $ 0.00 $ 4,235,707.00
2011 : Marzo Bonificacion por serv prest $ 3,258,236.00 $977.471.00 $0.00 $1,%05.343.00 $ 5,341,050.00
2011 labri $ 3.258.236.00] $977.471.00 $0.00 $ 4,235,707.00
2011 |mayo $ 3,258,236.00] $977.471.00 $ 0.00 $ 4,235.707.00
2011 |Junio Bonificacion por Act. Jud. $ 3,268,236.00| $977.471.00 $ 0.00 $6,527,802.00) ¢ 14,173,509.00
11__|Julio prima de servicios $ 3,256.236.00{ $977.471.00 $ 0.00 $ 102428272 $ 5,929,989.72
i Agosto DESDE 8 AGOSTO JUEZ CIR. $ 4.192,625.00 $ 1.257.780.00 S 0.00 $ 5.450.415.00
2011 __|Septiembre $4,192,625.00] $ 1.257.790.00 $ 0.00 $ 5,450,415.00
2011 _|octubre Bonificacion por Act. Jud. $4,192,625,00] $ 1.267,790.00 $0.00 $7.152.440.00] ¢ 12602,855.00
2011 _ [Noviembre  |Prima de Navidad $4.192,625.00] $1.257.780.00 $ 0.00 $4.649.621.13] ¢ 10,100,036.13
2011 _ |Diciembre Prima de Vacaciones $ 4.192.625.00{ $ 1.257.790.00 $0.00 $2,242.953.08 $ 7,691,373.06
2 Y IR -Total selgecion Bésica Anval. - . | $43770.777.00 | $13:131.24700 | . . $0.00- "> TOTALANUAL INGC. FACT| s 80,682,470:915
2012 ;_{Enero $ 4,402.256.00] $ 1.320.680.00 $ 0.00 $ 5.722.936.00
2012 |Febrero : $ 4,402.256.00| $1.320,680.00 $0.00 $ 5.722,936.00
2012 |Marzo Bonificacion por serv presl $ 4,402,256.00] $ 1.320,660.00 $ 0.00 $1.487.419.00 $ 7,190,355.00
2012 |Abril $ 4,402.256.00] $ 1,320.680.00 $0.00 $ 5,722,936.00
2012 {Mayo $ 4,102,266.00| $ 1.320.680.00- $ 0.00 $ 5,722.936.00
2012 |Junio Bonilicacion por Act. Jud. $ 4,402.256.00] $ 1,320,680.00 $ 0.00 $7,510.062.00) ¢ 13,232.996.00
2012 |Julio prima de servicios $ 4.402,256.00] $1.320.680.00 $0.00 $2.::2.172.92 $ 8,012,109.12
2012 |Agosto $ 4.402,266.00 $ 1.320.680.00 $0.00 $ 5.722,936.00
2012 | |sepiiembre $ 4.402.256.00f $ 1,320,660.00 $ 0.00 $ 5,722.936.00
2012 |Octubre Bonificacion por Act. Jud. $ 4,402.256.00| $ 1.320.680.00 $ 0.00 $7,510.062.00| ¢ 13 232,998.00
2012 |Noviembre  |Prima de Navidad $ 4,402.256.00{ $ 1.320.680.00 $ 0.00 $4.582.1C1.80| ¢ 10 ,605,037.90
2012 |Oiciembre Prima de Vlcaclomn $ 4,402,256.00] $ 1.320,680.00 $ 0.00 $ 2,353.005.83 $ 8.075.941.83
PR "*Qg ‘”‘ T Total 'ii!‘ iﬂén ‘Basica Anual - §52,827.072.00 | - .~ | ‘Total anual lncluyondo factores salarialos. S 94, 887 055: 33«»
' Aceplamos que cualquior falsedad en esta informacién nos hars acrecdores a las sancionas dei articulo 50 del Decrate 1748/95.
La informacién contanida on esta certificacién r plaza Iquier otra expedida en fecha anterlor.
TATIANA VARELA CONEO ‘/j;li*m\ \J&GL'[ 0 ¢ .PROFESIONAL UNIVERSITARIO RE SOLUCION 730/2016
Funclonario competente para cortificar Firma dol funcionario Cargo *Acto administrativo

CC: 45.864.626

Observacioncs: El diligenciamiento de la presente certificacion no compromete a Ia ontidad en aquellos casos cn que la persona a la cual se le cc.ica informacion laboral no
tenga derccho a pensién o a ser beneficiario de Bono Pensional.

El diligenciamiento de la presente certificacién no le genera autornaticamente a la persona a la cual se le certifica informacién lat-a:a, ci derecho a una pension o
a ser bencficiario de un Bono Pensioral.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Cludad y fecha dc cxpedicidn certificacién:

FORMATO No. 3 (B) CARTAGENA JUNIO 09/2015
CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Media [Hoja  14de  14]
dligenclar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. Numero consecutivo: l 771
A. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
. Nombre o Razdn Sociai: IDIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA lz. NIT] 800.165.831-4
Direccién

4. Cludad:|CARTAGENA

lCédigo Dane

[ |

ENTRO EDIFICIO CUARTEL DEL FIJO CRA. 6TA.

2.38-127

8. Departamento: Bolivar

Cédigo Dane

Tolefono  [(  )e6647808

7. Fax

6647808|a. E-moli:

[tvarelac@cendol.ramajudicial.aov.co

Nombro o Razén Soclal; |D|RECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA |10. NIT: 800.165.831-4

B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS

1. Direccion 12. Cludad: Cortagena Codigo I o[ ol 1] 3
s::zt; fowcro CUARTEL DEL FIJO CRA. 6TA. 13. Departamento:  Bollvar Cédigo o| 1

I.Secto , ‘ lEnlidsd privada que responda por sus pensiones | x |Seclor Pubkico Naciont l_

Sector Pabkico Dopartamental o Distrilal

| |Seclor,..,. iico Municipal

i.Teloforh ( ) l1ﬂ. Fax ( ) 17. E-Mail; tvarelac@cendoj.ramajudicial.gov.co
L C. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
K.Apellkms completos del trabajador: 19. Documento de identidad

4
ATIA CABALLERO TOVIO

n[ Jec[x]ce[] mr []
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OTA: Hasla el 31 de marzo de 1.994 se cerlifica el salario de

1 el caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacién Basica Mensual) el valor de ia asignacién basica, serd ia suma de los factores satarinles que no estdn incluidos

CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACION DE PENSIONES

segin el D

debid oo!:zar Para entidades del orden terriloriat se debe certifi

en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han efectuado cotizac!

1 falta espacio use hoja adicional firmada con el mismo ndmero consecutivo)

1158 de 1994. A pariir del 1° de abril de 1994 se cerlifica el sala- » s05re el cual S8 colizo o se]

30. Z Otros fac‘ures

24, ARO 25, MES 26. Obsorvacionas ;:“::"9‘:::':: 28, Prima Espcecial 2. "B:J;Lt‘l::eion salarialos pagados ~n cf mos 31, Total mes
cortificado (Dto. 1158)

2013 __|Enero $4,553,694.00) $1.366.111.00 | $539.991.00 $ 6,459.796.00
2013 |Febrero $ 4,553,694.00| $ 1.366,111.00 § 539,991,00 $ 6,459,796.00
2013 {Marzo Bonificaclon por serv prast $4,553,694.00{ $ 1.366,111.00 $ 539,991.00 $1,593.792.90 $ 8,053,588.90
2013 |Abrl $4.553,694.00] % 1,366.111.00 $ 539,991.00 $ 6,459,796.00
2013 |Mayo $4,563,694.00| $ 1.386.111.00 $ 539,991.00 $ 6.459.796.00
2013 |Junio Bonificacion por Act. Jud. $ 4,553.694.00] $1.366.111.00 S 539,991.00 $7.7CE 405 00 ¢ 44 228,205.00
2013 |Julio _ |prima de servicios $4,553,694.00) $1.366.111.00 | $539,991.00 $2.343.246 00| ¢ 5 503,042.00
2013 [Agosto $2,638,835.00] §1.061.651.00 $ 579,996.00 $ 5.180,482.00
2013__ |Sepliembre  |desde 6 sep, $ 4.553,694.00| $ 1.306.111.00 S 539,991.00 $ 6.459,796.00,
2013 |Octubre Bonificacion por Act. Jud, $4,553,604.00| $ 1.366.111.00 $ 539,991.00 $7.768.406.00| ¢ 44 228,205.00
M3 |Noviembre _|Prima de Navidad $4,553,604.00( $1.366,111.00 | $539,991.00 $5.075,.383.00| ¢ 11,545,179.00
Prima deo vacaciones $4,553,694.00] $1.366,111.00 $ 539,891.00 $2359.717.00] 53 g19,513.00

. Total asigaciéi Bésica Anval’ s~ | .8 §3,629.489.00 | $16,088.672.00. | 5 6,519,897.00" | TOTAL ANUAL INC. FACT $ 103,157,184.90

$4.687.575.00] $1.406.273.00 | $1,059,365.00 $7.153.213.00

2014 |Febrero $ 4.687,575.00) $1.406.273.00 | $1,059,365.00 $ 7,153,213.00
2014 |Marzo Bonificacion por serv prest $4,687,575.00] S 1.406.273.00 | $1,059,365.00 $1,5¢3.794.30] 5 g 747,007.00)
2014 |Abrit $4,687.575.00] S 1.406,273.00 | $1,058,365.00 $ 7,153,213.00
2014 |Mayo $ 4,687,575.00] $1.406,273.00 | 5 1,059,365.00 $ 7.153,213.00
2014 |Junio Bonificacion Act. Judicial $ 4,687,575.00] $1.406.273.00 | $1,055,365.00 $7.995.601.00| ¢ 45 150,014.00
2014 |Juiio prima de servicios $4.687,575.00) $1.406.273.00 | $1,059,365.00 $24°2.14800| g9 565 361.00
2014 |Agosto $4,687,575.00f $1.406.273.00 | $1,059,365.00 $ 7.153,213.00
2014 |Seplismbre $4,687.57500] $1406.273.00 | $1,059,365.00 $ 7,153,213.00
2014 [Octubre Bonificacion Acl. Judicial $4,687,575.00) $1.406.273.00 1 $ 1.059,365.00 $7.9¢507.000 g 45.150,014.00
2014 |Noviembre _ {Prima de navidad $4,687,575.00] $1.406,273.00 | S 1,059,365.00 $52:8.716.00| 543 381,829.00
2014 ciembre ana ce vacaciones $ 4,687,575.00) $ 1.406,273.00 $ 1,058,365.00 $2,512,654.00, $ 8,259.594.00
3 d";.\-_i. : ' Total “'ﬂ“w" Béslca Anual. $56,250,900.00 | $16.876.276.00 | Total anual incluyendo factores salariales '$112,173.197.00°

Aceptamos que cualquler falsedad en esta Inlormacldn nos haré acrcodores a las senciones dol artlculo 50 def Docreto 1744/95.

La Informacién contenida en esta cortificacién reemplaza cualquier otra oxpedida en fecha anterlor.

ATIANA VARELA CONEO

‘ \ PROFESIONAL
j&\\w \}1,&1 « OFESIONAL UNIVERSITARIO

1 4
VO €C

3:46.664.826

pet para certifica

bservaciones: El diigenciamiento de la presente cerlificacién no compromete a
derecho a pensidn o a ser beneficiario de Bono Pensional.
El diligenciamiento de Ia presente cerlificacién no le genera automaticamente a la persona a la cu

f Firma del funcionario

ser beneficiario de un Bono Pensional.

Cargo

|a entidad en aquellos casos en q.-c la persona a la cual se le centifici

RESOLUCION 730/2015

*Acto administrativo

2l se le centifica informacion labora!, ¢! derccho a una pensiono a

~!ofmacién laboral no tenga




\‘ Rama Judicial del Poder Pablico

1 b+ T H Consejo Superior de la Judicatura
e %ﬂ Sala Administrativa

Comsefe Supusior Direccion Seccional de la Rama Judicial
la Indicawmry

Cartagena - Bolivar

EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DE LA RAMA
JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA FARTE INTERESADA 'Y
PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

NIT: 800165831-4

HACF CONSTAR

Que la Sefiora KATIA CABALLERO TOVIO identificada con la cédula de ciudadania
Nidmero No. 45.468.095 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO desde el 01 de septiembre de 1987 y ha desemperiado los siguientes cargos

CARGO

ESTADO

FUNCIONARIO FECHA INI

DESPACHO

FECHA FIN

ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD

JUEZ MUNICIPAL 00 ,//PROPIEDAD

JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ MUNICIPAL 00
JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ MUNICIPAL 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE 01/09/1987

CARTAGENA
JUZGADO 001 PROMISCUO Mumcnp;z,/
DE SAN ESTANISLAO 22/0211 991

PROVISIONALIDAD ~ 2-253A00 00
PROPIEDAD B P omiscuo MUNICIPAT ™ 100/2003 + oatosrzoos 7
PROVISIONALIDAD ~ 2,23400 003 PENAL MUMIGIPAL DE 0010912003 7~ 151062004+
PROPIEDAD .étézg&ogs?;ﬁ?%lscuo MU%/oe/zom L 3110772004~
PROVISIONALIDAD ~ £-25A00 006 CIVIL MUNIGIPAL DE 0110812004 " 310812004 '
PROPIEDAD ‘é‘ézg:NDgs‘;?;Nﬁ’g&%'SCW 0110912004 ,—" 3010912006 p£——""
PROVISIONALIDAD 25700 005 CIIL MUNICIPAL DE 01102006 y~~ 3010612007 »—
PROPIEDAD Pttt EEY')"U('PA" DE 0110712007 / sa012008 ¢
PROVISIONALIDAD ~ y2SADO 002 EJECUCION B:Tig"éﬁi”/ —— 0si08i2008 <
PROPIEDAD é%?rﬁg(é:/(p CIVIL MUNICIPAL DE/ B 06/08/2008 :12/04/2009 / i
PROVISIONALIDAD 1 J2GID0 008 AOJUNTO DEMENORES — 131041200 / ren22000 #—
PROPIEDAD LGADO 001 CIVIL MUN'C'F’A"/D.E/" 19/1212008 / 08/08/2011 ‘/
PROVISIONALIDAD ~ JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO 09/08/2011 16/01/2012

ADJUNTO DE CARTAGENA

Centro, Calle d2f cuarte! - Edificio Cuartel del Fijo. Carrera 5°. N°.36- 127
Teldfonos (5) Teléfonos: 6686262— 5647808,
Email -ialcalas@cendoj.ramajudicial.gov.co-cesancar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartzgena Bolivar

25/09/ 1987

15/06/2003 /

JUZGADO 003 PENAL MUNICI _y/ 16/06/2003 / 31/07/2003 /
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. ﬁ.‘ Rama Judicial del Poder Piiblico
a . »
" : Consejo Superior de la Judicatura
2 * . .
J Sala Administrativa
» «? » » *
Comnogn Smproris Direccion Seccional de la Rama Judicial
de la Jwlicomea .
Cartagena - Bolivar
JUZGADO 002 EJECUCION DE PENAS Y v /
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD EIOAS DEL GIRGUITO CARTAGENA 16/01/2012 3110772013 )
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE /
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD AARTAGENA 01/08/2013 05/09/2013 ,,/
JUZGADO 002 EJECUCION DE PENAS Y ,/
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD Mo oG Dot GIRGUITO CARTAGENA 06/08/2013 3000712015
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE /
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD CARTAGENA 31/07/2015 Ala Fecha ? 08 / 5o (
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD JUZGADO 002 EJECUCION DE PENAS Y 10/08/2015 Ala Fecha

MEDIDAS DEL CIRCUITO CARTAGENA

La presente constancia se expide en, 31/10/2016

[‘,}j v V\ﬁ/ L/ .
LARRY Lq:l}g ’b
COORCIN R DE ASUNTOS LABORALES
AREA DE TALENTO HUNANO
DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOLIVAR

Centro, Calle def cuartel - Edificio Cuartel del Fijo. Carrera 5°. N°.36- 127
Teléfonos (5) Teldfonos: 6686262 6647808,
Emall -ialcalas@cendoj.ramajudicial.gov.co-cesancar@cenaof.ramajudicial.gov.co
Cartagena Bolivar



Rama Judicial del Poder Piiblico

..f,.'f’ \ Consejo Superior de la Judicatura
% @ i Sala Administrativa
‘it Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Consejo Saperior Judicial de Cartagena
AUTO

Como quiera que el Doctor ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 9.074.593 expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional No. 52.656 del
CSJ, en su condicién de apoderado de KATIA CABALLERO TOVIO, identificada con
cédula de ciudadania nimero 45.468.095 expedida en Cartagena, dentro del término legal
interpuso el Recurso de Apelaciéon contra la Resolucién No. 1097 del 15 de octubre de
2015, proferida por la [direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, por la cual se g resolvi6 una peticién, se concede el referido recurso para ante
el superior jerarquico, Diredcion Ejefutiya de Administracién Judicial. En consecuencia, se
ordena el envio del mismo g4 ese Dgspagho en lg ciudad de Bogota D.C.

Se anexa la resolucion apelada,

dor la Lual se fesolvié una peticion, notificacién personal
de dicho acto y derecho de g :

Dado en Cartagena de India Q veinticinco §25) dias del mes de noviembre de 2015.

HERNANDO DA SIERRA PORTO
Directdr Seccional

g ICN.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mall: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




.\ Rama Judicial

s

" Consejo Superior de la Judicatura
i
Consejo Superlor de la I"‘dmm"')irecci(Sn Ejecutiva de Administracién Judicial

Republica de Colombia
RESOLUCION No. 7806 23 NOV. 2016

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que la doctora KATIA CABALLERO TOVIO, identificada con la cédula de ciudadania No.
45,468.095 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama Judicial como Juez
2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cartagena, a través de
apoderado, doctor ALBERTO VELEZ BAENA, quien se identifica con C.C. No.
9,074.593 de Cartagena y T. P. No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en
escrito radicado en la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar el 14 de
julio de 2015 y en ejercicio del derecho de peticién consagrado en la Constitucién Politica
y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le
solicita a la administracién judicial expresamente:

“..ordenar la reliquidacién de todos los salarios, primas anuales, cesantfas y
bonificacion por servicios... considerando a este efecto la sentencia de 29 de
abril de 2014 proferida por la Sala de Conjueces del H. Consejo de estado...con
ponencia de la doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ.....”

En el escrito petitorio e/ apoderado relaéiona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Republica, desde 07 de enero
de 1993 hasta /a fecha. o :

Y como fundamento de la reclamacion, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y

prestacional de los servidores publicos, sefialando que en el ordenamiento juridico
. anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepto de prima opera como un
: fenomeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor
! publico, nocién que se mantiene con la Constitucion de 1991.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, A

Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000, v
los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto previerg
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico
Nacion - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a
demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, |4
diferencia de la reliquidacion de las prestaciones legales, [con ba
basica mensual mas la prima especial mensual, decisién qug :
al momento de resolver la solicitud, al igual que la sentehcia groferida por la misma
Corporacién el 29 de abril de 2014, por la cual se declaré Id nuifdad de los articulos que
en los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 disporffan que se
considera Prima sin caricter salarial el 30% de la asignacién basica

NTCGP
Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co

SLUSTT
No. 8C 5780- 4 No.GP 0%




‘ \ Rama Judicial . s s adi
2 Consejo Superior de la Judicatura
Consefo Superlor de la Judicaturapy, - ocién Ejecutiva de Administracién Judicial

: l.l-e-;ﬁblla de Colombia
RESOLUCION No. 7808 23 NOV. 2016

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que la doctora KATIA CABALLERO TOVIO, identificada con la cédula de ciudadania No.
45,468.095 de Cartagena, en su condicion de funcionaria de la Rama Judicial como Juez
2 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cartagena, a través de
apoderado, doctor ALBERTO VELEZ BAENA, quien se identifica con C.C. No.
9,074.593 de Cartagena y T. P. No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en
escrito radicado en la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar el 14 de
julio de 2015 y en ejercicio del derecho de peticion consagrado en la Constitucion Politica
y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le
solicita a la administracién judicial expresamente:

«..ordenar la reliquidacién de todos los salarios, primas anuales, cesantlas y
bonificacion por servicios... considerando .a este efecto la sentencia de 29 de
abril de 2014 proferida por la Sala de Conjueces del H. Consejo de estado...con
ponencia de la doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ.....”

En el escrito petitorio e/ apoderado relaéiona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Repuiblica, desde 01 de enero
de 1993 hasta /a fecha. - .

Y como fundamento de la reclamacion, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en el ordenamiento juridico
anterior a la expedicion de la Carta del 1991 el concepto de prima opera como un
fendmeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor
publico, nocién que se mantiene con la Constitucion de 1991.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, Apaplicoé por
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000, 2y2Q¥e2001 y 6 de

los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto previerg a sin
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico, onder}d a la
Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial & agar a la
demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, |3 yulte como
diferencia de la reliquidacion de las prestaciones legales, /con ba 5 asignacion
basica mensual mas la prima especial mensual, decision qug solicife en cuenta

en los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 disporilan que se
considera Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacién basica

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —~3127011 www.ramajudicial.gov.co




ES REL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL r"

mbre 9 de 2016 4
%

Hoja No 2 de 4la Resolucion No* 78 06 del 2 3 NOV 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora KATIA CABALLERO
TOVIO

mensual de los cargos alli relacionados, advirtiendo que dicha prima no puede ser inferior
al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticién presentada,
mediante resolucién 1097 del 15 de octubre de 2015 la Direccidbn Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar resolvié no acceder a las pretensiones de
la interesada y sefiala como fundamentos de la decision, en resumen, que el Gobierno
Nacional en desarrollo de las normas generales previstas en la Ley 4° de 1992 creé en su
articulo 14 una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, entre otros para los Jueces de la Republica. Que posteriormente la Ley
332 de 19 de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4° de 1992, reformé parciaimente
el caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que hara
parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de
jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho concepto se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene la obligacion constitucional de aplicarlas cabalmente.

Aclara la Direccién Seccional sobre los fallos del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracion a su favor.

Sefiala para finalizar que esa Direccién Seccional es un érgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucién del presupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y que en
lo concemiente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a los {ineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

peticion inicial, a los que agrega que el acto ad
existencia de derechos ciertos e indiscutibles de su
restablecer los derechos laborales vulnerados.

Por Auto de fecha 25 de noviembre de 2015 la Bireccion Seccional de Administraciéon
Judicial de Cartagena - Bolivar concede el recurso ifterpuesto, y con oficio DESAJ-15-215
del 15 de diciembre de 2015 remite el cuaderno adn\imistrativo a esta Direccién Ejecutiva,
donde fue radicado en el Centro de Gestién Documental, el 21 de diciembre de 2015 para
resolver en la alzada. '

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No 3de la ResolucionNo {806 ~ el 2 3 NOV. 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora KATIA CABALLERO
TOVIO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la luz de la normatividad juridica existente, en especial
lo sefialado en la Constitucion Politica, las leyes 4* de 1992, 270 de 1996, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el afio 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado de la apelante, esta Direccion se
permite sefialar:

> Es pertinente precisar en primer lugar, gue. por estar en la Rama Judicial la ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa, sobre el régimen salarial y
prestacional de los servidores judiciales, deben ser resueltas en primera instancia por
la_Direccién Seccional de Administracion Judicial a la que se encuentre adscrito el
Despacho en el que presta o prest6 servicios el reclamante, primordiaimente en aras
de_salvaguardar su derecho al debido proceso, el derécho de contradiccion y el
principio de la doble instancia.

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por la peticionaria en el cargo de Juez de la Republica vinculado a Despachos
adscritos a la Direccién _Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar,
se procedi® a confrontar el histérico laboral que obra en el aplicativo de
No6mina KACTUS contra la informacién suministrada por la apoderada, la certificada por
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en el documento de fecha
31 de octubre de 2016 que se encuentra en el cuaderno administrativo del recurso, y la
plasmada en el derecho de peticién, confirmandose que la peticionaria ha ejercido como
Juez de la Republica en los siguientes despachos y periodos de servicio:

_ DESPACHO ' DESDE HASTA
Juez 1 Promiscuo Municipal de San Estanislao 01/01/ 1993 | 15/ 06/2003
Juez 3 Penal Municipal deCartagena 16/ 06/ 2003 | 31/07/2003
Juez 1 Promiscuo Municipal de San Estanislao 01/ 08/ 2003 | 08/ 09/ 2003
Juez 3 Penal Municipal deCartagena : 09/ 09/ 2003 | 15/ 06/2004
Juez 1 Promiscuo Municipal de San Estanislao 16/ 06/ 2004 | 31/07/2004
Juez 6 Civil Municipal deCartagena 01/08/20Q4 | 31/08/ 2004
Juez 1 Promiscuo Municipal de San Estanislao _ 01/09/ 2004 | 30/ 09/ 2006
Juez 5 Civil Municipal deCartagena 01/ 18/ 2008 (3 30/ 06/ 2007
Juez 1 Civil Municipal deCartagena 01/07X.20 14/01/ 2008
Juez 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de | 15/ 0‘1' ‘fy@ 5/ 08/ 2008
Cartagena .
Juez 1 Civil Municipal deCartagena / \| 06708 pog8 |\ 12/94/ 2009
Juez 1 adjunto de Menores del Circuito de Cartagena [\ 13/04/2009 | \1&/ 12/ 2009
Juez 1 Civil Municipal deCartagena [ \19/12/ 2009 | 887/08/2011
Juez 2 adjunto Civil del Circuito de Cartagena [ 09/08/2011 [\ 1%/ 01/2012
Juez 2 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Cim?iTo de ~
Cartagena , 16/01/2012 | 31/07/2013
Juez 1 Civil Municipal de Cartagena 01/ 08/2013 | 05/09/2013
Juez 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Gjrcuito /
de Cartagena 06/09/2013 | 30/07/2015
Juez 1 Civil Municipal de Cartagena \ /| 31/07/2015 | 09/08/ 2015
Juez 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de
Cartagena 10/ 08/ 2015 | la fecha L~
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De_manera gue es menester precisar al respecto, que el pronunciamiento objeto de

recurso de apelacion se entiende referido Unica y exclusivamente a los tiempos de
servicios prestados por la ticionaria_en - Despachos adscritos a la Seccional de
Administracién Judicial artagena - Bollvar, desde 01 de enero de 1993 hasta la fecha.

» Hecha la anterior aclaraciéon se procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual
es apropiado referimos al principal fundamento de las pretensiones de la funcionaria
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 de abril de 2014 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo ‘del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad instaurada por el Dr. Pablo J.
Caceres Corrales, No. Intemo: 1686-07, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-
00087-00, Conjuez Ponente: Marfa Carolina Rodriguez Ruiz, provefdo que declard la

nulidad. con los efectos previstos en-su parte motiva, de los articulos que en los
decretos anuales de salarios de la ma icial de los aflos 1993 a 2007

dispusieron gue el 30% de la asignacion basica de los cargos alli enlistados, entre
elios el de Juez de la Republica, se consideraba como Prima _sin caricter salarial,
porque con esas prescripciones o que realmente se hizo fue restarle ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestion debe
reconocerse como una retribuciéon adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter
salarial, significando con ello que el contenido del articulo 14 de la Ley 4* de 1992
permanece incélume, en cuanto que la prima especial no constituye factor de salario.

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la administracion pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarle al apoderado de la apelante que una vez se conocié
que la providencia quedd ejecutoriada el 22 de julio de 2014, la administracién judicial
procedié a calcular el monto de las obligaciones que se pudieran derivar de su
cumplimiento y requirié a_los organismos competentes instrucciones para_acatarla, asi
como la adicidn presupuestal del caso al Ministerio de Hacienda. Con este fin se enviaron
los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su trdmite emanara la autorizacién y situado
oportuno de recursos para que la administracién judicial pugie: N\efe der las obligaciones
i Ngiamiento.

consultando especificamente sobre los efectos
disposicion salarial vigente para el afio 2014. ¢}

ia de frente a la
orresponde al

asi como sobre los decretos expedidos por el jecu o del afio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la presuncién de legalidad conlp qufera que no han sido anulados por el
ente competente. De la consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.
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Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestién Documental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el

05 de enero de 2015, y sefiala en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacién incluido el gasto que usted sugiere, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frente a una
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo
legltimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, sino que la situacién judicial
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento jurldico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con
Jundamento en uno general que haya sido anulado...

“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ;cudl es el efecto de
una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juiclos, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales. "1

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del actd impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por ofra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nblidéd:
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos \ '

general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofv¢zcan algi
comprension, sin que tal atribucion comporte, de manera alguna, la :
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como resulta apeflas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olWidar quglas competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco/tonlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcion de mecanismos administrativos para solvenyaf las situaciones o reclamaciones

1 Ibidem. CONSEJO DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacién nimero: AG-
250002326000200400667-01 .

#
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individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada,
en su disefio y eslructuracidn ala Unidad Adm:mstrativa Bpeclal Agencia Nacional de Defensa Juridica del
, Naci /!

Y concluye previniendo: “...conviene recordar que ente se tr la Secci ria del

ejo de Est a romovi Dr. Alvar ntero a_(Juez 1
AMEM’M_C_MMQMHM conlra Ia Seccxén Segunda de la misma Corporac:on, e se
4 - e Ci gCe;

#{2{s

1686-07, A ctgr, Pablo J, ngg;g,; Q_qz; [g,g, que declard Ia nulidad de los articulos 7° del Decreto 5 7 de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una nueva sentencia en la que

exista_congruencia entr rte motiva y la parte r jva, cuyo result jen podri ortar una
nu r ministrativa. ... " (Subrayas y negrillas propias).

Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefialé:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) del artfculo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacién del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familia y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo cvil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallarian, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el camp(; administrativo, la

sentencia con efecto erga omnes sélo opera hacia el futuro,
(..)

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normgs|deq/ohddds inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicigi\guardag egfidad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina er/prokeso, ddsdtado/ek efercicio de una
accidn piblica de ese tipo, no tiene en principio, efedtos refoactivil, YAup 1y desgparicion del
preceplo obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lojque en ddelante p6 tomaxse decision
Jundamental en el mismo, dada su inexistencia a gartir de I fech enteycia que lo
declard injuridico, adquiera firmeza (..) los actp: ad inistrag on’base_en el

precepto previamente a su anulacién, conserva su en er_aplicados
alvo el derecho de quienes las hayan impugna l‘ bidamerle ante t risd cién(...).

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberd

limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porque no podrd imponer condenas

Rpecuniarias, ni sustituir la decision por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto. ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.
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En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacién,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis es
im, idad, r sé no jtuti en los términos el articulo 346 de

la Constitucion Politica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas analizadas a

través de nuestra comunicacion 92173 sefialada supra. (Subrayas y negrillas propias).

De lo expuesto es indiscutible para esta Direccién, por un lado, que en concepto del

Ministerio de Hacienda v Crédito Publico la sentencia proferida por el Conseio de Estado
el 29 de abril de 2014, por la cual se decretd la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, hecho
éste que impide que pueda aplicarse administrativamente al impugnante, o modificar con
fundamento en ella la manera como actualmente se liquida la mencionada Prima especial.
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncién de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsién legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario serfa modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos.

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacién a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de recursos, para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014,\esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder .a las pretensiones de la sefiqra Juez de la
republica, posicidn que tiene sustento en el marco legal que impone e ar en materia
de afectacion y ejecucion presupuestal, normas éstas que deben r todas las
actuaciones publicas de la administracién en cuanto a la ordenagi

Articulo 345 Constitucion Politica:

Articulo 346 Constitucidon Politica:

"... El Gobierno formulard anualmente e! prémpues_to de rentas y Ley de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro de los 10 &
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primeros dlas de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podrd incluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a la Ley
anterior, o a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las
Ramas del Poder Publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan
Nacional de Desarrollo... ", :

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

"...Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones imputables al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipacién a la apertura del
crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn personalmente, de las
obligaciones que contraigan...” . '

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

i

"... Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendrdn que contar
con el certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de las leyes 38/89 y
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus:reglamentos...",

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

"... La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la accidn civil de
repeticidn de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la accién civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién deberd ejercitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia... ",

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama. la peticionaria por concepfo de Prima especial
equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, por los tiempds de servicio en los

ue ha des efiado el cargo de Juez de la Republica, en Despachos adscritos a la
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, desde 01 de enero de 1993
hasta la fecha, explicitamente indicados en la hoja 3 de este acto administrativo, seria
actuar por fuera del 4mbito de nuestra competencia y generaria g\ca entidad un
detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupues 1 de 1996,
que a la letra reza: -

“...ARTICULO 112. Ademds de la responsabilidad penal afque haya I gar, iscalmente
responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funciondrio que co. aiga ombre)de los
organos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley,
mismas;

b) Los funcionarios de los érganos que contabilicen ob nes contraidas contra expresa
prohibicién o emitan giros para el pago de las mismas;

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal;
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d) El pagador y el auditor fiscal que efectiien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables q
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacién o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,
i articulo 55. Inciso 30y 16, y articulo 71)....".

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993 (M.P.
Vladimiro Naranjo mesa), expreso:

“Leyes orgdnicas, concepto.

(...) Asi las cosas, _las normas orgdnicas del presupuesto regulan y limitan la actividad de las
diferentes entidades y drganos del Estado. tanto en los actos que pueden realizar en el ejercicio

de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, tendrdn que contar con el ceriificado de disponibilidad presupuestal en los términos
de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Este proceder estaria ademas inmerso en irhplicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcién publica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

“.. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, trarsparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefo de su empleo, cargo o funcion, ejercerd los derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y\gor lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancién correspondiente, la incursion en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este cédigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de éxclusion de responsabilidad contempladas\en el articulo 28
del presente ordenamiento... \

De las dlsposwlones y jurisprudencia transcritas se deriva gue Ja\adminis A‘ dicial no
puede generar_ni_disponer _reconocimientos pagos _de o/ nivelaciohés Balaridles o
vrestacionales. sin contar previamente con la respectiva dispohibilidid présupuestal que dé
cuenta de la existencia de los recursos necesarios para asumir e -Mm@ ir_con

obligaciones que le impongan la ley y las sentencias judiciales

> Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en materia de £ompetencia, conforme
esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literale§ BY y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
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la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 4* del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Naci6n, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecién al marco general de la politica
macro econdémica y fiscal; La racionalizacién de los recursos publico y su disponibilidad;
El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y
las calidades exigidas para su desempeiio.

De tal manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

La Ley 4? de 1992 estipul6 en su articulo 14, con relacién a la remuneracién de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Reptblica y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

“..El jern j na_prim inferior al 30% n erior al 60% del
salario bdsico, sin cardcter salarial, para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (l0.) de enero de 1993.

«.PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de rem’tmeracidn de
Juncionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o keclasificacién
atendiendo criterios de equidad,” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

i6 la H. Corte
de la Accién

Es del caso anotar que sobre la expresion “sin cardcter salarial” Se pr
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tré
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra 4 3
4° de 1992, en los siguientes’' términos:

(4

u \\."
:',

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el leg{sladoP\consgrva ynd
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salatio, asl conto la dé de
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desal

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la\actopd no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no % enta una parte de la
remuneracién que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.
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Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor salarial,
no_lesiona los dgreghos de los lrabaladgres, Y _no 1mgllca una ommdn o_un mcorreclg

derecho al lrabazo, ni se agarta deosdgberes que Colombla ha adguirido ante Ia comumdgd
internacional. ..."

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Corte resolvi6:
“...Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

..La _frase ‘“sin_cardcter salarial” del articulo décimo cuarto la | 992.
... " (Subrayas y negrillas propias).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modificé la Ley 4° de 1992 y dicté otras disposiciones, se levanté parcialmente el

caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 42 de 1992, al establecer dicha norma en su
ARTICULO 1°:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los ﬁscales de la Fiscalia General de la Nacidn, con la

excepc;dn alll consagrada, jubilen en el 1 uel niendo reconoci ion
bi S vin rvicl arte del_ingreso base tinicamente
ara efectos de la liquidacidn de la pension de jubilaci ra lo cual se hard cotizacion
d ione. id. r la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de
septembre de 1997, Magistrado ‘Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de
1996, senalé: \

“...La modificacion que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistio en asignarle
cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza que no tenia por
expresa disposicién del articulo 14 trascrito.

(..)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996/1xSala de
Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra de lo 14 d Ia
1992, definié la_constitucionalidad de la prima especial gue, {

recibir algunos servidores gy’b},ig_o_.s. En dicho fallo, se seRtalé lo sigui

g A ela
Ie

"Este entendimiento de la norma es el tinico que racionalmente ¢abe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcylar las pr¢staciones sociales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del\trabajador, no_existe ningin
motivo fundado en los preceptos constitucionales giié rigen la materia oen la recta razdn, que
(] 3 - . . 3 o I > 3 » .
ida al legislador disponer que determinada prestacidn social o iridemnizacion se liquide sin
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1 ién_al_monto total el trabaj esto es, que se excluyan determinados

Jactores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal cardcter

(..)

Es decir, se avalo la exclusion de la prima como factor salarial, a pesar de tener los elementos
minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para afirmar que, cuando el
legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no desconocié derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 4°de 1992.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4° de mayo 18 de 1992, establecido en su
articulo 14, la Prima alli instituida no_tiene cardcter salarial, criterio que fue reafirmad

Corte Constitucional en la sentencia C-27 996, medi ual de declaré la exeguibilidad
del gparte “sin carécter salarial” del citado articulo, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor de salario par: Lq liguidacion y pago de las primas de servicios. navidad,

vacacione. ilio de cesantia idn por servicio prestados.

Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia citadas,
que el caracter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para
Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servidores, fue restringido expresamente por el

legislador al seftalar que: “...rendrd cardcter salarial para efectos de la determinacién del salario base
de liguidacién de la pensién de jubilacién.”, quedando incdlume por lo tanto la condicién de no

constituir factor de salario para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales, posicion

que no contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucion
faculta al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracién al monto total del salario, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar igualmente, que mediante la sentencia del
29 de abril de 2014 el Consejo de Estado decreté Unicamente la nulidad de los articulos
gue en los decretos de salarios de la Rama Judicial de los afios 1993 a 2007

establecieron que se considera como Prima sin caracter salarial e| 30% de la asignacién

basica_de los cargos alli enlistados, sin efectuar pronunciamiento alguno__sobre

disposiciones idénticas de los afios posteriores, reunidas para los servidores del régimen
de los ACOGIDOQOS, al cual pertenece la peticionaria, en los Decretos de salarios Nos.: 658

de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 194 de 07 de febrero, norma
que actualmente permanece vigente, como ya se indicé anteriormgnte, ¥ que en lo
concerniente dispone: ;

“ARTICULO 8. En cumpllmrenlo de lo dispuesto en el articulo 1/ '},_
considerard como Pri ardcter salarial, el treinta po IMMAM

mensual de los Magtstrados Awahares de Ias Altas Cortes de los Magtstra

Republica,...” (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, gde los Decretos que fijan
las asignaciones salariales y prestacionales de los funcionarie$ y empleados de la Rama

Judicial tienen vigencia anualizada, es decir gue rigen por el periodo comprendido entre el
Calle 72 No. 7-96 Conmutador- 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Y

Hoja No 13 de la Resolucién No {806 - qel 2 3 N 2016 por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora KATIA CABALLERO
TOVIO

12 de enero v hasta el 31 de diciembre del respectivo afio calendario o hasta que sean
derogados por norma posterior, y por la otra, que mientras la norma esté vigente, a la

Administracién Judicial solo le corresponde darle estricto y cabal cumplimiento, pues
como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del principio de legalidad, esta

sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el derecho vigente.

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Direccion Ejecutiva que ia Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 constituye un_ingreso

mensual, pero no por ello puede desconocer que la misma ley limita el caracter salarial de

dicho concepto, de donde se concluye gue no es factor para la liquidacién y pago de las
prestaciones sociales, situacion que fue estudiada y declarada exequible por fa Corte

Constitucional.

> Respecto a las sentencias del Consejo de Estado que e/ apoderado cita como
fundamento de la reclamacion, se debe acotar que los citados pronunciamientos
fueron emitidos en conocimiento de las acciones de Nulidad y Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 de 1984.

e En Accién de simple Nulidad fue proferido el fallo de fecha 29 de abril de 2014, que
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacion basica de
los cargos alli enlistados, entre ellos el de Juez de la Republica, se consideraba como
Prima sin caracter salarial.

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particularmente a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos:

“...Sobre los efectos de la decision...siguiendo con lo preceptuado en el articulo 175 del
C.C.A., se tien tanto _en el _contencioso _de sii nulacidén como_en el de nulida

restablecimiento del derecho, la sentencia que declara la nuli el _act nistrativo
roduce_efect cosa juzgada “erga omnes”, en tanto que la dgcision desestimatoria sdlo
produce tales efectos en relacion con la “causa petendi” que ha sid&allada.

(..)

Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucién y \de\l ‘ se tiene que la
accion de simple nulidag procede conira 0g los _gt¥os admini ales

particulares, cuando la prete es unicamente la de i mm&‘mm en el cug
a_competencia del juez se limita a decr tar la simple dnuldcion Sirl/aditidnar nihguna otra
declaracién, pese a que con el retiro del acto i pubnado\eventalmekte\setestablezcan
derechos o se jon al actor o a terceros. Sig g ismo amiento, silo
que persigue el demandante es un pronunciamiento anglatorio y Id consecuenteyeparacion de

numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juet procefda no sélo a decretar la nulidad
del acto sino también al reconocimiento de la situacid dica individual que ha resultado
afectada.

g . U
y i
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Asl, cuando una persona con interés directo- pretenda demandar un acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencioso de anulacién por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restablecimiento del derecho
o la reparacién del dafio antijurldico como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accidn no se intente o no se eferza dentro de los cuatro meses de
que habla la ley (C.C.A. art. 136-2), quie idere di ado P

rdn promover la accidn de simple nulidad en cualquier (C.CA. arts. 84y136-l),

o uni o usi onte solici e la au da dict Id q qaclc iolad

Admgmstrgcxén eg gl elercwio del 224 ; guhhcg En est Qg ggs_Q.s, Ig ggmgetencm del juez

contenci inistrat, e_en tra limitada por | d del actor
maner icacidn del pri; jo_dispositivo,_a uéI n inguna medida
rientada a la restitucidn de la situacidn jurldi rticular v acto. ...

...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la procedencia de una u otra a accion estd
determinada por la pretensién que se¢ jformule ante la jurisdiccién de lo contencioso
admtmstratrvo, es menester recxsar ue_cuan dem a acc:dn de s:m

li e nunciamient icial en est ni rvameme le legali

en abstracto. ... ” (Subrayas y negritas fuera de texto).

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simple de un
acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacién expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cédigo Contencioso Administrativo se limit6 a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar

que esta clase de acciones hace transito a cosa juzgada erga omnes, la regla general es
ue los efectos de esos fallos son ex tunc, esto es, desde que selexpidid el acto anulado
ero sin desconocer o afectar las situaciones juridicas consolidadas antes de la fecha de

la_ sentencia, pues no se pueden desconocer los derechos surgidos v afirmados durante la
vigencia de las normas declaradas nulas.2

en que profirié el acto anulado por lo que las cosas
encontraban ante de la expedicién del acto, no e -

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Konsejéra ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Sentencia de 6 de
Junio de 1999, Rad, 5260, C.P. Juan Alberto Polo.
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iene estableci ello en modo alguno significa que dicha declaratoria afecte situacion
concretas e individuales que se hayan producido en vigencia del mismo...

(.)

...COMO certerament la jurisprudencia, la nuli del acto general no tiene vocacién

de_restablecer gutomdticamente derechos de particulares por_cuagnto cada determinacion de
alcance particular que haya adoptado la Administracién mantiene su presuncién de legalidad,

a cual solo puede irtuada a través de las acciones creadas al efecto. ...” (Negritas y
subrayas propias).

De lo expuesto se colige que la Accién de Nulidad procede contra todos los actos

administrativos generales y particulares, cuando la pretensién es tinicamente la de tutelar

el orden |urld|co, caso en el cual la competencia del juez se limita a decretar la simple
anulaciéon sin_adicionar ninguna otra declaracién, pese a que con el retiro del acto
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor o0 a
terceros. Ademas, que a juicio del maximo 6rgano de cierre en lo Contencioso
Administrativo, los fallos emitidos en conocimiento de esta accion NO tienen la vocacion
de restablecer automaticamente derechos particulares, lo que guarda relacién con la
posicion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, acerca de que dichos proveidos NO

son titulos constitutivos de gasto, en razén a que en nuestro ordenamiento juridico no
existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares que se
expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado.

e En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), Actor: Dra. Leonor Chacén Antia, Juez de la Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el tramite de una Accién de
Nulidad y_Restablecimiento del Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C-426 del 29 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, son en sintesis: - Que sélo

puede_ejercerse por quien demuestre un interés, esto es, por quien se considere
afectado en un derecho suyo amparado por un precepto legal. - Que se promueve no

solo para garantizar la legalidad en abstracto, sino también para obtener el
reconocimiento de una_situacién juridica particular y la adopcion de las medidas
adecuadas para su pleno restablecimiento o reparacién. — Que tltne un término de
caducidad de cuatro meses. - Que cuando se ejerce la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una situaciéon juridica partlcular y ycondreta, el efecto
rt -

promovieron y_obtuvieron tal declaracién, previsién legal que \1\“"" i
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procediiyi
Contencioso Administrativo actualmente vigente.
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2.DECLARASE
r nocimie e restaci S es, li b O%de Ia rima

re. Iwéer rso de reposicion int

3. CONDENASE a la Nacién- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial- a reconocer y

pagar a la actorg a titulo de restablecimiento del derecho, la suma que resulte como diferencia

de la reliquidacién de las prestaciones legales desde...con base en la asignacién mensual mds
la prima especial mensual...” (Subrayas y negrillas propias).

Tenemos en consecuencia, que en términos resarcitorios los fallos proferidos en el tramite
de Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solo surten efectos respecto de
quienes promovieron las demandas y obtuvieron sentencia a su favor, como ocurre con el
proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predican Unicamente de la seiiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende e/ apoderado, que la Administracion
Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el reconocimiento y pago a
favor de su poderdante, de las diferencias por concepto de salarios, prestaciones sociales
y Prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, por los tiempos de

servicio_en los que ha desempeiiado el cargo de Juez de la Republica en Despachos
adscritos a la Seccional de Administracién Judicial de Carfagena - Bolivar, desde 01 de
enero de 1993 hasta la_fecha explicitamente indicados en la hoja 3 de este acto
administrativo, y particularmente el fallo del 29 de abril de 2014, el cual qued6

ejecutoriado el 22 de julio de 2014, por cuanto el propésito de éste pronunciamiento fue

decretar la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a
2007, més no el reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada.

e En este punto del analisis del recurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme
las disposiciones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los mismos

supuestos féctlcos y Jurldlcos para lo cual se deben tener en cuenta \...las sentencias de
del ,

..", disposiciéon de la que es posible conclunr con absoluta seguridad, que los fallos;
referidos por el apoderado no se constituyen en sentencias de unificacion

jurisprudencial.

producndo y que confirma el AUTO de fech_a 1° de febrerojde 2013, proferido por la
Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de onsejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE WAKENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado namero:" 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),
previene:
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“...que de conformidad con el articulo 102 del C.P.A.C.A. «Las autoridades deberdn extender
los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos
facticos y juridicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 27! del C.P.A.C.A. se establecen cudles son las
sentencias ‘de unificacion jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por
las autoridades, asi:

e Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o soclal o por necesidad de unificar la jurisprudencia.
Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.
Las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36 A de la Ley 270
de 1996.

Respecto de las sentencias por importancia juridica o trascendencia econémica o social o por
necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el articulo 271 del C.P.A.C.A.
prevé que las puede proferir:

(i) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisién de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
o0 a peticion del Ministerio Publico,

(ii) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los
tribunales, segun el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales
se solicita la extensién de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para .
que proceda el trémite y estudio de la solicitud.

En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de

Esta na de las Secciones que integran la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
ninguna de ellas tuvo como objeto, unificar la jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello
debe adelantarse el procedimiento previsto en rei 271 ib., el cual n istia para la
época en que se_expidieron dichas sentencias e tiene precisamente com jeto la
Seccion se pronuncie con la finalidad expresa de constituirse en unificadoras de jurisprudencia
o _de tener el cardcter de una decisién _de_importancia juridica o_de_trascendencia social

econdmica, respecto de asuntos de los Tribunales.” (Subrayas, negrillas y resaltado
propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacién jutisp/\i{encial debe
estar precedida del procedimiento contemplado en el amculo :
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra

beto que la Seccuén corres ondlente _Sse_pronu uncie co

que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre el tema ¢
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el m
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

nto, se ha anunera
DE UNIFICACION
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DIRECCION EJECUTIVA DE
INISTRACION JUDICIAL
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Hoja No 18 de la ResolucisnNo * ~ 7806 der 2 3 NOV. 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora KATIA CABALLERO
TOVIO

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion
Judicial le ha cancelado a /a funcionaria judicial, en su condicion de Juez de la Repubilica
de los Despachos adscritos a esa sede, d01 de enero de 1993 hasta /a fecha,
expresamente seflalados en la hoja 3 de este acto administrativo, la remuneracién y las
prestaciones sociales de acuerdo a la normatividad vigente en cada anualidad, normas
que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron declaradas nulas en los apartes
concernientes a la Prima especial mensual del 30%, en fallo de Nulidad simple, del afio
2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de decision alguna de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direccién considera inviable modificar
la decisién objeto de impugnacion, pues hacerio le implicaria a.la Administracién Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decisién en ese sentido conlleva, razén suficiente para confirmar en
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende reforzado con los argumentos
plasmados en esta resolucion.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decisién emitida por la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar en resolucién 1097 del 15 de octubre de
2015, por la cual resolvi6 no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por la doctora KATIA CABALLERO TOVIO, identificada con C.C. No.
45,468,095 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama Judicial como Juez
2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Car‘zgena, relativas al
reconocimiento y pago de diferencias por concepto de salarios, prestaciones sociales y
Prima especial del 30%, de los tiempos de servicio comprendidos desde 01 de enero de

1993 hasta /a fecha expresamente resefiados en la hoja 3 de este acto administrativo, por

las razones expuestas en la parte motiva del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado z AVEERTO VELEZ

BAENA, identificado con cédula de ciudadania No. 9,0741593 Aty Tarjeta
Profesional No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicgture {nos y/para los
fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE. por intermedid de la/Seccional de Administracién

Judicial de Cartagena - Bolivar la presenté decisién gl apgflerado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la mispfa no procede recurso alguno y
queda asi agotado el trdmite administrativo ante esta Entidad.
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Hoja No 19 de la Resolucién No 78 J 6 del 2 3 NUV. 2016 por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora KATIA CABALLERO
TOVIO

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. 2/3 NUV. 2016

royectd: Judhy Stella Veldsquez Herrera
\/ Revisa: Luis A. Chaparro Galan
URH/Aprueba: Judith Morante Garcia

N.Consuelo. 0‘47
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7/4/2017? Correo - onunezm@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION RESOLUCION 7806 del 23 DE NOVIEMBRE DE 2016. KATIA CABALLERO TOVIO

|
Olga Lucia Nugez Montiel - Cartagena

wie 7/04:2017 10-00

Elemenics enviados

1. albertovelezbaenaS0@yahoo.com <albertovelezbaenaS0@yahoo.com>;

A ntaga Alta

i
r

[ arc"\-vos adjuntos 2 MB}
RESOLUCION 7806 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2016 KATIA CABALLERO TOVIO.pdf;

Doct;:)r
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

|

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Recurso de Apelacion.

Respetado doctor: ' ‘

De corjtfonnidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y de la aulorizacion dada en escrito de peticion radicado ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial para efectos de notificaciones, le notifico de la Resolucién No.7808 del 23 de Noviembre de 2016, mediante el cual
se i0 recurso de apelacién presentada por Usted, en representacion de la Doctora KATIA CABALLERO TOVIO, identificada con la cédula de
ciudadania numero 45.468.095 de Cartagena, me permito nofificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la entrega gratuita de
un ejemplar del mencionado acto en diecinueve (19) folios.

Atenta!}neme.

Olga Lucia Nufiez Montiel.
Asistente Administrativo grado 5.

|
!
i
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Correo - onunezm@cendoj.ramejudicial gov.co

Retransmitido: NOTIFICACION RESOLUCION 7806 del 23 DE NOVIEMBRE DE 2016. KATIA

CABALLERO TOVIO

Microsoft Outlook

wie (7£04/2017 1000

+ v albertovelezbaena 50@yahoo.com «<albertovelezbaena50@yahoo.com>;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de notificacién de
entrega:

Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION 7806 del 23 DE NOVIEMBRE DE 2016. KATIA CABALLERO TOVIO

hﬁps#luﬂodt.oﬁce.cunlowanrealm%endoi.ramalwcial

.gov.co&exswrh1&Il-oo=3082&modml=o&path=lmaimnbox
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