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PROCESO: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ref. RECURSO DE APELACION

GUSTAVO ADOLFO ROMERO TORRES, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional N° 45.264 del C.S. dela J., y dela
cédula de ciudadania N° 79.296.112, en mi calidad de apoderado de
la parte demandante, por medio del presente escrito y muy
respetuosamente, me permito interponer el recurso de APELACION
en contra del AUTO proferido por el Tribunal con fecha del 15 de
septiembre de 2017, en los siguientes términos:

I.- OPORTUNIDAD

Me encuentro dentro de la oportunidad legal para interponer el
recurso invocado, por cuanto la providencia que se impugna se
notificé por estado del dia 9 de octubre de 2.017 En tal virtud, de
acuerdo con el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone de tres
(3) dias para su interposicién. Esto es hasta el dia 12 de octubre del
presente afio, fecha para la cual se ha presentado este escrito.

II.- PROVIDENCIA MOTIVO DE RECURSO

Corresponde al auto de fecha 15 de septiembre de 2.017,
exclusivamente en cuanto al numeral 2 de su parte resolutiva,
decision de sala, mediante el cual se RECHAZA la demanda
interpuesta por ACD INGENIERA S.A.S en contra de CBI COLOMBIA
S.A y REFICAR S.A



III.- PROCEDENCIA DEL RECURSO

De confromidad con lo dispuesto por el art. 243 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con el art. 150 ibidem, el auto impugnado es
susceptibre de apelacion en el efecto suspensivo

IV.- FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

El argumento por el cual el Tribunal decide rechazar la demanda
impetrada por ACD INGENIERA S.A.S en contra de CBI COLOMBIA
S.A y REFICAR S.A, se basa en que, de acuerdo con el acta de
Terminaciéon del Subcontrato 166000-SC-1212, el dia 20 de enero de
2012 se llevé a cabo la finalizacion de los trabajos por parte de mi
poderdante. Y por lo tanto, de acuerdo con el numeral v, del literal j
del articulo 164 del CPCA, el término de caducidad de la presente
accién de controversias contractuales, inicio a contar el dia 20 de
mayo de 2012 y lo que tiene como consecuencia que la oportunidad
para interponer la respectiva acciéon caducéd el dia 20 de mayo de
2014. Fecha anterior a la de la presentacion de la demanda, que tuvo
lugar el 31 de julio de 2014.

En primer lugar, es importante senalar que el Tribunal realiza una
lectura totalmente llana de la situacion, sin detenerse a analizar toda
la actuacién realizada por ACD INGENIERA S.A.S, en contravia, aun
de su mismo pronunciamiento en el auto que aca se ataca, mediante
el cual repuso el auto de fecha 29 de junio de 2016 por el cual se
habia declarado la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de
Bolivar para conocer de la presente controversia.

De acuerdo con lo anterior es menester contextualizar toda la
actuacion y evaluar cuales fueron las actuaciones procesales
anteriores a la interposicion de la demanda por parte de mi
prohijada, de la siguiente manera:

La controversia materia de la presente accién, surge con ocasion de
la ejecucion del Subcontrato 166000-SC-1212, suscrito entre ACD
INGENIERA S.A.S y CBI COLOMBIA S.A para la ejecucién de unas
obras que tenian como beneficiaria contratante a la sociedad
REFICAR S.A. En la clausula veintitrés (23) del mencionado contrato,
se establecid una clausula compromisoria, la cual determiné la
competencia para conocer de las controversias que se suscitaran, en
un Tribunal de Arbitramento convocado ante la Camara de Comercio
de Bogota.
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En cumplimiento de dicha clausula compromisoria la sociedad ACD
INGENIERA S.A.S, presenté demanda arbitral en contra de CBI
COLOMBIANA S.A ante la Camara de Comercio de Bogota, la cual fue
admitida el 4 de diciembre de 2013, reformada el 13 de enero de
2014, re-admitida el 10 de febrero de 2014 y notificada a CBI el 13 de
febrero de 2014. Tribunal de Arbitramento que ces6 sus funciones y
declar6 extinguidos los efectos de la Clausula compromisoria
mediante el Acta No.6 en la cual se profirié el auto No. 10 del 29 de
mayo de 2014.

Hay que tener en cuenta que dentro del tramite arbitral descrito mi
poderdante no tenia la posibilidad de convocar a la sociedad
REFICAR S.A por cuanto no le eran extensivos los efectos de la
clausula compromisoria que tenia naturaleza interpartes. Y del
mismo modo no podia acudir a ante la jurisdiccion administrativa
Unicamente a demandar a REFICAR puesto que no existia un vinculo
contractual directo que los atara.

Confirma lo anterior, lo dispuesto por el articulo 36 de la ley 1563 de
2012, al sefialar que el Tribunal Arbitral puede ordenar la integraciéon
del contradictorio con quien hubiere suscrito el pacto arbitral, y no
fuere citado al proceso, sea por activa, ora por pasiva.

De igual manera, conforme a lo dispuesto por el art. 37 de la ley 1563
de 2.012 en tratandose de terceros, en el tramite arbitral se permite
la participacién del llamado en Garantia a quienes se hace extensivo
el pacto arbitral.

Pero cuando se trata de litisconsortes no necesarios y de necesarios
que no suscribieron el pacto arbitral, estos solo tienen cabida, en la
medida que se adhieran voluntariamente al mismo, de lo contrario,
no pueden ser vinculados al tramite arbitral, pues en estos casos los
arbitros no han recibido habilitacién para que el laudo surta efectos
contra ellos.

A nivel doctrinario se ha discernido igualmente sobre la aplicacién de
un laudo arbitral a quienes no lo hubieren suscritol, como es el caso
(i) de los contratos celebrados para la ejecucién de obras suscritos
por una sociedad perteneciente a un grupo empresarial. O (ii) de los
representantes legales, directores y revisores fiscales de sociedades
cuando careciendo de la calidad de asociados no han suscrito el
contrato social, O (iiij Cuando se trata de aquellos contratos en
beneficio de terceros (art. 1506 C.C.), como seria el caso del seguro,
la fiducia, el transporte o la carta de crédito, en donde el beneficiario
normalmente no lo ha suscrito pero puee ejercer los derechos
derivados de la convencion, entre ellos el pacto arbitral.

! Benetti Julio J. El Arbitraje en el Derecho Colombiano. Cdmara de Comercio de
Bogota y Uniempresarial. 2009. Pags. 191y ss.



De acuerdo con lo anterior, ACD INGENIERA S.A.S debia en forma
imperativa surtir todo el tramite arbitral, como efectivamente lo hizo,
previo a acudir a la jurisdicciébn para interponer la respectiva
demanda en contra, tanto de CBI COLOMBIA S.A como de REFICAR
S.A. Por lo que, no puede contarse el termino de caducidad de la
acciéon desde el momento de terminacién del contrato, sin tener en
cuanto el tramite arbitral surtido.

Partir de esa base errénea sin tener en cuenta lo expuesto, es
denegar el derecho fundamental de acceso a la justicia que tiene todo
particular para que se le resuelva su pretension.

Asi las cosas, no habian transcurrido los dos afnos del término de
caducidad de la accién de controversias contractuales, al momento
de presentar la demanda arbitral. Puesto que, como ya lo sefialamos,
se presentoé el dia 23 de julio de 2013, y el Tribunal ces6é sus
funciones hasta el dia 29 de mayo de 2014, y tan solo transcurri6
poco mas de dos meses para presentar la respectiva demanda en la
jurisdiccién ordinaria, razén por la cual el termino para interponer la
accién no ha habia caducado aun.

IV.- PETICION

Con base en lo brevemente expuesto, solicito se sirva REVOCAR la
providencia atacada, y en consecuencia se admita la demanda
presentada, por haber sido presentada oportunamente y no haber
operado aun el termino de caducidad de la accién de controversias
contractuales.

Cordialmente,

GUSTAVO ADOLFO ROMERO TORRES
C.C.79.296.112 de/Bogota
T.P. N° 45.264 del C.S. de la J.,
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