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EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES DEL RECURSO DE SUPLICA FORMULADO EN EL ESCRITO PRESENTADO EL 26 DE
SEPTIEMBRE DEL 2017 POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, VISIBLE A
FOLIO 9 DEL CUADERNO N° 3.

EMPIEZA EL TRASLADO: 31 DE OCTUBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 2 DE NOVIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.
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Demanda: NULIDAD Y RESTABLEC
Demandante: TOMAS ENRRIQUE h

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: RECURSO DE SUPLICA

LILIAN MADELEINE FERNANDEZ RODELO, igualmente mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, Abogada titulada en ejercicio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 45509862 de Cartagena, y portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado. No. 108.123 del C. S. de la J, actuando en
mi calidad de apoderada sustituta de la parte demandada dentro del presente
proceso, a Usted con el mayor respeto que se merece, por medio del presente
escrito me permito presentar RECURSO DE SUPLICA, contra el auto proferido
por su despacho en fecha 21 de septiembre de 2017, delimitandolo y
sustentandolo de la siguiente manera:

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2017, notificado por estado en fecha
21 de septiembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Bolivar, con ponencia del
Dr. Moisés Rodriguez Pérez, resolvid NO ADMITIR el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera
instancia, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, de fecha 13 de febrero de 2017. Lo anterior, considerando e! ad-quem
lo siguiente:

1. El juez de segunda instancia manifiesta que los articulos 320 y 322 del
Cédigo General del Proceso, exigen que el recurso de apelacién
contenga “los reparos concretos que le hace a la decision, de manera
breve, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el
superior”. Requisitos que, considera el operador judicial, no cumple el
recurso de apelacion formulado, toda vez que no existe congruencia
entre la contestacién de la demanda, alegatos de conclusién, y el
recurso de alzada.

2. Afiade a lo anterior, que la demandada presenté un hecho nuevo, al
momento de presentar los alegatos de conclusién, considerando que
no pueden ser estudiados en esta instancia.

3. De igual forma, considera el ad-quem, lo alegado de conclusién, debid
ser objeto de excepcion previa, por lo que considera, no es la
oportunidad procesal pertinente para ello.

Sin embargo, es de sefialar que, de conformidad con el articulo 322 de la Ley
1564 del 2012, los requisitos para interponer el recurso de apelacion son lo
siguientes:

a) Precisar de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales, versara la sustentacién que hard ante el superior. Asi,
para su sustentacion, serd suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

b) Presentar el recurso de apelacién dentro del término sefialado por la ley.

Asi pues, el andlisis del operador judicial recae sobre el cumplimiento de estos
dos requisitos, sin un andlisis sustancial sobre la providencia recurrida. Es decir,
el andlisis de fondo del respectivo recurso, esto es, si, efectivamente, lo sefialado
por la sentencia concuerda o no, con lo esgrimido por la normatividad objeto del
recurso de apelacién, debe ser resuelto en la sentencia, y no en el auto por el
cual se admite el recurso interpuesto, con el fin de evitar, que se tenga en cuenta
como no sustentado el mismo.



Si bien, la normatividad procesal en torno al recurso de apelacion busca que no
se evaluen hechos nuevos, es de seilalar que se refiere al recurso interpuesto,
madas 0 no a lo expuesto en etapas anteriores.

En un caso similar, se pronuncio la Corte Constitucional, en sentencia T-443 del
2000, sefialando lo siguiente:

“Asi/ mismo considera la Sala, que la decisién de declarar desierto el recurso por
parte del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan se revela defectuosa en
grado absoluto, pues no se consideran en tal pronunciamiento, los efectos que
para el condenado en perjuicios acarreaba la declaracién de desierto del recurso
de apelacién interpuesto. No se trataba, en el caso sub-examine, de la
desestimacion de una actuacion que fa parte pudiera incoar posteriormente a lo
largo del proceso, sino del dnico y ultimo medio de defensa judicial a disposicién
del condenado en perjuicios, con el fin de mantener el equilibrio procesal y
concluir la dialéctica de su defensa en segunda instancia.

El juez quebranté el debido proceso, cuando se limité a aplicar el articulo 356 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sin reparar que este no era procedente para el
caso concreto, pues, si el argumento era que no habia cumplido con las
formalidades en su interposicion, no debio negar el recurso de alzada, y permitir
su discusién ante el superior jerdrquico, para que este sentara su criterio y se
garantizara el principio de contradiccion, necesario para precaver eventuales y
posibles errores humanos.

De otra parte, en lo que refiere al recurso de queja, ha de indicarse que éste
supone la preexistencia de un proceso tramitado ante el Juez competente
funcional, en primera instancia, y la subsiguiente denegacion de la concesién del
recurso de apelacién de que habria de conocer el respectivo Superior, con
competencia para actuar.

En el presente caso, por no haberse “denegado” el recurso de apelacién por la
Juez de primera instancia, sino “declarado desierto el recurso”, al entender
que con la actuacién desplegada por el recurrente, éste no fueinterpuesto, el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, no era competente para conocer
del precitado recurso, pues el contenido de la norma es claro en cuanto a que su
procedencia queda limita cuando quiera que el recurso de apelacion se ha negado.

Luego, la decisi6n judicial por la cual se fallé el recurso de queja y que finalmente
es el asunto demandado en esta tutela, no era susceptible de tal recurso, pues
de conformidad con el articulo 377 CPC, este procede es cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, y en el caso acusado este fue
declarado desierto.

Igualmente al declararse desierto el recurso de apelacién en la providencia del
23 de febrero de 1998, se viol6 el debido proceso, articulo 29 C.P., y el derecho
de defensa, los cuales no puede desconocerse, con el argumento de que no se
cumplieron las formalidades legales al interponer el recuso de alzada, tal
declaracién cercena los derechos del demandado y constituye una via de hecho,
al soslayar el derecho material en aras del ritualismo sacramental.™

PETICIONES

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se proceda a dar
tramite al recurso de sUplica interpuesto, frente al auto de fecha 20 de septiembre
del presente afio, por el cual no se admitié el recurso de apelacion interpuesto.

tentamente,

0

C.C. No. 45509862 de C gena
T.P. No. 108.123 C.S.J.
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1 Corte Constitucional. Sentencla T-443 de 2000. M. P. Alvaro Tafur Galvis. expediente
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