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@ o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Art. 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 17 de octubre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: Radicado 13-001-23-33-000-2016-00826-00

Demandante JUANA PEN‘ARANDA ANGARITA Y OTROS
Demandado DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de la contestacion de demanda presentada por el{a) apoderado (a)
de la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de las excepciones
que contenga el escrito de contestacion de la demanda, presentado el dia veinte
(20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), visibles a folios 198 a 204 del
cuaderno nimero uno (1) del expediente.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES DIECIOCHO ({18) DE OCTUBRE DE 2017, A LAS
:00 P.M.

VENCE EL TRASLADO: JUEVES VEINTE {20) DE OCTUBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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FECHA Y HORA 20,002017 04:07;

Honorables magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M. P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPA

Referencia: Proceso No. 13001-23-33-000-2016-00826-00

Clase de proceso: Reparacion Directa

Demandante: JUANA B. PENARANDA ANGARITA Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, seguin poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita
apoderada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto
no hubo falla del servicio por defectuoso funcionamiento de ta administracion judicial, ya
que toda la actuacién judicial estuvo soportada en las normas legales y vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
2. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

3. No me consta, me atengo a lo que se pruebe, sin embargo, con los anexos de la
demanda se observa copia del proceso penal seguido contra JULIO CESAR BLANCO
CERVANTES.

4. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

5. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

6. No me consta, me atengo a lo que se pruebe, sin embargo, con los anexos de la
demanda se observa copia de la Resolucién en tal sentido.

7. No me consta me atengo a lo que se pruebe.

8. No me consta me atengo a lo que se pruebe.

9. No me consta me atengo a lo que se pruebe.

10. No me consta me atengo a lo que se pruebe.
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11. No es un hecho sino una apreciaciéon de la parte demandante, respecto al punto
central objeto del presente litigio.

12. No me consta me atengo a lo que se pruebe.

13. Nm me consta, pero de las copias anexadas con la demanda se observa que el
proces@ penal pasé del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena al Juzgado
Tercerd Penal del Circuito de Cartagena.

14. Ngme consta me atengo a lo que se pruebe.

1. Es'f‘“i?@n hecho que debe probarse.

16. Nane consta, pero con la demanda se anexo Acta de esa visita, de 1o cual se debe
anallza las circunstancias por las cuales Ese dio esa conclusion.

17. Esg hecho debe probarse, porque no me consta.

18. Nome consta, me atengo a lo que se pruebe en este proceso.

19. No me consta, pero se anexan con la demanda las dos providencias.

20. Ndeme consta me atengo a lo que se pruebe. .

21. ng,es_ un hecho, son apreciaciones del demandante respecto al punto central objeto
del pregente litigio.

22. Na}ne consta, pero se anexaron las sentencias mencionadas.
23. No;éme consta, me atengo a lo que se pruebe.

24. No;jne consta.

25, Noes un hecho, sino apreciaciones del demandante.

26. Ndigps un hecho, sino apreciaciones del demandante

o RAZONES DE LA DEFENSA

La Copstitucién Politca de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de .
respo abilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean

imput les causados por la accién o por la omisién de las autoridades publicas™. Se trata

de un&?c]éusula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracién se determina

a partié*del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Exusﬁencna de un dario antijuridico.
2. Qu&éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.

El Comejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio antijuridico es
aquellg lesién patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
pel]udﬁado no esta en el deber juridico de soportar. Este dafio puede tener por fuente
una aévudad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que causa lesioén
aun bbn o derecho del particular.

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corpo@cuén preciso:
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“La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento

explicé:
“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia, siempre y cuando la lesién se haya
producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de
las actuaciones propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas
en una resolucién judicial que, como se acaba de indicar, caeran en el émbito del
error judicial); a sensu conirario, no enftrarfan en este concepto aquélias
actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese identificado
plenamente como achacable a la actuacion de un Juez o Magistrado -si su
actuacioén no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o tréfico jurisdiccional’,
sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habran de incluirse las
actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se
efectien en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

Del caso concreto se extrae la pretensién principal del convocante a obtener
indemnizacién por los perjuicios que presuntamente le causara el hecho de haber
extraviado el expediente en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Cartagena,
durante casi dos afios y al ser hallado, se decreta la prescripcion del proceso.
Partiendo de ese supuesto, a fin de soportar nuestro anélisis deseamos traer a
colacion el anélisis realizado por el Tribunal Administrativo de Bolivar, al momento
de dictar sentencia el pasado 25 de julio, dentro del proceso adelantado por la
sefiora Lia Isabel Osorio Gallo y otra, contra de la Rama Judicial y cuyo radicado
es 130012331001-201000080-00.

En dicho proceso se ventilaban hechos similares a los hoy debatidos, por lo que a nuestro
juicio resulta de gran relevancia, proceder al estudio de las razones por las cuales mi
representada al igual que la Fiscalia General, fueron absueltas en ese proceso, razones
presentes en el debate que hoy se realiza.

En ese sentido, en algunos apartes del precitado fallo se dice:

“Con miras a la obtencién del resarcimiento de los perjuicios derivados de la comision de
una conducta punible por parte de un particular, el legislador ha consagrado dos
mecanismos judiciales concurrentes, independientes y principales, el de la accién civil
auténoma prevista en el articulo 2341 del Cédigo Gvil y la figura de la constitucién en
parte civil dentro del proceso penal adelantado contra los presuntos responsables del ilicito

respectivo.

Corresponderé al pefjudicado elegir, segtun su conveniencia, el instrumento mediante ef cual
ventilaré su pretension indemnizatoria, para lo cual deberd tomar en consideracion las
caracteristicas de cada uno de ellos, el término de prescripcion para su ejercicio y, sobre todo,
la operancia de la cosa juzgada penal en materia civil, cuestiones que seguidamente se explican
con sustento en lanommatividad aplicable en el caso sub examine.

El Cédigo Penal consagrado en la Ley 599 de 2000, trae las siguientes
disposiciones en materia de responsabilidad civil derivada de ilicitos penales:
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Articulof$4. Reparacion del dafio. Lo conducta .punible origina obligacion de reparar los
dafios rﬁiateriales y morales causados con ocasién de aquella.

_.1
Articulo;: 95 Titulares de la accién civil. Las personas naturales, o sus sucesores, las
Jundlcaé perjudicadas directamente por la conducta punible tienen derecho a la accion
indemn@atoria correspondiente, la cual se ejercera en lo forma sefialada por el Cddigo de
ghiento penal.

4,

=] acto@épopular tendra La titularidad de la accidén civil cuando se trate de lesién directa
de bierﬁs juridicos colectivos

Amculoése Obligados a indemnizar. Los dafios causados con la infraccion deben ser
repara@s por los penalmente responsables, en forma solidaria, por los que, conforme a
la Le/s&tanmal estan obligados a responder

ArticuldsiQS Prescripcion. La accién civil proveniente de la conducta punible, cuando se
ejercitaf-ﬁentro del proceso penal, prescribe en relacion con los penalmente responsables,
en tneméo igual al de la prescripcién de la respectiva accién penal. En los demas casos,
se apll an las normas pertinentes de la leglslacmn civil.

Articulq;i;;sg. Extincion de la accién civil. La accién civil derivada de la conducta punible
se exti@ue por cualquiera de los modos consagrados en el Cédigo Civil. La muerte del
procesﬁio el indulto, la amnistia.

Por su ere el articulo 234| del Cédigo Civil consagré la posibilidad de acudir a la jurisdiccion civil
para otﬁner mediante la accion ordinaria el resarcimiento de los perjuicios derivados de ilicitos
oometsd% por particulares, accion que debe ser ejercida dentro del término previsto en el
articulo?2536 ibidem. Rezan dichas normas, segin el texto vigente al momento de los hechos:

ARTICL&O 2341: “El que ha cometido delito o culpa, que ha inferido daio a otro, es obligado a la
mden‘n@ouén sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

ArticuloQS36 La accidn Ejecutiva se prescribe por diez anos, y la ordinaria por veinte.
La accrfn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afios, y convertida en
ordmarﬁi durara solamente otros diez

En &seorden de ideas, de los preceptos penalas y civiles en cita se extraen las siguientes

condusQn&e

. La comision de una conducta punible origina &l cargo de los responsables penalmente la
6bllgao:6n de indemnizar los perjuicios derivados dé! ilicito, que pueden ser reclamados o
f'ihedfante la accion civil ordinaria auténoma cuya caducidad es de veinte (20) afios, o bien
a través de la figura de la constitucion en parte civil, dentro del proceso penal

correspondiente, everto en ef cual la prescripcion sera la de la accion punitiva, la cual de
'chem‘oalonormado en el articuio 83 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000) prescribira, en
:’m tiempo igual al méximo de la pena fijada en laley, si fuere privativa de la libertad, pero
%n ningun caso seré inferior a cinco (5) arfios, ni excedera de veinte (20).

. _sl la solicitud del resarcimiento de los perjuicios causados con la comision de un delito se
ventda mediante la constitucion de parte civil en el marco de un proceso penal, la
§eclaratona de responsabilidad patrimonial estaré inescindiblemente ligada a la
‘Londena por la comision del delito, mientras que si dicha prefensién se plantea en un
,proceso ordinario de responsabilidad civil, la obtencién de la indemnizacién no dependeré
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de la absolucion o condena del acusado.

» El gfercicio en forma autdnoma de la accion civil genera la inadmision de la constitucion de
parte civil en el juicio punitivo o la imposibilidad para el juez, penal de pronunciarse en la
sentencia condenatoria respecto de los perjuicios derivados del ilicito.

e Las formas de extinguir la accién civil derivada de un ilfcito son las consagradas en el
articulo 1625 del Cédigo Civil, es decir: (i) la solucién o pago efectivo; (ii) la novacién; Uii)
la transaccién; (iv) la remisién; (v) la compensacion; () la confusion; (vii) la pérdida de la
cosa que se debe; (viii) la declaracién de nulidad o la rescision, (ix) el evento de la condicion
resolutoria y x) la prescripcion.

o En virtud de la cosa juzgada penal absolutoria no podré iniciarse la accion civil en forma
aulénoma, cuando mediante providencia ejecutoriada se haya declarado que la
conducta punible no se realizé o que el sindicado no la cometi6 o que obré en estricto
cumplimiento de un deber legal o en legitima defensa. En los restantes eventos, la
extincion de Ia accién penal no extingue los derechos patrimoniales que se hayan podido
producir con motivo del delito, los cuales se podrén ventilar ante la jurisdiccion ordinania”.

{...)
Continuando con el precitado fallo, tenemos que en él se dice:

“ ... los requisitos cuya concurrencia se precisa con el propésito de que pueda considerarse
existente la pérdida de oportunidad corno dafio cierto en el caso de marras son los

siguientes: (i) 1a_existencia de una esperanza en grado de probabilidad con certeza

suficiente de que de no haber ocurrido la prescripcién de la accién penal, las libelistas
habrian _mantenido la_expectativa de obtener el reconocimiento y pago de las
indemnizaciones solicitadas a titulo de parte civil en el proceso penal objeto del debate;
(ii) la_imposibilidad de las accionantes de obtener, mediante otro mecanismo judicial, el
resarcimiento_de los perjuicios cuya indemnizacién solicitaron en el marco del proceso
penal y, (iii) que las actoras se hallaran, al momento de la estructuracién de la prescripcién
de la accién punitiva, en una situacién tanto féctica como juridicamente idénea para hacerse

acreodoras del pago de las indemnizaciones pretendidas en el marco de la investigacién
penal en cuestién. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Se reitera, sélo en el evento que el proceso penal culmine con providencia que declare que la
conducta punible no se realizé o que el sindicado no la cometi6 o que obrd en estricto cumplimiento
de un deber legal o en legitima defensa, estara vedado iniciar posteriormente la accién civil en
forma auténoma. En los restantes casos, incluido el de finalizacién del proceso punitivo por
prescripcién de la accién, el perjudicado podrd, luego de concluido el proceso penal,
interponer demanda ordinaria de responsabilidad extracontractual contra el sindicado”

(..)

Iguales pronunciamientos han venido generdndose por parte del Honorable Consejo de
Estado, en los cuales se destacan la sentencia dictada el 11 de agosto de 2010, Seccién
Tercera, expediente N° 18593 y la dictada el 30 de enero de 2013, radicado nimero
66001-23-31-000-2000-00876-01 (23769).

En ese orden de ideas, en el caso de marras encontramos que el demandante no
demostrd la existencia de un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado, como
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quiera gue no demostré la perdida de la oportunidad como consecuencia de la
declaraQna de la prescripcion de la accién penal.

supuestil falla en el servicio derivada del defectuoso funcionamiento de la administracién
de justida, en virtud de la prescripcién de la Accion Penal ocurrida en el proceso penal en
el cual i§s demandantes se constituyeron como parte civil y solicitan que se les pague los
perjuicige reconocidos en las sentencias penales de primera y segunda instancia,
proferidi§s dentro del proceso penal radicado con el No. 2010-00333.

Temen@ en cuenta lo anterior, corresponde determinar si en el asunto, fue conculcado el
debido Proceso y el acceso a la administracién de justicia, por el presunto retraso al
profenrﬁ decisién dentro del proceso seguido en esa jurisdiccion.

Enel cio objeto de censura, se pretende imputar ia responsabilidad del Estado por una

Es clarg para esta entidad que no existe la presunta conculcacién de las garantias
superiogps arriba referidas, habida cuenta que el incumplimiento del plazo legal
establed@ddo para adoptar la decisién dentro del proceso penal objeto del presente
miento, no radica en una dilacién injustificada por parte de la autoridad judicial
accionajja. Por ende, no se han afectado las normas constitucionales o legales que
consag@n que la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz,
respetando los términos, perentorios y de estricto cumplimiento, los cuales deben
observase con diligencia, pues existen en el presente evento razones probadas y
objetlvinente insuperables que llevan al indeseable atraso.

Tal como ha decantado la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional’,

"fl articulo 29 superior consagra el derecho de todo sindicado a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas, que junto con los articulos 28 y 228 ibidem
yeron desarrollados por la Ley 270 de 1996 donde se sefialaron una serie de
Wincipios que rigen la administracién de justicia, entre ellos la celeridad (art. 4°), la
@iciencia (art. 7°) y el respeto de los derechos de quienes intervienen en el
ﬁoceso

(..

én el mismo pronunciamiento que se acaba de referir se explicé:

“Esas normas deben ser interpretadas sisteméticamente, de modo que permiten
tablecer que los funcionarios judiciales tienen la obligacién de adelantar las
&ctuaciones de forma célere y diligente, al tiempo que conlleva Ila
Qbservaclén de Jos términos procesales consagrados constitucional y
pgalmente para el cumplimiento de las actuaciones que se adelantan. {(...)
Negrilla Ex — Texto)

9,En cada caso especifico, debe valorarse la complejidad del asunto, la actividad
ﬁrocesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales y efectuar un
Q':élls:s global del procedimiento”.

En estwlio de las disposiciones antenores la referida entidad mediante Ponencia del Dr.
Humb o Antonio Sierra Porto sefialé’:

"Acorde con el desarrollo jurisprudencial del Comité y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han sido acogidos los parémetros establecidos por la Corte
guropea de Derechos Humanos, segin la cual la razonabilidad del plazo que
media para resolver un asunto se determina segun: “(i) la complejidad del asunto,

i) la actividad procesal del interesado y (iii) la conducta de las autoridades
fudiciales y (iv) el andlisis global del procedimiento.”

En la &rovidencia citada se puntualizé6 acerca de la existencia de una relacién de
Sentcnc(ql'r-SNm
? sentencig'T-1249 de diciembre 16 de 2004
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conexidad necesaria entre las nociones de plazo razonable y dilaciones injustificadas,
para constatar si acontece una vulneracién al debido proceso, cuya consecuencia es la
afectacion del acceso a la administracién de justicia.

“Asl, no se presenta tal conculcacién cuando la mora en el tramite de una
actuacion judicial no tiene su génesis en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no (sic) en la falta de diligencia y en la omisién sistemética de sus
deberes por parte de los mismos”.

En aquella oportunidad, efectuando un recuento de algunos pronunciamientos de la Corte
Constitucional sobre el tema, se reiteré que el mero incumplimiento de los términos
procesales no constituye per se violacién al debido proceso”, justificdndose el retraso
cuando la autoridad censurada, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, se encuentra
ante situaciones “imprevisibles e ineludibles”, como el exceso de trabajo, que le impiden
cumplir con los plazos fijados en la ley para tal efecto.

Se debe reconocer ademas que la congestién de los despachos judiciales y la mora que
afecta la resolucion de muchos procesos son fenémenos que, aunque rotundamente
indeseables, resultan a veces inevitables. Ello por cuanto estas situaciones se originan en
factores de carécter estructural y de larga incidencia en el pals, entre los cuales se
destacan la alta conflictividad humana, el espiritu litigioso que caracteriza a muchos
abogados, e incluso a la ciudadania en general, los embrollados procedimientos, la falta
de mecanismos alternativos apropiados y la insuficiencia de recursos para el
cumplimiento de la labor asignada a la rama judicial del poder publico.

En otras palabras, el problema de la mora judicial no depende exclusivamente de los
jueces que deben resolver los procesos. Tratdndose de la multicausalidad de estas
contrariedades es particularmente ilustrativa la exposicién de motivos dentro del trémite
legislativo que antecedié a la expedicion de la Ley Estatuaria 1285 de 2009%, en la cual se
analizaron detalladamente las causas que han hecho critica la congestién de los estrados
judiciales.

En tal sentido, no puede endilgarse por ello responsabilidad alguna a los Agentes
estatales, en razén a que no obra prueba siquiera sumaria que demuestre
fehacientemente la negligencia acusada por la parte de los despachos intervinientes. De
tal manera que se pueda inferir la existencia del daffo alegado, en razén a que como se
anoté, la dilacién en la resolucién de asuntos judiciales es justificada por circunstancias
de tiempo modo y lugar al cual se ven sometidos los jueces para proferir sus decisiones,
sin que por ello se viole el debido proceso y se genere responsabilidad estatal.

Ahora bien, traténdose del fenémeno prescriptivo de la accién penal, es de amplio
conocimiento que es un fenémeno juridico que permite extinguir la potestad punitiva del
Estado por el transcurso del plazo previsto por el legislador para establecer la
responsabilidad -formular la imputacion e imponer la pena o sancién- y que en relacién
con la pena impide que ésta pueda ser aplicada si por la inaccién estatal no se logra su
ejecucion dentro del lapso sefialado en la ley. :

Lo que nos lleva a determinar que, si bien al ente juzgador le asiste el deber de cumplir
con los términos legales para que se profiera la decision respectiva del asunto en
conocimiento, también es cierto, que es carga procesal de las partes estar atentos al
impulso del proceso en cualquier evento.

3 Pardmetro reiterado en la sentencia T-1154 de noviembre 18 de 2004 (M. P. Alfredo Beltrdn Sierra)
siguiendo lo establecido, entre otras, en la T-604 de diciembre 12 de 1995 (M. P. Carlos Gaviria Dfaz), donde
se expresé: “El mero incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo violacidn del derecho
fundamental indicado, ya que la dilacién de los plazos puede estar justificada por razones probadas y
objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente la decision.” Al respecto
también puede consultarse la T-190 de abril 27 de 1995 (M. P. José Gregorio Hernéndez Galindo), entre
muchas ofras. ’

4 Por medio del cual se reforma la ley 270 de 1996.
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En estajinstancia se hace preciso sefialar lo manifestado por el Honorable Consejo de
Estado éentencla 30/03/1978)

2& RESPONSABILIDAD POR FALTA O FALLA DEL SERVICIO.

"Cuando el Estado, en desarrollo de sus funciones incurra en la llamada 'FALTA O
FiﬂLLA DEL SERVICIO', o mejor atin falta o falla de la Administracion, tratese de
ples actuaciones administrativas, omisiones, hechos Yy operaciones
ministrativas, se hace responsable de los dafios causados al administrado. Esta
o /a fuente coman y frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

dna falta o falla en el servicio de la administracién, por omisién, retardo,

gularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. (...), Un dafio que implica lesion,
¥:perturbacion de un bien protegido por derecho civil, administrativo, efc. con las
geacterlsticas generales predicadas en el derecho privado para que el dafio sea
itifemnizable como que sea cierto, determinado o determinable.

a relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio, sin
I | cual atin demostrada la falta o falla del servicio no habré lugar a indemnizacién”.

Y, en Sa’gvtencia del 12 de Diciembre de 1996 precisé:

. "El Estado no siempre esté en el deber juridico de indemnizar todo dafio que
sufran los particulares, sino Unicamente aquellos que comparten la caracteristicas
@ ser antijuridicos, es decir, aquellos en los que el Estado no se encuentra
wbilitado por un titulo juridico vélido para establecer o imponer la carga o sacrificio
e el particular padece, o sea, cuando éste no tiene la obligacién juridica de
Woortar dicho gravamen o menoscabo a sus derechos y patrimonio...”

Una ve. sy nalizadas las anteriores consideraciones, es valido sefialar que hay inexistencia
del dafi¢ antijuridico que le sea imputable al Estado. De igual forma cabe advertir que, el
despach® en ningin momento dilaté el tramite procesal que se le realiz6 al proceso penal
objeto di controversia.

Por otm lado, en materia de responsabilidad estatal, la Ley Estatutaria de la
Admmlg'acnﬁn de Justicia, Ley 270 de 1996, el Articulo 65 expresa:

‘@E LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. EI Estado responderé
Rptrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
Ié accién o la omisién de sus agentes judiciales.

sn los términos del inciso anterior el Estado responderé por el defectuoso
fyncionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
mvacmn injusta de la libertad”(Subrayas fuera de texto).

Es ciertl que el Estado esta obligado a resarcir los dafios antijuridicos que causa a los
ciudadalos en curso de su actuar desbordado, sin embargo es igualmente cierto que
dicha n@rmatividad no crea presunciones ni supuestos a favor de demandantes, todo lo
contrarié; quien desee obtener una condena de resarcimiento de perjuicios en contra del
Estado, ;;:debe probar dentro de un proceso judicial, la existencia de un dafio, ia
caracter§gtica de que el dafio sea antijuridico, la ocurrencia del perjuicio, la inexistencia
del debgr legal de soportar esa carga legal, la correlacién entre la ocurrencia del dafio y la
personaque lo causo, es decir la existencia del nexo causal, y el hecho de que la persona
que catﬁo del dafio es un agente del Estado actuado en representacién de él.

Asimisnib, el dafio debe ser cierto, veraz, real. El juez debe estimar como evidente el
actual ofuturo empobrecimiento patrimonial o la actual o futura trasgresion de un derecho
extrapa§monial. La prueba del dafio le corresponde a fa victima, so pena de que la
accioén gk responsabilidad no prospere.

Por lo zante'rlor no se encuentran estructuradas las causales que conduzcan a
determiar con certeza la ocurrencia del dafo cuya reparacion pretenden los
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demandantes, criterio que se funda en la jurisprudencia de la corte constntuclonal
transcrita en lineas anteriores.

Asi entonces, solicito DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES
1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Al respecto se expres6 el Consejo de Estado en Sentencia del 23 de Abril de 2008°:

“La legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacioén factica o relacion juridica de
la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segin
la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacién en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacién jurfdica
sustancial debatida objeto de la decisién del juez, en el supuesto de que aquélla
exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal. En
contraste, la legitimacién en el proceso -legitimatio ad processum- se refiere a la
capacidad jurfdica procesal de las partes, esto es, atafie a la aptitud legal de los
sujetos para comparecer y actuar en el proceso y a su debida representacién como
partes en el mismo; por ello, si constituye un presupuesto procesal y su falta
configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse.”

Asi mismo, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de marzo de 2012° preciso sobre la
nocion de legitimacién en la causa, asi:

“Con relacién con la naturaleza jurfdica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que
se discute en el proceso”, de forma tal, que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las
pretensiones demandadas.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella
falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que
quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del
derecho o de la obligacién correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(...) La legitimaciéon en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las
personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,

* Exp. 16271, MP Ruth Correa.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de marzo de 2012, Consejero Ponente
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032), Actor: Elizabeth
Valencia y Otros, demandado: La Nacién — Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de vias.

Centro, Edif Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 c 6
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 0%



10
Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial Direccidn Seccional de Administracion
Consejo Supetior de Ia Judi
cla Judeatura Judicial de Cartagena

Repiiblica de Colombia

puefgj querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no
erartias titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada (...)"

Ahokp bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser
de Becho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la
pretgnsion procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante
hace; al demandado en su demanda, o material frente a la participacién real de las
per.ﬁnas en el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente
de que dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual
la adsencia de esta clase de legitimacion, no constituye una excepcién de fondo
porgie no enerva la pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién
antefjor y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en
la calisa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si Ia falta recae en
el d@nandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque é! haya
probgdo un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones, sino
porge quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para_hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacién en la causa es del
demﬁndado al demandante se le negarén las pretensiones, no porque los hechos
en qlle se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no es
el sufeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.

De madera que la legitimacion en la causa corresponde a esa calidad o condicién
reconogida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso,
la cual #al como se indica en la anterior sentencia, puede ser de hecho o material, la
ue hace referencia a la relacion procesal existente entre las partes por razén de
Msion procesal y la segunda que supone la conexidn entre las partes y los hechos
os del litigio. Distincién aquella que ha elaborado la jurisprudencia del Consejo
de Estadlo, la cual se trae a titulo ilustrativo.

Visto que en el presente caso se reclama el supuesto dafio antijuridico causado por la
Rama Judicial, al dejar prescribir la accién penal y por ende no haber obtenido la
indemniacion reconocida sentencia condenatoria en contra de los sindicados, pero es
necesadp determinar si los aqui demandantes incoaron la correspondiente demanda
ordinari# para el resarcimiento de los perjuicios generados.

En ese sentido, una vez realizada la revisién de la documentacién aportada por los
demandintes como material probatorio que sustente sus pretensiones, encontramos que
no se gcompafia documento alguno que demuestre que los demandantes hayan
presentstio la demanda ordinaria de responsabilidad extracontractual

P
En ese:sentido no se puede validamente suponer que los actores hubiesen visto
frustradgs sus pretensiones de obtener una sancién penal al infractor y obtener una
indemnigaciéon econémica.
Por lo af erior, se tiene que los demandantes no se encuentran legitimados activamente
para la gptencion del resarcimiento hoy reclamado.

2.- INE)@TENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Del casp concreto se extrae la pretension principal del demandante a obtener
indemnizicion por los perjuicios que presuntamente le causara por presunta morosidad
en el traMite del proceso penal seguido contra JULIO CESAR BLANCO CERVANTES, por
el punibli de homicidio culposo, actuacién que cesé por prescripcion.

iR

Enun c@o similar, el Tribunal Administrativo de Bolivar’, expreso:

" al Pro Tso de Lia Isabel Osorio Gallo y otra, contra de la Rama Judicial, radicado es
130012331001-201000080-00.
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“Con miras a la obtencion del resarcimiento de los perjuicios derivados de la comisién de
una conducta punible por parte de un particular, el legislador ha consagrado dos
mecanismos judiciales concurrentes, independientes y principales, el de la accién civil
auténoma prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil y la figura de la constitucién en
parte civil dentro del proceso penal adelantado contra los presuntos responsables del ilicito

respectivo.

Corresponderé al perjudicado elegir, segtin su conveniencia, el instrumento mediante el cual
vertilard su pretension indemnizatoria, para lo cual deberad tomar en consideracion las
caracteristicas de cada uno de ellos, el término de prescripcion para su ejercicio y, sobre todo,
la operancia de la cosa juzgada penal en materia civil, cuestiones que seguidamente se explican
con sustento en lanormatividad aplicable en el caso sub examine.

(...)
En ese orden de ideas, de los preceptos penales y civiles en cita se extraen las siguientes
conclusiones:

» La comision de una conducta punible origina & cargo de los responsables penalmente la
obligacion de indemnizar los perjuicios derivados del ilicito, que pueden ser reclamados o
mediante la accion civil ordinaria auténoma cuya caducidad es de veinte (20) arios, o bien
a través de la figura de la constitucion en parte civil, dentro del proceso penal
correspondiente, everko en el cual la prescripcion seré la de la accion punitiva, la cual de
acuerdo a lo normado en el articulo 83 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000) prescribird, en
un tiempo iqual &l maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de Ia libertad, pero
en ningun caso ser4 inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20).

o Sila solitud del resarcimiento de los perjuicios causados con la comision de un delito se
ventita mediante la constitucion de parte civil en el marco de un proceso penal, la
declaratoria de responsabilidad patrimonial estard inescindiblemente ligada a la
condena por la comision del delito, mientras que si dicha pretension se plantea en un
proceso ordinario de responsabilidad civil, la obtencion de la indemnizacién no dependera
de la absolucién o condena del acusado.

» El ejercicio en forma auténoma de la accién civil genera la inadmisién de la constitucién de
parte civil en el juicio punitivo o la imposibilidad para el juez, penal de pronunciarse en la
sentencia condenatoria respecto de los perjuicios derivados del ilicito.

» Las formas de extinguir la accién civil denivada de un ilicito son las consagradas en el
articulo 1625 del Cédigo Civil, es decir: (i) la solucién o pago efectivo; (ii) la novacién; Uii)
la fransaccibn; (iv} la remisién; (v) la compensacién; (vi) la confusion; (vii) la pérdida de la
cosa que se debe; (viii) la declaracién de nulidad o la rescisién, (ix) el evento de la condicién
resolutoria y x) la prescripcion.

o En virtud de la cosa juzgada penal absolutonia no podra iniciarse la accién civil en forma
autébnoma, cuando mediante providencia ejecutoriada se haya declarado que la
conducta punible no se realizé o que el sindicado no la cometié 0 que obrd en estricto
cumplimiento de un deber legal 0 en legitima defensa. En los restantes eventos, la
extincion de la accién penal no extingue los derechos patrimoniales que se hayan
podido producir con motivo del delito, los cuales se podréan ventilar ante Ia jurisdiccion
ordinaria”.

(..)
Continuando con el precitado fallo, tenemos que en & se dice:

“... los requisitos cuya concurrencia se precisa con el propésito de que pueda considerarse
existente la pérdida de oportunidad corno dafo cierto en el caso de marras son los
siguientes: (i) la__existencia de una esperanza en grado de probabilidad con certeza
suficiente de que de no haber ocurrido la prescripcién de la accién al, las libelistas

habrian mantenido la - expectativa de obtener el reconocimiento y pago de las

indemnizaciones solicitadas a titulo de parte civil en el proceso penal objeto del debate;
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Se reitara, sélo en el evento que el proceso penal culmine con providencia que declare que la
conducts punible no se realizd o que el sindicado no la cometid o que obré en estricto cumplimiento
de un dgber legal o en legitima defensa, estaré vedado iniciar posteriormente a accién civil en
forma awténoma. En los restantes casos, incluido el de finalizacién del proceso punitivo por
prescd[g;én de la accion, el perjudicado podra, luego de concluido el proceso penal, inferponer

deman@a ordinaria de responsabilidad extracontractual contra el sindicado...”
Iguales_gipronunciamientos han venido generandose por parte del Honorable Consejo de
Estadogen los cuales se destacan la sentencia dictada el 11 de agosto de 2010, Seccién
Tercergy expediente N° 18593 y la dictada el 30 de enero de 2013, radicado nimero
66001-£3-31-000-2000-00876-01 (23769), en la que se expresa:

“El or@’namiento Jjuridico colombiano ha establecido varios mecanismos principales,
aunquesen algunos casos complementarios, para obtener la reparacion de los perjuicios
causad@s por la conducta delictiva de un particular o de una entidad publica; asi, en
aquello§ casos en que se busque la reparacién por la comisién de un delito por un
particulyr, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de acudir a una accién civil de
respongpbilidad extracontractual, consagrada en el articulo 1494 del Cadigo Civil, o
permitelda posibilidad de constituirse en parte civil dentro del proceso penal; por otro lado,
si la caaision del delito se produjo por funcionarios publicos en ejercicio de funciones
publicag si fue cometido con ocasién del servicio, utilizando los medios propios del mismo
0 se hg incumplido el deber de vigilancia, se puede acudir a la accién de reparacion
directa .como cauce procesal adecuado para obtener la reparacion integral de los
perjuicigs causados como consecuencia de dicha conducta delictiva, en cuyo caso
responeeré patrimonialmente el Estado.”

Es cier_§ que el Estado esté obligado a resarcir los dafios antijuridicos que causa a los
ciudad*os en curso de su actuar desbordado, sin embargo es igualmente cierto que
dicha ndrmatividad no crea presunciones ni supuestos a favor de demandantes, todo lo
contrari§, quien desee obtener una condena de resarcimiento de perjuicios en contra del
Estado,%debe probar dentro de un proceso judicial, la existencia de un dafio, la
caracteﬂstica de que el dafio sea antijuridico, la ocurrencia del perjuicio, la inexistencia
del deb§' legal de soportar esa carga legal, la correlacién entre la ocurrencia del dafio yla

persona.que lo causo, es decir la existencia del nexo causal, y el hecho de que la persona
que caLQo del dafio es un agente del Estado actuado en representacién de él.

Asimisré), el dafio debe ser cierto, veraz y real. La prueba del dafio le corresponde a la
victima,:%o pena de que ia accién de responsabilidad no prospere.

En eseforden de ideas, en el caso de marras encontramos que el demandante no
demost® la existencia de un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado, como
quiera gue no demostro la perdida de la oportunidad de obtener el resarcimiento de los
perjuicia® reclamados, como consecuencia de la declaratoria de la prescripcién de la
accién gnal, dado que tenia la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién civil para la
obtencidn de la indemnizacién pretendida.

LA INN@MINADA.

g
Solicito #& de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el trghscurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo la
decrete #n la sentencia. '
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PETICIONES
1.- PRINCIPAL. '

Que se declaren probadas las excepciones por mi interpuestas, y aquellas que resulten
probadas dentro del proceso.

2.- SUBSIDIARIA.

Que se nieguen las pretensiones de la demanda y, consecuencialmente, se condene en
Costas al Demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito
y se declare que mi representada NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los
hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:

1. Las que obran en el proceso.
2. Las que el despacho considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 175 del CPACA y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables. Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de
1996. _

ANEXOS

1- PODER otorgado por el doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su
calidad de Director Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-
Bolivar.

2- Resolucién de nombramiento y posesion.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y la suscrita apoderada: en |la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel,
Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la

ciudad de Cartagena, dsajctanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.
De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

LY ROLINA VELASCO VANEGAS
. No. 45.550.822 ¢le Cartagena
T.'P. No. 160.460 del C. S. de la J.
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