TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 27 de octubre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2016-01205-00

Demandante NUMIS ESPERANZA ELLES SENA

Demandado COLPENSIONES S.A.

Magistrado Ponente | EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL DIA 10 DE OCTUBRE DE 2017, POR
LA APODERADA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, VISIBLE A FOLIOS 56-67 DEL EXPEDIENTE.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE LA PARTE
DEMANDANTE Y QUE FUE APORTADA EN MEDIO MAGNETICO POR LA PARTE
DEMANDADA JUNTO CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA (FOLIO 68), SE DEJA
A DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE EN LA SECRETARIA DE ESTA
CORPORACION PARA SU REPRODUCCION.

EMPIEZA EL TRASLADQO: 30 PE QCTUBRE DE 2017, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARL BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 01 DE NOVIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Seflores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Dr. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso contencioso administrativo promovido por NUMIS ESPERANZA ELLES
SENAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES™

RADICADO: 2016-1205
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LILIAN MADELEINE FERNANDEZ RODELO, abogada en ejercicio, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 45.509.862 de Cartagena y portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.123 del C.
S. de la J, actuando en mi calidad de apoderado sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a la sustitucién conferida por el
DR. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.421.257 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 86.117 del C. S. de
la J en su calidad de apoderado judicial de colpensiones, siendo esta la oportunidad pertinente y
estando dentro del término de ley mediante este escrito, me permito presentar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA contenciosa administrativa instaurado por la sefiora NUMIS
ESPERANZA ELLES SENAS, de conformidad con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo, de la siguiente manera:

ALOS HECHOS

J: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de ia parte demandante, toda vez que
lo anterior son circunstancias que deberdn ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

&: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que
lo anterior son circunstancias que deberdn ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual
me atengo a 1o que resulte probado dentro del proceso.

3: Es cierto, 1o manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, en relacién a la
existencia del acto administrativo 0006599- 2011, proferido por el ISS, en el cual reconocié
pensién a la demandante, razén por la cual me atengo a lo que resuite probado dentro del proceso.
4: Es clerto, 1o manifestado por el apoderado judicial de {a parte demandante, razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso

B; Es clerto, 10 manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, en relacién ai acto
administrativo GNR 297295- 2015, expedido por colpensiones, razén por la cual me atengo a lo
que resulte probado dentro del proceso

6: No me consta, |0 manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

Z : Es clerto, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, en relacién al
recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo GNR 297295- 2015, el cual fue
resueito con la resolucién VPB 461-2016, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso. '

8: No es un hecho, Son apreciaciones del demandante, razén por la cual me atengo a lo que
resulte probado dentro del proceso.

9, No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la
cual me atengo 2 lo que resulte probado dentro del proceso.

10: No me consta, o manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

11.- No me consta, ioc manifestado por el apoderado judiciat de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

12.- No me consta, o manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a o que resulte probado dentro del proceso.

ALAS PETICIONES

PRIMERO: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de
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conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
SEGUNDQ: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
A:_Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al momeanto
de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de conformidad a
ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.

B:i_Me opongo 2 la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al momento
de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de conformidad a
ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.

€: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al momento
de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de conformidad a
ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.

D:_Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que (a entidad demandada al momento
de emitir fas resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de conformidad a
ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.

E._Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al momento
de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de conformidad a
ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.

IERCERO:; Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
CUARTQ: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que l2 demandante pretende sean anuliadas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
QUINTO: Me opongo a la presente pretensién teniendo, teniendo en cuenta que mi representada
al momento de emitir ef acto administrativo de reliquidacién, lo hizo conforme a derecho.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Esta contestacién se hace con ia garantia que le asiste a la encartada en fa Constitucién Nacional
en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccién, el cual abre
las puertas a debate juridico en contra peso a la causa pretendi. Igualmente se funda en el articulo
144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretensién
anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacién precisa del acto que
se demanda, la identificacién exacta de las normas vicladas y el concepto de la violacién; copia
del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estdn ajustados
a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento.
Es una presuncién que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se
demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la
Constitucion y tas leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, 1a teorfa de las nulidades, con
la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar
de la administracién.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcién cuando media declaradén de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que
los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados
con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto
administrativo serian las siguientes: Violacién a ia ley, vicios de forma, falsa motivacién y
desviacién de poder.

Con respecto al caso en concreto como quiera que la demandante pretende se reliquide su pensién
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales del lltimo afio de servicios conforme el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985. ‘
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Solicito a su sefiorfa, se sirva absolver a Colpensiones de las pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta lo preceptuado en la sentencia SU - 230, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub , en la cual
la corporacién consideré que:

()

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adopté una
interpretacion sobre la aplicacién integral del régimen especial de los beneficiarios del régimen de
transicién e interpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un aspecto
sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecién sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36
de ja Ley 100.

Sin embargo, ia Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencia del 25 de febrero de 2016 dentro del expediente 25000234200020130154101 Ref.:
4683-2013 , a su vez aplicada en su integridad mediante la Circular Conjunta No. 004 del 12 de
abril de 2016 suscrita por el Procurador General de la Nacién y el Defensor del Pueblo, ratificé la
posicién jurisprudencial esbozada en la sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010, en el
~ sentido de manifestar que “En-este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen

de transicién no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacién de la pensién ni de la
forma de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
monto de la pensién para sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su entrada
en vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la base de dicho
porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de esta seccién” y en consecuencia las
pensiones reconocidas en aplicacion del régimen de transicidén y los regimenes especiales
aplicables a los servidores ptiblicos (excepcionando el régimen de la Ley 42 de 1992), deben ser
liquidadas sin hacer excepcién respecto de los factores base de liquidacién de Ia pensién ni de la
forma de liquidar fa misma,

De los anteriores apartes transcritos, se observa claramente la dicotomia existente entre el
- Consejo de Estado y la Corte Constitucional, sin embargo, se deja plenamente establecido que se
_acogié coma poéi,tlca institucional la linea jurisprudencial sertada por el médxime Tribunal guarda
" de la Constitucién. )

En lo que respecta, a la postura unificada determinada por parte del Consejo de Estado, adoptada
en su integridad por la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo mediante la
Circular Conjunta No. 004 del 12 de abril de 2016, es pertinente indicar que esta entidad como
Administradora del Régimen de Prima Media respeta el andlisis esbozado, pero se aparta del

mismo; como quiera que, la Corte constitucional ha reiterado en varias.oportunidades.el mandato -

superior de sujecién de las autoridades administrativas a la constitucién y la Ley y por ende al
precedente judicial de las altas cortes; se encuentra mayor sustento a lo aqul decidido en la
Sentencia C-539 de 2013, en donde la Corte Constitucional fija el aicance de una norma
constitucional, en el caso del control abstracto de constitucionatidad y determina el aicance de un
derecho constitucional fundamental, en ejercicio de su funcién de revisibn de las acciones de
tutela, estableciendo ademds que sus decisiones pasan a formar parte de las fuentes del derecho
Y. por ende, vinculan a todos ios jueces.

Tal y como fue manifestado por el Ministerio del Trabajo y el Ministeric de Hacienda y Crédito
Publico en el documento fechado el 15 de junio de 2016 y que fue remitido a la Procuraduria
General de la_Nacién y el Defensor del Pueblo bajo el asunto: APLICACION DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL CIRCULAR CONUNTA 004 DE 2016 - SENTENCIAS 258 DE 2011, SU 230 DE

2015 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2016 DEL CONSEIQ

DE ESTADO, documento en el cual los ministerios en mencién manifiestan que sobre la
interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, existe pronunciamiento claro y expreso por
parte de la Corte Constitucional, que determind en el seno de su sentencia, un control abstracto
de constitucionalidad y como la misma corte lo ha precisado, al hacer parte de la ratic decidendi,
es de obligatorio acatamiento erga omnes, incluso por los jueces de otras jurisdicclones.
Adicionaimente, la sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis {2016), emitida
por el mismo CONSE)O DE BESTADO en su Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta
- Radicado 110010315000201600103004, acepta y se acoge al precedente jurisprudencial
proyectado por la Corte Constitucional, al reconocer que “el precedente de las ilamadas Altas
Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior jerarquia y
los demds érganos del Estado, quienes conociéndolo estdn obligados a su aplicacién.”
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Sentadas las anteriores refiexiones, se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a la
reliquidacién de la pensién en los términos solicitados por el convocante, toda vez que el
precedente judicial de la Corte Constituciona! es vinculante y de obligatorio cumplimiento y prima
sobre cualquier pronunciamiento que se encuentre en contravia de lo establecido por la
corporacién encargada de ta guarda de fa Constitucién; considerando ademés que al hacer parte
de la junta directiva de esta entidad los Ministerios del Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico,
quienes acatan y comparten el precedente de la Corte Constitucional, Colpensiones acoge el
precedente de dicha corporacién.

Como consecuencia la liquidacién del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme al
régimen de transicién se deberd realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 o el articulo 21 ibidem segun corresponda.

Sentadas las anteriores reflexiones se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a las
pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:

I INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR.

La presente excepcién se fundamenta en el sentido en que las pretensiones de la demandante
carecan de fundamentos facticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento, toda
vez que la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, dispuso:

A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacién en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liquidacién IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto son las reglas contenidas en aquél
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014,
por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de [a sentencia T-078 del mismo ailo, la Sala reafirmé
la interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C258
de 2013, en el que por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido en que, el modo de
promediar la base de liquidacién no puede ser |a estipulada en la legislacién anterior, en razén-a
que el régimen de transicién solo comiprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacién y exciuye el promedio de liquidacién .

Teniendo en cuenta reglas para la aplicacién en el tiempo de los criterios sobre ingreso base
liquidacién, tasa de reemplazo y factores salariales, los Unicos factores salaries que se deberédn
tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de liquidacién serdn los contemplados
en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes
al Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacién conforme lo
pretende el interesado, como quiera que para efectuar la liquidacién de las prestaciones que se
encuentra en transicién, se tomard en cuenta del régimen anterior la edad, el tiempo y el monto,
entendido ése como la tasa de reemplazo, sin embargo para el cicuio del IBL, se tomars lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es con el promedio de lo cotizado en los
dltimos 10 afios.

De conformidad con lo anterior colpensiones no puede ser compelida a reconocer las pretensiones
de la demanda si estas carecen de sustento juridico, configurdndose asf Ia excepcién propuesta
de falta de derecho para pedir.

El Instituto de Seguros Social ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
entidad que represento han actuado siempre con la creencia, como en efecto lo es, de haber
cumplido realmente con su deber, con la conciencia piena de no engafiar ni perjudicar y con la
conviccién del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafiosas.
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Por todos los argumentos expuestos como fundamentos de las excepciones de fondo propuestas,
desde este momento manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda que dieron origen a este proceso por carecer de fundamento.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones entidad que represento, en su calidad
de administradora del Régimen de Prima Media de prestacién definida, al reconocer y llevar a cabo
un reconocimiento pensional, siempre lo realiza teniendo como fundamento la normatividad
vigente y aplicable al caso en concreto, tomando como eje ios principios generales de favorabilidad
en edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizacién y monto pensional, para el caso se debe
considerar lo estipulado en la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y las reglas para la aplicacién en el tiempo de los criterios sobre
ingreso base liquidacion, tasa de reemplazo y factores salariales, para determinar que los Unicos
factores salaries que se deberdn tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de
liquidacién serdn los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los
mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

De conformidad con lo anterior solcito la prosperidad de la excepcién de cobro de lo no debido
propuesta.

IV INOMINADA O GENERICA

Adicionalmente, solicito al despacho que si se llegare a encontrar probadas hechos que constituyan
una excepcidén, esta sea declarada de Oficio a favor de mi representada Colpensiones.

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que desestime
cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante. De igual forma solicito se
condene en costas a la parte actora de este proceso.

BRUEBAS
Aporto el Expediente Administrativo de la demandante, en un (1) CD, a fin a que sea vailorado

como prueba.
ANEXOS

» Poder para actuar debidamente otorgado.

» Resolucién No. 00038 del 21 de Febrero de 2013.

> Certificacién emanada de la Vicepresidencia de Talento Humano de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante el cual se acredita el cargo de Gerente
Nacional, cargo adscrito a la Dependencia de GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.

» Sustitucién para actuar
NOTIFICACIONES

A mi representada, en la ciudad de Bogot4, Carrera 10 - 72 - 33 Piso 11 Torre B.
El suscrito abogado, en la Secretaria del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad, Centro,
Sector La Matuna, Edificio Comodoro piso 11 oficina 1102.

Solicifo a su sefioria, se sirva ordenar las notificaciones electrénica de los autos y sentencias

dictadas dentro de este asunto, al correo electrénico: liliamrodelo@yahoo.es

Cordial saludo, SECRETARIA TRIGUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DEMANDA 2016-01205-00
\; ﬂ?_/' REMITENTE: LILIAN MADELEINE FERNANDEZ RODELO
QL ; ' DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
N M FERNANDEZ | ELO ' CONSECUTIVO: 20171050585
.C. No. 45.509.862 de Cartagena No. FOLIOS: 13 ~— Na. CUADERNOS: 0
T.P. No. 108.123 C.S de Ia J. RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
mlammdﬂmm 3106574572. FECHA Y HORA: 10(0&\710;42:121\!0
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Sefior(a) Juez(a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR DE CARTAGENA
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO:; PODER ESPECIAL N° 2017 - 502405

RADICADO: 13001233300020160120500

PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUMIS ESPERANZA ELLES SENAS

CEDULA: 23233330

DEMANDADO:  Colpensicnes

LINA MARIA SANCHEZ UNDA, identificada con la cédula de ciudadania N° 52.853.602 de Bogota, Distrito Capital;
en mi calidad de Directora de Procesos Judiciales {Asignada) de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley 1151 de
2007, manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuante a derecho se refiere, al (a la) .
Doctor(a) MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de ciudadania

" nimero 80421257 Expedida en Bogota; y portador(a) de la Tarjeta Profesional nimero 86117 del Consejo Superior

de la Judicatura, para que en nombre y representacion de COLPENSIONES realice las actuaciones necesarias para
.a defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto.

El (la) apoderado(a) queda investido(a) de las facultades propias del mandato de conformidad con los articulos 74 y
77 del Cédigo General del Proceso, especialmente para concifiar, transigir y desistir previo concepto del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES, la facultad de sustituir y reasumir el presente poder,
Unicamente requerira autorizacion del mandante para desistir.

Sirvase reconocer personeria jét (a la) apoderade(a) en Ié forma y términos en que esta conferido este mandato.

Atentamente,

@ Judiciales (Asignada)
nbiana de Pensnones COLPENSIONES

ELANGELRAMIR
¢/.C. 80421257 Expedida en BodRtd™
TP.N°86117 del C.S.dea J) ¥

Ven por tu futuro

Cemm de Atencion Telefénica Nacbnal 01 8000 41 09 02 - Centra de Atencién Telefénica Nacional BEPS: 01 8000 41 07 77
Bogoté: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medeliin 483 60 90
www.colpensiones.gov.co
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PRESENTACION PERSONAL

El anterior ascrito fus presantado ante el Notario 11 del Circulo de Bogoté

personalmante por LINA MARIA SANCHEZ UNDA quien exhibié CC N© 52.853.602
de BOGOTA y tarjata Profesionat de Abogado No. 127805 del C.S.). y declard qua
al contanido y huella del mismo es ciarto. Bogotd D.C. 29/08/2017 : ¥
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RESOLUCIONNUMERO [ 38 de 2017

( 06 MAR. 2017 )

Por la cual-se efectia una delegacidn de funciones en la Administradora Colombia de
Pensiones ~ COLPENSIONES

EL PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—
COLPENSIONES

En ejercicio de ias facultades Isgales y estatutarias, en especial ias establecidas en ol
articuio S (paragrafo} de la Ley 489.de 1998, ef Decreto 309 de 2017, ef Acuerdo 106 del
2017,y

CONSIDERANDO:

Que ¢! articulo 155. de la Ley 1151 de 2007 dispuso la creacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), como una Empresa industrial y Comercial del
me del orden nacional, con pefsoneria juridica, autonnomia administrativa y patrirmonio
ndependienta. '

Que el Decteto Ley 4121 de 2 de noviembre de 2011 madifics la naturaleza juridica de
Administradora y determind que seria ona Empresa Industrial y Comercial del Estado
organizada como entidad financiera de cardcter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo.

Que o articulo 9 de la Léy 489 dé 1988 sefials que ‘lag autoridades adminisirativas, en
vitud de ios dispuesto en la Constitucidn Politica y de conformidad con la presente Ley,
podrén mediante acto de delegacién, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores 0 a otras auloridades, con funcicries afines.0 complementanas’.

Que mediante Decreto 309 de 2017 se modificd la estructura de Colpensiones y el articulo
10 (numeral 3) asignd al Presidente: de la Administradora la funcidn de *[d]elegar o
constifuir apoderados especialas. para la representacién judiclal y/o admiinistrativa de
Colpensiones”.

Que la delegacion administrativa tiené como finalidad descongestionar los 6érganos:

superiores que conforman la organizacion, ast como faclitar y agilizar la gestién de ios
asunfos a cargo de la Admiinistradora, comr el propdsito de garantizar ei adecuado
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DEMANDADO{_) o %,.,\;ouj |

MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN , identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado en el
proceso de la referencia, con mi acostumbrado respeto acudo a su

Desp para manifestar queé%Yo EL %ODER A MI CONFERIDO al
Dr(q) ‘0\7\0&-»\ : =) identificado(a)

con /it cedula de ciudaddnhia NOm. 2. _de
_ VESTI y TP. No _LO% 23 del'H.CS de la J, para que
realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de Ia

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, Empresa
Industrial y Comercial det Estado con cardcter financiero.

El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas
en el mandato principal conforme al art 70 del Codigo de Procedimiento
Civit en armonia con los arts. 74 y 77 del Codigo General del Proceso,
especiaimente para conciliar, transigir, y desistir previo concepto del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Colpensiones.

En relacion con el desistimiento requerirdé AUTORIZACION del Abogado que
SUSTITUYE ESTE MANDATO.

Sirvase reconocer pggsoneria al Abogado SUSTITUTO en la forma y términos
conferidos en este ndato.

Atentamente, Acepto la Sustitucién

MIGUEL ANGEL RAMIREX GAITAN ‘\I\O
C.C. No 80.421.257 de{Bogota 6

S
T.P. No 86.117 del H.C.} de la J. OB N2 3.
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