TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO RECURSO DE APELACION DE AUTO
(Articulo 244, Inc. 2 CPACA)
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Cartagena, 02 de octubre de 2017

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: 13001-23-33-000-2016-00765-00
Demandante: CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA
Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
Magistrado Ponente: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDADA DEL RECURSO DE APELACION, VISIBLE A FOLIOS 113-117 DEL
EXPEDIENTE, PRESENTADO EL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2017, POR EL APODERADO
DEL CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA, CONTRA LA PROVIDENCIA DE FECHA 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 MEDIANTE LA CUAL SE RECHAZO LA DEMANDA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 03 DE OC U@f DE 2017, A LAS 8:00 A.M.
JUAN CA S @OS

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 05 DE OCTUBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Oim

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Muil: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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De: : Anaya Nader Abogados Ltda. <anayanader@gmail.com>
Enviado elr lunes, 25 de septiembre de 2017 2:24 p.m. %
Para: ! Secretaria Tribunat Administrativo - Cartagena

Asunto: Apelacién contra auto interlocutorio No. 357

Datos adjuntos: Apelacion contra auto interlocutorio 357 (Industria y Bahia).pdf
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Adjunto escrito de apelacion contra auto interlocutorio No. 357/2017. radicaién: 2016-00165-00

DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD

El contenido de este E-mail y sus anexos va dirigido exclusivamente a su (s) destinatario (s). Este E-mail y sus
anexos pueden ser confidenciales y estar amparados por las protecciones aplicables a la informacién reservada
y propietaria. Si usted no es su destinatario o si ha sido dirigido a usted por error, abstengase de leer, revelar,
reproducir, distribuir o diseminar o de cualquier modo usar este E-mail y la informacion en el contenida,
igualmente le rogamos nos advierta de esta circunstancia y proceda a borrarlo de sus archivos.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: RECURSO DE APELACION ENVIADO EL D
EL DiA 25-03-17 POR ¢ €
ELECTRONICO POR ILA PARTE EJECUTA'F‘ITE.”..‘.EA‘\(IC.?T,,,.iF}GR; °
. REMITENTE: RAFAEL ANAYA CUBILLOS

DESTINATARIO: EDGAR ALEX| VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20170949989
No. FOLIOS: 5 -— No. CUADERNOS: 0

Ry RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HO‘RA: 26:09/2017 09:04:22 AM

L~
—_%




H:H MM,

Tribunal Administrativo de Bolivar.
Atn. M.P. Dr. Edgar Visquez Contreras
E. S. D

Rad. 13001-23-33-000- 2016- 001-65-00.

Ejecutivo Contractual.
Demandante: CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA.
Demandado: Distrito T y C de Cartagena de Indias.
Contrato: No. 6-039169 de 2.014
Asunto: Apelacién contra “auto interlocutorio No. 357
2.017” de 15 de septiembre de 2.017 que denicga ¢l
mandamiento de pago impetrado.

RAFAEL ANAYA CUBILLOS, abogado apoderado principal del demandante “CONSORCIO
INDUSTRIA Y BAHIA, acudo en oportunidad procesal a interponer para ante el H Consejo de
Estado, RECURSO DE APELACION contra el “auto interlocutorio No. 357 2.017” de 15 de
septiembre de 2.017 que deniega ¢l mandamiento de pago impetrado dentro del asunto de la r2ferencia,
con base y fundamento en los siguientes hechos y circunstancias.

RESUMEN DE LOS HECHOS.

1. El dia 28 de octubre de 2.014 el ente territorial Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
suscribié con el “CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA”, Nit. No. 900.773.328-1, el contrato est:ital No. 6-
039169 de 2014, cuyo objeto, como se consigna en la clausula primera del mismo era la “CONSTRUCCION Y
REHABILITACION DE VIAS EN LA UCG 13, 14 Y 15 DE LA LOCALIDAD INDUSTRIAL Y DE LA
BAHIA DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS”, por el sistema de precios unitarios.

2. Todos los documentos, anexos y antecedentes del contrato estatal No. 6-039169 de 2014 estan en
poder de la demandada y conforme lo ordena la ley, estan digitalmente insertos en el link:
hitps.//www.contratos gov.co/consultas/detalleProceso. do?numConstancia=14-1-123072

3. En el paragrafo primero de la clausula 5 contractual se
pactd como “FORMA DE PAGO™ que “... Se pagard asl: con un anticipo del 40% del valor del contrato, al
inicio de la efecucién y una vez legalizado el contrato, esio es aprobadas las garantias y expedido :I registro
presupuesial... y el saldo mediante actas parciales de entrega recibidas a satisfaccién por el interventor que
para tal efecto se seleccione o designe temporalmente previa factura entregada por el contratista jur:to con los
soportes de pago de Seguridad Social y parafiscales, previa amortizacién del anticipo en cada acta hasia su
amortizacion toial, cada pago debe estar precedido de recibido a satisfaccién expedido por el interventor del
contrato y avalado por el supervisor del mismo en el cual debe incluir: memorias de cdlcule, registro
Jotagrdfico, bitdcora, resultados de laboratorio realizado y planos.

4, En el pardgrafo segundo de la misma cldusula quinta se convino que: “.. Los pagos serdn ofectuados
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la radicacién de la factura.”

8. En la clausula 17° se convino que “...e! Valor liguidado en cada acta de obra serd el prodi.cto de las
cantidades de obra ejecutadas por los precios unitarios incorporados en la “lista de cantidad de obra, precios
unitarios y Valor total de la propuesta”, las cuales deberdn ser aceptada por el supervisor, y se pagardn en la
Jornia estipulada en este contrato”.

6. En la cldusula 21° se pactd cldusula penal por valor cquivalente al diez por cientos del Valer total del
contrato. .

7. Con la firma de Guillermo Quintero Marquez como representante del CONSORCIO
INDUSTRIA Y BAHIA y de Fredy Leal Mendoza, como Interventor, el dia 30 de noviembre de
2.015, se suscribi6 el del Acta Parcial de Obra No. 3 por valor total de $3.276'636.387.
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8. Tal y como quedé pactado, al valor del acta parcial de $3.276'636.387 se le debe deducir
el 40% o sea la cantidad de $1.310°654.554, correspondientes al porcentaje de amortizacién de
anticipo, quedando asi un saldo neto a pagar de $1.965'981.832,2.

9, Como se corrobora con la impresion que se anexé a la demanda de 1a hoja de “Consulta Virtual
de Pagos” de la Pdgina web de la Alcaldia de Cartagena, el dia 28 de diciembre de 2.015, el dia 28 de
diciembre de 2.015 el ejecutante CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA Nit. No. 900.773.228 radico
bajo el No. 37534 la factura cambiaria No. CIB-003 con la cuenta correspondiente al Acta Parcial de
Obras No. 3, a que se refieren los hechos anteriores, con todos los anexos de ley por el valor neto
indicado de un mil novecientos sesenta y cinco millones novecientos ochenta y un mil ochocientos
treinta y dos pesos con 20/100 M.Cte. ($1.965°981.832,2).

10.  En los términos del art. 86 de la Ley 1676 de 2.013, la factura cambiaria No. CIB-003, en la
medida en que no fuc rechazada dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion, se considera
irrevocablemente aceptada por el Distrito de Cartagena de Indias

1. El plazo contractual de sesenta (60) dias siguientes a la radicaciéon de la factura (28/12/2.015)
que tenfa la entidad para efectuar el pago vencieron el dia 26 de febrero de 2.016.

12.  Transcurridos 231 dias desde la radicacion de la referida cuenta y la Factura No. CIB-003-
Acta Parcial de Obras No. 3- contrato estatal No. 6-039169 de 2014, sin que el demandado Distrito de
Cartagena de Indias hubiera cumplido con la obligacion contractual de pagar, el acciorante, con
nuestro patrocinio profesional, el dia 16 de agosto de 2.016 ante el Tribunal Administrativo dc Bolivar
formul6 demanda ejecutiva contractual que bajo ¢l radicado No. 13001-23-33-000- 2016- 001-65-00 le
fue repartida al Magistrado EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS.

13.  Aun hoy: 23 de septiembre de 2.017, a la fecha de interponer este recurso, el contrato No. 6-
039169 de 2014 no ha sido liquidado, circunstancia por la cual bajo el radicado Rad. 13-001-23-33-00-
2016-00115700, ante el mismo Tribunal Administrativo de Bolivar, hubo de demandarse por el medio
de control de la accién contractual la liquidacion del contrato con sus consecuencias de condenas e
indemnizaciones. En esta causa ain no se ha fijado fecha para la “Audiencia Inicial”.

14, Con la demanda ejecutiva, ademds de exhibirse la copia pertinente de la citada factura con su
constancia de radicacién, apoyados en el tenor del art. 246 del C.G.P. y con la advertencia que los
originales fucron suscritos por el demandante, se aportaron copias de los siguientes documerntos cuyos
originales reposan en poder de la Alcaldia de Cartagena y de los cuales se advirtié que se pueden

consultar en las paginas
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-123072 y en la de la
Alcaldia de  Cartagena: http./servicios.cartagena. gov.co/PagosTesoreriaDistrital/Informe

cuentasterceros jsp., con el Codigo de acceso: NIT. 900.773.328.

1} Copia del Contrato Estatal No. 6-039169.

2} Copia de la solicitud de Disponibilidad Presupuestal.

3) Copia de la solicitud de registro presupuestal

4) Copia del C.D.P.

5) Copia del CRI.

6) Copia del Modificatorio No. 001 al Contrato No. 6-039169 de 2014.

7) Copia del Modificatorio No. 002 al Contrato No. 6-039169 de 2014.

8) Copia del Acta Parcial No. 3 de fecha 30 de noviembre de 2.015.

9) Copia pertinente de la factura de venta No. CIB-003, factura originada del Acta Parcial No. 3 de
fecha 30 de noviembre de 2.015 derivada del contrato estatal No. 6-039169 de 2014.

10) Copia del documento de constitucién del CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA Nit. No. 900.773.328,
11)  Certificacién de intereses de la Superintendencia Bancaria. (Art. 180 C.G.P.).
12) Impresion de la hoja de “Consulta Virtual de Pagos” de la Pdgina web de la Alcaldia de
Curtugena, en la que se evidencia que el dla 28 de diciembre de 2.015, el contratista CONSORCIO
INDUSTRIA Y BAHIA Nit. No. 900.773.328 radicé bajo el No. 37534 la cuenta correspondiente al
Acta Parcial de Obras No. 3y con la correspondiente factura No. CIB-003 por el valor neto indicado




de un mil novecientos sesenta y cinco millones novecientos ochenta y un mil ochocientos treinta y
dos pesos con 20/100 M.Cte, ($1 965'981 832 2) La ho;a se puede consultar en ¢l portal:

C’odlgo de acceso; 900. 773.328 |

15.  Sereitera que en la demanda se remitié al operador judicial a la constatacién de la radicacion
de la cuenta y sus anexos al link:

efecto de lo cual se summlstré al Despacho de conocimxento el Céd}go de eso NIT.
900.773.328.

16,  En el tramite procesal no se ha hecho uso de la prérroga excepcional de la duracién del
proceso a que se refiere el inciso 52 del art. 121 del C.G. del P.

17.  No obstante reiteradas insistencias ante el Despacho del conocimiento para que se pronunciara
sobre nuestra demanda con peticién de medidas cautelares, sélo hasta el pasado dia miércoles 20 de
septiembre, 400 dias después de la radicacién, por estado virtual se nos ha impuesto del contenido del
“auto interlocutorio No. 357 2.017” de 15 de septiembre de 2.017, que deniega el mandamiento de
pago impetrado, con el anodino argumento de que “... no se acompafié(sic) todos los requisitos de
ejecucion del contrato, como lo es las garantias junto con el acto administrativo que las aprobé ...
Aunado a lo anterior, no es la inica irregularidad para negar el mandamiento de pago, pues tampoco
se allegé los aportes de pago de seguridad social y parafiscal y el aval del supervisor del corntrato, tal
como lo establece la cldusula 5% del conirato de vbru No. 6-039169”

RAZONES Y SUSTENTOS DE LA APELACION.
Sin perjuicio de las razones y circunstancias que cncuentre demostrado el Colegiado de Alzada,
aducimos como fundamento del presente recurso, los siguientes:

1.- NULIDAD DEL AUTO POR PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 C.G.P.)

El inciso segundo del Art. 117 del CG.P. en relacién con la perentoriedad de los términos, dispone en lo
pertinente que “...E juez cumplira estrictamente los términos seftalados en este codigo para la realizacion de sus
actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demds
consecuencias a que haya lugar..”

A su turno, el inciso 6° del art. 90 del mismo estatuto dispone que “Er todo caso, dentra de los treinta
30 dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al demundante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segim fuere el caso, o el auto que rechace la
demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121
para efecto de la perdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la
demanda.

El referido art. 121 dispone que “Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado
a partir de la notificacién del auto admisoriv de lu demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrad ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado
0 tribunal.
Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para conocer del proceso, por
lo cudl, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magisirado que le sigue en turno, quien asumird
competencia y proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses...

Serd nula de pleno derecho la actuacion posierior que realice el juez que hava perdido competencia
para emitir la respectiva providencia” (Subrayado fuera del texto)
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En este asunto -como viene dicho- 12 demanda se presentd el dia el dia 16 de agosto de 2.016 ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado No. 13001-23-33-000- 2016- 001-65-00 y le fue
repartida al Magistrado EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS. No obstante, en contravencién de
los preceptos de los arts. 90 inc. 6° y 117 del C.G.P., sblo hasta ¢l pasado dia miércoles 20 de
septiembre, es decir 400 dias después de la radicacion de la demanda, se nos ha impuesto del
contenido del “auto interlocutorio No. 357 2.017” de 15 de septiembre de 2.017, que deniega el
mandamiento de pago impetrado. '

Como lo advertird el a quem, en este negocio no ha habido ninguna interrupcién o suspensién del
proceso por causa legal, con lo que fuerza es concluir que el auto recurrido es nulo de pleno derecho
por haberse proferido por funcionario que en los términos del art. 121 del C.G.P. habria perdido
automaticamente la competencia para seguir conociendo del proceso. La aberrante morosidad del
ponente de primera instancia, debe tener la sancién que al efecto dispone la ley, so pena de que la
agilidad en la administracién de justicia que propende la nueva normativa devenga en rey de burla, en
detrimento del derecho a obtencr la pronta y cumplida justicia a que tenemos los colombianos, segin
lo predica la norma superior.

2.- FALSA MOTIVACION.

Los providencias citadas por ¢l juez de conocimiento como fundamento para denegar el mardamiento
de pago se erigen en falsa motivacién en la medida que algunas son impertinentes, pero otras
contienen pronunciamientos jurisprudenciales de aquella Cima de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa que sentencian exactamente lo inverso de la conclusién a la que arrima la sala del
Tribunal de instancia. Asi por ejemplo, el auto de C. de E., Sec. 4%, CP. HUGO BASTIDAS
BARCENAS, de 30 de mayo de 2.013, Radicacion No. 25000-23-26-000-2009-00089-01(13057), no
solo es impertinente en cuanto se refiere en lo sustancial al andlisis de la “sentencia judicial
ejecutoriada” como titulo de recaudo, sino porque en él se reitera fa posicion consuetudinaria de aquél
maximo drgano de lo contencioso en el sentido de que se define el alcance del proceso ejecutivo como
“... el medio judicial para hacer efectivas, por la via coercitiva, las obligaciones incumplidas por el
deudor”. Reiterando que el documento denominado titulo ejecutivo, conforme con el articulo 488
CP.C. (Hoy 422 C.Gi.P), es aquél documento que proviene del deudor o de su causante; el que se
origine en una sentencia condenatoria proferida por un juez, o cualquier otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva y supone la existencia de una obligacion clara (no hay duda en cuanto a los
elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto estén
determinados o son determinables), expresa (se encuentra especificada la conducta adeudacla de dar,
hacer 0 no hacer) y es exigible (no estd pendiente de cumplirse un plazo o condicién), agregandose
que el titulo que habilita la ¢jecucién forzada puede ser simple o complejo, segiin 1a forma =n que se
constituya, concluyendo que al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd, primero,
verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado y si el titulo contiene una cbligacion
clara expresa y exigible a cargo de una entidad piblica y si la obligacién consiste en una prestacién de
dar, hacer o no hacer. ' ’

En el auto de Ia Secc. 32 del C. de E.,, C.P. RUTH S. CORREA PALACIO, de 24/1 de 2007, Rad.
2005-00291 (31825) nada se consigna para desvirtuar el caracter de titulo complejo, que en ultimas se
constituye con los elementos que se aportan con la demanda, ya que en ella solo se itera que “Es de
anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal, por regla generdl, el
titulo ejecutivo es complejo en la medida en que estd conformado no solo por el contrato, cn el cual
consta el compromiso de pago, sino por olros documentos, no mente actas y facturas eiaburados
por Administracion y contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacidn a carso de este
ultimo, v de las que se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacion y la
exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra. Igualmente puede ser simple
cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento, que por si solo da cuenta de ser
clara, expresa y exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones que constan ¢n el acta
de liquidacion final del contrato. S6lo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la obligacion dada su clavidad y su
. condicién de expresa, ademds de su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o porque siendo
modal ya se cumplié el plazo o la condicion, serd procedente librar el mandamiento de pago. Y tales
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condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que pueden predicarse de ofros
documentos como sucede con el contrato que como fuente de obliguciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto la
estructuracion del titulo requiere ademds del contrato en el que se sustenta la obligucion, la
demostracion del cumplimiento de la condicién de la cual pende el pago verbi gratia el acta en la que
consta el recibo por parte de la administracion, de la obra o servicio.” (Subrayado fuera de texto).

En cuanto a la cita que se hace de la sentencia de la Secc. 3°, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, de 30 de
“julio de 2.010, esta si que es contunidente en sentenciar lo contrario a lo que lee de ella ¢l a-quem, alli,
siguiendo el derrotero de la jurisprudencia tradicional, se establece: “£sta Corporacidn ha corsiderado
procedente adelantar un proceso ejecutivo para hacer efectivas obligaciones derivadas del contrato
estatal cuando los mismos se han hecho exigibles durante su ejecucion, siempre que a la fecha de
presentacion de la demanda el mismo no se hubiere liquidade. La unica condicion prevista por 1a ley
para que proceda el cobro de obligaciones por la via del proceso ejecutivo la constituye la existencia
de obligaciones claras, expresas vy exigibles a cargo del ejecutado (hemos subrayado). Si el ejecutante
demuestra la existencia de un crédito a su favor con estas carucieristicas debe librarse el
correspondiente mandamiento de pago, pues cuando la parte ejecutante cumple las condiciones
previstas en el contrato para que la entidad le pague determinadas sumas de dinero la obligacion se
torna exigible y su cumplimiento puede lograrse por la via del proceso ejecutivo. Asi, la liquidacion
del contrato no debe ser entendida como una condicién de exigibilidad de las obligaciones a cargo de
las partes contratantes. Cosa distinta ocurre cuando el contrato ya ha sido liquidado y el contratista
pretende el cobro ejecutivo con fundumento en actas parciales de obra. En este evento, ha precisado
esta Sala, el acta de liquidacion del contrato se constituye en la prueba principal del estado
econémico del contrato y de las obligaciones que subsisten a cargo de cada una de las partes
contratantes. Asf las cosas,_siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes
del dewdor, en los cudles conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se

debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cédigo de Procedimicnto Civil

(Hoy Art. 422 C.G.P)_sdlo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos
FEqUISTtos.

De la lectura del “auto interlocutorio No. 357 2.017” de 15/9/2.017 que deniega el mandamiento de
pago impetrado, resulta evidente que el despacho confunde conceptos elementales como lo son los
requisitos para la ejecucion del contrato estatal, con los requisitos del titulo ejecutivo. En la misma
linea se evidencia que la lectura hecha por el despacho de primera instancia de Ia jurisprudencia
administrativa que invoca para apalancar la negacion del mandamiento de pago, no sold le tomd
la bicoca de 400 dfas para su proferimiento sino que - rompiendo la seguridad juridica que como
garantia de la unidad de la interpretacién del derecho se deriva de la aplicacion de la uniforme
de la jurisprudencia reiterada por esa H. Corporacion- lo hizo de manera frontalmente contraria
al tenor literal de lo que en ella se consigna; razén por la cual, apalancindonos en la zdecuada
lectura de la misma jurisprudencia mofada, en esta instancia de alzada demandamos que se
constate y disponga que en la medida en que con la demanda se ha arrimado una factura
cambiaria y miltiples documentos provenientes del deudor, en los que consta la existencia de
una obligacién clara, expresa y exigible en favor del demandante Consorcio Industria y Bahia y en
contra del Distrito de Cartagena, se tiene por integrado el titulo ejecutivo y consecuertemente
procede librar mandamiento de pago en los términos en que fueron deprecados en la demanda.

3.- LITERALIDAD Y AUTONOMIA DE LOS TiTULOS VALORES. -
" En los términos del art. 619 del Co. de Co, los titulos-valores (dentro de los cuales se cuenta la factura

cambiaria - art, 772 del Co. de Co.) se caracterizan por su literalidad y autonomia, lo que les habilita:

para el ejercicio del derecho auténomo que en ellos se incorpora, con independencia de la causa que le
dio origen. .
Con la demanda ejecutiva, en abundancia de soportes, ademds del titulo valor “factura de venta namero
CIB-003"- que como se puede observar reane todos los requisitos del art. 774 del Co de Co.- se aportaron,
entre otros, copia del Contrato Estatal No. 6-039169, copia de la solicitud de C. D. P, copia de la
solicitud de R.P., Copia del C.D.P., copia del CRP, copia de los 3 otros si Modificatorios al Contrato
No. 6-039169 de 2014, copia del Acta Parcial No. 3 de fecha 30 de noviembre de 2.015, copia del
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documento consorcial, Impresién de la hoja de “Consulta Virtual de Pagos” de la Pagina web de la
Alcaldia de Cartagena (En la que se evidencia que el dia 28 de diciembre de 2.015, el contratista
CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA Nit. No. 900.773.328 radicé bajo el No. 37534 ia cuenta
correspondiente al Acta Parcial de Obras No. 3 y con la correspondiente factura No. CIB-003 por el
valor neto indicado de un mil novecientos sesenta y cinco millones novecientos ochenta y un mil
ochocientos treinta y dos pesos con 20/100 M.Cte. ($1.965’981.832,2). Amen de lo aportado, se
indicé que la hoja se puede consultar en el portal:

servicios.carta 2ov.co/PagosTesoreriaDistrital/Info uentasterceros.jsp. Con el
Cédigo de acceso: 900.773.328.

El articulo 772 del cdigo de comercio define la factura como un titulo valor que el vendedor o
prestador del servicio puede librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario de! servicio.
A su vez el articulo 773 en relacién con la "Aceptacién de la factura” dispone que “La factura se
considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare
en contra de su contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de los documentos de
despacho, segin el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los diez (10) dfas calendarios siguientes a su recepcién”.

Siendo que la demanda se soporta en un titulo valor: Factura de venta niimero CIB-003, que representa
el derecho autdnomo que en ¢lla se incorpora, que retine los requisitos de ley, que goza de la presuncion de
autenticidad, que estd irrevocablemente aceptada por el Distrito de Cartagena; no le queda al operador judicial
alternativa distinta que la de librar el mandamiento de pago en los términos que fue deprecado, comno en esta
nstancia de alzada lo reiteramos.

4.- IDONEIDAD DEL TITULO DE RECAUDO.

Dice la Jurisprudencia y la doctrina que en materia de lo contencioso administrativo, ¢l proceso
ejecutivo sirve para pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias
Judiciales (C. de E. — SEC. 4, C. P. HUGO BASTIDAS B., 30/5/2013, Rad.: 2009-00089 (18057).
Como viene dicho, en esta misma providencia se acota que el documento denominado titulo ejecutivo,
conforme con el articulo 488 C.P.C. (Hoy 422 C.G.P), es aquél documento que proviene dei deudor o
de su causante; el que se¢ origine en una sentencia condenatoria proferida por un juez, o cualquier otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva y supone la existencia de una obligacién clara (no hay
duda en cuanto a los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto estdn determinados o son determinables), expresa (se encuentra especificada fa
conducta adeudada de dar, hacer 0 no hacer) y es exigible (no est4 pendiente de cumplirse un plazo o
condicién), agregdndose que el titulo que habilita la e]ecucién forzada puede ser simple o complejo,
segun la forma en que se constltuya, concluyendo que al Juez que conoce del proceso ercut:vo le
corresponderd, primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente mtegrado y si el titulo
contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la obligacion
consiste en una prestacién de dar, hacer o no hacer.

En efecto, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que
son titulos gjecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas. ..

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucidn de
conflictos. ..

3. Sin petjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, gl acta de liquidacién del
contrato, o_cualquier acto proferido con ocasidn de la actividad contractual, en los que consten
obhgacmnes claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. ..
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A lo anterior se agrega la contundencia lapidaria de la pluricitada y transcrita sentencia de la Secc. 37,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez, de 30 de julio de 2.010, en la que se reitero: “... Esta Corporacion ha
considerado procedente adelantar un proceso ejecutivo para hacer efectivas obligaciones derivadas
del contrato estatal cuando los mismos se han hecho exigibles durante su ejecucidn, siempre que a la
Jecha de presentacion de la demanda el mismo no se hubiere liquidado. La unica condicion prevista
por la ley para que proceda el cobro de obligaciones por la via del proceso ejecutivo la constituve la
existencia_de_obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del ejecutado. Si el vjecutante
demuestra la existencia de un crédito a su favor con estas caracteristicas debe librarse el
correspondiente mandamiento de pago, pues cuando la parte ejecutante cumple las condiciones
previstas en el contrato para que la entidad le pague determinadas sumas de dinero la obligaciin se
torna exigible y su cumplimiento puede lograrse por la via del proceso ejecutivo. Asf, la liquidacion
del contrato no debe ser entendida como una condicion de exigibilidad de lus obligaciones u cargo de
las partes contratantes... Asi las cosas, siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos
provenientes del deudor, en los cuales conste una obligacién clara, expresa 'y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del od:go de
Procedimiento Civil (Hoy Art. 422 C.G.P) sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos.

Ya dijimos arriba que con la demanda ejecutiva, ademas del titulo valor “factura de venta nimero CIB-
003” se aportaron, entre otros, copia del Contrato Estatal No. 6-039169, Copia del C.D.P., copia del
CRP, copia de los 3 otros si Modificatorios al Contrato No. 6-039169 de 2014, copia del Acta
Parcial No. 3 de fecha 30 de noviembre de 2.015, documento consorcial e “impresion” de la hoja
de “Consulta Virtual de Pagos” de la Pagina web de la Alcaldia de Cartagena (En ia que se
evidencia que para la fecha de su impresién se encontraba en tramite la cuenta que el dia 28 de
diciembre de 2.015, el contratista CONSORCIO INDUSTRIA Y BAHIA Nit. No. 900.773.328 habia
radicado bajo el No. 37534, correspondiente al Acta Parcial de Obras No. 3 v con la
correspondiente factura No. CIB-003 por el valor neto indicado de un mil novecientos sesenta y
cinco millones novecientos ochenta y un mil ochocientos treinta y dos pesos con 20/100 M.Cte.
($1. 965’981 832 2) Amen de lo aportado, se mdico que la ho;a porila consultarse en el portal

2Na.g : A 3 ' 1enta isp. Con el

Codlgo de acceso 900773 328 ’

En estas circunstancias, haciendo eco de lo dicho por la reiterada jurisprudencia de ese organo de
alzada, en ¢l sentido de que “.. siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos
provenientes del deudor, en los cuales conste una obligacién clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del (ddigo de
Procedimiento Civil (Hoy Art. 422 C.G.P) sdlo limita la procedencia del proceso ejecutive al
cumplimiento de estos requisitos™, con lo cual se reitera nuestro pedimento para que en instancia de
alzada se revoque la decision de primera instancia contenida en el “auto interlocutorio No. 357 2.017”
de 15 de septiembre de 2.017 que deniega ¢l mandamiento de pago y se ordene librar mandamiento
de pago en los términos en que fueron deprecados en la demanda.

5.- IMPROCEDENCIA DEL RECHAZO.

Asumiendo - solo en gracia de discusidn- que, al operador judicial de primera instancia, en contra de
la contundencia de lo que al respecto tiene determinado la jurisprudencia reiterada ce esa H.
Corporacién en el sentido de que “... siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos
provenientes del deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo..” y que en ese orden hipotético le fuera
dable debitar la procedencia del mandamiento, bajo el argumento de que “... no se acomparnic(sic)
todos los requisitos de ejecucion del contrato, como lo es las garantias junto cor el acto
administrativo que las aprobd.. Aunado a lo anterior, no es la unica irregularidad paru negar el
mandamiento de pago, pues tampoco se allego los aportes de pago de seguridad social y purafiscal y
el aval del supervisor del contrato, tal como lo establece la clausula 5° del contrato de obra No. 6-
039169”. Entonces en ese escenario hipotético ha debido en primer lugar declarar que ha perdido
competencia por morosidad (Art. 121) y/o para no incurrir en denegacion ni cerrar el derecho de
accion del demandante (Art. 23 Constitucion), en aplicacion del numeral 2° del art. 90 de la Ley
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1564721, INADMITIR la demanda y “sefialar con precisién los defectos de que adolezca lo demcmda
para que el demandante los subsane en el término de cineo (5) dias, so pena de rechazo”.

Para resaltar la falta de fundamento e improcedencia de la objecion, huelga recordar que ¢n I demanda
se indico que todos los documentos y soportes del contrato 1) Copia del Contrato Estatal No. 6-
039169 suscrito entre el Consorcio Industria y Bahia {Demandante) y el Distrito de Cartagena de
Indias {Demandado) se podian consultar en las paginas
hitps://www.contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-123072 y en la de la
Alcaldia de  Cartagena: http.//servicios.cartagena. gov.co/Pagos TesoreniaDistrited/Informe
cuentasterceros.jsp.

CONCLUSION:

Con base en los hechos y argumentos plasmados y en los que evidencie esa Honorable Colegiatura,
reiterando nuestro respeto y acatamiento por la administracién de justicia y sus agentes, reitero nuestro
pedimento para que en instancia de alzada se revoque la decision de primera instancia contenida en el
“auto interlocutorio No. 357 2.017” de 15 de septiembre de 2.017 que deniega el mandamiento de
pago y en su defecto se ordene librar mandamiento de pago en los términos en que fueron
deprecados en la demanda.
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