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Medio de control REPARACION DIRECTA
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Radicado
Demandante MARIA GARCIA MARTINEZ

NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-MINISTERIO
Demandado DE DEFENSA-ARMADA — EJERCITO -POLICIA

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las contestaciones de demanda presentadas por el(q)
apoderado (a) del MINISTERIO DEL INTERIOS - MINISTERIO DEFENSA- EJERCITO
ARMADA - POLICIA NACIONAL y de las excepciones que contengan los escritos de
contestacion de la demanda, presentados los dias nueve (?) de octubre, dosy siete
(2-7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE 2017, A LAS

..,—fSS:OO A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: VIERNES PRIMERO (1°) DE DICIEMBRE DE 2017, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS ‘f;a»
Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00307-00

ACTOR: MARIA EUSTAQUIA GARCIA MARTINEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

ARMADA NACIONAL Y OTROS.

GLORIA YAMILE RONCANCIO ALFONSO, abogada en ejercicio, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.049.616.669 y Tarjeta Profesional No. 231.686 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada sustituta de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
y ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia
solicito de manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en
los términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto
con sus respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio del presente
escrito procedo a dar {EIEEENERERlA LA DEMANDA del proceso de la
referencia, para lo cual pongo a consideracién las siguientes consideraciones y

argumentos:
I. EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Aspectos generales.

Tal y como sefiala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en
muchas regiones debido a las incursiones de la guerrilla, sin que se senale
taxativamente los hechos en que se configura responsabilidad del Ministerio de
Defensa Nacional y asi defenderse la entidad de los sefialamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendrd para su
defensa unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la
Fuerza Aérea.
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Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército Nacional el llamado a prestar proteccion a los particulares ya que
la funcion primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningan caso la guarda personal de los colombianos, la cual estd a cargo de los
distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

No es el Ministerio De Defensa Nacional el encargado de realizar la reparacion
integral de cada victima o familia, de la poblacion desplazada es la Unidad de
Reparacién Integral para victimas ya que la misma tiene multiples funciones como:

Aspectos especificos.

En el caso objeto de estudio anuncia el demandante que sus poderdantes
anunciaron la situacion . no se sabe a ciencia cierta cual- a las Entidades
demandadas, pero ni siquiera se hace referencia al Batallon del Ejército frente al
que se haya puesto de presente algin situacion andmala de seguridad personal
que aquejara a los demandantes, por tal razén, su sefioria, como es bien sabido, le
asiste al actor el deber de siquiera anunciar algin fundamento de hecho que
permita aunque sea inferir la participacién u omisién de la Entidad demandante en
el hecho que se predica dafiino, sin embargo, aqui no se hace alusién en ningtin
aparte de la demanda a servidor publico o unidad militar implicada en este asunto.

Asi las cosas, lo que se observa es un pedimento relacionado con la declaratoria de
victima y las correspondientes indemnizaciones administrativas a las que el
demandante acusa tiene derecho y que no le competen a esta parte.

Razones estas para desvincular, en el primer momento procesal pertinente al
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional del presente asunto.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta
asumida por un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un
elemento de ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna
intervencion del Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios
causados a los demandantes bajo ningan régimen de responsabilidad, toda vez
que la prueba allegada hasta el momento, permite concluir que el supuesto
desplazamiento, se produjo por la accion de grupos al margen de la Ley.
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EL HECHO DE UN TERCERO, CAUSA REAL, DIRECTA Y EFICIENTE DEL
DANO

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible
atribuir responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafio fue
causado por un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién
preventiva y sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede
concluirse que sea responsable de su comision en todos los eventos; ya que son
imputables a €l solo cuando han tenido como causa la acciéon u omision de uno de
sus agentes, o facilitada por la omisién en el cumplimiento de un deber concreto de
la administracién, o tuvo como causa la realizacion de un riesgo creado licitamente
por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidon consiste en la intervenciéon
exclusiva de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un
dario.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer
los alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la
forma como el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan
calificar la conducta de la administracién como anormalmente deficiente.

Los darfios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accion de un
tercero, el dafio no se originé en la prestaciéon inadecuada del servicio, sino del
hecho exclusivo de un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional
que los grupos terroristas y guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar
delictivo y que muchas veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la
responsabilidad de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal
exonerativa del HECHO DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidn frente a toda situacién de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.
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Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que contribuyan una excepcion de fondo.

- Del municipio de San Jacinto — Bolivar:

En atencién a los fundamentos facticos de la demanda se observa que los hechos
ocurrieron en el Municipio de San Jacinto, se observa la ausencia de vinculacién de
dicha Entidad Territorial la cual, a juicio de la suscrita apoderada se requiere la
comparecencia de aquel, fundamentada en lo manifestado por el demandante en
los hechos segundo, tercero y cuarto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los alcaldes municipales representan la
primera autoridad encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las
medidas necesarias para garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la
vida de los pobladores, esto a través de la coordinacion de mecanismos que
adelanten con las fuerzas armadas y de policia, convocan a Consejos de Seguridad
y en general todas las labores relacionadas con el numeral 2 del articulo 315 de la
Constitucion Politica , por lo cual es evidente que al manifestar abiertamente el
actor la presunta existencia de omision por parte de dicho Ente en relacién con las
condiciones de seguridad, el municipio de San Jacinto debié haber sido
demandada dentro del caso de marras.

Las demas que considere el despacho.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas formuladas en la demanda.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se
establece de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y
los hechos alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta
que no se prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno
estos, ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia

del HECHO DE UN TERCERO, pues dicho desplazamiento se produjo, tal
como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de
grupos al margen de la ley en el departamento de Sucre, lo cual configura
CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segtin lo ha reiterado
la jurisprudencia del Consejo de Estado.




TODOS POR LGN

MINDEFENSA  NUEWVO eaAls

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Igualmente dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, ha establecido que para haya lugar a la indemnizacion se deben
reunir los siguientes requisitos:

s QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos,
el denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en
consecuencia se opone a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

III. EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO. No es cierto. No hay prueba en el plenario que sefiale el domicilio
de los demandantes.

AL SEGUNDO. No es cierto. Se trata de una afirmacion infundada y una
acusacion a mis defendidas sobre hechos que no le constan y sobre los cuales no se
tiene conocimiento.

AL TERCERO. No es cierto. Se trata de un hecho que no le consta a esta parte y
que en todo caso no puede atribuirse a su accion u omision.

AL CUARTO. No es cierto. No se determina ni la fecha, ni el lugar de la ocurrencia
del hecho descrito.

AL QUINTO. No me consta.

AL SEXTO. Es cierto, segun la prueba aportada.

IV. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido
requerimiento previo a las autoridades de proteccién no puede existir condena de
la nacién en consideracion al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha
manifestado:
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“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar amparo
especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacién protectora del
Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente suyo. En esa medida,
de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la seguridad, no puede inferirse
la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra que se ha solicitado dicho
amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad requerida
hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo conocimiento de la misma. Tampoco podria
imputarse una posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a
una mision objetiva de resultado: que no se produjera ningun acto que afectara el orden
social, deseo si bien loable dentro de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni
siquiera con los mayores esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables®,

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios piiblicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen dafios, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dafio, en toda circunstancia™

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia nacional se le solicité proteccion por parte de los
demandantes y que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

MECANISMOS DE REPARACION DISENADOS POR EL ESTADO
COLOMBIANO.

DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL

El concepto de justicia transicional hace relacion a una nueva nocion de justicia
que opera dentro de los procesos a través de los cuales se llevan a cabo
transformaciones radicales de orden politico de un pais que atraviesa por periodos
de violencia y pasa a otro de consolidacion de la paz con la vigencia del Estado de
Derecho, ofreciendo respuestas legales que tiene por objetivo enfrentar las
situaciones de violencia presentadas en épocas anteriores.

En el marco de las Naciones Unidas, el concepto de justicia transicional comprende
la variedad de los procesos y mecanismos relacionados con los esfuerzos de una
sociedad por resolver los problemas derivados de un pasado de abusos a gran
escala, a fin de que los responsables rindan cuentas de sus actos, de servir a la
justicia y lograr la reconciliacion.

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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SOBRE LA REPARACION A LA LUZ DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ

Para que las victimas individuales y colectivas puedan obtener el derecho a la
reparacion integral el ordenamiento juridico ha previsto hasta ahora dos vias
institucionales a través de las cuales se puede cumplir con dicha finalidad, de un
lado, la Ley 975 de 2005 establecié que dentro de los procesos penales llevados
dentro de la jurisdiccion especial de Justicia y Paz es posible iniciar un incidente de
reparacion integral de los dafios causados con la conducta criminal, “el cual debe
abrirse en la misma audiencia en la que la Sala del Tribunal Superior de Distrito
judicial se declare la legalidad de la aceptacion de cargos, previa solicitud expresa
de la victima, o del fiscal del caso, o del Ministerio Pablico a instancia de ella” (Art.
23 de la Ley 975 de 2005). En este incidente, los primeros obligados a reparar son
los perpetradores de los delitos; luego, en subsidio y en virtud del principio de
solidaridad, el grupo especifico al que pertenezcan los perpetradores; vy,
residualmente, el Estado.?

De otro lado, a través del Decreto 1290 de 2008, el gobierno dispuso crear un
programa de reparacion individual por via administrativa para las victimas de
violaciones del derecho a la vida, la integridad fisica, la salud fisica y mental, la
libertad individual y sexual por parte de grupos armados organizados al margen
de la ley. Este mecanismo pretende que el Estado repare de manera anticipada a
las victimas de los grupos armados organizados al margen de la ley, en ejercicio
del principio de solidaridad y obligacion residual, y en atencion a los parametros
de orden internacional que sefialan que la reparacién debe ser suficiente, efectiva,
rapida y proporcional a la gravedad de las violaciones y a la entidad del dafio
sufrido.’?

El reconocimiento de las medidas de reparacién a las que se refiere el presente
programa no exige a la victima haber acudido previamente a la via judicial, asi
como tampoco agota las posibilidades de ser beneficiario de otros programas que
completen el proceso de reparacion integral a las victimas. Es importante sefialar
que en el marco de justicia transicional los programas de reparacion administrativa
son, sin menor duda, el mecanismo mads idoneo para alcanzar los fines de
reparacion de las victimas.

La reparacién administrativa tiene por objeto reparar individualmente respecto a
derechos fundamentales violados a través del reconocimiento de hechos
victimizantés ejecutados antes del 22 de abril de 2008, por los grupos armados

2 Ver las sentencias C-370/06 y C-575/06.

* Cap VIl No. 11 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147. Aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y adoptada el 16 de diciembre de 2007.
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organizados al margen de la ley, especificamente los grupos autodenominados
guerrilla o autodefensas.

El Estado Colombiano establecié un procedimiento para la reparacion a las
victimas de la violencia, siendo destinatarios o beneficiarios de este programa las
personas que hubieren sufrido dafio directo como consecuencia de la violacion de
sus derechos fundamentales, por accion de los grupos organizados al margen de la
ley.

Los hechos victimizantés por los cuales se reconoce reparacion individual por via
administrativa son homicidio, desaparicién forzada, secuestro, lesiones personales
que si causan incapacidad, lesiones personales que no causaron incapacidad,
tortura, delitos contra la libertad e integridad sexual, reclutamiento ilegal de

menores oy desplazamiento forzado.

Para las personas que fueron victimas de cualquiera de los citados hechos
victimizantés, ocurridos con anterioridad al 22 de abril de 2008, hasta la suma de
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento del pago.
ACCION SOCIAL, realizara el estudio y tramite dentro de los dieciocho (18) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, para la aprobacién por parte del Comité
de Reparaciones Administrativas.

En la pagina web de la Unidad de Reparacién Integral para victimas antigua,
accion social se comunica a las personas en situaciéon de desplazamiento forzado lo
siguiente:

“Debe tenerse en cuenta que las personas que unicamente han sido victimas del
desplazamiento forzado no tienen necesidad de presentar la solicitud, pues el solo hecho de
estar registradas en el Registro Unico de Poblacion Desplazada (RUPD) les da derecho a
acceder al programa de reparacion individual por via administrativa, el cual confiere para la
poblacion en circunstancias de desplazamiento forzado, un subsidio para vivienda en
condiciones especialmente favorables.

En efecto, la "indemnizacion solidaria” en el caso de la poblacion en situacion de
desplazamiento forzado solo tiene una forma de ser otorgada, de manera especial por la
situacion de los destinatarios:

(i) Por nucleo familiar(ii) Se reconocerd y pagard a través de FONVIVIENDA, (iii) El
reconocimiento y pago de la reparacién a este grupo de poblacion se hard a través de bolsa
preferencial, (iv) Para cualquier parte del territorio nacional,(v) Para vivienda nueva o
usada,(vi) Trdmite prioritario en el tiempo frente a la vivienda de interés social (V.1.5.),(vii)
Cupo anual minimo de treinta mil (30.000) familias, y(viii) Esta medida de reparacion se
reconocerd a quienes no hayan sido incluidos en anteriores programas por la misma causa,
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segtin lo dispone el pardgrafo 5° del articulo 5 del Decreto 1290 de 2008.

Por lo tanto, si un niicleo familiar de personas en situacion de desplazamiento forzado ya
recibié subsidio de vivienda, o se encuentra en estado "calificado” que quiere decir a la
espera de que haya disponibilidad presupuestal para otorgdrselo, no podrd recibirlo de
nuevo. El subsidio de vivienda sdlo se reconocerd a aquéllos niicleos familiares que no
hubieren sido incluidos con anterioridad.

Si, ademds del desplazamiento forzado, una persona desplazada ha sido victima de otros
hechos dentro de la lista de los descritos anteriormente, si deberd presentar solicitud de
reclamacion de acuerdo con el tipo de violacion de derechos, distinto al de desplazamiento
forzado”

EI Decreto 1290 de 2008 “Por el cual se crea el Programa de Reparacion Individual
por via administrativa para las victimas de los grupos armados organizados al
margen de la ley”, establece: -

Los deberes establecidos en el Decreto comprenden:
INDEMNIZACION.

* HOMICIDIO, DESAPARICION FORZADA Y SECUESTRO: Cuarenta (40)
SMML.

(...)
¢ DESPLAZAMIENTO FORZADO: Hasta veintisiete (27) SMML.

RESTITUCION.

Acciones que permitan a la victima regresar a la situacion anterior a la comision
del delito.

REHABILITACION.
Asistencia para la recuperacion de traumas fisicos y psicologicos.

Asi las cosas, diferentes entidades estan involucradas en el programa de
reparacién por via administrativa por la via de la colaboracién armonica. El
Comité de Reparaciones Administrativas tiene la funcion de decidir sobre el
otorgamiento de las medidas de reparacién y el monto econémico de las mismas,
asi como promover acciones de dignificacién y reconocimiento publico de las
victimas. Igualmente, entidades distintas a Accion Social pueden ser encargadas de
ejecutar medidas especificas de reparaciéon. Ademads, segun el articulo 34 del
Decreto 1290, la obligacién de asesoria legal de las victimas recae principalmente
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en la Defensoria del Pueblo y la Comisién Nacional de Reparacién y
Reconciliacion.

Con todo, la principal entidad encargada del programa de reparacién por via
administrativa es la Unidad de Reparacién Integral para victimas antigua Accion
Social. Asi lo establece el articulo primero del Decreto 1290 de 2008 y, por ello, es a
esta entidad a quien corresponde adelantar los tramites de recepcion de las
solicitudes, estudiar su viabilidad, y gestionar la ejecucién de las medidas de
reparacion otorgadas.

En sentencia C-370 de 2006, que analiz6 la constitucionalidad de la Ley de Justicia
y Paz la H. Corte Constitucional sefialo:

6.2.4.1.12. En primer lugar, al menos en principio, no parece existir una razon
constitucional suficiente para que, frente a procesos de violencia masiva, se deje de aplicar el
principio general segtin el cual quien causa el dafio debe repararlo. Por el contrario, como
ya lo ha explicado la Corte, las normas, la doctrina y la jurisprudencia nacional e
internacional han considerado que la reparacion econdmica a cargo del patrimonio propio
del perpetrador es una de las condiciones necesarias para garantizar los derechos de las
victimas y promover la lucha contra la impunidad. Solo en el caso en el cual el Estado
resulte responsable — por accién o por omision — o cuando los recursos propios de los
responsables no son suficientes para pagar el costo de reparaciones masivas, el Estado entra
a asumir la responsabilidad subsidiaria que esto implica. Y esta distribucion de
responsabilidades no parece variar en procesos de justicia transicional hacia la paz.

()

6.2.4.1.13(...). La Corte no desconoce que frente al tipo de delitos de que trata la ley
demandada parece necesario que los recursos publicos concurran a la reparacion, pero esto
solo de forma subsidiaria. Esto no obsta, como ya se menciond, para que el legislador pueda
modular, de manera razonable y proporcionada a las circunstancias de cada caso, esta
responsabilidad. Lo que no puede hacer es relevar completamente a los perpetradores de
delitos atroces o de violencia masiva, de la responsabilidad que les corresponde por tales
delitos. De esta manera, resulta acorde con la Constitucion que los perpetradores de este
tipo de delitos respondan con su propio patrimonio por los perjuicios con ellos causados,
con observancia de las normas procesales ordinarias que trazan un limite a la
responsabilidad patrimonial en la preservacion de la subsistencia digna del sujeto a quien
dicha responsabilidad se imputa, circunstancia que habrd de determinarse en atencién a las
circunstancias particulares de cada caso individual,

6.2.4.1.15. Finalmente, no sobra sefialar que, en todo caso, la reparacion no puede quedar
absolutamente sometida a la voluntad politica de quienes definen las normas de
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presupuesto, pues es un derecho de las victimas que debe ser satisfecho, especialmente, en
procesos que persigan la paz y la reconciliacion. Por ello, resulta razonable que la
reduccion de las penas que la norma establece se encuentre acompariada de la adopcion de
otras medidas que, como el pago de los dafios y la restitucion de los bienes, puedan
constituir un marco justo y adecuado para alcanzar de forma sostenible la finalidad
buscada.

6.2.4.3.1.2. La Corte considera necesario detenerse en el contenido preciso de la norma que
se estudia para dilucidar este cargo de inconstitucionalidad. En virtud de tal disposicion, la
Red de Solidaridad, al momento de liquidar y pagar las indemnizaciones que hayan sido
decretadas por los jueces de conformidad con las disposiciones establecidas en la misma Ley
975 de 2005, habrd de sujetarse a los limites establecidos para ello en el Presupuesto
Nacional. Ello implica que, en virtud de esta norma, pueden presentarse situaciones en las
cuales una indemnizacion que ha sido reconocida y ordenada por un juez, creando asi un
derecho cierto y concreto en cabeza de una o mds victimas, puede ser limitada al momento
de su liquidacion y pago por parte de la Red de Solidaridad Social, en caso de que no exista
suficiente disponibilidad de recursos en el Presupuesto Nacional para ello. En otras
palabras, la norma que se estudia permite que la materializacion de un derecho cierto y
reconocido judicialmente —v.g. el derecho a recibir una indemnizacion decretada
judicialmente en tanto elemento de la reparacion por los dafios sufridos en virtud de
violaciones de los derechos humanos- quede sujeta a una contingencia posterior, consistente
en que existan suficientes recursos dentro del Presupuesto Nacional para pagarla.

6.2.4.3.1.3. En criterio de la Corte, esta limitacion es desproporcionada, y constituye una
afectacion excesiva del derecho de las victimas a la reparacion. Una vez que se ha ordenado,
como consecuencia de un proceso judicial adelantado con las formalidades de la ley, que una
persona que ha sido victima de una violacion de sus derechos humanos tiene derecho a
recibir una determinada suma de dinero en calidad de indemnizacion, se consolida a su
favor un derecho cierto que no puede estar sujeto a posteriores modificaciones, mucho
menos cuando éstas se derivan de la disponibilidad de recursos en el Presupuesto General
de la Nacién. Una vez se haya llegado a una decisién judicial sobre el monto de la
indemnizacion a decretar para reparar los darios sufridos por las victimas, ésta genera un
derecho cierto que no puede ser modificado posteriormente por la Red de Solidaridad Social,
en su funcion de liquidador y pagador de dichas indemnizaciones.

6.2.4.3.1.4. Adicionalmente, el deber de reparar recae sobre el responsable del delito que
causé el dafio, de tal forma que el presupuesto general de la nacion no es la unica fuente de
recursos para financiar el pago de las indemnizaciones judicialmente decretadas. La norma
juzgada pareceria eximir al condenado de su deber de reparar en cuanto al elemento de la
indemnizacion.

6.2.4.3.1.5. Lo anterior no significa que la disponibilidad de recursos piiblicos sea
irrelevante o que la Comision Nacional de Reparacién y Rehabilitacion pierda su facultad
de fijar criterios para distribuir los recursos destinados a la reparacion (articulo 52.6). Lo
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que sucede es que el derecho cierto no se puede desconocer en virtud de los recursos
disponibles en una determinada vigencia fiscal, Las limitaciones presupuestales justifican
medidas _de distribucion equitativas y temporales de los recursos escasos, pero no el
desconocimiento del derecho judicialmente reconocido, situacién diferente a aquella en la
cual se puede encontrar quien no cuenta a su favor con una providencia judicial especifica
gue ya haya definido el monto de la indemnizacion a que tiene derecho.

6.24.3.1.6. Por las anteriores razones, al constituir una afectacion
desproporcionada del derecho de las victimas a la reparacién que violenta las
obligaciones constitucionales e internacionales del Estado colombiano en la
materia, la expresion “dentro de los limites autorizados en el Presupuesto
Nacional” del numeral 56.1 del articulo 55 serd declarada inexequible. (Resaltado
fuera de texto)

La inexequibilidad de la norma anterior conlleva a que el Estado Colombiano no
puede supeditar las indemnizaciones al presupuesto, sino que debe garantizar
dicha reparacion a las victimas del conflicto, al tener una derecho cierto a la luz de
la Ley de justicia y paz.

Adicionalmente se debe tener en cuenta el proyecto de Ley que cursa actualmente
en el Congreso que busca restituir a las victimas sus propiedades.

PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y APLICACION DE LA
REPARACION INDIVIDUAL POR VIiA ADMINISTRATIVA

1. Solicitar voluntariamente la reparacion.

2. Llenar el formulario “solicitud de reparacion administrativa Comité de
Reparaciones Administrativas”.

3. Identificacién de la verificacién de la informacién.

4. Informe técnico.

5. Verificacion de la informacion.

6. Término no mayor de dieciocho meses para dar respuesta al solicitante.

Es importante aclarar que las victimas no requeriran de un abogado para el realizar el
trdmite y que la solicitud se debe presentar dentro de los dos préximos arios.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los
siguientes requisitos:
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* Una actuaciéon de la administracion calificada de irregular por omisién o
por accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del
servicio.

¢ Un dafio o perjuicio que retne las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacién juridicamente protegida pues es
légico que quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los
riesgos que ella produzca.

¢ El nexo causal entre el dafio y la actuacién, es decir que el dafio debe ser
efecto o resultado de aquella actuaciéon imputable a la administracion, la
cual debe ser actual o proxima, determinante del dafio y apta e idonea para
causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el
presunto desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios
ocasionados a la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen
de la Ley y no por el actuar de la fuerza publica, configurandose el hecho de un
tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc.
12 de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del Estado -, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas”, con lo cual se refiere al fenémeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de
modo que este sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del
dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accién o a
la omision de las autoridades ptublicas, en desarrollo del servicio pablico o en nexo
con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padeci6 la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este altimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la
imputacidn, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de
modo que este sea el efecto del primero.
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Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del
Estado—, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas”, esta refiriéndose al fenémeno de la imputabilidad, tanto
factica como juridica. Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta solo la imputatio facti; es decir,
la relacion de causalidad entre un hecho y un dario, sino que es necesario la imputatio juris,
esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patrimonial sufrida por la
victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los
contratos de la administracion publica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( Ibidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del dario a
la administracién” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la organizacion o
actividad” —por la cual se ocasiona el dario, aunque advierte que “...por muy generosa que
quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la administracion no puede ser
indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los dafios puramente personales del
agente “puesto que “El fenomeno de imputacion a la administracion de la conducta lesiva
de las personas que emplea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio piiblico, que
es la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo
Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo.
Editorial Civitas, volumen II, pdg. 389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dafio’al Estado depende, en este caso, de que su
causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas, en desarrollo del
servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999.
Consejo de estado- Seccion tercera.)

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO
FORZADO- PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:
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“(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como
su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (ii) La amenaza o efectiva
violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica que ese
desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad
personal “han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (iii) La
existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno; disturbios
y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos
Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden
publico” %

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacién del “principio
pro homine” segtin el cual son varios los supuestos en los que encajaria la consideracion de
una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la accion ilegitima de las
autoridades del estado; b) la accion u omision legitima del Estado; c) teniendo en cuenta la
region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su familia cuando como
consecuencia de un proceso penal segquido por hechos ligados al conflicto armado interno, es
absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales.®

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la
responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado ha de darse los
siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o acredite la
1) la coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de su
lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de cualquier tipo de
amenaza o la concrecién de la violacion de los derechos fundamentales (ya sea en la vida,
integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la existencia de hechos determinantes
como: “conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar o alteren drdsticamente el orden publico™

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a quo,
la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen cldsico de la

4 Corte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
> Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
® Consejo de Estado — Seccién Tercera, proceso 31093
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falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el precedente de la
Sala ha serialado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en casos -
como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la Administracion
una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u obligaciones
legalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del servicio”7.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la omision
determinante en la que se encuentran incursas las autoridades piiblicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal manera
que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el ordenamiento
juridico a cada entidad u drgano de la administracion publica llamado a cumplirlas y, el
grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico8.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE
RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los
presupuestos de responsabilidad para que se configure falla del servicio en
desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado®

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el caso
concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de la
omisién del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o
de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la situacion fictica de
desplazamiento forzado que estos invocaron.

(...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido-objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso no
se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la mencionada
Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la comunidad amenazas contra

” Sentencias de 8 de marzo.de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

® Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

° Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando
Santofimio.
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su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los demandantes hayan acudido ante
alguna autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y
solicitando de las autoridades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdiccidon
la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28 de
diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se
encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de una
zona en la que se reconocid por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un hecho
notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de Mapiripan, no
puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso concreto, desatendio los
deberes juridicos de prevencidn y proteccion de la vida, integridad fisica y libertad personal
de los demandantes, de lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la responsabilidad
del Estado con base valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin
perjuicio de entender que zonas como la Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en
el epicentro y en la confluencia de diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones
recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la
concurrencia de miultiples factores de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el
dafio antijuridico relacionado indudablemente con la situacién de desplazamiento forzado,
sino que se pretendid afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el datio antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial tendria
mds una vocacion de correccidn de la politica institucional, y no de decision judicial cefiida
estrictamente al dario y a la imputacién juridica probada dentro del proceso. El Estado tiene
una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de este sin el
sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le exige
al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo Estado. El
caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente complicadas,
como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de todo o nada, sino
que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE PRONOSTICO para
ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion real y no tedrica. Por
supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de los
asociados, mdxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos
discriminados o marginados "',

10 Corte Constitucional, sentencia T — 327 de 1997.
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Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se
debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccién a las autoridades frente al peligro que tenian de
sus vidas o informe de la situacién que estaban atravesando.

3. La accién u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la
razon por la cual los motivos de su presunto desplazamiento aun contintan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto
la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccién concedidas a la poblacién vulnerable
o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional proteccién para €l y sus parientes, como
para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes
de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en
otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de
proteccién o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado dafioso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su
desplazamiento obedecié a amenazas de paramilitares, razon por la cual se
configura la causal de exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD
DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del
Expediente No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actualidad todo
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de
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imputabilidad11, segiin el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento fictico y la atribucion juridica”12. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre
las mismas”13.

Y contintia indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo autdnomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”14.
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosdfico-juridico una prescripcion, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta”15.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender

" En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se llama
acto (factum) y esté sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es
una imputacion judicial (imputatioiudiciania), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

2 Ef “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste,
la indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atnbucion, es
decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legisiador pueda deducirse que la accién u omisién de una
autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de
marzo de 2003.

3 vTenfa razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropolégicas como la
capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dinige al hombre mediante nomas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, serfa inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normmas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologla, 05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc], pp.6 y 7.

# g1 Derecho se dirige @ hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resuftado
darioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza
de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que
muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever serfa desconocer la
naturaleza de las cosas (més concretamente). la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos
cualificados por el resultado y relacién de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

'S MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal’, ob.,
cit, p.7.
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que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del azar”16. Con lo
anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion
tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd determinante la magnitud del
riesgo y su cardcter permisible o nol7.

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad es
necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion (desde el
ambito factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este
escrito no se prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS
RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2% de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, la obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la
vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO(...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones”

' LARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion
objetiva en el derecho penal”, ob., cit,, p.7.
7 JAKOBS, G. La imputacién objetiva en ef derecho penal. Bogoté, Universidad Extemado, 1994.
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Por su parte el articulo 90 en su inciso 12 nos habla de la responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”,

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: ;Hasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este
pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en
Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningtin tipo de discriminacion, pero
esta obligacién igualmente se sujeta a algunos parametros, el cual es el
conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado -
Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado™ ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /| FALLA
RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /| RELATIVIDAD DE LA
OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado
brindar proteccién a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los
dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las obligaciones
del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta
misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso
si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacién con el caso concreto le
correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” (...).

'8 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
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Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean
desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis Echandial9:

“Pero, simultinea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar cada
parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de prueba
aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la prueba, que

estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decision debe ser

adversa_a quien deberia suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla para evitar

consecuencias desfavorables.” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta
durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a
controvertir la de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden
perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable
colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y
riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la
cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica
que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte?. Asi
pues, el fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la
ausencia de elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar
cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el
recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de
medios de conviccion, dirima el conflicto atin en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, sera carga de la parte actora acreditar
los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este
evento, en la demostracion de una obligacién de seguridad concreta por parte del
Ejército Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomé
las medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse
responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

*DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd: Editorial Temis, Quinta Edicién,
2006. p.405, 406. ‘

2 pevis ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion; Biblioteca Juridica
Diké, Medellin, 1994, T.Il, p. 27.
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De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en
consideracién a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracién en conjunto de la totalidad del material probatorio
allegado, debe concluirse que no se probd que el dafio fuera imputable al Estado.

Serior Juez, cordialmente le solicito se sirva reconocerme personeria juridica para
actuar en defensa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL -, en los términos y para los fines que me fue concedido
en el poder anexo a la presente.

V. PRUEBAS:

SOLICITADAS.

Me opongo a la inspeccion judicial solicitada, toda vez que la determinaciéon de
condiciones de seguridad se puede obtener a través de otra practica de pruebas.
Asi mismo, lo solicitado no cumple con los requisitos del articulo 237 del CGP.

Por las mismas razones de ausencia de requisitos de solicitud de la prueba me
opongo al peritazgo solicitado.

DOCUMENTALES A SOLICITAR:
De manera respetuosa me permito solicitar al sefior Juez se oficie:

. Se solicite a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, certifique si los demandantes se han acogido a la indemnizacién
por via administrativa las fechas y los montos de la indemnizacién, asi mismo si
han sido parte en programas de retorno y reasentamiento en el municipio de
ocurrencia de los hechos a saber San Jacinto — Bolivar.

. Se solicite a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, para que certifique los detalles de tiempo, modo y lugar que
consignaron los demandantes en su declaracién previa a la inclusion en el Registro
Unico de Vicitimas.

. Se solicite a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, certifique si los
demandantes han iniciado tramite alguno ante sus dependencias relativo al
retorno al municipio de San Jacinto — Bolivar.

12
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4. Se oficie al Comando General del Ejército Nacional a fin de que certifique si para
fecha anterior al 22 de octubre de 1999, los demandantes solicitaron proteccion
ante esa Institucion Castrense.

- Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso
concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

- Se informe cual es la situacién de orden publico en el corregimiento de Bajo
Grande, municipio de San Jacinto- Bolivar y a partir de qué fecha se
establecieron condiciones de seguridad para la poblacién civil que resulté
desplazada.

- Certificacién en la cual se informe cuales fueron las denuncias realizadas o
si manifestaron amenazas contra su vida quienes se relacionan enseguida:

- MARIA EUSTAQUIA GARCIA MARTINEZ

- LUIS ALFONSO GARCIA GUZMAN

5. Se oficie al Comando General de la Armada Nacional a fin de que certifique lo
siguiente:
- Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso
concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

- Se informe cual es la situacién de orden publico en el corregimiento de Bajo
Grande, municipio de San Jacinto- Bolivar y a partir de qué fecha se
establecieron condiciones de seguridad para la poblacién civil que resulté
desplazada.

- Certificacién en la cual se informe cuales fueron las denuncias realizadas o
si manifestaron amenazas contra su vida quienes se relacionan enseguida:

- MARIA EUSTAQUIA GARCIA MARTINEZ

- LUIS ALFONSO GARCIA GUZMAN

Esta ultima prueba fue solicitada a través de la suscrita apoderada sin que hasta el
momento se haya obtenido respuesta.

VI. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
—Armada Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la
avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.
Correo electrénico de la entidad: notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co y
apoyomidefensactg@gmail.com. La suscrita apoderado tiene su domicilio en esta
ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en
la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada al barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho vy a través del celular: 3046756766.



TODOS POR LN
N ‘...IDEVO PA'SN

MINDEFENSA  NUEVO Al

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

VII. ANEXOS

a) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.
b) Resolucién No. 8615 del 24 de Diciembre de 2012 y 4535 de 2017.
¢) Solicitud ante el Comando General de Armada Nacional.

Cordialmente,

GLORIA YAMILE RONCANCIO ALFONSO
C.C. 1.049.616.669
T.P. 231.686 del C. S. de la .
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DEMANDANTE: MARIA GARCIA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITC
NACIONALY OTROS

ASUNTO:  SUSTITUCION DE PODER

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.751.582
de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149.110 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado principal de la Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, en el
proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder a mi conferido
por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, a favor de la Doctora
GLORIA YAMILE RONCANCIO ALFONSO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.049.616.669 de Tunja, portador de la Tarjeta Profesional No. 231.686 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que continle ejerciendo la defensa del proceso de la referencia.

Esta sustitucion la efectio teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el poder
que se me otorgd y la sustitucién se concede con las mismas facultades a mi concedidas es
decir, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa
de los intereses institucionales y patrimoniales del estado. Esta sustitucién no lleva
presentacion personal. Me acojo a lo dispuesto por el paragrafo 2 del articulo 74 del
Codigo General del Proceso “Las sustituciones de poder se presumen auténticas’.

De usted,

2 Fi?
RC (I%B AVIDES ESTRADA

12.751.582 de Pasto
T.P. 149,110 del C.S. de laJ

Acepto,

C.C. 1.049646.668 de Tunja
T.P. 231.686 del’/C.S. de laJ

M



4

\‘7

B v r rouvsman msucariaN

(%) MINDEFENSA

Sehores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO No.: 13001-23-33-000-2017-00307-00

DEMANDANTE: MARIA GARCIA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL Y OTROS

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicion de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
me otorga las resoluciones Nos. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de Junio
de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor MARCO
ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
12.751.582 expedida en Pasto, con Tarjeta Profesional No. 149.110 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre y representacién de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL ; adelante y lleve hasta su terminacién el proceso de la referencia,
con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente poder, asi como asistir a las
audiencia de conciliacion con facultad expresa para no conciliar, conciliar total o
parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas legales vigentes y, en
general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en procura de la

TRIBUNAL SUPERIOR MILIw ..

@_’— Bogot4, D.C 06 SFP 2[]17
¢

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ

C.C. No. 94.375.953 de Cali Qulé—ngjdﬂco confa . N0 GEETA
-
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C.C. 12.751.582 expedida en Pasto NN
T. P. No. 149.110 del H. C.S.J \1'3’

defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del Estado.

Del Honorable Juez, atentamente;

I,
;*3’% %, " . - -
& & % Eficacia y Eficiencia con Transparencia
1 i Avenida El Dorado CAN Carrera 54 No. 26-2
% & PBX 3150111

R — www.nindefensa.gov.co



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0001 -13 FECHA 8 de Enero de 2013

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota se presentd al despacho DEL SECRETARIO GENERAL el(la) sefior(a) CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ identificado(a) con cédula de Ciudadania No 94.375.953, con el fin de tomar
posesion del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA GLOBAL de
empleados piblicos del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestidn General - Direccion de Asuntos
Legales, en el cual fue NOMBRADO (A) mediante Resolucién No. 8597 del 24 de Diciembre de 2012.

Presto el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Polfi /_\
Manifesto, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en céi;sa alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las estableridas nor los decretoy 2400 de 1968, 1950 de 1973, fey 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleds pablicos.

de 1995, solo se exjge la presgntacion de

/// /

En cumplimiento a o dispueéto por el articulo 141 del decrelo 21
la cédula de ciudadanla.

~Firma del Poses:onado LS MANUEL NEIRS Nuuéz
Secretario General
/

{6



REPUBLICA DE CCLOMBIA - '
I
l

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERC § 5 § 7 DE 2012

(24 0IC. 2012

Por ta cual se hace un nombramiento ordinario en la ptanla de empleados publicos del Ministerio
de Detensa Nacional - Unidad de Geslion Genecal

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de 1as facullades legales, en espacial de las que le confiere el literal g del arnticuio 81 de a
Ley 488 de 1988, Oecrelo 4831 de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con lo dispuesio en
los articulos 13 y 14 del decrelo Ley 091 de 2007,

RESUELVE

ARTICULO 1°, Nombrar at sefior CARLSS ALBERTO SASOYA GONZALEZ. identificado
con cédula de ciudadania No. 94.375.953, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién
Ditector dél Saclor Defensa, Codigo 1-3 Grado 18, de la Planta Giobal de Empileados Piblicos det
Minislerio de Oefensa Nacional - Unidad de Gestidn General - Oiteceidn de Asuntos Legales, por
haber reunido los sequisitos para e) empleo, teniendo en cuenta 1a necesidad del Servicio,

ARTICULO 2°. La presente resolucitn rige desde fa fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Oada en Bogots, D.C, 2 4 D,C 2012

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

JUAN CARLOS PINZON BUENO

Yo 0o, D¥CCion AGministiatve A '
V0. 8o, Coorg'nadora Crupo Telrto humano
1oyecid: Saahenxa Pinedo.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NOMERO £ 032 00 o 2000

ey JUL. 2009 °

Por 12 cual sg adecus I3 conformaddn del Comité de Conciliaddn v Defensa Judicial de} Ministerio de Defensa y la
Policia Nacional, se promueve 1d accitn de repeticidn, se delega fa facultad de constitulr apoderados para conciliar
y se dictan otras disposiciones

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL
DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades que le confiere los articulos 9 y 61 pardgrafo de la Ley 489 de 1998, en concordancia
con los articulos 150 del Cddigo Contencloso Administrativo, 49 de I Ley 446 de 1998, 13 de Ia
tey 1285 de 2009, 15 del Decreto 1716 de 2009 y 1° del Decreto 1854 de 2009 y,

' CONSELIRANDO:

Que el articulo 75 de Ja Ley 446 de 1998, dis, .70 o' las entidades y organismos de Derecho Publico del orden
naconal, deberan integrar un comit¢ de conciacion, conformado por los fundonarios del nivel directivo que se
designen y cumpilird (as funciones que se le sefialen,

Que el articulo 13 de 13 Ley 1285 de 2009, por [ cual se reforma 1a Ley 270 de 1996, establecid como requisitc de
procedibilidad para las acciones previstas en los articulos BS, 86 y 87 del Cddige Contencloso Administrativo, el
adelantamiento de {a conclllacién extrajudical.

Que e Decreto 1716 de 2009, por ¢f cual se reglamenta el articulo 13 de 13 Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la
Ley 446 de 1998, en su capitulo IT reglamentd fo relacionado con los Comités de Conciiacidn, estableciendo fas
reglas de su integracién y funclonamienta, asi mismo deroga el Decreto Reglamentaric 1214 de 2000.

Que i» Presidencia de lo Reptibilica a través de [a Directiva Presidencial No. 05 del 22 de mayo de 2003, impartié
astrucciones para ef adecuado ejercicio de la conciliacién extrajucticial @ los Comitds de Conciliacion de las
Entidades Piblicas,

Que de canformidod con lo seffalado en ef Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, fas Fuerzas Militares y 1 Policia
Nacional hacen parte integral de [a estructura orgénica del Ministerio de Defensa, en donde de conformidad con las
ieyes se debe constitulr un Comité de Conciliacién,

Que mediante Decreto 4222 de 2006, se modificd parciaimente ia estructura del Misteric de Defensa Nacional —
Policia Nacional y se establecicron las funciones de 1a Secretaria General de fa Policia Nacional,

Que medisnte Decretos 3123 de 2007 y 4481 Ze 2(ui: se modificd parciaimente (3 estructura del Ministeria de
Defensa Nacional.

Que es pertinente que & Comité de Conciifacddn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y oe Ia
Policia Nacional, conozcan de la procedencia o improcedencia de fa conciacidn ante las diterentes jurisdiccianes de
acuerdo con lo estableCido en k@ Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1716 de 2009 y Directiva
Presidenclal o 05 del 22 de mayo de 2009,

Qua se hace necesario adecuar la conformacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial def Ministerio de
Oefensa Nacional y de la Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1716 de 2009, para que
s€2 integrado por funcionarios del mds alto nivel y exista representacién de cada una de las Fuerzas Militzres y la
Policia Nacional, .

RESUELVE:

ARTiCt)LO 1. Adecuar el Comité de Concillacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de
la Policia Nacional de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativa, Los Comitds estoran
inxegradps por los fundionarios que se relagionan a continuacidn, quienes serdn miembros permanentes con voz y
voto, asi:
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Continuacion de | Reschucion. "Por I3 cudt s¢ adecua ia conformacién def Comité de Conciacidn y Defensa Judical del Ministerio
de Defensa y ia Policly Nacional, se promusve k1 acckdn da repelicidn, se delega R fxultad de constituir apoderadas para
cenciiar y se dictan otras disposiciones®,

Comité de Conciliacién y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa Nacional,

o

El Ministro de Defensa Nacional o su deiegado.

2. £ Seactario General del Ministerio de Defensa Nacional.

3. €l Director de Asuntos Legoles del Ministerio de Defensa Nadonal, quien ademds cstenta la calidad de
ordénador del gasto de! rubro de sentendias y conclliaciones en la Gestion General del Ministerio de Defensa
Nacional,

4. Un delegado de la Inspecdion General del Ejércizo Naclonal en of grada de Coronel, designado por ef
Comardante de Ia Fuerza.

5. Un delegado de la Inspeccion General de '2 Armada Nacional en el grado de Capitan de Navio, designado por
¢l Comandante de la Fyerza.

6. Un deiegado de la Inspeccion General de la Fuerza Aéres en ef grado de Coronel, designado por el

Comandante de la Fuerza.

E! Director de Planeacidn y Prosupuestadién de! Sector Defensa.

& Dlrector de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

Et Coordinador del Grupo Contencioso Constitucional o e Coordinador del Grupo de Procesos Ordinarios de la

Direccidn de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, cuando se somets al comite, asuntos

refacionados con sus funciones, seqin corresponda,

Ll o

Comité de Conciliacidn y Defensa Judicisl de 13 Policia Nacional.

El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

€1 Secrctario General de 1a Palicia Nacional,

El Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en fs Policia Nacional, quicn Io presidir.
Ei Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional.

El Jefe del Arca Juridica de la Poficka Naciona!,

Et Jefe dei Grupo de Negodios Judiclales de la Policfa Naciona)

Un Inspactor Delegado por el Diractor General de ia Policla Nadional de Colombia.

RS o

PARAGRAFQ 1. Concurrirdn solo con derecho 2 voz: los funcionarios que por su condicion jerdrquica y
funcionai deban asistr segin el caso concreto; ef apoderado que represente los intereses de la entidad en cada
proceso; et Jefe de la Oficina de Control Interno dc. : .nisteric de Defensa Naciona! ¥ quien haga sus veces en 3
Policia Nacionat pars ¢l caso det Comité de Conciliacion de esa institucién, y los Secretarios Técnicos de los
Comiteés,

PARAGRAFO 2. Los Comités de Conclliacién a que hace referencia este articulo, serén presididos por los
Secretorios Generales del Minssterio de Defensa Naclonal y de h Policla Madonal, segin corresponda, Y én su
ausencla por los ordenadores del gasta de los rubros de sentendas y conclliaciones, respectivamente.

ARTICULO 2. Ef Comit¢ de Condilacién y Defensa Judicial de! Ministerio de Defensa Nacionai yeldela
Policia Nacional tendrdn las siguientes funcignes:

i, Formular y ejecutar poiRicas de prevencion dei dafio antijuridico.

2. Disefar las politicas generales que orlentarén la defensa de los intereses de! Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional,

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Ministerio de Oefensa y Policia
Nacional para determinar ias causas generadoras de ios conflictos, e indice de condenas, los tipos de dafio
por los cuales resuita demandada o condenada la Entidad Y las deficiencias en las actuaclones procesales por
parte de los apoderados, con ef objeto de proponer correctivos.,

4. Fjar directricas institucionales pars la aplicacién de otros mecanismos de arreglo directo tales como 3
iransaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decisidn en cada caso en concreto.

3. Determmar en cada caso, ia procedenck, mp dencls de la cunciliackn y seialar & posicién institucional
que fije los pardmetros dentro de los cuales ef representante legal o & apoderado actuard en las audiencias de
conciliacion. Para tal efecto, of Comité de Conciliacion debers analizar las pautas jurisprudenciales
consolidadss, de manera que se concilie en aquelles casos donde oxista identidad de supuestos con 3
Junsprudgencia reterada,
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Continuacdn de (8 Rasohucibn, "Por 13 il se adetua la conformacion del ComRé de Conailiscidn y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa v la Polida Nacional, se promueve [d acdén de repetiodn, se delega fa (acukad de constitulr apodersdos parm
conciiar y se dktan olras disposiciones®.

Evaluar los procesos que hayan sido faliados en contra del Ministerio de Defensa y I Policia Nacional con ef fin
de determinar la procadencia de la acddn de repaticién e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio
Piblico ante fa Jyrisdiccidn on o Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones anexando copla
de la providencia condenatoria, de i3 prueba de su page y scfialando el fundamento de Ja decisidn en los
casos en que se decida no instaursr la oecion de repeticicn,

. Determinar 13 procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repetician.

8. Definlr tos criterios para kb suleccién de abd t ticen s i idad para ia defi da los

intercses pabficos y reslizar seguimiento sobre los procesos a eilos cncormndados

9. Designar los funclenarios que ejercerdn la Secretarls Técnka del Comité, unc por parte del Ministerlo de

Dcfensa Nacional y otro de la Policla Nacional, preferentemente un profesianal del derecho,

10. Salicitar al Grupo Contenclaso Constitucional dei Ministerio de Defensa Nacionz| y dependercia que haga sus

veces en la Policld Nacional, un informe semestral de fas concillaciones estudiadas durante ese periode, para
efectos de evalvar la gestion y emitik recomendaciones que sirvan como fundamento para prevenir (as falias
dei serviclo que comprometan fa rasponsabliidad de la Nacidn Ministerio de Defensa y Policia Nacional y 13 de
sus funcionarios,

11. Dictar su propio reglamento.

ARTICULO 3. Sesiones y Votacion. &l comitd se reunird ordinarlamente una vez a la semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su presidente. Ef Comité podrd seslonar con un minimo de tres (3)
de sus miembros permancntes y adoptard !, dec~~ncs por mayorfa simple, se deberd gamantizar que en cada
sesion asista por lo menos un profesional dal Derecho.

ARTICULO 4. El Secretario Técnico del Comité de Conciiackdn y Defensa Judiclal del Mintsterio de Defensa
Nacional y de Ia Policla Nacional, tendrd tas siguicntes funciones:

1.

Eiaborar las actas de cado sesidn dof comité. € acta deberd estar debidamente elaborada y suscrita por
quienes asistan 2 la respectiva sesidn, dentro de los dneo (5) dias siguientes a la correspondiente sesion.

verificar el cumplimicnto de les decisiones adoptadas por el comité,

Preparar y remitir, el informe 3 {3 Direcddn de Defensa Juridica del Estado det Ministerio del Interior y de
Justicia, con {2 periodicidad e indicadores de que trata & numeral 99 de |3 Directiva Presidencial No. 05 de! 22
de mayo de 2009 y demds disposiciones que la modifiquen, deroguen o sustituyan, previa aprobacion de los
Comités de Concillacion de que trata ¢ articulo 1 de esta resolucién.

Preparar un informe de la gestibn del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que serd entregado al
representante legal del ente y a jos miembros del comité cada seis (6) meses, Una copia del mismo serd
remitkia a la Direccion de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de Justica,

Proyectar y someter a consideracion del comite la informacidn que éste raqulera para s formulacion y diseho
de politicas de prevencién del daiio antijuridico y de defensa de 105 intereses de 1a entidad.

informar & Coordinador de las agentes del Ministerio Publico ante i Jurisdiccion en o Contencioso
Administrativo acerca de 1as decisiones que e comité adopte respecto de la procedenciy o no de instaurar
acdones de repeticién.

Infarmar & ios apoderados el Ministerio de Defensa o de ia Policia Nacional segin el caso, s decisidn
tomaca por el Comité de Conciilacion de condliar 0 no condiliar junto con su fundamento, con el fin de que
sea presentada dicha decision en la audiencla de condllacidén judiclal o extrajudicial citada por el funclonario
de conocimiento de {a misma, decleién que serd de obigdtorio cumplimienta por el apoderado de la Entidad.

Realizer y remitir a I3 Direcclén de Defensa Juridica del Estado del Ministeria del Interior v de Justicia el
reports de que trata el articulo 28 del Decreto 1716 de 2009, previo aprobadidn del Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nadionel y dei Secratario General de [a Policia National, segun sea el ¢dso.

Las demds que le sean asignadas por el comité.

\@
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Continuacion de la Resoluodn, “Por 13 cud) se adecwa Ja conformacidn def Comité de Condliiacién v Defensa Judicial dol Minstero
de Defensa y 1o Pohoia Nacional, s& promueve la accidn de repeticién, s delega la faculidd ce contituir apoderados para
CONONBF ¥ 3¢ ictan Olas JISpusioenes”,

PARAGRAFO. L3 designacitn de los Secretarios Técnicos del Comits de Concillacidn y Defensa Judicial del
Mimsterio de Defenss Naoonal y de ls Policla Nacional, se efectuard por parte de los miembros del Comité, la cual
debera ser informada 3 1a Direecion de Defensa Juridica dei Estado de! Ministerio del Inteior y de Justicia.

ARTICULO S. €1 Comité de Conciliacién de! Ministerio de Defensa y de la Policia Naciona! deberd cealizar
los estudios pertinentes para determinar la procedencia de 12 accidn de repeticién,

Para elio, ei ordenador del gasto, al dia siguiente del Pago total del capitat de una condena, de una conclliacién o
de cualquier otro crédite surgido por concepto de b responsabilidad patrimonial de la entilad, previa informacion
suministrada por ¢! Coordinador del Grupe Contencloso Constitucional de la Direccidn de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus vacas en 1a Policia Nacional, deberd remitir ¢! acto administrativo y
$us antecedentes al Comité de Conciliackin, para que en un tdmmino no superior 2 seis (6) meses se adopte la
decision mativada de iniciar 6 no el proceso de repeticién y se presente la comespongdiente demanda, cusndo la
misma resulte procedente, dentra de los 3 meses siguientes 3 l2 decision,

PARAGRAFO. Ls Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa y de 1 Policia Nacional, segun el

”

caso, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo.
ARTICULO 6. Sers cbligacion de kos apoderadns:

1. Ante teda solicitud de conciliacién extrajudicial, deberd solicitar, dentro de las 24 horas sigulentes a su recibe,
3 {3 dependencia competente que canoce de! €as0, los antecedentes necesarios para presentar propuesta 3l
Comité de Conciliacidn de la Entidad.

2. Iniiar ios procesos de repeticidn dentro del plazo méximo de tres (3) meses contados 3 partir de 1a degision
Ge iniclar ei proceso de repeticién dada por el Comité, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Decreto 1716 del 2009.

3. Informar 2 ia Secretarfa Técnica del Comitd dentro de los tres (3) dias siguientes a fa audiendia de conciliacion
el resuitado de 1 misma, las sumas concliadas y & ahorro patrimonial logrado con fa conciliacisn, allegando
copla del acta de la audiencia. En ol evento de que la condliacién no sea aprobada por la autoridad
compctente deberd infermar dicha circunstancla 2 Ja secretaria técnica del comité.

ARTICULO 7, Delegar la facultad de constitulr apoderados especiales para asistr a las diligencas
prejudiciales o judiciales de Concillacidn, para asistir » las audlencias que se surten al Interlor de las Acciones
Constitucionales, solicltar conciliacion ante Jas outoridades o Instituciones acreditadas para conocer de la
concillacion prefudicial o judicial en nombre de ta Nacion - Ministerlo de Defensa Nacional ~ Comando General de la
Fuerzas Militares, Ejéreito Naclonal, Armada Nacional, Fuarza Aéres Colomblana y Poliia Nacional, cuando los
hechas asi lo requicran y para Iniciar proceses de repeticién, en el Diractor de Asuntos Legales del Ministerio de
Delensa Nacional y en e Jefe del Area Juridica de la Policia Nadional, respectivamenta,

ARTICULO 8. Para los casos de 2 Poiicla Nacional, Gelegar 13 facultad de designar apoderados para
conocer de a conciliacion prejudicial o udicipt ¥ para iniciar procesos de repetickin previa autorizacion ¥
parémetros del Comité de Concillacion de 13 Peficla Nawional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se
indican a continuacién;

DEPARTAMENTO :umso;gg ON DELEGATARIO
Amazonas Letida Comandante De| mento de Policia Amazonas
Comandante Policia Metropolitana del Valle de
Medellin Aburra
Antioguia Comandante Departamento de Policia Antioguia
Turbo Comandante Departamento de Policia Uraba
Araucs Arduca Comandante tamento de Policia Arauca
. . Comandante Policla Metropolitana de Barranquilla
Atidntico Barranquifa Comandante Departamento de P licis 2 Jintico
Comandante Policla Metropoiitana Cartagena de
Bofivar Cartagena | Indias
Comandante Departamento de Pelicia Bafivar
8 Tunfp ) .
oyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca

Santa Ross de Viterbo
Caidas Manizales Comandante Departamento de Policia Caldas
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160, “Por 13 cusl se acecus La conformacién del Comité de Concitiacion y Defensa Judsicial del Ministerio

Ge Dofensa v ls Polkia Nacional, se promueve (a accidn de repeticidn, se delogd 13 fecuilad de constituir apoderxios pary
conciiar ¥ se dictan QUras disposiiones”,

| Caquetd Florencia Comandante to de Polkla Caquetd
| Casanare Yopa! Comandante Departamento de Policia Casanare
Cauca Papeyan Comandante Deparamento de Polica Cauca
[ Cesar Valledupar n! rtamento de Policia Cesar
Chocd Quibdo Comandante Depastamento de Policls Chocd
Cordoba Monteria Comandante Departamento de Policia Cordoba
Guajirs Righacha Comandante Departamento de Polkia Guaiira
| Huita Neiva Comandante Departamento de Policla Hulla
Magdalena Santa Marta Comandante Depertamiento da Policia Magdalena
| Meta Vitlavicendlo Comandante mento de Policia Meta
| Narifio Pasto Comandante Departamento de Policia Narifio
Comandante Polica Metropolitans de Cicuta
Clcuta Comandante Departamento de Pollcia Norte de
Norte de Santander Santander
Comandante Departamento de Pollcis Norte de
Pampiona Santander
Putumayo Mocoa Comandante Departamento de Policla Puturnayo ‘
Quindio Armenid Camandante Departamanto de Policla Quindio
Risaraida Pereira Comandants Departamento de Policia Risaralda
San Andrés San Andrés Comandante Departamento de Polica San Andrds |
Comandante Policfa Metropolitana de
Bucaramanga |_Bucaramanga -
Santander Comandante Departamento de Policia Santander |
San Gil Comandante Departaments de Policia Santander
Saraneabermejs Mot;na_;mnze Departamento de Policis Magdalena
Sucre Sincdlejo mandante rtamento de Policia Sucr
Tolima Ibagué Comandante Departamento de Policia Tolima
Cah Comandante Policia Metrapotitana Santiago de Call
Comandante Departamento de Policia Valle |
Valle det Cauca Buga
Bucnoventura | Comandante Departamento de Policia Valle
Cartago
ARYICULO 9, Lo presente Resoluciée <qe @ ~artlr de fa fecha de su publicacién y deroga las demds

disposkiones que le sean contrarias en especial la Resolucién No, 3481 del 31 de agosto de 2007,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bagotd D.C., 2 los,

31 UL

. 2008

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

General FREDDY PADILLA OE LEON /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S

e
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012

( 24DIC 2012

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad da defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facullades constitucionales y legales y en particular ias conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de fa Ley 488 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numerai 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 201 1. 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de I3 ley
1437 de 2011y 64 del Cddigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun o previstc en e articulo 211 de la Constitucion Politica. la ley senalara jas
funciones que el Presidente de Ia Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
igualmente. fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan deiegar en
Sus subaiternos o en otras autoridade~

Que en virtud de fa norma en cita la delegacidn exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponders exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
refermar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de acuerdo a Io previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
adnunistrativas deben garantizar ia armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones con el
fin de fograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demas entidades
para facifitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrolio de la funcién
publica, e manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracidn
entre las autloridades administrativas i entr= los organismos del respectivo sector

Que de conformidad con lo previsio en el articulo 23 de 1a Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades pubiicas. el auto admisorio de fa
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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RESOLUCION NUMERG €0 13 DE 2012 HOJA No 2

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte 2
Nacion - Ministeric de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerioc de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse vy
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestién litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

"CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones ptblicas y los demas sujelos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o imervinientes en los procesos contencioso
administrativos. por medic de sus representantes. debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal esterd representada, para efectos
judiciales. por el Ministro, Director de Departamenio Adminisirativo,
Supernintendente. Registrador Nacional del Estado Civil. Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Reptblica o Fiscal General de la Nacion ¢ por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié ef acto o produjo el hecho.

El Prasidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y e! Director Ejecutivo de Administracion Judiciat la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalla General de la Nacion.

En los procesos sobre impusstos, lasas o contribuciones, la representacion e las
entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su compelencia. o el funcionario que expidié el acto.

En materia conlractual. la representacion la ejercera el servidor publico de mayar
jerarquia de fas dependencias a que se reffere el literal b). del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contralo o acto haya sido suscrilo directamente por €l Presidente de la Republica
en pombre de la Nacién, la representacion de esta se gjercera por el Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el seclor central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital 0 municipal. En los procesos originados en Is actividad de los drganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial corresponderé al respectivo
personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica.

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las enuuades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o paricular efectuada en acto
administrative”,
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Que de conformidad con el inciso primero de! articulo 84 del Cddigo de Procedimiento Civil, la
Nacion y demés Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesas en que sean parte, siempre gue sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA ~ GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas. atenderias directamente y constituir apoderados en los
procescs contencioso administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional. ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Centencioso Administrativos, asi como en 10s procesos que se adelanten ante la
Conte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2 Noticarse de las acciones de Tutela. de Cumplimento, Populares o de Grupo.
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
falios por si o por intermedic de apoderado, asi como presentarias en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3 Notificarse de las demandas. atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en [0s Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacién - Ministerio de .Defensa Nacional.

4 Constituirse en parte civil o desigr.... apoderados para que Io hagan, en los términos vy
para ios efectos del articulo 36 de 1a Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de ia Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Naciona! segun lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a Ia recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente. asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apayar con las funciones administrativas.

5  Naotificarse y desigrar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccidn Social e Inspecciones de Policia ¢ atenderlas directamente.

7 Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8  Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
gue se surtan o deban surtirse ante las entidades de (a Administracidon Publica del orden
Nacional. Departamental. Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular que ejerza funcicnes plblicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles gue
le presenten a la entidad.

8. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites adminislrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderio directamente.
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ARTICULO 2. Delegar la funcién de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tdcticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacién.

Ciudad de

ubicacion det

Despacho Judicial|Departamento Delegatario

Contencioso

IAdministrativo

Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquiila Atiantico Comandante Segunda Brigada

Barrancabermeja |Santander del Sur

Comandante Batallon de Artilieria de Defensa Aérea
No.2 Nueva Granada

Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura \alle del Cauca ggrrzwandante Brigada Fluvial de Infanteria de Manna\I
Buga \alle del Cauce lena'tcaendante Batallén de Artilleria No.3 Batalla de
Manizales caldas POmandaqfe Batalion de Infanteria No 22
'Ayacucho
Florencia Caqueta ﬁgz:gglante Décima Segunda Brigada del Ejercite
Popayan Cauca Eg;neigdanle Batallon de Infanteria No.7 "José Hilario
Monteria Cordoba Sgrg:::lante Décima Primera Brigada del Ejército
Yopal Casanare ﬁ::i\z:giante Décima Sexta Brigada del Ejército
Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2 " La Popa”
; IComaridante Batallén de Infanteria No. 12 "Alfonso

Quibdo Choco Manosalva Flores”

. . Comandante Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Riohacha Richacha 'Cartagena”
Huila Neiva [Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional

= - —

Leticia Amazonas hi:;?:::fnte Brigada de Selva No0.26 def Ejército
Santa Marta Magdalena iComandante Primera Division del Ejército Nacional
Viltavicencio [Meta Uefe Estado Mayor de la Cuarta Division
Mocoa Putumayo IComandante Brigada No.27 del Ejército Nacional

. Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. §
Cucuta Norte de Santander ‘General Hermogenes Maza"
Pasto Narifio gggacggan[e Batallon de Infanteria No. 9 "Batalla de
Pamplona Norte de Santander gzcim;ndante Batallén de Infanteria No.13 Garcia

rmenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.

2\
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Peregira Risaralda icomandante Batallon de Artilieria No_ 8 "San Mateo"

. Comandante Batallén de Artilleria No 5 Capitan José
San Gil Santander Antonio Galan.

Bucaramanga Santander Comandante Segunda Divisidn del Ejército Nacional,

. IComandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés San Andrés v Providencia

Sania Rosa de

Viterbo Boyaca Comandante Primera Brigada de! Ejército Nacional
Sincelejo [Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
T urbo Antioquia ggrggndante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina
Cali Valle del Cauca

Comandante Tercera Division de! Ejercito Nacional
Zinaquiras Director de Asuntos Legales del Ministerio de

Cundinamarca

Facatativa-Girardot Defensa Naciona!

PARAGRAFQ. Podra ;gualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional. constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales vy
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio

Por su parte. tos delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas.
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de ios procesos.

PARAGRAFO. En aquelias Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales. se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacién de un funcionario de su Umdad para
que realice el seguimiento a los pr_es~~ judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funcicnes:

1 La facultac de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Naciona! - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surlan
ante las diferentes instancias judiciales. asi como en los procesos que se adelanten ante la
Certe Censtitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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En desarrolio de esta facuitad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facuitad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento. pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los falios por si o por intermedio de 2pocerado.

3. La facullad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coaclivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional. para
efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales

5. La facuitad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa - Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada. en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de fa Fuerza Aerea
Colombiana, de 'a Armada Naciona' v de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en fos
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional. el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional . la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar.
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a fa Direccidon de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente. la siguiente informacion:

Corporacion judicial gue atendio 1a tutela.
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo.

Decisién de impugnacion, si ha hubiere.

AR L

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO §. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme 2 las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vincuiante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de !a presente resoiucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad

22
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Itigiosa de las Entidades Piblicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional. .

3. Cuando lo estime conveniente, el hnistro de Defensa Nacionai podra reasumir en todo
¢as0 y en cualquier momento, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacidén establecida en el articulo 3 de esta Resolucidon no comprende la facultad a
motu proprio, o a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo allernativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional, '

5. Las facultades delegadas mediante Ia presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacidn eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articuto 211 de la Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia. revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario. con sujecion a o
dispuesto en el Cadigo Contencioso Administrativo.

7 El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en gjercicio
de la misma.

8 Eldelegatario deberd desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacién,

9. El delegatario debera atender ooortunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion. hechos por delegante.

10. Bl delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante

11 Eldelegatario facilitara la revisién de sus decisiones por el delegante.

12 Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial. deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en et articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos. el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que. en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquelios que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion. se rigen por ias normas
legales aplicables. y en particular por los articulos 9y siguientes de la Ley 489 de 1898,

15 Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido. modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO _ ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de! Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcién la actividad
litigicsa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y Ia responsabilidad de rendir informes de su
actuacién. compromiso a traveés del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna oltra forma de confraprestacion a ningGn funcionarip
publico.

No propiciar que nadie. bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacidn a ningun funcionario de la entidad a su nombre:
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de ias
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten cont.. 1a seguridad del personal y de las instalaciones. asi
como de los intereses de la institucién o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturaies o jurigicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo. por pane de los funcionarios responsables det litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad,

Asumir y reconocer expresamente. las consecuencias que se deriven del incumplimiento det
compromiso anticorrupcién pracedente o de cualquiera otra de sus obfigaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. ante las diferentes
autonidades encargadas de Hlevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULC 8. INFORME SEMESTRAL. E| Superintendente de Vigilancia y Segundad
Privada. debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacién al sedor Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control

Los funcionarios encargados de i. a "“idad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional.
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFOQ: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articuio y
los apoderados a los delegatarios. constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcion delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo. dejando
constancia de a informacién y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales de! Ministeric de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resoiucion rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE. ,
| 240IC. 2010
Dada en Bogota. D.C. ‘ o ‘
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL RN S
WA ST
[ b\-., " ;./'
. /’ /f:"

JUAN CARLOS PINZON BUENC/)/




TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

MININTERIOR

Al responder cite este nimero
OFI117-43231-0AJ-1400

Bogota, D.C., miércoles, 8 de Noviembre de 2017.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional. Piso 1
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2017-00307-00
Actor: Maria Garcia Martinez y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Naci6n - Ministerio del Interior-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército-Armada-Policia Nacional

De manera atenta remitir a Usted, Iaw de la demanda de la referencia,
junto con el poder y sus anexos, para que se sirva ordenar a quien corresponda
allegarla al mencionado proceso.

Adjunto copia de la constancia de! envio de la contestacién de la presente demanda,
dentro_del término legal, el dia 2 de noviembre del afio en curso, al correo

electrénico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Dora éecilig Ortiz Dicelis

Apoderada Nacioén - Ministerio del Interior

Anexo: Contestacion de la demanda en dieciocho (18) folios.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

PO: ESCRITO DE CONTESTACION DE
n MINISTERIO OEL INTERIOR—CORR

REMITENTE: MININTERIOR-CORREO 472
DESTINATARIO: ROBERTO MARIC CHAVARRQ COLPAS
CONSECUTIVO: 20171151 945

No. FOUIOS: 18 — Na. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECMA Y HORA: 16/11/2017 02:30:48 PM

DEMANDA ENVIADA POR EL
LAEO 4-72————RMCHC.-...cr AJGZ

FIRMA:______



2112017 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - Envio contestacién demanda 2017-00307-00 Actor: Maria Garcia Martinez y otros

¥

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
@ MININTERIOR ‘ <notificacionesjudiclales@mininterior.gov.co>

Envio contestacion demanda 2017-00307-00 Actor: Maria Garcia Martinez y otros 7/

1 mensaje

Ministerio del interior, Notificaciones Judiciales 2 de noviembre de 2017,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 15:44
Para: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes

De manera atenta y dentro del termino legal, envio contestacién demanda de reparacion directa 2017-00307-00 Actor:
Maria Garcia Martinez y otros.

Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacién- Ministerio del Interior.

@ MININTERIOR Notificaciones Judiciales
Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
. Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No, 8 — 36
Conmutador, 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

. TODOSPORUN Bogot4, D.C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EOUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacibn de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una auforizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

2017-307.pdf
B 17ex

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=8b971 38aa9&jsver=PL8uxq8GKyE.es.&view=pt&search=sent&th=15f7 67ac04427{d2&simi=15{7e7ac04427f... 11



TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

£

MININTERIOR

Al responder cite este nimero
OFI17-41430-0AJ-1400

Bogota, D.C., viernes, 27 de Octubre de 2017.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena- Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00307-00
Actor: Maria Garcia Martinez y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.040.996, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segin Resolucién No. 0475 del 31 de marzo de 2017 y acta de posesion del
5 de abril del afio en curso, en ejercicio de las funciones de representacion judicial
delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante Resolucién No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que
represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite de la referencia ante

su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con Ia decision adoptada por el Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del Ministerio d nterlor Ruego a u:? reconocerle personeria.

%) By n Adolfo Valdlvaeso Valdivieso

Dora Cecuila Ortiz Dicelis

C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

Acepto:

DEL PODER PUBLICO
RAMA JUDICIAL RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. 1C10S ADMINISTRATIVOS [
CENTR0 DE SERVAC w} CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

DICCIONALES PARA LOS JUZGADQS
waélsvues, LABORALES Y DE FAMILIA e, w'gfveltig'?xézﬁ:“ LOS JUZGADOS
’ Jf BERSONAL = Y DE FAMILIA

‘ ¢ eag s DIIGENEIAS




/J/m A




Republica de Colombia

L (g

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 1 7 3 55 1.1 AGO 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones '

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de Ia
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de Ia Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el trémite de los mismos” y “S. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas cori el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacién — Ministerio del Interlor y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
nofificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
n los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de

1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamentencmedifiquan:
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual 8e delSga la representacion judicial del Ministerio del Interior y se 5

dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el ‘Fortalecimiento de la Democracia :

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 A0 2011

-t

AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior
Qs

Revisaron: Diana M. Barrera C - Baudilio Pefiaranda - Alfonsogz;lao Cabrera
Aprobb: Luis Feljpe Henaq Cardona
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RESOLUCION NUMERO

81 MAR 2017
(0475 "

Por la cual se efectda un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

]

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 1° del
Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los articulos 23 de la Ley 909 de 2004, 2.2.5.3.1 del
Decreto 1083 de 2015 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revisién de la documentacion de la hoja de vida del doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, Ia Subdirectora de Gestién Humana, certifico que reine los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caréacter ordinario al doctor BYRON ADOLFO
VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.996, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la
Oficina Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS
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Bogota D.C.,

Se presentd en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, el doctor BYRON

ADOLFO VALDIVIESOQVALDIVIESO. identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.998, con el fin

de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la

Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, para el cual se nombré con cardcter

ordinario mediante Resolucion 0475 del 31 de marzo de 2017, con una asignacién basica
. mensual de $7.814.583.00.

. Manifesté bajo la graquad-del juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
o especial, de incompatibilidad o prohibicién alguna establecidas en las disposiciones vigentes,
para el desempefio de empleos publicos.

Acreditd los requisitos para el ejercicio del cargo y presto juramento de cumplir y defender la
Constitucién Politica de Colombia y desemperiar los deberes que le incumben.

“/v/mf

BYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO

Posesionado

T
3

Elabord Susans Zamixano * %
Reviso: Maris Jimana Acosin s, Subdireciors de Gestidn Ha
Aprobd: Maria Jimena Acosta (iers, Subdirecion da Gesidn

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8~ 38 Codigo Postal 111711162
PBX. 2427400 — Sitio web www.mininterior gov.co
Servicio al Ciudadano servicloalciudadano@mininterior. gov co - LInea gratuita 018000910403

Bogotd, D.C - Colombia - Sur América
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Al responder cite este niumero
QFI17-41466-OAJ-1400

Bogota, D.C., viernes, 27 de Octubre de 2017.

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00307-00
Actor: MARIA GARCIA MARTINEZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por el doctor Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones delegadas
mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acompario y expresamente acepto, comparezco ante
ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a la demanda de la referencia
en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda, por
cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la demanda
que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional y
legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como objetivos
del Ministerio del Interior, los siguientes:

Qada Aarracnnn, Aonria Fdifinia Camaran Calla 178 Na 8- 38
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“ El Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblaciéon LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religiébn o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemo Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59 de
la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencién de factores que
atenten contra el orden publico intemo, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las autoridades
departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccidn y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en

estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y
sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y planteadas
por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica de caracter
nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se presenten, ya que
éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o seccionales, segun
sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del Ministerio
del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar, circunstancia
que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario para predicar el
instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de

los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcién_de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la independencia y
la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden constitucional y la
garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa_Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de 1998,
las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la

Qada ~arracnnndancia Fdificio Camarao. Calle 12B No. 8- 38
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integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas ara asequrar que

los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las actuaciones a
que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio del Interior
configurandose la falta de legitimacidn material en fa causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez,
Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del veintidés (22) de
noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria Elena Giraldo
Gomez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa matenialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacién que se logra con la denegacién de las suplicas del
demandante’.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy libertades le
corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacién irregular
de ofras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al Ministerio

del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de
2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacion Material en ta
Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de 2011 y
el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes,

Qada anrracnnndansia Edifiria NMamarna Calle 12R Nn R~ 38
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demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” razén por la cual en el presente caso
el Ministerio del Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto
como se dijo antes no esta dentro de sus funciones el control directo del orden
publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional y legal al Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional-rmada Nacional y a la Policia Nacional, entidades
constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.
En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.
De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.
JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacién materiai en la causa por pasiva el Consejo de
Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 18.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion matenial en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensiéon procesal en su contenido,
como sf lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
tumba la prosperidad total o parcial de la pretensién, como ya se dijo.

Qada anrracnandancia Edifinin Camarnn Calle 17R No 8- 38
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La legitimacion material en la causa_activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de texto)'.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron realmente
en los hechos que han dado lugar a la instauracioén de la demanda. En consecuencia, el
anélisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésla
férmula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia de tal relacién constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra®.
De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real de
las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, s6lo estara legitimado materialmente A, ademas
si D demanda a B, s6lo estaré legitimado materialmente B, lesionado. Si D
demanda a C, ninguno est4 legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estén legitimados de hecho; y sélo
estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la
causa que dio origen a la formulacioén de la demanda»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirnado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre ofras, para dictar sentencia de merito
favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado
en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el
derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo
que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo
atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para

hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gémez;
Radicacién: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete
(17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gémez, Radicacion
numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince

(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez; Radicacién nimero:
10171.
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retensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el
derecho sino porgue a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe
responder: por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto

situaciéon que se logra con la denegacién de las suplicas del
demandante™ (negrilla y subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016, proferida dentro del radicado
nimero 4100123310002005-01497-01 (48842). Actor: Silvio Véasquez Villanueva y Otros.
Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P.
JAIME Orlando Santofimio Gamboa, determind:

(...)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la de
“Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion u
omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se sustenta,
sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los procesos
electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones politicas para
determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las medidas de seguridad y
proteccién necesarias para tutelar eficazmente los derechos politicos consagrados
en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 40 de la
Constitucioén Politica.(...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar que
la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio del
Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintidos
(22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Expediente
13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006);
Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacion numero: 66001-23-31-000-1996-03263-
01(15.352).
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De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A., el término
para la presentacidon de la demanda de reparacién directa, corre de la siguiente
manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del térmmino de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del articulo
164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparaciéon directa debera
presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido _en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue presentada el 4

de abril de 2017, la cual fue admitida el 17 de julio de 2017, por el Tribunal

Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de los dos (2) afios
previstos en |a ley para interponer el medio de control de reparacion directa.

CON RELACIQN A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... gue para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, los términos para la poblacion desplazada sélo

odréan computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de

especial proteccion constitucional, en atenciéon a sus circunstancias de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié_que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19 de

mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de

reparacién_directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe

caducidad del medio de control de reparacién directa, tal como lo estableci6 la
Corte Constitucional.
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Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de 1.991
dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de caducidad
que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es simple,
pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar el término
y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa
es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir entre hecho y
dafio antijuridico.

2. La explicacidn del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas las
posibles scual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de la
Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del resultado
dafioso porque, solo quienes hayan origihado esas causas determinantes,
comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicaciébn numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas Paimezano
y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional:

“ .. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no
es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacién haya
incurrido en alguna conducta de imegularidad constitutiva de falla de aquellas
alegadas por el actor, porque es necesario ademds que se demuestre que el
dafio se produjo como consecuencia de la falla de la Administracion, nexo
causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el
punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al mundo de los
fenémenos naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como
el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la causacion de un dafio
desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacién con el
administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos observar que en la
presente controversia no existe relacién real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos dafosos
que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por terceros
ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idénea que demuestre que
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dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de proteccion de la vida,
honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo armado
al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del apoderado de
la parte actora haya existido la debida protecci6n y vigilancia por parte de la fuerza
publica y demés autoridades demandadas que, entratindose del Ministerio del
Interior y como qued6 explicado anteriormente no tiene competencia alguna de
prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razon suficiente para
entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la realizacién de
ningiin hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle debidamente el
nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda vez que la entidad no
participd, contribuy6 o realizé, directa ni indirectamente, los hechos positivos ni las
supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por tanto, en cuanto a la entidad
respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden publico
y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo antes, le
corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcién.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan los
demandantes, configurdndose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho

que expone la_parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en

esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad y

no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “a
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales, por
el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el sefior Ministro de

Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el Ministerio
de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad con el articulo
159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absolucion del Ministerio del
Interior por cuanto no fue ta autoridad que intervino material y sustancialmente en los
hechos que, eventualmente, pudieron haber causado dafios y perjuicios a la
demandante. ‘
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Con Relaciéon al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
2006 _dentro del proceso radicado con_el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determind:

“ ..Como ya se sefial6, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que la
de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,
creencias y demés derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en relacion
con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los articulos 217

y 218 ibidem, que sefialan que_a_las Fuerzas Militares corresponde, entre ofras
funciones, la_defensa de la_soberania del Estado y a la Policia Nacional el
mantenimiento de las condiciones _necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La soberanfa del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero las
autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la vida y
demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i} no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde el
25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares en
su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que adelanté
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le presto al
grupo paramilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander Gutiérrez Castro,
quien para la época de los hechos se desempefiaba como Comandante del Quinto
Distrito de Tiba, Norte de Santander...” (subrayado fuera de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 _Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“ .. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la region
del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la parte
demandada _hubiese puesto efectivamente en_funcionamiento todos los_recursos
humanos _y técnicos de los cuales dispone para atender en forma adecuada y
oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos sequramente no

hubiesen ocurrido o, por_lo _menos, no en la_magnitud que determiné_el
desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no aparece
prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa de
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miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se encuentra debidamente
acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario, estaba anunciada
y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las autoridades permitia y
exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a lo anterior, las
autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente eficaz para
impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento instantaneo,
sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté de un asunto
imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursién perpetrada por un
numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres vistiendo prendas de uso
privativo de las fuerzas armadas, portando armas de fuego de corto y largo alcance’;
sus consecuencias fueron mayusculas,_se tratd de una verdadera masacre que,

desde luego, trajo como efecto el desplazamiento masivo del grupo demandante; en
fin, la_situacién de total desproteccién en que se enconiraba la region para la época

de los dolorosos acontecimientos,_unida a todo lo expuesto, fuerza concluir que tales
hechos_se hubieran podido_evitar, es decir, la entidad demandada hubiera podido

efectivamente interrumpir el proceso causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es la
entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno Nacional
en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en los
Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste tenga
la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra
parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y protecciéon a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separaciéon de funciones que caracteriza a los
diferentes 6rganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo sefiala el
articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana légica juridica se impone la
absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la entidad que
tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes de los
habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del Ministerio
de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en lo
que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de _su competencia

. atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por disposicion

legal a los Organismos de Seguridad del Estado.
PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
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DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad de
Bogota, D. C., para que allegue al presente proceso la informacién sobre si los
siguientes demandantes fueron beneficiados con indemnizacién administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

MARIA EUSTAQUIA GARCIA MARTINEZ, C.C. 33005069
LUIS ALFONSO GARCIA GUZMAN, C.C. 9174777

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicién de doble reparacién econdémica
previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de 1996,
considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de atencion,
asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a fase
contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en virtud de
los programas administrativos de reparaciéon implementados por el Estado en virtud
de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas complementarias y
particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013 proferida
por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota
D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la cual
el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica para que
se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio en los
procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder el doctor Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del interior.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacién -Ministerio del Interior.

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Del sefior Magistrado, , {qf)); | CcenTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
$/7/| JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS
vy

CIVILES, LABORALES Y DE FAMILIA

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS Frro—
C.C. No. 41.593.983 de Bogota. Ro
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Secretaria Tribunal Administrativo - Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviadoel: jueves, 02 de noviembre de 2017 3:45 p.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Cartagena

Asunto: Retaci : i -00307-00 Actor: Maria Garcia Martinez y otros

Datos adjuntos:

Buenas tardes

De manera atenta y dentro del termino legal, envio contestacion demanda de reparacién directa 2017-00307-00
Actor: Maria Garcia Martinez y otros.

Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacion- Ministerio del Interior.

Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-maii: cl ial minin .00V,

Sede cormrespondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 - 36
B Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.qov.co

Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion expiicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerio podrfa tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: ESCRITO DE CONTESTACION OE DEMANDA. DES. RCHC.
REMITENTE: CORREOQ ELECTRONICO

DESTINATARIO: ROBERTO CHAVARRG COLPAS
CONSECUTIVO: 20171151486

No. FOLIOS: 10 — No. CUADERNOS: ¢

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA. 2/11,2017 04:56.01 PM

| &

FIRMA




= T0DOS PORUN
G NUEVOPAIS

b "AZ CQUIDAG EDUCACION

@) MININTERIOR

Al rasponder cite este nimero
OF117-41430-0AJ-1400

Bogota, D.C., viernes, 27 de Octubre de 2017.

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bollvar
Cartagena- Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00307-00
Actor: Maria Garcla Martinez y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.040.996, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Jurldica del Ministerio del
Interior, segin Resolucién No. 0475 del 31 de marzo de 2017 y acta de posesién del
5 de abril del afic en curso, en ejercicio de las funciones de representacion judicial
delegada por el sertor Ministro del Interior, mediante Resolucién No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que conflero poder especial, amplio y suficiente a la
doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.593.983 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que
represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite de la referencia ante
su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Cddigo General del Proceso y, particutarmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Concifiacidn y
Defensa Judicial del Ministerio de,gﬁgrior. Ruego a usted reconocerie personeria.

%By%\dolfc Valdivieso Valdivieso

Acepto:

Dora Cecllia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Repablica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NQMERO}1 7’ 3 55 1.1 AGO 2014

Por la cual se delega la representacion judicial det Ministerio del interior y se
dictan otras disposiciones

El. MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 8° de la
Ley 488 de 1998 v el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por of cual se modifican los obfetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de |a Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o dalegacién, y
supervisar el tramite de los mismos” y "5. Dirigir y coondinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactive del Ministerio y del Fondo para
{a Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de ia Democracia ante ias instancias judiciales, asf como en &l
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuesias,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, fa representacidon judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de |la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, enifre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya iugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2008 y las normas que las reg!amenten moellt‘iquen—
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Continuacidn de la Resolucitn “Por la cual se del8ga ia representacién judiclal del Ministerio de! Interior yse
diclan otras disposiciones"

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para e cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Giobal, el gjercicio de la jurisdicclon coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacidn - Ministerio del Interior y del Fondo para la
Parficipacién y ef Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que e sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGD 201

-

AN VARGAS LLERAS
Ministro de! Interior
q et

o ¥,
Revisaron: Diana M. Barera C ~ Beaudilio Pgharands - Alfonso Tajlao Cabrera
Aprobo: Luls Felipe Honao Cardons
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO

‘0475 a1k 2007

Por la cual se efectda un nombramiento en la planta de personal de! Ministerio

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial {as eonferidas por el articulo 19 det
Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los articulos 23 de la Ley 909 de 2004, 2.2.5.3.1 dei
Decreto 1083 de 2015y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revisién de la documentacién de la hoja de vida del doctor BYRON

ADOLFQO VALDIVIESO VALDIVIESO, ia Subdirectora de Gestién Humana, certifics que reline los

requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,

grado 16 de la planta global, ubicado en fa Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las

Eog'nasl legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
aborales.

Que por lo expuesto anterlormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con cardcter ordinario al doctor BYRON ADOLFO
VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.996, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de {a planta global, ubicado en la
Oficina Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE

UMPLASE
0, alos

31 MAR 2017

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS
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Se presentd en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, et doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédulz de ciudadania No. 80.040.996, con el fin
de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Jurfdica, cédige 1045, grado 16 de Ia
Planta Global, ubicado en ia Oficina Asesora Jurldica, para el cual se nombré con cardcter
odinario mediante Resolucién 0475 del 31 da marzo de 2017, con una asignacién basica
mensual de $7.814.583.00.

Manifesté bajo la gravedad del juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicisn alguna establecidas en las disposiciones vigentes,
para el desempefio de empleos publicos.

Acredito los requisitos para el ejercicio del cargo y presto Juramento de cumplir v defender la
Constitucion Politica de Colombia y desempefiar los deberes que le incumben.

L)
i h ﬁ\ 3:.' .r...;
5 ; o ‘i“gg,;,f @k‘ﬁ‘-.
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BYRON ADOLFO VALDIVIESQ VALDIVIESO MARIA FERNANDA RANG%L ESPARZA

Posesionado Quien da Po%esién
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Agretd Mavh Jinona Acosts Rer, Sutdreotors de Geston
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Al responder cite este numero
OF17-41466-0AJ-1400

Bogotd, D.C., viernes, 27 de Octubre de 2017,

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00307-00
Actor: MARIA GARCIA MARTINEZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional ~Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogots, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por el doctor Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones delegadas
mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acomparfio y expresamente acepto, comparezco ante
ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a la demanda de la referencia
en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO & todas y cada una de las pretensiones det libelo de la demanda, por
cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

lgualmente, me opongo a que se condene a la Nacién ~ Ministerio del Interior a

pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la demanda
que afecten a la entidad que represento,

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Faita de legitimacién en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministeric del Interior, el control
directo del orden ptiblico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional y
legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como objetivos
del Ministerio del Interior, los siguientes:

Sede corespondencia Edificio Camaran Calla 19R Na 2_ 22
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“ El Ministerio del Interior tendrs como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y efecutar la polltica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derschos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de fa Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacién
vuinerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollard a través de la

_institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualments, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemo Nacional.”,..

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 58 de
la ley 489 de 1998, tendré las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a Ia prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asf como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las autoridades
departamentales y locales en Io que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccién y coordinacién con las autoridades departamentales vy

municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se llgva a cabo, a través del Ministeric de Defensa Nacional 4
sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son gjercidas y planteadas
por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica de caracter
nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se presenten, ya que
éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o seccionales, segun
sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del Ministerio
del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar, circunstancia
que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario para predicar el
instituto de Ia responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de

los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion v
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la independencia y

la integridad territorial, asi como para ef mantenimiento del orden constitucional yla
garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministeric de Defensa_ Nacional
fendrd, ademés de las funciones que establece el articulo 59 de Ia Ley 489 de 1998,
las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrolio y ejecucion de las politicas de_defensa_y

seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la

Sede corresnondancia Frificin Camomn Falla 190 Ala 9 20
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inteqridad territonal y el orden constitucional, gl mantenimiento de las condiciones

necesati el ejercicio y el derecho de libertades piblicas ara_asequrar gue

Ios habitantes de Colombia convivan en paz..."

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministeric no ocasiond el supuesto hecho dafoso, como quiera que las actuaciones a
que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio del Interior
configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en fa causa por pasiva, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y uno (31) de
octubre de dos mil siete (2007), Consejeroc Ponente Mauricio Fajardo Gémez,
Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del veintidos (22) de
noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria Elena Giraldo
Gomez, expediente 13.358, de la propia Seccion Tercera:

‘“La legitimacion material en la causa, activa Yy pasiva, es una condicién anterior y
necesana entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque é! haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de lag pretensiones sino
porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sujeto que debe responder: por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelfo, situacién que se logra con Ia denegacién de las siplicas de!
demandante”.

Ei rol del orden publico v la funcion de proteger a todas las personas residentes
en Colombia en sy vida, honra, bienes, creencias demés derechos v liberta

corresponde a los organismos de sequridad del Estado y_NO al Ministerio del interior.

Como guiera gue los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la_presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento fa presunta actuacién irregular
de otras entidades, por imperativo constitucional v | al, en esta materia al Ministetio

del Interior no le asiste compelencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de
2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacion Material en la
Causa por Pasiva, de conformidad con o establecido en el Decreto 2893 de 2011y
el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“‘Capacidad y ropresentacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,

Sade rorrasnandancia Brifinia Camaran nalia 190 Aa b a0




- TODOSPORUN
‘T NUEVOPAIS

 PAZ EQUIDAD GUUCALION

MININTERIOR

demandados o infervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estaré representada para efectos Jfudiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Repuablica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarqufa en la
entidad que expidi6 el acto o produjo ef hecho,” razon por la cual en ei presente caso
el Ministerio del Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto
como se dijo antes no esta dentro de sus funciones el control directo del orden
publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional y legal al Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional-rmada Nacional y a la Policia Nacional, entidades
constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.
En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.
De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.
JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo de
Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacién
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, determing:

“... Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
lafs) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que Ia faita de legitimacion mafterial en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensién procesal en su contenido,
como sf lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la Sals,

« La excepcitn de fondo se caracteniza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretensién
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado
—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante— que
{umba la prosperidad total o parcial de Ia pretensién, como ya se dijo.
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La legitimacién material en la_causa activa v pasiva,_es una
condicidn anterior y necesaria, entre otras. para dictar senltencia de mérito

favorable, al demandante o 8l demandado» (subrayado fuera de texto)'.

Lo anterior lleva a coneluir que un sujefo procesal que se encuentra fegitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
matenial, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron realmente
en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En consecuencia, el
analisis sobre la legitimacién material en la causa se contree a ditucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandads o de la demandante con la pretensién que ésta
férmula o la defensa que aquélia propone, pues la existencia de tal relacién constituye
condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra?,
De manera ilustrativa, asilo ha explicado la Seccién Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a Ia participacién real de
las personas, por regla general, en el hecho origen de la formultacién de Ia
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A Yy B, estdn legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, s6lo estar4 legitimado materialmente A, ademas
si D demanda a B, sélo estars legitimado materialmente B, lesionado. Si D
demanda a C, ninguno est4 legitimado materialmente.

Pera en todos esos casos todos estén legitimados de hecho; y s6lo
estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la
causa que dio origen a la formulacién de la demanday’.

&n similar sentido y complementando fo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

‘La legitimacion material en Ia causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre olras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado
en la causa materialmente por activa o por pasiva, por sf sofo, no otorga el
derecho a ganar; si la falta recae en el demandante e/ demandado tiene
derecho a ser absuslfo pero no porque él haya probado un hecho nuevo
que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque guien lo
atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para
hacerio -no el procesal~; si la faita de legitimacién en la causa es del

demandado, de una parte al demandante se Je negardn las

! Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembra de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gémez,
Radicacién; 10973,

* Conssjo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de diecisiste
{17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gémez; Radicacion
numero; 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince

(15} de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gdmez; Radicacion nimero:
10171.
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retensiones n ue Jos hechos en que se sustenten no le den el
recho sino porque a quien se las atribuyd no es el su jeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuel

situacién que se logra con la denegacion de las stplicas del
demandante™ (negrilla y subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién “C™, en sentencia del 1° de febrero de 2016, proferida dentro del radicade
namero 4100123310002005-01497-01 (48842). Actor: Silvio Visquez Villanueva y Otros.
Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica y Otros. C, P.
JAIME Orlando Santofimio Gamboa, determiné:

.

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la de
“Impartir instrucciones a la Policla Nacional para la conservacion y ef
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccién no
corresponda al Minisiro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion u
omision debe ser considerada por virtud de la vocacion politica en la que se sustenta,
sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los procesos
electorales realice el acompariamiento y convoque a las formaciones pollticas para
determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las medidas de seguridad y
proteccién necesarias para tutelar eficazmente los derechos politicos consagrados
en el articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 40 de ia
Constitucién Politica.(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar vélidamente en la presente demanda, puesto que en los
téminos sefalados, ef centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera autdnoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar que
la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio del
Interior en los términos def Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de las
entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De fo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura ia FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintidés
(22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez: Expediente
13.366. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2008);
Consejero ponente: Ramiro Seavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1896-03263-
01{15.352).
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De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C A, el término
para la presentaciéon de la demanda de reparacion directa, corre de la siguiente
manera:

“Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...} ) Cuando se pretenda ia reparacién directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dfa
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo sf fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en ia
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contars a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoplado en el proceso penal, sin pefjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrisron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)"

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del articulo
164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa debera
presentarse dentro del término de (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
Ia ocurrencia de la accidn u omisién causante del dario.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
stablecida en el articulo 164 del C.P.ACA. or cuanto los hechos seqiin |
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999 vy la demand e presentada el 4

de abril de 2017, la cual fue admitida el 17 de julio de 2017, por el Tribunal

Administrativo de Bolivar cuando va hablan transcurrido mas de los dos (2 afios

previstos en 1a ley para interponer el medio de control de reparacion directa.

CON RELACION. A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO. LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... qu ra
efectos de la caducidad de futuros rocesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo los términos para la poblacién des lazada sélo

odrén computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
fener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de

especial _proteccién constitucional. en atencién _a sus_circunstancias de

vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mavo de 2014
establecid que [a fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguiente. esto es el 20 de mavo de 2013 se
debe contar el término de los do 2) afios para ejercer el medio de control de

reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe
caducidad del medio de control de reparacion directa, tal como lo gstablecié la
Corte Constitucional.
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Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de 1.991
dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de caducidad
que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la Jjurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su venficacién es simple,
pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es fa fe y la que al sefialar el término
y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies fatalis. "

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, s6lo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiernpo y ef no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS Al MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa
es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir entre hecho y
dafio antijuridico. -

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas las
posibles ¢cudl fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y junisprudencia mediante la aplicacion de la
Teorla de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccién del resultado
dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas determinantes,
comprometen su responsabilidad. ’

3. Sobre la teoria de ia causalidad adecuada ha dicho e Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Marla
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién ntmero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Eimer Francisco Vanegas Palmezano
y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el regimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no
es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dinge la imputacién haya
incurrido en alguna conducta de iregularidad constitutiva de falla de aquellas
alegadas por el actor, porque es necesario ademés que se demuestre que ef
daffo se produjo como consecuencia de Ia falla de la Administracion, nexo
causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el
punlo de vista de la causalidad fisica perteneciente al mundo de los
fenémenos naturales, sino desde ef punto de vista juridico, entendido como
el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la causacién de un dafio
desde el deber ser que prevé la norma para el Estado en relacién con el
administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos observar que en la
presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos dafiosos
que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por terceros
ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idénea que demuestre que

Sede cormesoondencia Edificin Camaran Calle 198 Na R 28



oy 10DOSPORUN
Cw NUEVOPAIS

it TAZ LOUIDAQ KOUCACION

(& MININTERIOR
dentro de las funciones del Ministerio del Interior estéan las de protecciéon de la vida,
honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccidon de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo armado
al margen de la ley en contra de Ia poblacién civil, sin que en voces del apoderado de
la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por parte de la fuerza
publica y demds autoridades demandadas que, entratandose del Ministerio del
Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia alguna de
prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén suficiente para
entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la realizacion de
ningin hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle debidamente el
nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda vez que la entidad no
participd, contribuyé o realizo, directa ni indirectamente, los hechos positivos ni las
Supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por tanto, en cuanto a la entidad
respecta, se impone su completa y total absolucién.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro de
la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasion6 el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden publico
y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo antes, le
corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.« El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formutan los
demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicibn anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2.- Segln se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en

esencia _con funciones de los organismos de seqguridad del Estado
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad y
no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, ‘fa
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales, por
el ministro, director de departamento administrativo, superintendents, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de Ia Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en Ia

entidad que expidié el acto o produjo ef hecho,” en este caso por el sefior Ministro de

Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio de! Interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el Ministerio
de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad con el articulo
159 del CPACA, en sana Iogica juridica se impone [a absolucidon del Ministerio de!
Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los
hechos que, eventualmente, pudieron haber causado dafios y perjuicios a la
demandante.
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Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
d -250002326000200100213-01

entro_del proceso radicado con el No. AG

actor: Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional — Policia_Nacional, consejera_ponente doctora Ruth Stella Correa
P

alacio, determiné:

“...Como ya se sefial6, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que la
de proteger a fodas la personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P), obligaciones que en relacién
con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los articulos 217
y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde. entre otra
funciones, la defensa de la soberania_del Estado y a la Policla Nacion /
mantenimiento de las condiciones necesarias para jercicio de los_derechos

libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz,

La soberania del Estado y el orden piblico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que lleg6 al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero las
autoridades publicas no efercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la vida y
demés derechos fundamentales de Ia poblacién de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realfzado ninguna actuacion tendiente a impedir ia incursion, a a pesar de haber
tenido conacimiento previo de que se iba a producir, (i} no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habla sido retirada desde el
25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) ia mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares en
Su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuennos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinatia que adelanié
Procuradurfa Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le prestd al
grupo paramilitar el Capitén de la Policla Nacional Luis Alexander Gutiérrez Castro,
quien para la época de los hechos se desempeftaba como Comandante de! Quinto
Distrito de Tibd, Norte de Santander...” (subrayado fuera de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurad r
Antonio Maria Ordofiez Sandoval ros, contra la Nacién Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia_anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“... De ofra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en Ja region
de! Naya en ol mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la_parte

demandada_hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los recursos
humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma cuada

oporfuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos seguramente no

hubi urrido o, por o menos, _no_en la magnitud que determiné el
desplazamiento masivo que dio origen a esta accion. :

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no aparece
prueba alguna de la cual se pueda inferir Ia participacién directa y activa de
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miembros de la fuerza publica en la incursion armada, sf se encuentra debidamente
acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario, estaba anunciada
Y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las autoridades permitla y
exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a fo anferior, las
autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente eficaz para
impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento instantaneo,
sino que se prolongod en el tiempo y durante varios dias; no se traté de un asunto
imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursién perpetrada por un
numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres vistiendo prendas de uso
privativo de las fuerzas armadas, portando armas de fuego de corto y largo alcance™
Sus consecuencias fueron mayusculas,_se traté_de una verdadera masacre gue,
desde lueqo, frajo coma efecto el desplazamiento masivo del grupo demandante:

fin, la_situacién de total desproteccién en que se encontraba la reqion ara la época
de los dolgrosos acontecimientos, uni {odo lo expuesto, fuerza concluir que tajes
he se_hubieran podido evitar, es decir, la_entidad demandada hubiera odido

efectivamente interrumpir el proceso causal.,.” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es la
entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacién econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno Nacional
en lo atinente al control del orden plblico recae de manera privativa en los
Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste tenga
la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra
parte, que ia entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudenciaimente harfan procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacidn de funciones que caracteriza a los
diferentes organos y servidores de la administracion publica, tal y como lo sefiala el
articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se impone la
absoiucién del Ministerio de! Interior en tanto Y por cuanto esta no es la entidad que
tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes de los
habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del Ministerio
de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos ptintos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legisiacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar Ias pretensiones de la demanda en

que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su competencia

. atender_los hechos narrados en la_misma, éstos le corresponden por_disposicion
legal a los Organismos de Sequridad del Estado.

PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
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DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad de
Bogotd, D. C., para que allegue al presente proceso la informacion sobre si los
siguientes demandantes fueron beneficiados con indemnizacion administrativa, en e
marco de la Ley 1448 de 2011:

MARIA EUSTAQUIA GARCIA MARTINEZ, C.C. 33005069
LUIS ALFONSO GARCIA GUZMAN, C.C. 9174777

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacién econémica
previsto en el articuio 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de 1998,
considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de atencion,
asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a fase
contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en virtud de
los programas administrativos de reparacién implementados por el Estado en virtud
de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 Y normas complementarias y
particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013 proferida
por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18,

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota
D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2, Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por ia cual
el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica para que
se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio en los
procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesién, donde consta
que en el momento de otorgar el poder el doctor Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio de! Interior.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacion -Ministerio del Interior.

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Del sefior Magistrado, @ CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
é) /| 1URISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS
3522=r]  CIVILES, LABORALES Y DE FAMILIA
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS 7 DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSON

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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