TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Rama Judiclal
ConesioSepear ol SECRETARIA GENERAL SIGCMA

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 16 DE NOVIEMBRE DE 2017.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREL.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00485-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: JAVIER PEREZ RAPALINO

DEMANDADO: UGPP Y OTROS

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA PARTE ACCIONADA UGPP
OBJETO: TRASLADO EXCEPCION

FOLIOS: 163-196

Las anteriores excepciones presentada por las parte accionada UGPP, se le da fraslado
legal por el término de tres (3) dias hdbiles, de conformidad a lo establecido en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Dieciséis {16} de Noviembre de Dos Mil Diecisiete (2017)
a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISIETE {17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
08:00 AM.

JUAN ARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADQ: VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017}, A LAS
05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




Cartagena de Indias, Octubre de 2017

H. Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: JAVIER HUMBERTO PEREZ RAPALINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Radicado: 13-001-33-33-000-2017-00485-00 o-2o1F -

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA 07- a o(a Qx@W

ToH J

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena,
- Abogada en ejercicio con T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en el centro Edificio
Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con correo electrénico ttorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP con Nit No 800373913.4, tal como se expresa en el poder que se adjunta acudo ante usted para
presentar dentro de la oportunidad legal correspondiente con a3ias 04 aanderde la referencia en los siguientes
términos: TR =

I NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judiciaimente es la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-,

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actualidad
esas funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de
2013 otorgo poder general a los doctores CARLOS UMANA LIZARAZO Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar
poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacién.

it, A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accién, por cuanto carecen de
cualquier fundamento de orden legal y factico.

PRIMERA A TERCERO: Me opongo, las resoluciones demandadas expedida la UGPP se encuentran debidamente
motivadas, las resoluciones claramente se exponen los motivos por los cuales se le negé el reconocimiento de la
pension de vejez al demandante sefior PEREZ RAPALINO, no era posible que con los elementos de pruebas existentes
dentro de Ia actuacidn administrativa se tomara una decision diferente a la contenidas en las resoluciones demandadas.
No se acredito el requisito de 20 afios de servicio para ser beneficiaria del reconocimiento de la pensién de vejez a la
demandante.

CUARTA: Me opongo, con los elementos aportados con las solicitudes no era posible despachar favorablemente las
solicitudes realizadas.

Que el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y de la Proteccién Social mediante la Circular conjunta No. 13 de 2007
dirigida a todas las entidades que certifican tiempos de servicio y/o salarios para bonos pensionales y/o pensiones
conmino lo siguiente;

Los suscritos Ministros de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de la Proteccién Social de acuerdo con io
sefialado en el articulo 3 del decreto 13 del 09 de enero de 2001 adoptamos de manera conjunta los tres
formatos de certificacion de informacion laboral y de salario vélidos para la emisibn de bonos pensionales y/o
para el reconocimiento de pensiones los cuales fueron debidamente revisados por funcionarios de los
Ministerios.

Estos formatos serén de ultimacion de obligatorios por parte de todas las entidades publicas que deban
certificar tiempo y/o salarios para bonos pensionales.

En la pagina de la entidad se encueniran detalladas los requisitos y los formatos para presentar las solicitudes y en virtud
del principio de colaboracién entre entidades se insté a que todas las entidades del orden nacional y territorial cuando



certifiquen tiempos de servicios deberan realizarlos en los formatos establecidos para ello. No es admisible que los
afiliados presenten sus formatos y otros no si no cerfificaciones informales que no cumplen con las formalidades
preestablecidas a fin de agilizar ef frémite y evitar irregularidades en cuento a los reconocimientos que se realizan.

Solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena, del analisis de los documentos obrantes
dentro del cuaderno administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho al reconocimiento
demandado, no ha erado mi defendida cuando decide negar la prestacion, dado que se encuentra amparada en la sana
logica de los elementos aportados al cuademo administrative. Cuando se solicitd el reconocimiento de la pension de
vejez no se aportaron los certificados de tiempo de servicio que indicaran que el derecho estuviera causado. Debit
obviar la administracion las inconsistencias de certificaciones?

Que pretende hacer valer cotizaciones a CAJANAL mas de 20 afios de servicio, no obstante dicha informacion no
puede ser comprobada debido a las inconsistencias del certificado de informacion laboral presentadas en copia
simple en las cuales relaciona tiempo de servicio pero no por 20 afios de servicio, informacién que es inconsistente de
acuerdo a lo siguiente: Que a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es al 01 de abril de 1994,
la Unica Entidad administradora de pensiones del régimen de prima media con prestacion definida a partir de
esa fecha era el ISS hoy Colpensiones, por tanto si la peticionaria cotizd6 a pension a CAJANAL hasta ef afio
1997, y luego se &fili6 a pensiones a CAJANAL el 01 de enero de 1998, lo cual era procedente, no obstante
debera allegar documentacion que acredite la afiliacion a CAJANAL desde el 1 de enero de 1998. Por otro lado,
teniendo en cuenta la orden de liquidacion de la extinta Caja Nacional de Prevision Social, conforme el
Decreto 2196 de 2009, los afiiados a CAJANAL, se ftrasladaron forzosamente al Institto del Seguro
Social Administrador hoy Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a partir del 01 de julic de
2009,

Que el certificado de informacion laboral de fecha 08 de abril de 2015, en la casila E ( APORTES PARA
PENSIONES correspondientes a las vinculaciones laborales detalladas en la seccion anterior), establece que el
interesado cotiz6 a pension a CAJANAL desde el 15 de mayo de 1999 al 30 de octubre de 2010, lo cual es
incomecto, pues dicho documento debe sefialar que cotizd a Cajanal hasta el 30 de junio de 2009, y que a partir del
01 de julio de 2009 se cotiz6 a pension al ISS Hoy Colpensiones, o indicar desde que fecha inicio sus
cotizaciones al ISS - Colpensiones.

No se puede reconocer prestaciones sin el leno de fos requisitos y sin las pruebas que acrediten los tiempos de servicio
que se pretenden hacer valer.

Ahora en el caso hipotético que la deméandate tuviera derecho a la pension de vejez, la decision del Comité Juridico
Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicion actual para la aplicacion de factores salariales y base de
liquidacién en beneficiarios de la ley 71 de 1988 en virtud de la ley 100 de 1993,

Me opongo a pretension de condena con el articuio 192, 194 y 195 del CPACA, esta pretension es consecuencia de una
eventual condena. Sin embargo aclaro que no es posidle el reconocimiento si no se han aportado la totalidad de los
elementos probatorios, sin ello ain no se entenderia que se ha realizado una peticion formal con la totalidad de los
elementos. NO hubo mora en el reconocimiento atribuible a la Unidad que represento, la carga de la prueba la posee el
afiliado al momento de solicitar debe allegar la totalidad de los elementos para que las entidades puedan hacer el estudio
integral de las prestaciones. Sin que implique aceptacion de ninguna condena, me permito indicar que e! reconocimiento
se hace a partir de Ia fecha de retiro y en el presente asunto se indico que la demandante se encuentra activa.

Me opongo a la pretension de indexacion, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, sin embargo se
aclara que las actualizaciones e indexacion de las mesadas se realizan de manera oficiosa.

Me opongo a la solicitud de intereses por lo tanto no hay lugar al pago de intereses moratorios maxime cuando aun en
esta instancia judicial se allegaron la totalidad de los elementos. Ni a las demas condenas invocadas la UGPP no ha
errado en la expedicion de los actos administrativos demandados por lo tanto se encuentra amparada en la legalidad de
los mismos por lo cual no es procedente ninguna de las condenas.

Me opongo a la pretension de condena en costas, solicito que se condene a la parte actora.

i, A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto que naci6 el 01 de diciembre de 1950.

En cuanto a los tiempos laborados no me constan y los periodos alegados deberan ser probados, no se aportaron los
certificados laborales originales para acreditar dichos periodos, no se encuentran debidamente diligenciados sin embargo
me permito hacer las siguientes precisiones:



ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS MOMPOX desde ol 31/08/1981 hasta el 31/08/1982 (NO ACREDITO
AFILIACION A CAJANAL NI APORTES)

ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS MOMPOX desde el 01/10/1982 hasta el 04/01/1983 (NO ACREDITO
AFILIACION A CAJANAL NI APORTES LOS CERTIFICADOS INDICAN QUE LABORO 4 HORAS DIARIAS)

ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS MOMPOX desde el 04/05/1983 hasta el 25/07/1997 (NO ACREDITO
AFILIACION A CAJANAL NI APORTES LOS CERTIFICADOS INDICAN QUE LABORO 4 HORAS DIARIAS)

MUNICIPIO DE MARGARITA desde el 01/01/1998 hasta 31/12/2000 (NO ACREDITO AFILIACION A CAJANAL NI
APORTES)

MUNICIPIO DE MARGARITA desde el 01/03/2008 hasta 30/06/2009 (NO ACREDITO AFILIACION A CAJANAL NI
APORTES)

Los periodos indicados en el inciso QUINTO del presente hecho no indican a que caja o fondo se realizaron los aportes
para pension, por lo cual en caso de no estar afiliado o no haber realizado aportes debera asumirios el ente empleador.

Finalmente se hace referencia a una negativa por parte de COLPENSIONES, por lo cual se hace necesario que se
aporte expediente administrativo pensional de esa entidad.

En cuento al tiempo total de servicio, no acepto estos hechos los cuales deberan probarse con las respectivas
vinculaciones y las planillas de pagos.

SEGUNDO: Este hecho no me consta y debera ser probado. Deberé aportarse ia historia laboral del demandante ante ia
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Se aclara que la Resolucién No. RDP 001037 DEL 11 de enero de 2013 fue expedida por mi representada UGGPP no
por Colpensiones.

La demandante no aporto ias certificaciones laborales de acuerdo con los protocolos que se han disefiado legamente
para el efecto, estos formatos fueron no fueron creados o solicitados por capricho de las administradoras cada uno de
ellos son el resultado de un estudio y de la unidad que debe contener los cuadernos administrativos de cada uno de los
administrados, cada uno de los afiliados cuando solicita su derecho pensional aporta tales certificados, por lo tanto no es
de recibo certificaciones aportados en copia simple y que no cumplan con los protocolos de seguridad que se han
disefiado bajo el principio de colaboracién entre entidades.

TERCERQO: Es cierto, las resoluciones se encuentran ajustadas a derecho.

CUARTO: No acepto estos hechos, no es un hecho, son consideraciones o interpretaciones del demandante, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracién del apoderado relevantes dentro del proceso,
no este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene fundamentos de derecho y elementos de lo pretendido.

QUINTO: No acepto estos hechos, no es un hecho, son consideraciones o interpretaciones del demandante, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del proceso,
no este el acépite en el que deben exponerse, dado que contiene fundamentos de derecho y elementos de lo pretendido.

Lo cierto es que las resoluciones expedidas se encuentran justadas a derecho, el demandante en sede administrativa no
acredito el cumplimiento de fos requisitos para el reconocimiento de ta pensién de vejez especificamente el de tiempo de
servicio con cotizaciones realizadas a CAJANAL.

SEXTO: No acepto este hecho, el demandante no cumplié con 20 afios de servicio publicos cotizados, por lo cual no es
posible tomar una decisidn diferente a la contendido en las resoluciones ahora demandadas. Adicional a lo anterior el
demandante tampoco cumple con el requisito contendido en el acto legislative 01 de 2005.

SEPTIMO : No acepto estos hechos, no es un hecho, son consideraciones o interpretaciones del demandante, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracién del apoderado relevantes dentro del proceso,
no este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene fundamentos de derecho y elementos de lo pretendido.

OCTAVO: No acepto estos hechos, no es un hecho, son consideraciones o interpretaciones det demandante, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado refevantes dentro del proceso,
no este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido, lo cierto es que el
demandante no acredito el requisito de tiempo de servicio con las formalidades exigidas por lo cual no es posible
acceder a dicho requerimiento.



NOVENA: No acepto estos hechos, no son hechos, son consideraciones o interpretaciones del demandante, en este
numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracién del apoderado relevantes dentro del proceso,
no este &l acapite en el que deben exponerse, dado que contiene fundamentos de derecho y elementos de lo pretendido.
Lo cierto es que al demandante para su reconocimiento deberia acreditar 20 afios de servicios y hasta a fecha este
requisito no ha sido acreditado en cuento a la aplicacion del régimen de transicion esta es una consecuencia de una
eventual condena en cuyo caso deberén respetarse el régimen correspondiente al interesado.

iv. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su
derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en confra
peso a la causa petendi. Igualmente se funda en ef articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los
elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes
cargas procesales: la individualizacioén precisa del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas
y el concepto de la violacion; copia del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa,
también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubemativa,

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a
las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris
tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y 6gica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la Constitucion y las leyes, en su
orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio
de determinadas acciones sobre el actuar de la administracién.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios
para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa
juzgada en pro y en contra de los administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion
cuando media declaracion de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos ofros
en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados con
maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por fas cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serian las
siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema probatorio el cual en via gubemativa no se
acredité el tiempo de servicio de acuerdo con los formatos exigidos para el efecto.

Que sobre la carga de la prueba el Cédigo de Procedimiento Civil su articulo 177 por remision del articulo 267 del
Cadigo Contencioso Administrativo , preceptaa:

Articulo 177. Carga de la Prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica 0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias ¢ esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre [a contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.



Que la demandante en via gubemativa tuvo las siguientes falencias probatorias:

Que no aporto los certificados de tiempo de servicio en los formatos para el efecto. Que la circular 13 de 2007 la cual fue
expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y por el Ministerio de Proteccién Social dirigidos a todas las
entidades que certifican tiempos de servicio y/o salarios para bonos pensionales o pensiones, ordeno que de acuerdo
con los articulos 2 y 3 del decreto 13 de 2001 adoptar los formatos de certificacién de informacion iaboral y de salario los
cuales fueron revisados por los funcionarios de los dos ministerios los cuales serén de obligatorio cumplimiento por parte
de todas las entidades publicas que deban certificar tiempos para pensiones.

De igual manera las administradoras de pensiones deberan exigirlas para realizar los reconocimientos de las
prestaciones solicitadas.

Con base en el principio de colaboracion entre entidades beberan aportarlas para poder verificar los tiempos de servicio
y los factores salariales.

Que el decreto 13 de 2001 dispuso:

ARTICULO 2°-Verificacién de certificaciones. Para efectos de la verificacibn a que se refiere el articulo 48
del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 20 Decreto 1513 de 1998, las entidades administradoras
deberan constatar que las certificaciones cumplan los requisitos formales indicados por dicha disposicion, y
que su contenido sea congruente con la informacion que posee la administradora. Para este efecfo las
administradoras podrén solicilar ademéas de lo sefialado por el literal ¢) del articulo 48 del Decreto 1748 ds
1995 modificado por el articulo 20 del Decreto 1513 de 1998, el facsimil de la firma autorizada,

ARTICULO 3*-Certificado de Informacién laboral. Las certificaciones de tiempo laborado o cotizado con
destino a la emision de bonos pensionales o para el reconocimiento de pensiones que se expidan a partir de la
fecha de entrada en vigencia del presente decreto, deberén elaborarse en los formatos de certificado de
informacion laboral, que serén adoptados conjuntamente por los ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de
Trabajo y Sequridad Social, como Unicos validos para tales efectos.

» Los tiempos cotizados a CAJANAL NO se encuentran debidamente acreditados ni tampoco se indica las
colizaciones realizadas en otros tiempos que se relacionan, entidad a la cual se realizaron los aportes para
pension, o por lo menos no en que caja debera solicitarse la cuota para efectos de una pensién por aportes.
No se aportd historia laboral vélida para prestaciones econémicas expedida por el empleador con los factores
salariales devengados durante el periodo que se preténde acreditar.

Que pretende hacer cotizaciones a CAJANAL mas de 20 afios de servicio, no obstante dicha informacién no
puede ser comprobada debido a las inconsistencias del certificado de informacion laboral aportado el cual
relaciona como periodo laborados sin indicacién de la caja o fondo a | que se realizaron aportes, informacion que es
inconsistente de acuerdo a lo siguiente: Que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es al 01 de
abril de 1994, la Unica Entidad administradora de pensiones del régimen de prima media con prestacion
definida a partir de esa fecha era el ISS hoy Colpensiones, por tanto si la peticionaria cotizd a pensién a
CAJANAL hasta ef 30 dejulio de 1998, yluego se afili6 a pensiones a CAJANAL el 15 de mayo de 1999 , lo
cual era procedente, no obstante debera allegar documentacién que acredite la afiliacion a CAJANAL desde el 15
de mayo de 1999. Por oo lado, teniendo en cuenta la orden de liquidacion de la extinta Caja Nacional de
Prevision Social, conforme el Decreto 2196 de 2009, los afiliados a CAJANAL, se trasladaron forzosamente
al  insttuto del Seguro  Social  Administrador hoy Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a partir del 01 de julio de 2009.

Que el cerfificado de informacién laboral de fecha 08 de abrit de 2015, en la casilla E ( APORTES PARA
PENSIONES correspondientes a las vinculaciones laborales detalladas en la seccién anterior), establece que el
interesado cotizd a pension a CAJANAL desde el 15 de mayo de 1999 al 30 de octubre de 2010, lo cuales
incorrecto, pues dicho documento debe sefialar que cotizo a CAJANAL hasta el 30 de junio de 2009, y que a partir
del 01 de julio de 2009 se cotizé a pension al ISS Hoy Colpensiones, o indicar desde que fecha inicio sus
cotizaciones al 1SS - Colpensiones.

Que para el reconocimiento de la pension de vejez, se requiere que se allegue en original o copia autentica, el
certificado de informacion laboral, en el cual se discrimine hasta que fecha se cotizd a CAJANAL y desde que
fecha cotizd6 Al ISS.

NO existe 0 se hace referencia a ninguna prueba que acredite el tiempo que pretende hacer valer, por lo cual cualquier
entidad no tendria fundamento de reconocer o de tener en cuenta tiempos de servicio que no se han acreditado,



tampoco podria indicar que entidad responde por el periodo a reconocer, porque dicho sea de paso que no existe prueba
alguno de a cual entidad le fueron girados los aportes para pensién.

No es posible pronunciarme sobre el régimen aplicable puesto que sin conocer cuantos tiempos de servicio tampoco
puede calcularse tiempo de status pensional y por tanto régimen pensional aplicable.

En consideracion a que atacada con el anterior argumento la pretension principal solicito descartar de igual manera las
pretensiones subsidiarias como la condena en costa y los interés solicitados; de igual manera solicito, sin que signifique
aceptacién de ninguno de los hechos o pretensiones que se aplique la excepcion de prescripcion de todos los derecho
que se encuentren prescritos.

Que la demandante pretende la liquidacion de su pension teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el
ultimo afio de serviclo, sin consideracion a al régimen juridico aplicable para la fecha de adquisicion del estatus y sin tener en cuenta
los precedentes jurisprudenciales.

Que en el anterior sentido el régimen salarial aplicable seria el art. 1° del Dcto. 1158 de 1934 régimen aplicable al demandante, a
8su tenor literal nos dice:

ARTICULO fo. Ei erticulo 6o del Decrefo 691 de 1994, quedaré asi: "Base de Cotizacion". Ei salario mensual
base para calcular las cotizaciones al Sisteme General de Pensiones de los servidores piblicos incorporados al
mismo, astaré constituido por los siguientes factores:

8) La asignacion bésica mensual;

b) Los gastos de representacién;

¢) La prima técnice, cuando sea factor de salario;

d} Las primes de antigiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

) La remuneracion por trabsjo dominical o festivo;

f} La remuneracion por trabejo suplementario o de horas extras, o realizedo en jomada noctuma;
g) La bonificacién por servicios prestados;

Y no como lo proponia ef demandante y como fue ordenado en la sentencia sin consideracion a los factores los cuales no tienen
carécter remunerativo.

Asi las cosas, la fiquidacion pensional de quien hoy demanda se realizd inciuyendo los factores salariales a que tenia derecho en su
momento, segiin o establece la norma transcrita con antelacion.

Ahora para atacar los argumentos de la sentencia apelada en cuento a ia aplicacién del régimen de transicidn y la aplicacién del IBL
del Utimo ano se debe tener en cuenta lo siguiente:

Uno de los objetivos de la Ley 100 fue buscar ia unificacion de los diferentes regimenes pensidnales que existian con
anterioridad a su vigencia, sin embargo, con el objeto de no afectar las situaciones proximas a consolidarse, se establecié un
régimen de fransicién que permitiera la aplicacion gradual del nuevo sistema de pensiones.

Segin el articulo 36 de la ley 100 de 1993, las mujeres que tuviesen 35 afios de edad, los hombres que tuviesen 40 afios de
edad o quienes tuviesen 15 afios o més de servicios a la fecha de entrada en vigencia det nuevo Sistema (1° de abril de 1994), se
pensionarian con la edad, e! tiempo de servicios y el monto sefialado en el régimen a cual se encontraban afiliados, cualquiera
que fuese este.

Posteriorments, el acto legisiativo 01 de 2005 establecié un limite temporal al régimen de transicion, indicando que este mantendria
su vigencia hasta el 31 de julio de 2010, excepto para las personas que a 25 de julio de 2005, cuenten con 750 semanas de
cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios, a quienes se les harla extensiva su aplicacion hasta el afio 2014,

Ahora bien, es importante resaltar que ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte Constitucional a
través de las sentencias C410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado Ponente Dr.
Carlos Gaviria Diaz; C- 59 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo
Escobar Gil; y el Auto No. 206 del 3 de octubre de 2005 Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales
se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de ios incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la parte final del inciso tercero que sefialaba una
diferencia a liquidar a los servidores piblicos y los trabajadores del sector privado, el cual fue declarado inexequible por
considerar la Corte que era irrazonable e injustificadamente discriminatorio y en consecuencia violatorio det derecho a la iguaidad
consagrado en el articulo 13 de la C.N.

Por esta razén, todos los apartes de! régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucion Politica, deberfan
aplicarse en su totalidad, a todos los servidores plblicos que cumplan los requisitos exigidos para eilo, esto con &l fin de
cumpiir el propésito unificador de las condiciones de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de la Ley 100 de 1993

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios afios las administradoras pablicas del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como en las
argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento y fa liquidacibn de las pensiones del régimen
de transicidn se realizaba dnicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto {entendido este (ltimo como ef
porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacion para determinar ef valor de la pensién) de! régimen pensional de que
era beneficiario ef titular del derecho; por lo que la liquidacion se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del
citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia falta para cumplir ef status pensional o con los ultimos 10 afios devengados,
segUn fuese el caso, tomando como factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que
las cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos por disposicion expresa, quedando



excluidos de fa base de cofizacién los demés factores que no se encontraban alli contemplados, y por cuanto al servidor
piblico solo es permitido actuar dentro del marco de la Constitucion y la Ley.

Que las administradoras no estan obligadas a lo impesible es decir aplicar la ley 100 de 1993 en su articulo 21 y 33 que instituye la
formula decreciente para calcular el porcentaje de reemplazo, pero no aplicar et decreto reglamentaric 1158 de 1994 que contiene ios
factores salariales que hacen parte de la base de liquidacién para calcular la mesada en este sentido el acto administrativo esté
ajustado a derecho

No obstante, la jurisprudencia del Conseio de Estado ha sefialado reiteradamente que e régimen de transicién de la Ley 100,
comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensional al que se venia cotizando, entendiendo este Ultimo, no solo
como un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo de fiquidacién (.B.L) que
disponfa cada régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Sin embargo, esta posicion no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
en reiterados fallos que el régimen de transicion comprende Gnicamente la edad el tiempo de servicios y el monto,
entendiendo este Lltimo como el porcentaje de la pensién que establecia e négimen anterior, por lo que la liquidacion se calcula
con base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que
le hiciere falta o con los Gltimos 10 afics segin sea ef caso, al respecto este alto tribunal sefiald en sentencia de primero (01) de
marzo de dos mil once (2011), Radicacién No. 30.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDQZA, lo
siguiente:

—...La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten més de 40 afios de edad si son hombres, o 35 si son muferes,
o quince {15} o més afios de servicios o cofizados, pare quienes la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o
el nimero de semanas colizadas y el monto de la pensibn, serén los estfablecidos en el régimen enterior al cual se
encuentren afiliados. Sin embargo, ef IBL de esfas personas, cuando les faltare menos de diez aflos para adquirr ef
derecho, serd el promedio ds lo devengado en ese lapso, es decir, ef comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100
y of momento en que cumplan los requisitos para la pension.

—No hay lugar a enfender que cuando ef referido aticulo 36 hable del monto de la pensién esté refinéndose & los salarios del
itimo afio de servicios puesto que tal expresion hace relacibn Unicamente al porcentaje del ingreso base a tener en cuenta
para liquidaria, el cual en e caso de los trabajadores oficiales es el 75%.

~De suerte que en ef caso del demandante la pension es equivalente al 75% de los salarios devengados durante el tiempo
transcunrido entre el momento que entr6 a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que complstd los requisitos para acceder a dicha
prestacién, en el entendido que, para ef ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha del retiro del trabajador, aspecto
éste que no s posible entrar & constatar en razén de laviaescogidaparaelateque, ..l

En consideracibn a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de fos precedentes jurisprudencidles, situacion que
ademés de generar inseguridad juridica genera un nto _diferencial injustifi frente a los pensionados se pretende
promover recursos de insistencia o una accion judicial ante la Corte Constitucional, para que en instancia de unificacion de tutela
o0 de constitucionalidad, se defina que interpretacion es la que debe darse al régimen de transicion de los funcionarios beneficiados
con el régimen general de los servidores publicos reglado en la Ley 33 de 1985.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a a igualdad de los
asociados al generar que la misma normatividad (régimen de fransicion respecto a Ley 33 de 1985) sea aplicada de distinta
manefa a sus destinatarios, situacion que justifica ain més la necesidad de un pronunciamiento de la Corte Constitucional en su
condicién de garante supremo de la Constitucion y cuyo precedente en esa medida tiene aplicacion preferente.

De ofra parte para efectos de realizar un anélisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia C-258 de
2013, en relacion con la inferpretacion constitucional para la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales se
analizaron por el Comité asi:

Cabe sefialar que recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C — 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de ia
aplicacion del régimen de transicion previsto en e articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para los beneficiarios de la ley 4* de 1992
sefialo que:

“4,3.5.7.1. La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de una ventaja a los beneficianios del régimen especial
cobijados por la transicién, que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir ia Ley 100 y que, por
tanto. carece de justificacién. En efecto, la Sala recuerds que el propésito original del Legislador af infroducir el
artfculo 36 de la Ley 100 de 1993{228], tal como se desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes
legislativos, fue crear un régimen de transicibn que beneficiara a quienes lenfan una expectativa legitima de
pensionarse conforme a las reglas especiales que serfan derogadas. Para estas personas, ef beneficio derivado del
régimen de fransicion consistiria en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenss a los  que
se encontraban afiliados, ra!aclonadas con los mquls!tos do odad ﬂompo do serviclos o cotizaciones y
tasa do reemplazo. £l Ingreso Base de g i : somet ici

claramente en el iexto del articulp §§ Hecha esta ac!amclén la Sala cons:dera que no hay una razén pare
extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los beneficiarios del
régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento
diferenciado favorable desconoce el principiodeigualdad.lt-Subrayas fueradetexto-

En el andlisis del Ingreso Base de Liquidacion fa Corte Consfitucional da las siguientes razones para declarar inexequible ia
expresion "durante el Gltimo afio”, que permitia que la pensién fuera liquidada con lo devengado en el Gltimo afio de servicios:
1. E propdsito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacion ultractiva (vigencia o aplicacion de una norma después
de haber sido derogada) de los regimenes vigentes, el articuio 36 de la ley 100 Unicamente se previé la aplicacion ultractiva
de los conceplos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los regimenes pensionales existentes antes de la Ley
100.
2. A través del articulo 21 y el inciso 3 def articulo 36 de Ja Ley 100, el legislador busco unificar 1a reglas del ingreso base de
liquidacion en el régimen de prima media.



3. El propdsito de la unificacién coincide con los objetivos perseguidos por el acto legislativo 01/05, especificamente con crear
regias uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad
financiera del sistema.

Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresion que permitia liquidar las pensiones de régimen de transicion
con el (ltimo affo de servicio, debe ser declarada inexequible y ante el vacio ocasionado por esta declaracion, este se debe ser
lienado por las reglas establecidas en los articulos 21y 36 de fa Ley 100, a saber:

a. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se deben liquidar
con el tiempo que les hiciere falta para adquirir ef status o todo el tiempo si este les resulta més favorable.

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 o més afios para cumplir su status juridico, se aplicala regia del articulo
21, es decir jos Glfimos 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida laboral si fuere superior, siempre y cuando en este
(timo caso cuenten con més de 1250 semanas cotizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacion es ia que se encuentra conforme a la Constitucion, por lo que en adelante se
deben liquidar las pensiones con estas reglas.

Adicionalmente la Corte sefialé en relacion a los factores salariales que la expresién o la interpretacién (derecho
vivients) que permita incluir todos los factores sin que se fenga en consideracién si estos tlenen e cardcter
remunerativo o si sobre estos se realizé6 cotizacién al Sistema General de Pensiones, es una aplicacién
Inconstitucional de ia norma, puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la seguridad social y
los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte Constitucional C-608 de 1999
que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterfor para la Corte Constitucional, la interpretacion comecta y que se compadece con los principios
constitucionales es la que para la liqukiacién de las pensiones se deban inclulr los factores salariales que tengan el
caricter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Es decir, el méximo tribunal Constituclonal, considera que en lo relativo al ingreso base de liquidacién, el régimen de
transicion no estableclé beneficlo alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema en la Ley 100 de
1993, es decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefiala la Corte Constituclonal que la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacién, de acuerdo a Interpretaciones de la norma tales como la expuesta por el
Consejo de Estado, conduce a la concesién de beneficios manifiestamente desproporclonados, con desconocimiento de
los principlos de solidaridad e igualdad.

De esta manera, realizando Ia interpretacién constitucional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Corte indica que el articulo
36 de la Ley 100 de 1993

1. Establecio dos reglas para calcular el ingreso base de liquidacién de los beneficiarios del régimen de transicion, 2
saber:

(i)  Quienes a 1 de abril de 1994 ies faltare mencs de 10 afios para el cumpiimiento de los requisitos
para pensionarse, ¢l Ingresc Base de Liquidacion sera el promedio de lo cotizade durante e
tiempo franscurrido entre el 1 de abril de 1994 y el cumplimiento de los mencionados requisitos.

(i) Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare més de 10 afios para e cumplimiento de ios requisitos
para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacidn sera el promedio de lo aportado durante los
oiimos 10 afios o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior y contare con méas de
1.250 semanas cotizadas.

2. Estableci¢ claramente que el régimen de transicion respeta edad, tiempo de servicios 0 semanas cofizadas y
monto de la pension del régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la
intencidn del legistador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidacion de los regimenes anteriores tuviera efectos
ultractivos.

Contintia exponiendo que la adopcion de las reglas de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 emanadas por la
Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por lo normado en los articulos 114 de la
Ley 1395 de 2010 y 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, asf como en las sentencias de constitucionalidad C-539 de 2011, C-634 de
2011 y C-816 de 2011, a través de las cuales se ha subrayado de manera enfatica que las autoridades administrativas deben
aplicar la interpretacion que se  ajuste a la Constitucién y a la ley, y que tal interpretacién autorizada, (litima y unificada viene dada
en materia legal por e méaximo tribunal de casacién en la junsdiccion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en ef derecho
administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional por la Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de la sequridad juridica, el cual implica el respeto por las normas supesiores y la unidad y
armonia de fas deméas nomas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el 6rgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional, —sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades y
particulares, cuando a fravés de sus competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los
preceptos defa Cartall.

2. La diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, rafificando la obligatoriedad no solo de la parte
resoluiva sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de
constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para ia decision o constituyen la ratio decidendi
de! fallo.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto —ia
ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alla del caso




concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser
considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional.

En ese orden de ideas, resulta valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por el Consejo de Estado a
través de sus sentencias y precedents judicial sobre la aplicacion det articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no solo por el desarrollo
jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo sefialado
en precedencia, sino también por cuanto el articulo 102 de ia Ley 1437 de 2011, al ordenar la extension de la Jurisprudencia por
parte de las autoridades administrativas a los terceros, también contempla la posibilidad factica de que el operador administrativo
se niegue ala peticion que en éste sentido le sea elevada.

Razén por la cual al existir controversia entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, es pertinente
dar aplicacion a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a ta administracion optar por la decision que
de mejor manera interprete el imperio de la Constitucién y de Ia ley para el caso en concreto, razén por la cual la entidad ha
decidido continuar liquidando las pensiones de este régimen de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100.

Asl ias cosas, la interpretacion que en su momento realizé el Consejo de Estado respecto a la aplicacién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en cuanto al monto pensional y a ios factores salariales se refiere, resulta tolal y abiertamente contradictoria con la
interpretacién Constitucional a través de fa sentencia C - 258 de 2013 y el precedente judicial consolidado de la Corte
Suprema de Justicia. En este orden de ideas, habra lugar a adoptar ias regias juridicas generales y vinculantes impartidas por
el méximo 6rgano de lo constitucional en cuanto a articulo 36 ibidem se refiere y apficaras tanto af régimen general de
transicién como a todos y cada uno de los regimenes especiales existentes, sin que ello signifique que se estan haciendo
extensivas las Ordenes propias de la providencia referida que solo tienen impacto en el régimen especial de congresistas y
magistrados de altas cortes.

Por lo anteriorments expuesto le solicito sefior Juez que le de aplicacién e! criterio interpretativo del articulo 36 de la Ley 100 de
1983 emanado por la Corte Constitucional en la Sentencia C ~ 268 de 2013 en conjunto con jurisprudencia constitucional
anterior, as como jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para el régimen general y todos los regimenes especiales.
El criterio general de interpretacion y aplicacion de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de transicion (general y
especiales) el criterio de interpretacion constitucional y el precedente judiciat de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia.

La definicion y entendimiento del articulo 36 de la L. 100 de 1993 serd el siguiente:

a)  Et beneficio derivado del régimen de transicion consiste —en una autorizacién de aplicacion ultractiva de
lss reglss de los regfmenes a los que se enconfraben afiliados, relacionadas con los requisitos de edad,
tismpo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazoll

b)  ElIngreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion.

C)  Elrégimen de transicidn respeta edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension del
régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la intencion del legistador fue
impedir que el Ingreso Base de Liquidacidn de los regimenes anteriores tuviera efectos uitractivos, por lo
que las reglas para calcular el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicion,
debe ser:

i. Para las personas que a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios para o
cumplimlento de los requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liguidacion serd el promedio
de lo cotizado durante el tiempo transcurrido entre el 1 de abril de 1994 y &l cumplimiento de los
mencionados requisitos.

ii. Para las personas que a 1 de abil de 1994 les fatare mé4s de 10 afos para o
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacion seré el promedio
de lo aportado durante los iitimos 10 afios.

iii. Para cualquiera de los casos el Ingreso Base de Liquidacion serd el promedio de lo cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior y contare con mas de 1250 semanas cotizadas.

2. Los factores a tenerse en cuenta seran los que tengan el carécter remunerativo y sobre los cuales se
haya realizado cotizacin en la vida taboral af Sistema General de Pensiones, es decir por regla general
seran los establecidos en el Decreto 1158 de 1934, més los factores que por disposicion legal teniendo el
caréacter remunerativo sirvan como base de cotizacion al Sistema General de Pensiones.

Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas fransgresiones en que incurramos,
claramente se tipificaria una transgresion al principlo de sostenibllidad presupuestal, consagrado en el articulo 1 del acto
legislativo de 2005, principio que se lama a la cordura y a ia razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe existir coordinacion
entre fos emoiumentos y los egresos.

Ahora bien, el despacho se encuentra en consenso con la tesis adoptada y aportada por |a parte actora, en donde e asiste el derecho
de que se Je reliquide su mesada pensional en un 75% de todos los factores salariales devengados el Uitimo afio de servicio, por
encontrarse dentro del régimen de transicién, por lo que su pensién debi6 liquidarse conforme a lo establecido con a ley 33 y 62 de
1985, situacién ésta que no es compartida por la parte demandada razén por la cual se soficita al H. Tribunal Administrativo de Bolivar
que se revoque dicho fallo.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucién politica no establecfa expresamente ningin
principio que impusiera la necesidad de asegurar el equilibrio econémico de! sistema, y porque se puede entonces, conducir a que se
adopten decisiones que no lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligro el sistema mismo, vale decr, la posibilidad de
asegurar los derechos de los afiliados y la estabilidad financiera de la Nacion.

Principio que ‘se aplique a todas las awtoridades publicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el gobiemo al
reglamentarias, y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese tema', ello se explica,
en que * ello comesponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las normas y al tomar decisiones.
GACETA DEL CONGRESOQ No 593, exposicidn de motivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004,

Es mas el sistema pensional, no es aislado del sistema econdmico general, ni puede ser auto sostenible, sino que depende del amplio
espectro de las politicas piiblicas y el manejo macro econémico de! estado’. Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuanto a
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que el verdadero estado de la seguridad social dependera de la macroeconomia. Y porque en uitimas, no se protege efectivamente el
interés plblico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan con el debido respaldo econ6mico. GACETA DEL
CONGRESO, No 739, exposicién de motivo de la ponencia para e! primer debate al proyecto acto legislativo 11 de 2004,

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los aportes y
cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener el beneficio.

En conclusion, la hoy demandante se le debia aplicar las normas  vigente a la fecha de adquisicion del status juridico de pensionado,
tal como lo hizo la entidad demandada, ya que en rigor de fa ley 100 de 1993, norma que se encuentra vigente af momento de cumplir
su status pensional, el ingreso base para liquidar su pensién es el cotizado durante los Gltimos diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, teniendo en cuenta lo establecido tanto en fa ley 100 de 1993 , ia ley 797 de 2003, y el decreto 1158 de
1994, en donde no se contempla todos los factores salariales certificados como ftems que integren el ingreso base de cotizacitn, y
que Gnicamente se encuentran aquelios citadas de manera taxativas por ia ley.

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de sofidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los aportes y
cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener el beneficio.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacion 1V.
EXPEDIENTE T-3.568.266 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la cual la sala plena volvié a
sentar las bases para la interpretacion def régimen de transicién en los siguientes términos:

La Sala Plena estudit la accitn de tutela interpuesta por el sefior Salomén Cicerdn Quintero Rodriguez en contra de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular 8.A., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a
la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacion de su mesada pensional se
realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante fos (ltimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no
teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el {ltimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segin el actor,
comespondia.
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El actor sefiald que su empleador, asf como los jueces laborales, aplicaron indebidamente el articuio 36 de la Ley 100 de 1993 incisos
20y 3, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo 27 det Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del
Decreto 1848 de 1968, pues su pension debla ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el ltimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegd que ef régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios la aplicacién de {a norma anterior, en lo refativo a edad, tiempo de servicios y
monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion.

A este respecto la Sala Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacion en abstracto de! articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las
reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar ef monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida
en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base
de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluys el promedio de liquidacién.

Por tanto, concluy6 que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructurd el defecto
sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que segulan las Salas de Revision para resolver problemas
juridicos como el que ahora ef actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa postura cambi6 a partir de los recientes
pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993."

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que denego la tutela interpuesta por el actor
contra la Sala Laboral de a Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.”

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revision en cuanto a la aplicacién del principio de integralidad
del régimen especial, en el sentido de que el monto de la pensidn inclufa el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen de
transicion, también lo es que esta corporacién no se habla pronunciado en sede de constitucionalidad acerca de la interpretacion que
debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de ia ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no es un elemento del régimen de
transicion.

De igual manera solcito tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del proceso de
Carmen Elena Castro Cordero contra la UGPP, en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron las
pretensiones de la demanda y se acogi6 el criterio de interpretacion de la aplicacion sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a la
aplicacion de régimen de transicion, por lo cual solicito también tener en cuenta la nueva posicion det Tribunal Administrativo de
Bolivar sobre la aplicacion del mencionado régimen de transicion contempiado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Especialmente
en cuento al IBL que se encuentra indicado en el inciso tercero de ese articulo.

Finalmente soicito acoger el nuevo giro en la posicion det Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la interpretacion que hace fa
sentencia de unificacion SU -0230 de 2015 de ia sentencia 258 de 2013 en la cual no hace una interpretacion aistada del régimen de
transicion si no que la misma hace referencia a como debe entenderse el hecho de que el IBL no haga parte de la transicién como lo
ha manifestado en mdltiples veces la misma Corte Constitucional, esta vez siendo el Consejo de Estado quien acoge esta posicién en
la sentencia de tutela Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2016-00103-00 Acclonantes: Pensiones de Antioquia Accionados:
Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad en Descongestion, en la cual s indica entre otros argumentos ael
siguiente;
*Asf las cosas, la regla que fij6 le Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de
2015 consiste en que ef ingreso base de liquidacién no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecibn sobre
esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la loy 100 de 1993, En consecuencia, 8 quienes son beneficiarios del
régimen de transicibn establecido en le mencioneda ley se les caiculeré el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de
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1993, esto es, con el promedio de fos factores salarigles devengados durante los iitimos 10 aflos de servicio. Por su parte,
ol sefior Sierra Chaverra, se encuentra inmerso en el régimen de transicién pensional, aspecto que no fue objeto de debate,
¥ que como consecuencia exige que el célculo de su pensién se realice con el promedio de los factores salariales
devengados durante los ulfimos 10 afios de servicio de conformidad con lo dispuesto en fa Ley 100 de 1993. Ef Tribunal
Administrativo de Antioquia concluyé que en el ingreso base de liquidacion deben incluirse todos los conceptos de
remuneracion que puedan calificarse como factores safariales de ley, devengados por el actor en el ditimo afio de servicio
anterior a la adquisicion del status de pensionado.

En ese orden, al calcular el IBL con base en el promedio del uiltimo afio de servicio, se desconoci6 el precedente aplicable
el caso, de conformidad con la regle establecida en la providencia de constitucionalidad referida, y en consecuencia se
configurd el defecto sustantivo alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las sentencias proferidas en
primera y segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adefantado por el sefior Sierra
Chaverra, se dictaron con posterioridad a la senfencia SU-230 de 2015, esto es, ef 25 de mayo y el 25 de noviembre de
2015 respectivamente. Por lo tanfo, como /a Sala fo ha planteado, concurren en el sub examine los presupusstos exigidos
para conceder of amparo constitucional, toda vez que la providencia enjuiciada desconoce ef precedente de la Corte
Constitucional, por lo que se acceders a las pretensiones de la tutela, de acuerdo con los argumentos y fundamentos
expuestos en esta sentencia.”

Que el Conssjo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Victor Miguel Mejia LopezAccion de tutela ~
Segunda instancia C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su més reciente méas decision denegando las
pretensiones del accionado en cuanto a la aplicacion DEL REGIMEN DE TRANSICION:

‘En of asunfo que nos ocups, es evidente para la Sala que el Tribunal Administrativo del Cesar no incumié en
dasconocimiento del  precedente judicial ni tampoco en violacibn directa def ordenamiento superior, enlo que
respecta al ingreso base de liquidacion, puss, resulta  constitucionalmente admisible  y concordante, en
consideracién al lineamiento zanjado por Ia Corte Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015} -en
sentencia de constitucionalided con efecfos erga omnes, asi como en una providencia con efectos unificadores-, of
cual establece que pera determinar ef ingreso base de liquidacion, se debe acudir, incluso para los beneficiarios del
régimen de transicion, a lo dispuesto en ef articulo 21 de la ley 100 de 1993. Asf las cosas, la Sala en cuenta que
I decisibn de octubre quince (15) de dos mil quince (2015), proferide por el Tribunal Administrativo del Ceser, se
gjuste cabalmente al precedente sentado por la Corte Consfitucional y a las normas aplicables a la situacién  féctica
plenteada por la parte accionante, lo que demusstra que la providencia acusada se dictd conforme a derscho.
Corolario de lo anterior, dentro del sub lite no se advierte razon elgune que justifiguela intervencion del juez
consfitucional mediante este mecanismo excepcional de amparo.”

También especialmente tener en cuénta la més reciente rectificacion de criterio def consejo de Estado, el cual se dio en los siguientes
términos:

En este fallo la Seccién Cuarta del C. Estado dice RECTIFICAR su criterio en el sentido de que el precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional en materia de régimen de transicibn si debe preferir, empero, sélo para aquetlas demandas contenciosas
PRESENTADAS con POSTERIORIDAD a la expeidicon de la sentencia SU 230 de 2015, dictada por la Corte Constitucional. Asf lo
expresé el Consejo de Estado en este fallo de tutela:

"La Sala en anteriores oporlunidades sefiald que se desconocia (sic) def precedente de la Corte Constitucional, por cuanto a
jurisprudencia apficable en fos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de la inclusion det IBL en el régimen de
transicién de ta Ley 100 de 1993, era la adoptada por el Consejo de Estado como Méximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, esta Sala rectificara la anterior posicion en el entendido que, en algunos casos especificos, debe aplicarse lo dispuesto
en la SU-230 de 2015, por las siguientes razones:

Las personas beneficiarias del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 solicitaron la reliquidacién de fa mesada pensional, con el
fin de que se incluyeran todos los factores salariales devengados en el Uifimo afio de servicios para efectos del iBL, conforme con lo
sefialado en la Ley 33 de 1985.

Las soficitudes se realizaron con plena certeza de que les asistfa el derecho, en virtud de que, jurisprudencialmente, estaba siendo
reconocido. No aobstante, la Corte Constitucional profiere el 29 de abril def 2015 la sentencia SU-230, en la que estimé que el IBL no
estaba incluido en el régimen de transicion.

Asi las cosas, resulta desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con anterioridad a la fecha en que se profirid la sentencia de unificacion, contrario de aquellas que
formularon 1a controversia judicial posteriormente, pues se presume que fenian pleno conocimiento de la nueva postura respecto al
tema,

De! estudio del expediente se observa que en el caso sub lite Ia sefiora Rosa Emestina Agudelo Rincéon radico la demanda ef 23 de
abrit de 2013[1), de tal manera que la reclamacion judicial se hizo antes de la sentencia SU-230 de 2015 y le asiste el derecho a la
liquidacion del IBL con el régimen anterior, en virtud del principio de confianza legitima.

Por lo tanfo, la autoridad judicial demandada respetd el precedente jurisprudencial de la Seccion Segunda de esta Corporacion,
aplicable al momento de radicacion de la demanda, en el que claramente se indicd que para las personas que pertenecen al régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, debe aplicarse lo contenido en la Ley 33 de 1989, normativa que dispone que el IBL debla ser la
sumatoria de todos los factores salariales devengados por el trabajador durante el Gitimo afio de servicios"

En ese sentido como fa Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en que
existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquelios casos en que
existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.
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Al misme tiempo, La Unidad resaita que el alcance “vinculante”, “preferente” y “obligatorio” de los precedentes jurisprudenciales
constitucionales definidos por la Corte Constitucional, ha quedado ampliamente consignado, sntre otras providencias, a través de sus
Sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011.

Lo anterior, significa que ante la contradicclon de un precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional y ofra alta
Corporacién Judicial {6.g. Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia 0 Consejo Superior de la Judicatura), siempre debe preferir
el precedente constituciona! definido por el Méximo Tribunal Constitucional, Prevalencia que reconoce la UGPP de cara al contenido
del articulo 241 de ta Constitucion Politica (que fija /as competsncias constitucionales de la Corte Constitucional), y en procura de los
principlos de Seguridad Juridica, igualdad, Coherencia del Sistema Judiclal, Confianza Legitima, Buena Fe y Cosa Juzgada
Constituclonal.

A lo dicho le sigue que, si bien el articulo 10 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437
de 2011-, consagré el DEBER de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia contenciosa administrativa por parte de la
Administracién Piblica, dicha norma fue objeto de controf abstracto constitucional, quedando resusito a fravés de la Sentencia C-634
de 2011 proferida por la Corte Constitucional por medio de ia cual esta Gltima Corporacién, determing:

“RESUELVE: Declerar EXEQUIBLE ol articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 “por la cuel se expide of Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, por los cargos analizados en esta senltencis, en ef

entendido que las mmmwm ;unto con !as wmumm@m;mmw_l

Onales 3 BSC " Esto sm peawc:o del carécter
abhgatono erga omnes de las sentenc:as que efecﬂ:an el contml abstrecto de constttuc:onahdad'

Y para arribar a esa conclusion, en la misma sentencia y en forma previa, precis6 ia Corte Constitucional, entre otros argumentos
valiosos, que el 10 ibidem incorporaba una omision legisiativa relativa, asi:

*Se observa, segun lo expuesto, que n te i om
on of caso anslizado, comprobéndose con elio la tercera condicién de
las omisiones legisiativas mm!m Por lo tanto, se esté ante una distincién injustificada, la cus! se funda en ef

desconocimiento del pape! que cumple dicha jurisprudencia en el sisterna de fuentes que prescribe la Carta Polftica”

En este orden de ideas dejo sustentado mi defensa rogando a que se absuelva a mi representada de cualquier condena
y en consecuencia se declaren que los actos administrativos acusados se encuentran ajustados a derecho.

En este orden de ideas no quedo demostrada el vinculo marital entre la demandante y el causante.

V. PRUEBAS
Poder y anexos.

Cuademo administrativo.

Solicito Sefior Juez que se oficie a cada una de las entidades a la que laboro la demandante a fin que certifiquen
efectivamente los tiempos de servicio con la indicacion de la caja o fondo a la cual realizo los aportes con copia de las
planillas de afiliacion.

Solicito Sefior Juez que se oficie a cada una de las entidades a la que laboro la demandante a fin que sean remitidos las
planillas de pago a CAJANAL.

Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en las
resoluciones demandadas.

Solicito que las declaraciones extrajuicio que se aportan con la presente demanda sean ratificadas por las personas que
las presentaron conforme alo 229, 298 y 299 del C.P.C.

vi. EXCEPCIONES

PRESCRIPCION

Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta
demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que no reine los requisitos para cualquier tipo de accién, ya que
la exigibilidad de una posible obligacién depende del ejercicio del derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO.




13

Baso la presente excepcién en el hecho que mi apadrinado judicial ya ha estudiado con diversos actuaciones
administrativas el derecho a reconocer y hasta la fecha la demandante no ha acreditado los tiempos de servicio
efectivamente aportados y la caja a la cual realizo los aportes.

Tanto la ley 33 de 1985 como la ley 71 de 1988, exigen 20 afios de servicio para el reconocimiento de la pension de
vejez requisitos que no se encuentran satisfecho por fa demandante.

Para en este evento solicitar las cuotas partes cormespondientes a las entidades encargadas.
FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Como se ha contemplado en el presente escrito, el actor no acredito el derecho pedido, ni los requisitos minimos para el
reconocimiento.

La carga de la prueba ests en cabeza de la demandante. No podia la UGPP reconocer el derecho que no se ha
acreditado.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a lo que las
normas juridicas le imponen, o en ofras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actia conforme a derecho al solicitar el pago de factores
salariales de los cuales no realizé aportes para pensién. Como es sabida las pensiones se reconocen con base en los
descuentos que se realizaron durante la vida laboral y en el caso hipotético de que el demandante se le incluyera la
totalidad de los factores salariales debera regresar al fondo de pensiones los descuentos que no realiz6 de manera
actualizada.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron
descuentos por ende no adeuda suma alguna al demandante.

Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en
que incurramos, claramente se tipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado
en el articulo 1 del acto legislativo de 2005, principio que se llama a la cordura y a la razonabilidad del sistema
presupuestal, ya que debe existir coordinacion entre los emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucién politica no establecia expresamente
ningin principio que impusiera la necesidad de asegurar el equilibrio econémico del sistema, y porque se puede
entonces, conducir a que se adopten decisiones que no lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligro el
sistema mismo, vale decir, la posibilidad de asegurar los derechos de los afiliados y Ia estabilidad financiera de la
Nacion.

Principio que “‘se aplique a todas las autoridades plblicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el
gobierno al reglamentarias, y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese
tema’, ello se explica, en que “ ello corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar
las normas y al tomar decisiones. GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicion de motivo del proyecto de acto
legislativo 34 y 127 de 2004.

Es mas el sistema pensional, no es aislado del sistema econdmico general, ni puede ser auto sostenible, sino que
depende det amplio espectro de las politicas publicas y el manejo macro econémico del estado”. Ya que cada dia se
profiere mayores voces en cuanto a que el verdadero estado de la seguridad social dependera de la macroeconomia. Y
porque en ultimas, no se protege efectivamente el interés publico y social cuando se adoptan decisiones que no
cuentan con el debido respaldo economico. GACETA DEL CONGRESO, No 739, exposicion de motivo de la ponencia
para el primer debate al proyecto acto legislativo 11 de 2004,

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los

aportes y cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cofizar y luego si obtener el
beneficio.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

\
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Me opongo a la solicitud de indexacién, El Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre
de 1995 en su seccién Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirmé que esta corporacién ya accedido ya en varias
oportunidades a decretar el reajuste del valor cuando lo reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado
congelada en el tiempo. La indexacion de las condenas de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a diferencia de lo que
sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral que carece de una norma que faculte expresamente al Juez
para decretario. Si tiene una norma que le da sustento legal a una decision de esta naturaleza cual es el articulo 184 del
CEPACA que autoriza al Juez para decretar el ajuste tomando como base el IPC o al por mayor de manera que esta norma
despeja cualquier duda que pudiera surgirle al Juez administrativo en relacion con la fuente legal que le sirva de sustento en
estos casos.

LA GENERICA.

Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacién se expresan las razones de
fondo para que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

vil. PETICIONES
Con base en lo dicho en e presente escrito solicito de manera formal a la sefiora Magistrado que desestime cada una de

las pretensiones propuestas por la parte demandante.
De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.
viil, NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias,
barrio el Centro Plazoleta Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo itorralvo@ugpp.gov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.

T. P. No 131016 del C.S.J.
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.Resolucién No. 4044 del 21 de Abril de. 201 7:‘iexpedida por la Supenntendencia {5
R de Notariado y Regzstro se otorgd la escritura publica que se consagna en Ios -

S212KTEECDAIXS

"»en Guateque (Boyacé), y portador de la tarjeta profesuonal No.- 86 022 del

Csadmonsa, mormens,

19/16/2016
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camo representante judxmai

‘.'_ff"v.-f‘»Gestién Pensnonal Y COntrlbuclon
e __-_TS'V-UGPP e
. "f;*'},La representacién que se. ejerza e

- d fa Umdad Admimstrattva Especia
i-,']ContrIbuciones Parafiscales de Ia Pro( écié
| La Doctora LAUREN MARIA TORRALVO
- ciudadama N° 46.526.629 exgefiida en “Cartagena (Bolivar) y tarjeta profes:on
B 3N 431 016 del Conse]o Superior de la Judicatura, quien actua como
} representante judicial no podra recibir sumas de dinero en efectivo o en
L ’”'_:"’-',consagnacmnes a su nombre por ningin concepto; sélo queda autonzado par
’reciblr titulos valores o titulos de depésito judicial cuyo beneﬂciarlo sea

Socla[ - UGPP.

'.cuale_s se haya dado la figura de la sucesion procesal, reallzando los
dépé's,itos correspondientes en las cuentas bancarias dispuestas para tal efecto.

Queda expresamente prohibida [a disposicién de los derechos litigiosos de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Paratiscales d9§ la Proteccién Social - UGPP, sin la autorizacidn previa, esgfita
y expresa de la Director Juridico por parte de la Doctora LAUREN RIA
TORRALVO JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadanfa N° 45.526.629

queda expresaments autonzado,A de'
ofmidad con '» el artioulo 75 del C.G.P., para sustituir el poder a &l conferido’
, cientro de Ios parémetros establec:dos en el artfculo 77 del C. GP ténlendo con‘ 1
'“_‘jf.i “"feilo' facultad el apoderado sustituto para sjercer representacsén judicia( y
i extrajud!cial en todo tipo de d;hgencias incluidas las conciliaciones ]udlciales Yy [ -
1 ».extra;udlciales de tal modo que an ningiin caso la Entidad poderdante. se quede, |-
representamén judlcaal y extrajudlcfal y en general para que asuma la 1
B ,:representamén Judicial y extrajudicial dé/la Unidad Administrativa Especlal de‘ 1°
afi scalés de la Protecctén Soclal -

L s::concmac:ones solo podré ser con“;}l,f
ol ‘;sujecxén estncta a las dlrectrlces_,""el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial | -
B de Gestidn Pensional y

) JIMENEZ, identificada con cédula de

Uhidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuclones’
"‘Paraflscalas de la Proteccién Soclal - UGPP o las entidades frente alas

Papel notavial pave uso excharive en la exerifura prtblica - Vo tiete costo paca el nevaric

10/16/2016
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CONSTANCIA DE LA DlLIGLNCIA DE REFARTO NOTARIAL

. ~a Ltnldad Adiinistrativa -Zspecial de- Gestién Pensional y Contribuciories F’araﬂaoales; < I
 Protecgion Snclal - UGPP hace constar, que se surtid ef trémite adminisiralivo dd repario noleif 60
: ;ewrnplrmlenta def Adfigulo 15 de: Ja Ley 29 de 1973 modificado por el arlicult 13- detla Ley 1798 def
2016 &l como de Ja Resoliicidn No, 7763 del 21 de jullo da 2016, proferida por Ia SUperintandmcxaﬁ'
ia i n;‘las iguien(es caracteristicas: )

‘f ARG 0410472017
,%g%l f 9:20 AM
J?g-’;-"i-w;g!rii CARLOS EDUARDO UMARNA LIZARAZO

B0 BRIA RO ESGRITURA PUBLICA PODER GENERAL

AT RN TN CUANTIA

NAQEULOUNTA e

- RelREi ‘ﬁ» BOGOTA . T
INOTARIAEEHERRT SEXTA, T

=
=
-
k)
; T
goag
o

bepias de esta conslancia s¢ remitiran al fuficibnario o conleatista impulsor d8l tréime y 4 des;pechm
;notatlal qmen dé&ew protocolizarty -gon fa respeciiva escritura pub[rca en c.umpllmrsnto ai I'l

.‘\1 e

N\

|.- i b .
L. s .‘?." ; }‘
5 . 2 ST
IE | Gentro de Atancién al Glsdadino: Calla 19 No. 63A.-td, 8ogts, £.C. | g o
, Linea grattila necional:0f 8030 423 £23 Linea-fija Bogold: (174926080 @W“,. ' mnus ro« 4“}
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| NATURALEZA. JURID!CA DEL ACTO-- wu.oa DEL ACTO |
'->-7..;?'ESPEC:F1ch:¢N o NS emien PESOSents
| REVOCATORJA DE PODER-—-— : SiN CUANT?A
Y PODER GENERAL ~— ' wrimeenSIN CUANﬂA

I ”“GONT RIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIA

-t
-

I~OEL ANC DOS MIL QUINGE (2015) : T\
»OTQRGADA EN LA NOTARIA DECIMA (1aa) DEL CIRCULO oE aoemA ae

1 Enla tgiudad de .Bogotd, Distrito Capital, Depaitamento de Cund! ‘
Republlca de /Co!ombla. a los Diecisiete (17) dlas del mes de Junjo ‘det aﬁo: i

- e im—— = ,--....;..

Ezpﬁ"ﬁl"iiahe d[ulumhtg

D.C. ,

: cooleo NOTAR!AL 1100100010,

] ' supsmmeuoencm DE NOTAR!ADO Y. Reersmo
FORMULARIO oe "CALIFICACION ™

, PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO ,
OTORGANTE . ~ IDENTIFICAC!ON

b REVOCATORIA DE PODER .
= _'.'DE' UN!DAD ADMINJSTRATWA ESPECIAL DE GESTlON PENSIONAL Y
"'.'--’CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L,A PROTECCION SOCIAL - UGPP -

‘ A MARIA CR!ST!NA GLORIA INES CORTES ARANGO---------C c.2§8
PODER GE&ERAL

A ARLOS EDUARDO UMARA LIZARAZO

.- -

mil Quince 20215) ante mi MAR{A XIMENA GUT!ERREZ osmﬁA. NOT'

Pupel uofarid para nvo veciision ol acriben pabiicn - No tiom eaiin “parael nunarin

L cadenasa ssogiosmie
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Repiiblica b ¢ @olombiy — MERE |
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e e

-de Ie)ciudad de Bogoté ndentmcaqa con cadula de ciudadan

f| SEGU ,DO Que por medio de ia presente escritura pdblica, se conﬂere poder L L
 general, ampllo y suficienta, al doctor CARLOS EDUARDO UMARA LIZARAZO, | ko
‘ mayor de edad vecino -de 'la- ciudad de Bogota, Identificado con cedula ‘de
» ciudadania numero 74 281. 101 de Bogoté con tarjeta profesional Mo. 86 022 del»
-""_Conse]o Supertor de a Judlcatura, para ‘que represente al poderdante ante ,
' cualquner corporac!én. enttdad func:onano 0 empleado de Ia rama e;ecutlva Y sus
organlsmos vinculados 0 adscntos. de la rama judicial. de. la rama Iegislatlva dei v ‘
' poder-pubiico y 6rganos de control, en cualquier peticion, actuacion, dlligenc:a g . I
proéeso, bten en caildad de demandante demandado, coadyuvante de cualqu!era ’b | ,
de !as panes. para Iniciar 0 seguir hasta su. terminacién, los procesos. actos, , :, :v': o
dlligenclas y acluaciones respectivas; asi como para . que represente al :
poderdante en citaciones de audiencias de concll:aclén judiclai y extra]udlclal sin .
lmpoﬂar Ia naturalgza del asunto ni cuantfa del.mismo a la que sea convocada la
Unidad Admlnistrattva Especial de Gestién Pensxonat y Contr{buclones
v# Paraﬂscales de la Proteccién Social - UGPP, o en la’ que ella funja como
I- convocante. 0 como parte demandante o demandada. lo anterior consagrado en
el artfculo 44 del Cadigo de Procedimiento Clvil y articulo 54 det Codigo. General :
- del Proceso Se autoriza ‘al doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZA ;n

' »r'~4§pcsi§|§n del derecho del litigio, tales como desistimiento, recia
" [ sttonas en que intervengan a‘nombre del poderdante, de los re f

t!pO‘ de controversias y diferencuas que ocurran con respecto de .
: obligac:ones del poderdante, constitufr mandatarios y apoderaéos renu
- sustitulr tetal@aarclalmente el presente poder y revacar sustilueaones, asf

A

© Fagel mtmrial pura nan exchusiva en iz uu:rmmt pnhhm - Nu tn nu cxmm para o uaarin
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e MI‘&IS‘I.'ERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO ' o
= SUPERINTENDENCIA. DE NOTARIADO Y REGISTRO | ' [ - - A
ef » OE '~ BOGOTA - D. C, a’ | ' :
P .
’-_S_E?ARTQ NUMERO' 98, FECHA DE REPARTO:, 28 05-2015, TIPQ OE RBPAMOc
- ORDINARIOS .
. Impraso el 28 de . Mayo ‘del 20'15 a las al: 59 40 9\0‘.

. . . .
£ - ERN

' MONICIPIO- : 001 BOGOTA D. C. * . i e
' RADICACION - ; RN2015-6503 . - o

"ANEXGS

N B

' CLASE CONTRATO  : 99 OTROS )
B ' REVOCACION, DE PODER *ACTO sm
CUANTIA" . . ]
' " vaLor . $ 0

- NUMERO UNIDADES : 1
|\ OTORGANTE-UNO - ; UNIDAD DE'GESTION PENSIONS

OTORGANTE-COS
" CATEGORIA™ . 4
NOTARIA ASIGNADA

05 QUINTA
19 DECIMA!

.l.

z

Entraga SNR :

Recibido por M

0 cadena s.d. v 350536340
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- GLASY DE ACTO POQERGENERAL W
i OTORGANTES : - : |
. 'MAR!A CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO : - - to
"t " ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PERA |
'T f.-f,sA:.vAooR RAMIREZ LOPEZ
1 ‘Eor Ia c:udaé da Bogo(é. Dietnto Capnla! Oepanamento de Cund!nama:ca
»Reponnca de Cd}mbia a Yaiqes (20} de jonio . A
* ge dos mil lrece (2013), an‘ 7’“\”‘3?55' “'étﬁinss TRRRERCS, a«muu HISR
' ,cugns}mwem( i e Rei}m DEBEGOTA; 0.3
' ,—olorgalaptesonla SR ERT o 3fia % n los !iguler\tés 1émilno;
compacecso AR S GhutEs ARANGO, meyor df
’d&;’a_‘%&r«. ' i ) :
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jl\qostodazmo losc\i 4
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creada en vumd de o dibpdisio en of a '- & : 2148q 2007, con |-
. P (2 A 4 o i .
domiclin en 1a' ciudad ds Sogold D.C. —HE o e el B
Do cnnl’EﬂWdad ¢on lo- expuhsto en g artlculo 78 da,"" ke 1998 on

v cnncordanma con. Ios.nqmgrqus 19y 16° del. aniculo'9° del Decralo 575 de
qué esigblicen qué’ al mééto}’. Géracal dé'1d Uhitad Adminfstrstva E3
Gasfign - Pensjonpt. y dhugjonqg ‘gg(aﬁmles de la Protecck)n
corredparidiy dlﬁfﬁ!t‘ e _ﬁq'éeﬂl&sidh lqui‘y lg ]bdlcta! Yy oxﬂrﬂwdf B jt)
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asuntos judlciales ¥ Horhds aspcclos de caricter fliigiose. -+ B
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esceilwa piblics No. 1042 del deifo (B) de jutlo da-dos mil once {201 T AR

- S T g rageyrine x

.

Lcadenass. vemegmsio



WF aFon s 5 f v o o by Rrathe® - TR RN : ol S W W Wi bk RN 4 why




TI02350232

_-RA‘DICAC!QN RN20=13-5283 proferidd por fa Superintendencia de Noleﬂado y i

| ’NQTA ESPEC!AL. CONSTANC!A g’ EL{LA.I.OS} INTERESADOIA, S)
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‘compond!anle ragisito ¢f&ptro del érmino lag

NUMERO 0005933 de Reparo. Numero 100 de feéha 30-05.2013,

Regislro
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He- enalqu{et mexaemud én ¥ o m
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suserito Nc!arfo qutan dﬂ Ew la autoriza., <

. Se ullllzamn las holas notahéla& Nos. A300612788§/A30061278'6{ RACOES L INE: »
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et ""‘arf,{ em Les)‘ o

c cadena s.G. ringsegnzuc






H

/’

STAHOUA HACE PARTE DE LA ss:;rrum PUBLICA NUME ,,

m&l.(u;'mclwmsvuxy@(uzs)---.-.....---_.h_

~.DE FECHA vEDTE (20) ‘0810 D 10S MIL. TRECE (2,00

- Dereghos. Ndlarlalw $ 43' "" .’4 o
Rec%?:bdo ‘Fond) da Nat ﬁadb 4da. “¢
Ren;audh Supeﬂntenduna?a. &J e
lvags. i K oy
oifft .4ﬁs'dal 12 de Febtero Je R

b ;:Aln : st "“‘30"

e

“ - - i oy

h;.}ka'!!ﬁib Cﬂo‘.-cvﬁ&:«. 4

—— --d-aiwnaq-mu

L cadenasa. wasssicsno



ot N AL TR G

;,..

—

ERNRANEIENE . ¥ S RERCIE Tl PRI ) U




1]
]
'l
e lﬂapchmfannh:um-\mu encitsiva wrf-eseribct mml‘iw“‘ N HHesae cossty pacn rt wanarin — ~—-

'Bm 6] Hira e @umﬁhta

RIA CRIST!NA GLGR!A INES CORTES ARANGO - ’

o CCNo 35“-/58‘39(/
| ACTIVIDAD ECONOMICA .
 DIRECCION: QUENida Gillezc + é?g Ys

uuz!.m motc:

- TELEFONO ¢ 23?300 ‘ L oo

‘| CORREQELECTRONICO guotes Qucﬂ’ oV QO
[ ESTADO CVIL sof Fépa
' UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

'k Firma Fuera def Despacho {Articulo 12 Dec. 2148/83) . -
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28 'cARL , RDO UMA&A LIZARAZO
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Es flel yI_&QﬁBA_(;_l copia tomada de su original. Esta hoja corresponde
Cala uluma dela copia de la Escntura Publica N°.0722 de fecha _'L_Q_E

M&Qg_gm_otorgada en esta Notarfa, la cual se expide en DIEZ (10} hojas
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 Bogots D.C. 18 de Junic de 2015
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de Goiompsa a los catorce (14) dias del mes de ‘Julic del afio dos mil quince (201 5) 4 .

i arte mi, OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GOMEZ NOTARIO DECIMO (10°) DEL ,”.ss .
ciRcu;.o DE BOGOTA D.C. - - . 4_:«'_

o o !%z
o L A4 UL 1 T
B9 Repithlica de Colom (=

.‘ ﬁg;zg ‘*

NATURALEZA JURIDICA DEL AGTO--rm - yALoRpELi ACTO |
1 ES PEC!FIQACICN e SO 1T ———
(901) ACLARAGION DE ESCRITURA PUBLICA —erres SIN CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

?

‘! .

ADMINISTRATIVA ESPECIAL*} DE GESTION PENSIONAL Yl
'IBUCIONES PARAF!SCALES DE. LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -
semzda por MARIA CRSSTlNA GLORIA INES CORTES ARANGO wemeeconcsce

" C‘ARLOS’EDUARDO UMANA LIZARAZO C.C.74. 281 101 +
’ -En' fa cnudad de Bogota, Distrito Capltal Departamento de Cundlnamarca Republlca _;

TCompareclemn MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES SRANE

edad vecina de esta caudad e identificada con cédula de ciudady
vdeUsaquén, en su calidad de Directora General (tal y como con
2829 del 5 de Agosto de 2010 y Acta de Posesién No. 123 dei B

} ﬁ)i(q

.
-
i) "»ﬁé‘ + 2
ke (ol boyy
o

i PENSIQNQL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SOCIAL - UG!?\P entidad creada en virtud de lo dispuesto en elé {

jexpuesto en el\articulo 78 de la Ley 489 de 1998 en concordania ¢of
‘numerales 17y 16° .del. artfculo'9° del.Decreto 575 de 2013, que establecen que‘al
7J,:Jltrectar General--de..la_Unidad. Administrativa Esgeclal de Gestlén Penslonah. X‘*

el twf:mal mp_uau ﬂfluumtl BIT Kl DA cotanal H e0iEIIX WA UL cuticl Pact ef Laurldir

C.C.36.488.304[ .
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" MINTSTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
ﬂ supaaxurznoaucra.oz NOTARIADO Y REGISTRO |
- -ﬁ - DE BOGOTA - D, C. A .

L REEARTO \!UMERO. 98, FECHA DE REPARTO: 28-~03-2013, TIPO DE REPARTO:
- ORDINARIO " : .
. Impreso el: 28 de Mayo del 2015 a las 01:59:40 p.m,

e

\  MUNICIPIO : 001 BOGOTA D, C. o
" RADICACTON i RN2015-6503 : v . e
 ANEXOS : '

99 QTRGS
REVOCACION, DE PODER "ACTO SIN

CLASE CONTRATO

CUANTIA" .
- - ' VALOR

' HI ¢
NOMERO UNIDADES : 1
, , OTORGANTE-UNO : UNIDAD DE GESTION PENSIONA
. OTORGANTE-DOS : MARIA CRISTINA GLORIA INBS dﬂﬁ*‘“‘“u“
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