TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 30 de enero de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2016-00553-00

Demandante LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

Conjuez Ponente ROSARIO DEL PILAR MONTENEGRO VERGARA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2017, POR
LA DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y
QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 77-110 DEL EXPEDIENTE.

Oim

EMPIEZA EL TRASLADO: 31 DE E1>ERO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARL VIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
VENCE EL TRASLADO: 02 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena®@®cendof.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ARMx

Conjuez Ponente. Rosario del Pilar Montealegn
E. S.D. '

REF: Proceso No. 130012233000201600533-01
Ciase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso: de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1.- Es cierto segln certificado expedido por el Coordinador de Asuntos Laborales,
aportado con la demanda.

3.2.- No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.
3.3. No es un hecho sino apreciaciones legales del actor. -
3.4. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.
3.5. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.
3.6. No es un hecho sino apreciaciones del actor.

~3.7. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.

3.8. No es un hecho. Ademas la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del
medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés
general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto
impugnado y por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por
otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad,
razén por ia que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

3.9. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.
3.10 No es un hecho, sino una cita jurisprudencial.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

Es importante aclarar que a través de la Resolucién 6584 de 29 de septiembre de 2016
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion No. Resolucién 909 de 28 de julio de 2015,
notificada personalmente el 6 de abril de 2017.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica, conresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
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prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores

oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidi6 la Ley 4* de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgé al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,

“por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneraciéon mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articuio 14 de la Ley 4° de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario bésico, sin caréacter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General
de Ia Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil". :

Parégrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

E| Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidié el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Artfculo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, se considera como prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%)
del salario béasico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...).” (Subrayas
fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencién a la demanda de accién de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidi6 declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indicd que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 4° de 1992, es
claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4* de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucion y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefialar, que la sentencia en cita decreté Unicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
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establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre disposgiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial oficié al Departamento
Administrativo de 1a Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicién salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccién y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consuita elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-181
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos -apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado dei medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por ofra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a |a propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos. :

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“ ..guarda estricta relacién con la interpretacion general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprension, sin que tal
atribucién comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicién o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
Jurfdica del Estado.. //...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos
publicos. incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 4* de 1992 articularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos. no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

»

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracion mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
. Administracién Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefiado el cargo, en aplicacién a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién

mensual, concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir comprende todo lo
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que se percibe como contraprestacién del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico. '

El pronunciamiento del Consejo de Estado decret6 la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
contintan siendo validos y gozan de presuncién de legalidad, por lo que sobre dichos
afios, no es posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacién con
ellos, ya que continGian vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacién que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacion al respecto. '

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcién trienal, analizado frente a la fecha de la reclamacién administrativa que
data de 15 de mayo de 2015.

Por lo anterior en relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone: ~

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran
en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha de 15 de
mayo de 2015, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de
los derechos laborales.

En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, como se indicé en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacién dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son vélidos y gozan de presuncién de legalidad.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacion, Rama Judicial,
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Direccién Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 4° de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.
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Es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién mensual,
concepto que segln la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo que se
percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin tener en
cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 la
prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de

algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirid frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no _de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nulos, por tanto continiian siendo vélidos y gozan de presuncion de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacion ni censura en relacidn con ellos, ya que continian vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacién que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al

respecto.

La Resolucién No. No. Resolucién 909 de 28 de julio de 2015 proferida por la Direccion
Seccional de Administracién Judicial Cartagena-Bolivar, asi como la Resolucién
Resolucién 6584 de 29 de septiembre de 2016 proferida por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, la cual resolvid el recurso de apelacién contra el acto inicial, y
cuyas nulidades se pretenden en el presente proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el
art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a Ia validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional. .

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos_En relacién con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decrefo
prescribirén en tres afios contados desde que la respectiva obligacién_se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Se trata como se acaba de ver, de una institucién juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretensién del reconocimiento y pago del 30% como adicional al salario, debe indicarse
que la prescripcién trienal del derecho se ha materializado.

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
haber presentado la reclamacién administrativa con fecha15 de mayo de 2015, se tiene
que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los derechos laborales.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.
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Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo fa decrete
en |a sentencia. : '

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el

capltulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso. -
PETICIONES

1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, ss CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.- Copia del expediente administrativo de la actuacion objeto del presente proceso.
2. Las que el Sefor Juez considere pertinentes y conducentes decretar.
3. Certificado laboral de tiempo de servicio de la demandante.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de ia cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesiéri del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124, E-mail:
dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

N PAROLINA VELASCO VANEGAS
. C. No. 45.550.822 de Cartagena
"P. No. 166.460 d el C. S. de la

Son ( ) folios.
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CONJUEZ: DR (A). ROSARIO DEL PILAR MONTENGRO VERGARA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 13001-23-33-000-2016-00533-00

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

DEMANDADO: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado, segun
\ consta gn.gl Acta del 2§ de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por lafLey R70 de 19§6, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficighte a MARLYN ELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion Seccional de

i como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
ptuando Unicamente la facultad de recibir. '

HERNANDO DARIO RA PORTO
C. C.No. 73.131.106 de Cartagena

Directbr Seccional de Administracién Judicial

C.C. No 45.550/822 de Cartagena .
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~ " Rama Judicis! Consejo Superior de la Judicatura %
Consejo Supesior de 1a Judicatura _
@ de uickink i Direccidn Seccional de Administracidn '
¥ Judicial de Cartagena
Doctora
HANNIA DAGER CUESTA
Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal,' Respuesta Derecho de Peticién.

Respetado doctor:

La Direccion Ejécutiva Seccional -de ‘Administracién Judicial de Cartagena, mediante
~ Resolucién No 6584 del 29 ‘de ‘Septiembre de 2016, resolvié Recurso de Apelacitn
presentado por usted, en representacién del Doctor LUIS MIGUEL VILLALOBOS
ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania nimero 92.509.017 de Sincelejo, me
permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en diecinueve (19) folios. '
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"‘i Rama Judicial Consejo Superior de la Jud:cat\m

Rtpﬁbll e CD‘O:’I::W Direccién Ejecutiva de Administracién J%cml
ca

RESOLUCION No. 65 “ 29 SET. 2016

! Por medio de la cual se resuelve un Recurso @ Apelacion.
LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRA@ON JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarige y en especial

las conferidas en el articulo 99 de la Ley 2 de 1.996

CONSIDERANDO

| Que el doctor LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, idsntificado con la cédula de
5 ciudadania No, 92,509.017 de Sincelejo, en su condiciénggle funcionario de la Rama
: Judicial como Magistrado del Tribunal Administrativo de Boljgar, a través de apoderada,

doctora HANNIA DAGER CUESTA, quien se identifica congC.C. No. 1,047,406.201 de
. Cartagena y T. P. No. 244.923 del Consejo Superior de la Juyglicatura, en escrito radicado
; en la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - B@@var el 12 de mayo de 2015
: y en ejercicio del derecho de peticién consagrado en la @onstitucién Politica y en el
i Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ’j dministrativo, le solicita a la
! administracién judicial expresamente: ¢

«..ordenar la reliquidacion de todos los salang
cesantias y bonificacion por servicios... conside
sentencia de 29 de abril de 2014 proferida por la $
H. Consejo de estado...con ponencia de la docto#§
RODRIGUEZ RUIZ.....”

s, primas anuales,
ndo a este efecto la
bla de Conjueces del
MARIA CAROLINA

En el escrito petitorio /a apoderada relaciona despachbs judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Magtstrad ) y/o Juez de la Republica,
desde el 01 de junio de 2006 hasta la fecha

Y como fundamento de la reclamacién, refiere, entre otros, @rmas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que g\ el ordenamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepig de prima opera como un
fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad Ia%al cumplida por el servidor
publico, nocién que se mantiene con la Constitucién de 1991.,;;- }

A

Manifiesta que e! Consejo de Estado mediante sentenciaidel 19 (dg
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentefn transdyik
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 g R00C;

los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuap®

mayo de 2010,
8/ inaplicé por
de2001y8 qe

Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial & Ye gpnocel y pygar a la
. demandante, a titulo de restablecimiento del derechq, B a que resylte como
diferencia de la reliquidacién de las prestaciones lega s,go base en la—asi
basica mensual més la prima especial mensual, decisién|qulj Solicita se tenga en cuenta
al momento de resolver la solicitud, al igual que la seliglicia proferida por la mismap
Corporacion el 29 de abril de 2014, por la cual se declag
nulidad de los articulos que en los decretos de salarios & los
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Hoja No 2 de Ia wudon No 6584 s 29 SET, 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ,

afios 1993 a 2007 dispozian que se oonsidera Prima sin caracter salarial el 30% de la
asignacién bésica mensuadl de.los cargos allf retacionados, advirtiendo que dicha prima no
puede ser inferior al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticion presentada,
mediante resolucién 909 del 28 de julio de 2015 la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar resolvi6 no acceder a las pretensiones del interesado y
sefialando como fundamentos de la decisién, en resumen, que el Gobieno Nacional en

desarrollo de las normas generales previstas en la Ley 4* de 1992 cre6 en su articulo 14

una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
bésico, entre otros para los Jueces de la Repiblica. Que posteriorments la Ley 332 de 19
de diciembre de 1896, modificatoria de la Ley 4* de 1992, reformé parciaimente el
caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que haré parte
del ingreso base U(nicamente para efectos de la liquidacién de la pension de jubilacién,
para lo cual se harén las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho concepto se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene la obligacién constitucional de aplicarlas cabalmente.

Aclara la Direccidén Seccional sobre los fallos del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracion a su favor.

Sefiala para finalizar que esa Direccién Seccional es un érgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucién del presupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Haclenda y Crédito Publico y que en
lo concemiente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a los lineamient og prectsados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccién Ejecutiva B Adg

Judicial.

petlclén mlcial a los que agrega que el acto administrativo |
existencia de derechos ciertos e indiscutibles de su poderdante,
restablecer los derechos laborales vulnerados.

Por Auto de fecha 24 de agosto de 2015 la Direccién Seccionalldg’ Administraciéon Judicial
de Cartagena - Bollivar concede el recurso interpuesto, y contficio remite el cuaderno
administrativo a esta Direccién Ejecutiva, donde fue radicado en el Centro de Gesti
Documental, para resolver en la alzada.
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Hoja No 3 de ia Resolucién No 8 84 - ¢ el 2 QET. 2016 por
medio de la cual se resuelve- uii aourso de Apelaclén ﬁel doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, !

GONSIDERAGIONES DEL DESPAci;io

Una vez estudiado el informativo a la luz de la normatividad jygidica existente, en especial
lo sefialado en la Constitucién Politica, las leyes 4° de 1992;270 de 1996, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anuaimente desde et afio 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores ggblicos de la Rama Judicial,

aunado a los argumentos de la apoderada del apelante. asta Direccién se permite
sefialar:

> Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial ia ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentrahzadas e \nrtud de la competencia
funcional asignada.por la Ley 270 de 1996, Es de la Administracién de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa salire el réglmen salarial y
prestacional de los servidores judlaales deben ser resue ‘i s en primera instancia por
la Direccién Seccional de Administracién Judicial a |la_qlis se encuentre adscrito el
Lespacho en e que presta o presté ::Lo; el reclama “:‘. mglmuﬂ_a_@
de salvaguardar su derecho al debido proceso, el derficho de contradiccién y el
rincipi doble insta
En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los t:em s de servicio efectivamente
prestados por el petente en el cargo de Juyez de |la R "‘-A blica y/o Maqistrado(s
vinculado(a) a Despachos adscritos a |a Direccién Seccionalfide Administracion Judicial
de Cart_ageng-Bolfva , se procedid a confrontar el higgprico laboral que obraen
el aplicativo de Nomina KACTUS contra la inforrjge cién suministrada por la
apoderada, la certificada por la Coordinadora del Area @@ Talento Humano de la
Seccional en el documento de fecha 01 de septiembre de 2 6 que se encuentra en el
cuademo administrativo del recurso, y la plasmada er{: el derecho de peticién,
confirméndose que el petente ha ejercido como funcionario erfilos siguientes despachos y
periodos de servicio:

DESPACHO ¥ DESDE HASTA

Juez 3 Administrativo de Cartagena § 01/06/2006 | 14/0%/ 2010

M do del Tribunal Administrativo de Bolivar H 15/09/2019 | lafecha
De _mane es_menester preci 1 eln ndlag jento objeto de
recurso_de apelacién se entiende referido unica v exclus "'M’E\Eﬂ& tiempos de
servicios prestados por el petente en Despachos gadé fitos Dnﬂm onal _de

Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, desde el O1fide junibA6 12006\ hasta |2
feCha. ) -f..:

) BCugo ipterpuestg, para lo cual
es apropiado referimos al principal fundamento de Ias pipjénsiones del funcionario
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 de abyril d 2014 por la Sala de lo
ccion Segunda, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulida¥ing urada por el Dr. Pablo J.
Céaceres Corrales, No. Intemo: 1686-07, Expediente N®.-11001-03-25-000-2007-

00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez R z, proveido que declard Ig. 2
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Hoja No 4 de la Resolucién No 8584 . .del 2 9 SEI 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ,

porque oon asas prescripcnones lo que realmente se hizo fue restarle ese porcentaje

al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus

prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestién debe

reconocerse como una retribucién adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado

por el Gobierno Nacional como asignacién bésica mensual en los decretos anuales de

salanos para los catgos benefiaarios de la misma. sin pronuncsarse sobra su carécter
' al enido d 4 de la « 8 19

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la administracién pueda tener el
citado fallo, es del caso manlfostarle a la apoderada del apelante que una vez se conocié
) quedd ejecy ig e} 2 D14, g strac]

los oﬂdos DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014 naiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su trdmite emanara la autorizacién y situado
oportuno de recursos para que la administracion judicial pudiera atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pronunciamiento.

Se oficié iguaimente al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, érgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en el sector publico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citada declaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Judicial, que corresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma redaccién
y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asf como sobre los decretos expedidos por el Ejecutlvo del afio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que no han sido"pnulados por el
ente competente. De la consulta elevada al citado ente administratlvo}an cuenta los
oficios DEAJRH14-8881 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacg: a y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Pitectdly Seneral de
Presupuesto Pblico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ, A NUe

legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente re g
que estamos analizando trata de una sentencla de simple nultdaa

‘Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento jurldico no existe la

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3 127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No 5 de la Resolucién No 8584 , del 2 a SET 2015 por

medio de la cual se resuelve, un /Recurso de Apelacién%del doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, \

“—;,

nulidad de pleno derecho de; los actos admzm‘.s‘tranvos particubres, que se expidan con
Jfundamento en uno general que haya sidb anulado... ,

“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo si
una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma j#

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil §.
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legdfidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, B sentencias proferidas en
esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos admiri§trativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales. "1 =

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Biblica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridicf§ Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-8473 de 22 de : #bril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos WEsentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes cong@mientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2084 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proje
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la rj§
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sus ,j
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a I

fpropia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos s % jehvos(sic)

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Depaiamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “...guarda estri b relacién con la interpretacién
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcalf algiin grado de dificultad en su
comprensién, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna, la defilgidn de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como result§f.apenas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar Wue las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoc& conlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcidn de mecanismos administrativos para solvcmar wlas situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encufinira institucionalmente asignada,

en su disefio y estructuracién, a la UnldadAdmmmra:iva Especial Agencigy WNacional de Defcm'a Jurfdica del

Ef’ado",//," T a0 {0 cual 2 Suma g N0 a4 (1} 0DIErno aciondk ai a ’t 0S QecC] 0O, 4_1 ’
gnuales del pe onal de las dis intas entidades y organismogs publicos, isMuido el de la Rama Judicial

PP
44(% en”'a 2l f-' NG SQI0 a ias f B ECC NG HIIMESt Y IO : 1igtisgi{e, MR ET B 3 iNn0 RIROIEI "
literale, ¢ del artfculo 2° de |a Ley 4° de ]99. particularmentels: de presupuesto dae cgaq

’ ' -d.ac
: . W m »
@RnUqiaaqa cuyos montos no puegen ser exceaiaos por el Llecutivo ni por n! (38 (3 a ai f' [RG0EG PUy 7 Y

Yconcluye previniendo: “...conviene recordar que actualmente se u‘ jta gnipda S \mu. uarta del 1
Consejo_de Estado lg tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr. AhBro Chlmiérd Septiveda 1 ez 18
WMMMMMM conira la Seccidn Segundg m;@
l itala s $404 d ’ 14! Cf Qe ICCNG BE QU UC $ e 2117, ?, 'l el b
i YegUNaa ae: {i onsejo de F. 10, pu.xpeaiente No L'A Wm il 0, Interng
mﬂz&mﬂuﬁm@mmzwlmdm ';7 Ios 7"d¢1 Decreto 57 de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, parg gue, en su lugg entencia en la gue

1 Ibidem. CONSEJOQ DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA CI l i. ,.ALACIO. Radicacion mimero: AG-
250002326000200400667-01 LA

4
N

{
R
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Hoja No 6 de la Resolucion No 6584 s 29 SET. 20'6 por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ,

Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 8 de 2004, en cuya parte especifica
sefialé:

 “La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacién del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Faniilia'y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacién a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad promunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene:
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallartan, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, la

sentencia con efecto ergg omnes sélo operg hacia el futuro,

()
Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequiblcs 0

nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una
accién publica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicion del
precepto obra ex munc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decisién
fundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo
declaré Wwidlcq adqulm ﬂmm ( ) los actas administrativos dictados con base en el

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberé
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, po d Y .
pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello jurisdicclonal, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

L

() \

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las ybrivas quelt, ,\ encia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, adlara:esaAlta Lodgoracion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la mjlidad rigen hgtia futuko.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el prdnunciamienfo judicial én andlisiy s

de simple nulldad. v per sé no es titulo constitutivo de gasto, en los tdrminos el articulo 34¢ de
la Constitucién Polltica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupyksto, normas analizadas a
través de nuestra comunicacién 92173 sefialada supra. (Sybrayas y negrillas propias).

®
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Hoja No 7 de la Resolucion No 6384 € del

. por
medio de la cual se resuelve yn/ Recurso de Apeladg-gde d‘!ictor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, .

el 29 de abril de 2014, por l) cual se decreté la nulidad e algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulgonstitutivo de gasto, hecho
éste que impide gue pueda aplicarse ad inistrativamn e alinpuanante, o modificar con
fundamento en ella la manera como actuaimente se liquida lsnencionada Prima especial.

Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014 “Por & cual se dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la Raa Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 57 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vagentes con total presuncién de legalidad -puliis no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad oompetente- Jomo se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adeldfite, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma presion legal de los articulos
anulados, dlsposccuones que como autoridad administratija, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y aqg tar estrictamente, pues lo
contrario seria modificar el régimen salarial expresamefjte consagrado en dichos
preceptos. g_,

De manera que como a la fecha del presente pronunciamie”o la posiciéon del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacién a Ig efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adiciérgde recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del falio del 20 de il de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones defH. Magistrado, posicién que
tiene sustento en el marco legal que impone este actuar #n materia de afectacién y
ejecucion presupuestal, normas éstas que deben amparar tod :f- las actuaciones piblicas de
la administracién en cuanto a la ordenacion del gasto: s

Articulo 345 Constitucion Politica:

“...En tiempo de paz no se podrd percibir contribucion o impuesto iyzo figure en el presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo G tesoro que no se halle indieida en el de gastos... *.

Articulo 346 Constitucién‘ Politica:

. El Gobierno formulard anualmente & presupuesto de rentas w de apropiaciones que
deberécorrarpondaalPIanNaciomlchesm-olonloprmuwé @ Congréyo, dentrodelos 10
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no pdi arti
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gastolecr
anterior, o a uno propuesto por el Gobierro para atender debidamefge
Ramas del Poder Publico, o al servicio de la deuda, o destinadg &
Nacional de Desarrollo... ",

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible ¢o del
crédito adicional correspondxentc y quienes lo hicieren las
obligaciones que contraigan... "&

7
Articulo 16 Ley 224 de 1995: - _ (}4
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*... Todos los actos adnmmivox que afecten el presupuesto respectivo, tendrdn que contar
con el certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de las leyes 38/89 y
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

.. La responsabilidad de los ﬁmdona‘ioc y mpleado: Judiciales por cuya conducta dolosa o
gravcmentc culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la gccidn civil de
repeticién de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la accidn civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién deberd ejercitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el fimcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia... .

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias

salariales y prestacionales que reclama el petente por concepto  de Prima especial

equivalente al 30% de Ia aslgnaclén béslca mensual mgww
e la R Nesps

actuar por fuera del émbtto de rivestra competenda y generarla a eargo de Ia entidad un
detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto Decreto 111 de 198986,
que a la letra reza:

“, ARHCULO 112. Ademds de la responsabilidad penal a que haya Iugar, serdn fiscalmente
n.rpomables

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que conv'anga a nombre de los
drganos oficiales obligacionés no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas;
b) Los funcionarios de los érganos que contabilicen obligac:ones contraidas contra expresa
prohibicién o emitan giros para el pago de las mismas;
¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal;

~ d) El pagador y el auditor fiscal que efectiien y autoricen pagos,\cuanid kon ellos se violen los
preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demds no ¢ res

oancclac!dnopago. incurrirdn en causal de mala chnduct /89, axticulo 89. Ley 179/94,
articulo 55. Inciso 3oy 16, y articulo 71)....". . A

Al respecto la Corte Constitucional, en la serftencia C,837 de agbsto 19 de 1993 (M.P.
Viadimiro Naranjo mesa), expreso:

“Leyes orgdnicas, concepto.

de sus quc cmll ¢jci6n presupuestal, como en las formalidades y requisitos que

d ' st {' tanto enlos actas quepueden realizar en el ejemc:o
deben cumplir De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupue:to¥
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respectivo, tendrdn que contar con el cértificado de disponibilidad; esupuestal en los términos
de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgénicas de presupuesto.” (S prayas fuera de texto).

Este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones d@ tipo disciplinario como las
consagradas en 1a Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en susprticulos 22 y 23, frente a la
funcién publica y la falta dlscaplinana. sefialan lo siguiente:

“... ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. B sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, Mgalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutrali eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempeiio de su empleo, cargo o funcién, ejefierd los derechos, cumpliréd
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido égimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, esta

Politica y en las leyes.

lecidos en la Constitucion

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disaplinaria, y por lo tanto da
Iugar a la accién e imposicion de la sancién correspondiente, la i ion en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este codigo que conllevggncumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibicion§ll y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de i es, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad cofjempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento....".

De las disposiciones y jurisprudencia transcritas se deriva gu a ad i urm judicial ng

uede generar ni disn]’ L:*r‘.oc‘w BNOS - DAQO0S LJ""L- 88 ..L BS O
D tadonal in contar pre ig ente con 18 L..OA.O" ad DO 2‘_04 iaag prast !A.LAi" gue ae
cuenta de l e'e _v: 0 os BCUMSOS BCOSAros &;tq as “ e IS10 3l uo con
obligaciones que le impongan Ia ley y ias sentencias judiciales. T

> Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en materigx petencia, conforme
esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, Iiteral

la fuerza publica y regular el régimen de prestacione
trabajadores ofic_iales. 3

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley "
mediante la cual autonza al Gobierno Nacional para fijar el

las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para . 'V ebe teher en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respef § dpfechos adqyiridos tanto

De tal manera que es en virtud de o establecido en la cata

b Ley, que la potestad Ppara
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los j

publicos radica dnica
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exclusivamente en el Gobiemno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

La Ley 4* de 1992 estipulé en su articulo 14, con relacion a la remuneracién de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

Wm para lo: Magmrados dc lodo ordw de los T)'ibunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencloso Administrativo, Agentes del Ministerio Puiblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacidn, con
efectos a partir del primero (10,) de enero de 1993.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remumeracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judictal sobre la base de la nivelacion o reclasificacion

atendiendo criterios de equidad.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresion “sin cardcter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accion
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley
4* de 1992, en los siguientes términos:

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o o salario, ast como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competensia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de couveniat internacionales que trmvibe la ac:ora no signf can que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomiar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para définir Ias bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos. /

. j o ’ e L . R £
no {esiong. 10s gerechos ae (o3 fravgiadores. 'y no. u
gesarrolio del especial deber de proteccion g £ X
derecho al trabaio, ni se aparta de os deberes que Colombig ” KL #n uu._: gaa

E [ ! ”» P ' V)
Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Copte re olm
“...Declarar exequibles las siguientes disposiciones lpgales:

al” g D6

= (Subrayas y negrillas propias). | i

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la-Ley 332 del 19 de dioaembre de 1996,

que modifict la Ley 4‘ de 1992 y dieté otms dispasietones se leva mi
adcter no salarial al atticulo : 8 1992, al establecer dicha norma en su

ART CULO 1%
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l

“La prima especig en el primer inciso del articulo dedp Ley 4a. de 199; !

qu_g_g{j_mm y para Ios fiscales de la Fiscalia Qgneral de la Nacién, con la
excepcxénalliconsagrada. gue se jubilen en ¢ futuro, o g eniello reconocida g pensién de
jubilacién_au encuentren vinculados al se jo. hard parté i ngreso base tinicamente
para efectos de la liguidacién de la pensidn de jubilacién, para lo dial se hardn las cotizacione:
de i 1 /!

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se @@licaré a los Magistrados
Auwxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados'e los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magigyados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Pr General de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto). ¥
Sobre el particular la Corte Constitucional, en Senterjgia C-447-97 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANISO MEJIA, al pronunciarse
sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de Ia ey 332 de 1996, sefiald:

“...La modificacion que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de , consistio en asignarle
caracter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pmiomles, leza que no tenia por
expresa disposicion del articulo 14 trascrito. v .

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1994 :la Sala de Conjueces de la
Corte Consmuclonal en relaciéu con una demanda en contra dej art!cula 14 de Ia ley 4° de

“Este entendimiento de la norma es el imico que racionalmente calyg hacer, ya que asin cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calculgg las prestaciones sociales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del t§ ‘_ bajador, no existe ningin

1' < d Q0 €71 $0 [ '1.( 100 GO ‘ ONRAICs qiie rigen 1a mai i RO LN G Tecid L OFS, Y€
lm ” ! i" 1{7{e; "'A'l (¥ g7 m aaa presiacion SOciai 0 Epaemmnizaeion 3 !Lf i
MMMMM&MM esto es, g se excluyan determinados
Jactores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por elify tal cardcter
(.) *

]
Es decir, se avalo la exclusién de la prima como faclor salarial, a s ' efys ﬁ er los elementos
minimos para ser considerada como salario. Alxumento adiciong " pi que, cuando el
legislador optd por modificar la naturaleza de esta prima, no ¢ Y : o9 ok Roho alguno de los .
pensionados bajo el régimen de la ley 4° de 1992.” (Negrillas \\ : \ Rra de texto).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4°¢
amculo 14, la Prima allf mstitu:da no_tiene cardcter salarja

ablecido en su
re '!1 mado por la

!
V10 g ’
,, 2, ,11 siat gquipiiiaaa

. e Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, medign ‘
_QLML“;E_MM” del citado m‘lculo, lo W a que dicho porcemaje no
[i ve jactor de saiario parg ia fqul (l! paga a ‘ ¢ jos. navidaa

acaciones, awxilio de cesantia u[ acion m rvicig "i”?!

i
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Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia citadas,
que el caracter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, para
Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servidoros. fue restnngido expresamente por -]
Iegls!adoralseﬂalarque “ Aendrd cardeter salavial para ¢f d 12 d rio ba

que no contraclice ios mandatos oonsﬂtucionales, toda vez que Ia prop:a Constntucién
facuita al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, de ahi qus tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracién al monto total del salario, es decir, que clerta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar iguaimente, que mediante la sentencia del

29 de abril de 2014 el Consejo de Estado gg[m gﬂgmente la nulldad de m ggiculos

icas de. ste Qr .reunldas para Iosservidores del rég:men
de los ACOGIDOS aI eual pertenece el petente, en ios Decretos de salarios Nos.: 658 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobiemno Nacional expidié e! Decreto 194 de 07 de febrero, norma

que actualmente permanece vigente, como ya se indicé anteriormente, y que en lo
concemiente dispone:

“ARﬂCUI.O 8 En muplimlemo dc lo dapm:o enel MMM e

dc Ias Magllb'adm Aaxﬂiam dcla: Alta.t Corm. Ios Magxstraos dc todo arden de
los ﬂ'ibunala Superiores de Distrito Judicial y Contencloso Administrativo, de las Jueces de la
Repiiblicg ... ” (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las asignaciones salariales.y prestaclonales de los funcionarios y empleados de la Rama

Jl.ldlaal t!eﬂeﬂ Vi nda ualizaga, es ‘L'A.‘ L1SICe J 144 l DO €1 Deriogo "'!ALJ]_\_' d IS l
° de enero sl 3 dodl embre del respectivo afio_calendario ® hasta que sean

0gados po ‘ y por la otra, que mientras Is 1.'.,"1'1'4!"'/'.:1-.: figente, a la
min Hracion J idicial. solo le corresponde darle estri o Y Co -‘Tl?’u PUMISNLO, pues
como autondad admmisﬁ‘atlva agente del Estado yga hteldel prindipid Y& legalidad, esta

De conformidad con lo expuesto es evidente para ste edutiva qye la Prima
especial establecida por el articulo 14 de Ia Lej 4" de 196 slitiys Jn _ingreso
M!' DEro na oLo‘ 0 puede desconocer gue Ia B 8 € ot - .::: ge
' l. O-OAIQ' O_L&O e ”_.LIL.L ohs LA lL ' -1 = . Y GG s
prestaciones sociales, situacion que estudia 8 arada exequible por la Corte
Constitucional.

crearon a favor de los Magistrados de Tribunal y otros cargos homélogos, la Bonificacién

Es necesario agregar por otra parte, que en virtid de las dtsposncuones legales que X

por_Compensacién: Decretos 610 de 26 de marzo de 1998 y 1239 del 02 de julio del
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mismo aiio, “Por el cual se adiciona elDecmto namem 610 del 26 de mgzo de 1998°, Decreto 4040 del
03 de diciembre de 2004, “Por e! cual se crea una Bonificacion por Gistién Judicial para los Magistrados
de Tribunal y otros funcionarios ", declarado nulo por el Consejo di§ Estado mediante sentencia
del 14 de diciembre de 2011 y actualmente el Decreto 1102 § el 24 de mayo de 2012, “Por
el cual se modifica la BonliicaciénporCompemadénparalosMaglaﬂa do Tﬂbundyohosﬁmcionanos

la_remuneracién _anual de los mencionados funcionarioh fue defimitada a sumas
pquivalentes al sesenta por ciento (60%), setenta por cie ""( 0%) y ochents por_cientg
80%) de lo que por todo concepto devenga anualmente ¢ rado de Alta Corte
dependiendo de la vigencia que corresponda, que taxativa m fue determinada en las
normas en cita.

Por ende, la cuantia que se ¢a n: DO =-n-_:: cion pg C"" pensacion como no es un
valor _absoluto que se encuentre establacido en algung -mu salarial, sino _que
orresponde a la diferencia entre lo prove n:.n.* como ingres@s anuales del Magistrado de
Alta Corte pS__ingresos anuales de agistrado de & ll‘ na demas cargos

equivalentes, monfo que se determina al efectuar un calclib matemético en el que se
toman todos los conceptos que componen los ingresos t@ales de dichos servidore

aunado a que por mandato legal la Bonificacién por Comp§ saclén y_Jng
mensual constituyen factor salarial unicamente para efeqps de calcular el IBC del
Sistema General de Salud y Pensiones, en.los términos e la Ley 797 de 2003, al
liquidarse como lo solicita e interpreta la petucuonana, es dect como un valor adicional a la
remuneracién mensual, se incrementarian los ingresos tanto ensuales como anuales, lo

cual implicaria tener que efectuar un recalculo de dichas oplira ‘um matematicas, para
ajustar todos los pagos efectuados administrativamente o ¢ 'L mplimiento de || judi |
por_concepto de salarios y prestaciones legales, de mandsa tal que no se supere el
porcentaje sefialado como, monto méaximo de la remunergiion gue le ;oresponde al

Mismede ri nl anto ::. .; acced I8 & 9; 'l;:;": ,“Lll_x' habﬂ

lugar a solicitar al funcionarjg judicial Irei eqro de l0s mayaEes valores pagados

» Respecto a las sentencias del Consejo de Estado q la apoderada cita como
fundamento de la reclamacion, se debe acotar que | b citados pronunciamientos
fueron emitidos en conocimiento de las acciones gide Nulidad y Nulidad v
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 ﬁe 1984.

¢ En Accién de simple Nulidad fue profendo el fallo de fe ,a a 29 de abril de 2014, que
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anjjales dxalarios de la Rama

Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacion bésica de
los cargos alli enlistados, entre ellos el de Juez de la Regfiblica, ge cqipsideraba como
Prima sin caracter salarial. ¥ :

oy t
Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particylag ente bs Alectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Const:tucl dal @\ Sen en 3 £N\426 de fecha
GlL, en los

siguientes términos: i“

m&u&c_euiua_d&m .siguiendo con lo P ecepty

CC.A E pri€ (1 (IO &7 l CAHENRCIOS D (e it & 14! x' R, L O
re 3¢ .u LTl (CE GG GO0, [A PrETIL 0 e UEI8r 7 i (2@l acto aagm 1A raiivo
Mmmmm:m en tanto ~ o Qecision desestimatoria sé

produce tales efectos en relacién con la “causa petendi” que ha s b j'allada.
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(..)
Bajo este crmmdido consulmnda el ap[ritu de la Commuciéu y de Ia ley, se tiene que lg

que persigue el demmdame es un pranunc!amlen:o anulatorio y la consecuente reparacxén de
los dafios antijuridicos causados, lo que cabe es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juez proceda no sélo a decretar la nulidad
del acto sino también al reconocimiento de la situacién jurldica individual que ha resultado
afectada.

(.)

'Asf, cuando una persona con interés directo pretenda demandar un acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencioso de anulacién por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restablecimiento del derecho
o la reparacién del dafo antijuridico como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accidn no se bncmc onose Qm dentro de Ios cuatro meses de

...Siguiendo este razonamiento, én el entendido que la procedencia de una u ol'a a acéién estd
determinada por la pretensién que se formule ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, gs_menester. precisar que cuando se demanda por via d ’! ace "xlz de. ple
nulidad un acto de contenido particular v concreto que crea o-1reconoc W derdcio subietivg
pese a que el mismo haya sido declarado nulo en la resp -MM'E‘W" a cax

eeia QDIILAGO G maruener _angiiie €t _QereCieg &N GK mm‘”‘ﬁtaﬁu Verigo

4 :; ang '> ‘i: pronuncianmient{o Jug gi en esto. mmrmgm
en abstracto. ... " (Subrayas y negritas fuera det .

acto admmistrativo ganeral el Consejo de Est pronuncialjol en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es cie b no hay/una regulacton expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cédigo|Contepioso Administrativo se limit6 a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en fiime (drticulo 174 del C.C.A.) y a afimar
que esta clase de aociones haoe trénsito a cosaj 2 ada erga omnes. La_@gllggm[lg]_ﬁ
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wgencia ge las ng@as gﬂgradag nulgg 2 T

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2008, Radlcaciérq-}lo 25000-23-26-000-1999-

00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Comba Palacio, la Corporacién
sefialo:

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es t0 que la Jurisprudencia
ttene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces ")3;esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrowme al estado en que se

enconvabanmedelaexpedzcténdelacto, no es menos clerto guila jurispry @ tambidr
tiene establecido que ello en modo alguno significa que dicha decgratoria afecte ’1.4 pne,
oncrelas e individuales gue se havan producido en vigencia del misio...
()

. &
..gomo certeramente apunta lg jurispruden g la nulidad del actds il 3t T30 6N VOCQCioN
de restablecer automdticamente derechas de particulares por cudlo cada determinacicn g
alcance particular gue hava adoptado la Administracidn mantiene B presuncién de lezalidad

. ) &) ” +

la cual s0lo puede ser desvirtuada g través de las gcciones creadas 8l efecto. ... (Negritas y
subrayas propias). - ;,-;‘;:.v

De lo expuesto se colige que la Accién de Nulidad procqje contra todos los actos
administrativos generales y particulares, cuando la rete i es (nicamente la de tutelar

el orden juridico, caso en el cual la competencia del j s limita a_decretar la simple
anulacién sin_adicionar _ninguna otra de laracién se a °’~: on_el retiro del acto
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o s Ssionen dafios al actor 0 a
terceros. Ademés, que a jUICIO del maximo 6rgano de erre en lo Contencioso
Administrativo, los fallos emj l 0$ en oclml to de Eion NO tienen la vocacién
de restablecer automatica rech Io que guarda relacion con la
posicion del Ministerio de Haclenda y Crédito Publico acerca j que dichos proveidos NO
son titulos ons ivos de gasto. en razén a que en nuestld ordenamiento juridico no
existe la_nulidad de pleno_derecho de los actos administitivos particulares que se
expidan con fundamento en uno general que hava sido anulads.

e En cuanto al fallo de 18 de mayo de 2010, Rad:cacién humero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), Actor: Dra, Leonor Chacén Antl, Jue de la Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en & tré , una Accién de

Nulidad v Restablecimiento del Derecho, cuyas caracter] ﬁoa pfectos, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentenciff C-4 29 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR a Bon h, tesis: - Que sélo
puede_ejercerse por guien demuestre un interés, es se_considers
afectado en un derecho suyo amparado por un pre -.fm ja \ Rromueve no
solo para garantizar la legalidad en abstracto, £ 3 én pbtener el
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, x;‘ ON CUARTA, Sentencia de 21 de

We: LIGIA LOPEZ DIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAT ’ SE@'ION PRIMERA, Sentencia de 6 de
Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo. .

noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Conselera pq
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mducidad de cuatm meses Que euandose e;érce la g_@iQ_n_dg_ﬂjg_gg_x
-1 njents Bre 'yatravésde la sentencia se obtisne la nulidad del acto y
el rwonowniento de una }sntuacnén jurldlca pamcular y conmta e_qugg

. tavie laracién, prevision legal que fue ratificada en el
arﬂculo 189 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Admlnistratwo ydelo
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

Es asi que en la parte resoiutiva del aludido fallo el Conssjo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién B, resolvié:

“J. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000 y
2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nas 673 de 2002 y 3569 dc 2003, en cuanto prmeron como
Prima, :in aarécler :darial, g treinta por cie : dsict } »

o 0 : ento del derecho la:maquemulxecomodferencm
de Ia rel:qmdacxén de las prestaclona legalcs dadc .con base en la asignacion mensual mds
la prima especial mensual...” (Subrayas y negrillas propias).

Tenemos en consecuencia. que en términos resarcitorios los fallos proferidos en el tramite

‘ ablecimie 8l Derecho solo surten efectos respecto de
quienes promovieron las demandas y obtuvieron sentencia a su favor, como ocurre con el
proveldo referido anteriormente, cuyos efectos se predican Gnicamente de la sefiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como es la pretensién del (de ia) gpoderada, que la
Administracién Judicial pueda disponer con fundamento en Ips ,dudidos fallos, el
reconocimiento y pago a favor de su representado(a), de Ias dife ck jipor concepto de
salarios, pmtaciones soc:ales y ana espeaai equivg : o/Me la asignacion
basica mensual, Dor jos tiempos de servicio en los que 'fﬂ 3SITIDS ln dbi§l cargo de -
0= P L 1'4 1A% Lt ¥ f.> 51(11—.&’4‘4 d -l ’cmhl.x':h‘ommvmn\~ B LAV LI
AGMINISTTRcION idici 8100 S0 ageng - Bollvar, desde el 0Y deAunio de 2006 hasta /s
fecha explicitamente indicados en la hoja 3 de este gcto adnlinjétrativol i parficularmente
el fallo del 29 de abnl de 2014 el cual quedé ejeq oriado gl 22 de Yulio de)2014, por

anto el propésito de éste propunciamiente ¢ : idad de\algungs articulos
de los decretos de salarios de log afios 1993 a mm miento de

e En este punto del andlisis del recurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de¥
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera
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uniforme las dlspostctones legales y la jurisprudencia aj ituadones que tengan los

mismos supuestos facticos y juridicos, para lo cual se gében tener en cuenta “.../as
entencias de acion Jurisprudencial del Consejo di aado 1“" que s grpreten y_apliguer
dm;_mmg », disposicion de la que es posible concluiron absoluta seguridad, gue

los fallos referidos por Ia apoderada no se constituyen jf; sentencias de_unificacié
jurisprudencial. -

Lo anterior considerando ademas, que una sentencia de esg caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UNIFICADORA y que Qn ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, g@acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el recﬁwocamiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracién tiene cefleza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrerf } de 2013, proferido por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrifivo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al

resolver sobre el asunto' Radicado nimero: 11001-03~27 00-2012-00045-00(19718),
previene:

“...que de conformidad con el articulo 102 del C.P.A.C.A. «Las avgpridades deberdn extender
Ios efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y a en los mismos supuestos
Jdcticos y juridicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.A.C.A. se@stablecen cudles son las

sentencias de unificacién jurisprudencial cuyos efectos pueden s@ iextendidos a terceros por

las autoridades, asi: o

o Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado gor importancia jurtdica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unmcar jurisprudmcia. ‘

o  Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios. i

e  Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en e@rxlculo 36 A delaLey 270
de 1996.

Respecto de las sentencias por importancia juridica o trascenden econémca o social o por
necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el quculo 271 del CP.A.C.A

prevé que las puede proferir:

(i) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los as 5 de fallo, de
aficio o a solicitud de parte, o por remisién de las secciones o su ioi of tribunales,
0 a peticidn del Ministerio Piblico. ’

(i} Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administra Estado en

relacion con los asuntos que provengan de las subseccignes g i la oor @ de los
tribunales, segiin el caso. '

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sent§ ci respect® de las cpales
se solicita la extension de sus efectos no cumplen los presugue tos Qghles antes I dicados para
que proceda el trdmite y estudio de la sqltcltud by

En efecto, §i bien dichas sentencias fueron proferidas por\la S¢c@dn Cuarta del Consejo de

Estado, una de las Secciones gue integran la Sala Pleng Je'lo &ontencioso Administrativo

inguna de ellas tuvo como obieto, unificar la jurisprudencia d il ridunaies %
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Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacion jurisprudencial debe

estar precedida del procedimiento contemplado en el articulo 271 del Cédigo

Prooedlmlento Administmtivo y de lo Contencloso Admlmstratlvo, trémite que tiene por
8¢c] spondie !fi‘l', .

que ewdentemente a Ia fecha no se ha dado sobre eI tema objeto de esta reclamacidn
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracién
Judicial le ha cancelado &/ funcionario judicial, en su condicién de Juez de la Republica
ylo Magistrado(a) de Ios Despachos adseritos a esa sede mmwmm

: pnte alados g aste g stra la
remuneradén y las prestaciones socuales de acuefdo a Ia normatlvldad vigente en cada
anualidad, normas que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron declaradas nulas en
los apartes concemientes a la Prima especial mensual del 30%, en fallo de Nulidad
simple, del afio 2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de declslén alguna
de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direccidén considera inviable modificar
la decision objeto de impugnacién, pues hacerio le implicaria a la Administracion Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decision en ese sentido conlleva, razén suficiente para confirmar en
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende reforzado con los argumentos
plasmados en esta resolucién.

En consecuencia, /

RESUELVE

~ diferencias por oonoepto de salarios, preslaclones 80 '
!os tlempos de servido eomprendidos desde ¢

expuestas enia pam del presente‘ pronunciamiento

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



HojaNo 19 de la Resolucléﬁ No 6584 | del 3 9 SET 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelaclérifér del doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ,

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderada a ig doctora HANNIA DAGER
CUESTA, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1,§#7,406.201 de Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 244.923 del Consejo Superior de Iaédiutwja. en los términos y
para los fines del poder que le fue legalmente conferido. ’

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de Ia:feccional de Administracion
Judicial de Cartagena - Bolivar la presente decisién a la a rada, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma rg procede recurso alguno y
queda asi agotado el tramite administrativo ante esta Entidadfi'

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional d%Admlnistramén Judicial de

Cartagena - Bolivar el cuaderno administrativo con los antegdentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucitn rige a partir dqia fecha de su expedicién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4 D.C. /g 9 SET. 2016

7

CELINEA OROSTEGU

Proyecté: Judhy Stefla Veldsquez Herrera
Revisa: Luis A. Chaparro Galdn ;

URH/Apruaba: Judith Morante
M.Casilimas.

#
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Rama Judicial del Poder Piiblico

AUTO

Como quiera que la Doctora HANNIA DAGER CUESTA, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.047.406.201 expedida en Cartagena, en su condicion de
apoderada de LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, identificado con cédula de
ciudadania nimero 92.509.017 expedida en Sincelejo, dentro del término legal
interpuso el Recurso de Apelacion contra la Resolucién No. 909 del 28 de julio de
2015, proferida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena, por la ‘®yal se le resolvié una peticidn, se concede el referido reciirso
para ante el superiol jerarquico, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. En

f §a cual se resolvié una peticién, notificacién
cién ph 27 folios.

Se anexa copia de [a res
personal de dicho acto y gérec!

Diréctor Seccional

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.
Teldfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

R Consejo Superior de la Judicatura

LY @, Sala Administrativa

Aoy Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion

oy s o~ed Judicial de Cartagena @%’



o e bde e s @ mes s 0 8

Cartagena, Agosto 08 de 2.015.

SENORES L
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-GECCIONAL BOL{VAR,
CARTAGENA.

REFERENCIA: EJERCITAMIENTO RECURSOS DE APELACJON EN CONTRA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCIGN No. 909 de! 28 de
julio de 2015 NOTIFICADA EN AGOSTO 03/2015, ie LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante ef cual le fue denegada
reclamacion salarial y prestacional a el Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS
ALAVREZ en su condicién de EX JUEZ ADMINISTRATEVO DEL CIRCUITO Y

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. i

HANNIA DAGER CUESTA , mayor, identificado con la céqula de ciudadania No.
1.047.406.201 expedida en Cartagena, con este memorjgl en mi condicién de
apoderado del Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALAVREJ, segun poderes que
fueron anexos al escrito de agotamiento de la via ggpernativa, dentro del
término legal ejercito recurso de apelacién en contra defla Resolucién No. 909
del 28 de julio del 2015 de LA DIRECCION EJECUTIVARDE ADMINISTRACION
JUDICIAL-SECCIONAL BOL{VAR, notificado personalmengie el dia 03 de Agosto
de 2015, mediante el cual le fue denegada reclamaciérgsalarial y prestacional
a mi poderdante , la cual se materializé6 en escrito riidicado en sede de la

entidad el dia 12 de Mayo de 2.015.-

¥

3
Mediante escrito radicado a nombre del Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS (EX
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y MAGISTEADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO) recibido en sede de LA DIRE CION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el 12 de Mayo de 2015; se le solicité a esa
entidad re liquidara la prima especial de servicio que se le canceldé a mi
poderdante mensualmente, en una equivalencia ali30% sobre el salario
basico y no como se le estuvo cancelando descomponiefiglo dicho salario basico
en dos factores: 70% denominado salario bdsico y @ restante 30% prima
especial de servicios, toda vez que en razén comogse liquidé esa prima
especial, no cumplia lo prescrito en el art. 14 de la Jey 42 de 1.992, por
cuanto con esta normativa lo que realmente se preten@fa era crear una prima
especial equivalente al 30% sobre el salario bésico, n@§ desvertebrar este en
dos conceptos como se vino asumiendo.
La norma en que se fundamenté la prima especial, e§§.;del siguiente tenor ad
literem:

Art. 14 — ley 4%/1992;

“E| Gobierno Nacional estableceré una prima no Inferiag al 30% ni superior al
60% del salario bésico, sin cardcter salarial, para lo§ magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Jydicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegadqg ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magystrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Juecq§s de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios §e la Fiscalla General de
la Naclén, con efectos a partir del primero (1) de enero¥le 1993,

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata @ presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacionat del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles dirgctivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Parégrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistegna de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judiclal sobre I:%'ase de la nivelacién o




tr

@

2

reclasificacién atendiendo criterios dé »é‘quidad". Ver Sentencia C 444 de
1997 Corte Constitucional.

Con la peticién de agotamiento de la via gubernativa, se solicité la aplicacién a
los fines de la re liquidacién pretendida, de la sentencla del CONSEJO DE
ESTADOQ-SALA DE CONJUECES- SECCION SEGUNDA de fecha Abril 29 de 2014,
Exp. 1.1001-03-25-000-2007-00087-00,’ M.P. Dra Marfa Carolina Rodriguez
Ruiz (Conjuez), en la cual se hizo claridad sobre el derecho involucrado en la
generacién de la prima especial creada en el art. 14 de la ley 42 de 1992.-

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Para que ante el Superior Jerérquico AL DESATARLO revoque el acto apelado |

de primer grado y en defecto de este, se acceda a reconocer la peticién de re
liquidar el salario, la prima especial y las prestaciones sociales con arreglo a lo
resuelto en la sentencia de nulidad simple de fecha Abril 29 de 2014, Exp.
11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz
(Conjuez).-

SUSTENTOS DEL ACTO RECURRIDO:

En la via gubernativa fue denegada la reclamaclén formulada a nombre del
Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS en su condicién de EX JUEZ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO Y MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO con los
sigulentes fundamentos: ‘ '

1. Que una vez revisada la informacién se constatd que la direccién
seccional le cancel6 los salarios y prestaclones sociales en su
condicién de EX JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO Y
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, mientras estuvo
en servicio , como lo establecen e decreto 57 y 110 de 1993 y
subsiguientes, de conformidad con el certificado emitido por el
coordinador de asuntos laborales del drea de talento humano de la
direccién seccional de administracién judicial de Cartagena, por lo
tanto no se accede a reconocer suma alguna por virtud de la
nulidad declarada en la sentencia de Abril 29 de 2.014 del
CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA , CONJUEZ Maria
Carolina Rodriguez Rufz .

2. Ademds para negar la reclamacién se hacen precisiones en el acto
recurrido verticaimente sobre los efectos de las sentenclas de actos
administrativos de cardcter general. '

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS MOTIVOS DEL ACTO
RECURRIDO EN APELACION:

La entidad parece ser que no hublese lefdo la sentencia cuya aplicacién se
pretende a los fines de la reclamacién que ha dado lugar a la apertura de la
vfa gubernativa del proceso administrativo de reclamacién salarial, puesto que
esta es ENFATICA en sefialar, que el punto de partida para que se surtan los
reclamos y conteo de los términos prescriptivos del derecho y caducidad de
los medios de control judicial, se inician con la ejecutoria del fallo de nulidad
simple de los articulos expedidos afio tras afio para fijar la prima especial en
el equivalente al 30% del salario basico , sentencla que es calendada en Abril
29 de 2014, y en la cual textualmente, sobre sus efectos dice:




aie

i
Los apartes anteriores debieron reportar claridad a la enfidad sobre los efectos
de la sentencia de nulidad simple, cuyos efectos: se pretende sean

considerados para resolver la peticion que o'cug nuestra atencion,

lamentablemente la entidad impulsada por el d&nimo fle negar le da otros
efectos. La sentencia en cuestién retrotrae las cosas § su estado inicial, es
decir , para cuando se causaban los salarios y prestagipnes sociales cuya re
liquidacién se depreca, de manera que mientras los aggos administrativos de
cardcter general tuvieron vida y estaban amparadgs de presunciéon de
legalidad, las liquidaciones salariales y prestacionales iguaimente gozaban de
esa misma presuncién , quiere decir, estaban liquidadd§ conforme a derecho,
cuando desaparecen los actos generales del universo #uridico por sentencia
judicial , por no haber procedido a cuantificar la prim j especial de acuerdo
con los pardmetros patentes en la norma que la crgp, desde la fecha de
ejecutoria de dicha sentencia surge el derecho a reclanggr con fundamento en
esta. Todo lo anterior afortunadamente fue previsto fin texto de la misma
providencia de mérito en comentario, de tal manera QUR ES DESAFORTUNADA
la respuesta de la entidad en el acto recurrido p@ir cuanto le da una
connotacién distinta a los efectos del fallo; de tal m#era que la entidad ,
antes de hacer esfuerzos para denegar las reclagaciones salariales vy
prestacionales que nos ocupan, lo que debe mirar cgn detenimiento, es [a
afectacion del tesoro publico nacional que devendra cofy las sentenclas que se
han de proferir en los procesos en las cuales se acuse h de nulidad los actos
denegatorios, todo ello bajo lo prescrito en el art. 4188 del CPACA ( ley
1437/2011), ‘en el cual queda estructurada LA NDENA EN COSTAS

OBJETIVA, es decir, sentencia en contra apareja conden)j en costas.-

Deniegan la reclamacién de re liquidacién dep n.:cada por cuanto ia
competencia en la estructuracién del régimen sal jial de los servidores
pablicos compete al GOBIERNO NACIONAL.

Fundamentan este aparte del acto recurrido en los artf 2los 345, 346 Y 347 de
la Carta y art. 71 del estatuto orgénico del presupuest%I ( D.111/1996); y art.
136m del C. penal .

OBSERVACIONES SOBRE EL ANTERIOR *ARTE DEL ACTO
DENEGATORIO RECURRIDO:

El empleador de mi poderdante fue la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL entidad que ejecuta su pf@pio presupuesto y por
ende al momento de la preparacién anual de dicho :presupuesto, el mismo
empleador debe presentar para su estudio el proyec@i de gastos a ejecutar
en el afio subsigulente, de tal manera que sl la entid#l entiende el resultado
de un eventual proceso judicial al cual nos encamina ¥o0s, la Unica razén para
no evitarlo es la solucién de afectar el rublo de senter:g:s y conciliaciones con
%
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base en la sentencla condenatoria . Pero por igual se estarfa afectando el
patrimonio publico Innecesariamente por las costas del proceso (condena en:
costas del art. 188 del CPACA - ley 1437-2011).- ’

De otro lado observamos que la entidad no ha realizado el minimo esfuerzo
“ante el MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, alos fines de que se incluyan las partidas pertinentes
para sufragar las re liquidaciones pretendidas, ni que decir de la falta de un
andlisis que tienda a explorar la posibilidad de transar directamente ,
fataimente la tinica solucién que se observa del acto impugnado es el proceso

judicial.

En los términos anteriores sustento EL RECURSO DE APELACION para que al
desatarlo se revoque en su integridad el acto recurrido verticalmente y en su
defecto se acceda a re liquidar el salario y prestaciones de la causante con
apego a lo dispuesto en la sentencia de Abril 29 de 2.014 del CONSEJO DE
ESTADO SECCION SEGUNDA , CONJUEZ Marfa Carolina Rodriguez Ruiz .

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04, de
Cartagena D. T. y C. Correo electrénico: albertovelezbaena50@yahoo.com

C.C. N. 1.047.406.201 de Cartagena
T.P. # 244923 del C.S.dela J.-

- /4
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N Consejo Superior de la Judicatura ;.
2. @ i Sala Administrativa e
R Direccion Ejecutiva Secclonal de Admh:ismci&
P"";'.;”':" Judicial de Cartagena
Doctora £
HANNIA DAGER CUESTA
Cartagena &

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peticidn.

Respetada doctora:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial gg Cartagena, mediante
Resolucién No.909 del 28 de julio de 2015, resolvié peticién dg fecha 12 de mayo de
2015, presentada por Usted, en representacion de LUIS BMGUEL VILLALOBOS
ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.509.017 de Sincelejo,
me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual § deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en diez (1H) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticion ingfpurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifigh procede el recurso de
reposicién y apelacion, los cuales deberan mtetponerse dent® de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante la misma gutoridad que lo profirio,
de conforrmdad con lo dlspuesto en el articulo 76 de la Ley 14 } de 2011, con el lleno

ANGEL DONADJO/HARROS
Abogado DESAJ Cartagena

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personaimente:

Ya )20 O
NIA DAGER C%STA

.C. N° 1.047.406.201 de Cartagena

Fecha: 3 /a gosto /zo IS
Hora: 8:§_S_PW\




2/ TOTAL 1 § 76.947.195,60

- Rama Judicial del Poder Piiblico
;,’f' '\« | Consejo Superior de la Judicatura
X @j Sala Administrativa .
| et | Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn
s~ Judicial de Cartagena

RESOLUCION No. 908
(28 de Julio del 2015)

Por {a cual se resuelve una peticion.
EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias Yy, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes del CPACA, y por el numeral 6 del Articulo 103 de Ia Ley 270
de 1.996, y

CONSIDERANDO

Que el Doctor LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 92.509.017 de Sincelejo, quien se ha desempefiado como Juez de
la Republica en el periodo comprendido entre el 01 de junio del 2008 al 14 de
septiembre del 2010 y como Magistrado de la Republica desde el 15 de septiembre
del 2010 hasta la fecha, mediante escrito radicado ante esta Direccién Seccional,
solicité, a través de apoderado, doctora HANNIA DAGER CUESTA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.047.406.201 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 244.923 del Consejo Superior de la Judicatura, se le reconozca por la
condicién antes anotada lo siguiente:

"Pretendo le sean reconocidas a mi poderdante las siguientes sumas y conceptos, por la
diferencia entre lo que le fue cancelado bajo los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional declarados nulos y los subsiguientes por virtud del art. 148 del CPACA, y lo que
reaimente le debieron liquidar bajo la Ley 4° de 1992:

COMO JUEZ
[ANO SALARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIALDE | PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO SERVICO (ANUAL)

- _ 1 {MENSUAL)
2006 | § 4.274.630,00 $ 1.282.389,00 | $ 8.976.723,00
2007 | $ 4.466.989,00 $ 1.340.096,70 $ 13.400.967,00
2008 | $ 4.721.160,00 $ 1.416.348,00 | $ 16.996.176,00
2009 | $ 5.154.091,00 - $ 1.546.227,30 | § 18.554.727,60
2010 | $ 5.282.945,00 $ 1.584.883,50 ~$19.018.602,00

Centro, Edif: Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127

Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

X, Consejo Superior de la Judicatura
'3.@ H Sala Administrativa -
IR Direccidn Ejecutiva Seccional de Admimstm@n
Comele Sopertor Judicial de Cartagena
ARO PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIDAD '§ DIFERENCIA
QUE SE DEBIO PAGADA
PAGAR
2006 [ $ 2.393.192,91 $ 1.835982,00 1 $ S557.210,91
2007 | $ 5.001.773,92 $ 3.847.70000 1 $ 1.154.073,92
2008 | $ 5.286.374,11 '$ 4.055.539,00 1 $ 1.230.835,11
2009 | $ 5.771.13531 $ 4.489.20300 { $ 1.281.93231
2010 | § 5.915.415,63 $ 4.602.181,00 i1 § 1313.234,63
TOTAL | $ 5.537.286,88
ANO PRIMA DE SERVICIO | PRIMIA DE SERVICIO 3 DIFERENCIA
QUE SE DEBIO PAGADA
PAGAR
$ 2
2007 | 2.298.638,09 $ 177027100 ] $ 528.367,09
$ ;
2008 | 2.429.430,25 $ 194665800 | $ 482.772,25
S
2009 | 2.652.209,33 $ 2.040.261,00 i $ 612.048,33
$ |
2010 | 2.718.515,45 $ 2.091.16500 < $ 627.350,45
TOTAL $ 2.250.538,12
ANO PRIMA DE PRIMA DE 5| DIFERENCIA
VACACIONES QUESE | VACACIONES
DEBIO PAGAR PAGADA
2006 | 5 2.445.296,15 $ 176254200 | $  682.754,15
2007 | $ 2.555.334,85 $ 1.915.619,00 % $  639.715,85
2008 ] $ 2.700.733,02 $ 208397504 ¥| $ 616.757,62
2009 | $ 2.948.390,60 $ 226799251 | §  680.398,08
2010 | $ 3.022.101,35 $ 217829700 (| S  843.804,35
Total *1'$  3.463.430,05
f}




Rama Judicial del Poder Piblico
S, Consejo Superior de la Judicatura
’{@j Sala Administrativa
1 et Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
P ied Judicial de Cartagena
BONIFICACION POR
SERVICOS QUE SE SERVICIOS PAGADA
PAGO
2007 | § 1.563.446,15 | $ 1.202.650,00 ' $_360.796,15
2008 | S 1.652.406,00 | $ 1.271.081,35 $ 381.324,65
20090 S 180393185 [ $ 1.387.639,75 $ 416.292,10
2010 | § 1.849.030,75 | § 1.422.331,40 $ 426.699,35
- Total $ 1.585.112,25
ANO CESANTIASQUESE [ CESANTIAS PAGADAS | DIFERENCIA
'DEBIERON PAGAR | |
2007 | $ 4.466.989,00 $  3.436.145,00 $  1.030.844,00
2008 | § 4.721.16000 | § 3.631.661,00 $ 1.085.499,00
2009 [ § '5.154.091,00 $  3.964.685,00 $ 1.189.406,00
2010 [ $ 5.282.945,00 $  4.063.804,00 $ 1.219141,00
total $ 4.528.890,00
COMO MAGISTRADO
CaRo SALARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIAL DE | PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO SERV ICO (ANUAL)
2011 $ 7.712.946,00 $ 2.313.883,00 $ 27.766.605,00
2012 $ 8.098.538,00 $2429.561,00 [ $29,154.736,00
2013 $ 8.377.176,00 $2513.15200 | $30.157.833,00
2014 $ 8.623.464,00 $ 2.587.039,00 $ 31.044.470,00
TOTAL $ 118.123.644,00
ako PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIDAD | DIFERENCIA
| | PAGADA
2011 $ 8.636.333,00 $ 6.750.408,00 $ 1.885.925,00
2012 $ 9,068.089,00 $7.083.00000 | $ 1.985.089,00
2013 $ 9.380.085,00 $ 7.330.982,00 $ 2.049.103,00
2/ TOTAL | $ 5.920.117,00

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Publico

Ly Consejo Superior de la Judicatura *
1% @ H Sala Administrativa
et | Direccidn Ejecutiva Seccional de Administragion
Canaee Sapeior Judicial de Cartagena
[ aNO PRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DE S i[ DIFERENCIA
PAGADA
2011 $ 3.968.953,00 $3.111.811,00 | S 857.142,00
2012 $ 4.167.372,00 $ 3.265.836,00 | $901.536,00
2013 $ 4.310.755,00 $ 3.379.558,00 | $ 931.197,00
TOTAL <[ $ 2.689.875,00
[ afio PRIMA DE [ PRIMA D | DIFERENCIA
VACACIONES VACACIONES
_ - PAGADA .
2011 $ 4.412.179,00 $3.244.18200 _ 4] $1.167.997,00
2012 $4.632.757,00 $340632600 5| $1226431,00
2013 $4.792.161,00 $3523.561,00 | 1.268.600,00
TOTAL i~ | $3.663.028,00
ANO BONIFICACION POR | BONIFICACION POR | DIFERENCIA
SERVICIOS SERVICIOS PAGADA
2011 $ 2.699.531,00 $2.118.380,00 | $581.151,00
2012 $ 2.834.488,00 $ 2.224.299,00 $ 610.189,00
2013 $ 2.932.011,00 15 2.300.815,00 $ 631.196,00
| TOTAL $ 1.822.536,00
ARO CESANTIAS CESANTIAS PAGADA® | DIFERENCIA
2011 $7.712.936,00 [ $6.05251400 T [ 1.660422,00
2012 $ 8.098.583,00 $ 6.355.140,00 4; $ 1.743.443,00
2013 $ 8.377.176,00 $6573.75800  _ | $1.803.418,00
: TOTAL 7 | $5.207.283,00

El total de las pretensiones es: $ 231.738.935,80

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario bésico gon un 30% menos de su
importe, por haberse tenido dicha suma como prima especial, e tel caso de que se corrija
dicha falencia ordenando la reliquidacion tanto del salario basicg(aumento el 30% que se
disminuy6) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta #! salario reajustado, todo
en los precisos términos de la sentencia referenciada. En cuant los efectos se tiene que
por tratarse de una sentencia de nulidad, esta tiene efectos ex fyne como se sefiala en la
misma sentencia, o sea hacia el pasado, quedando las cosag.como si nunca hubiesen
existido tas normas declaradas nulas, y por tanto, su efecto elf a partir de la Ley 4° de
1992, sin tener en cuenta las normas que la Intentaron modificg para quitarle el caracter

5@! a la prima especial y que recortaron el salario basico.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial gov.co




Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
: Judicial de Cartagena

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION CONSTITUCIONAL D
INFORMACION PARA AGOTAR VIA GUBERNATIVA: :

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi PODERDANTE, y con
base a las consideraciones que antes he plasmado en este memorial, SOLICITO ALA
NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se sirva
ORDENAR la re liquidacion de los salarios, primas anuales , cesantias y bonificacién por
servicios prestados anuales en su condicion de EX JUEZ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO Y MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
considerando a ese efecto la sentencia del 29 de Abril de 2.014, proferida por SALA DE
CONJUECES DEL. CONSEJO DE ESTADO e el proceso radicado No. 11001-03-25-000-
2007-00087-00 ponencia DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ en su condicién de
EX JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA por lapso
comprendido entre el 01 de Junio de 2008 hasta el 31 de Octubre de 2007, en su
condicién de MAGISTRADO de TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
TUNJA (BOYACA) desde 1° de Noviembre de 2.007 al 30 de Junio de 2.012, y, como
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR desde
1° de Julio de 2.012 a |a presente.

La reliquidacién objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las sumas
resultantes de las diférencias, haciéndose extensivo a TODAS LAS PRESTACIONES
SOCIALES que con ocasién de los reajustes que se pretenden sean objeto de
INDEXACION en la misma medida.-"

La anterior solicitud la fundamenta la peticionaria en la Sentencia del 29 de abril de 2014,
del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez). -

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de la Reptiblica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales. ‘ '

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidié la Ley
4* de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacién, se pudo constatar que esta Direccién Seccional le
ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales al doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 92.509.017 de
Sincelejo, quien se ha desempefiado como Juez de la Republica en el periodo

- comprendido entre el 01 de junio del 2006 al 14 de septiembre del 2010 y como
Magistrado de la Republica desde el 15 de septiembre del 2010 hasta la fecha, tal y como
lo establecieron los decretos 57 y 110 de 1993, y subsiguientes, y no puede acceder a

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Publico

‘, u..‘ Consejo Superior de la Judicatura ;
. ’»@; Sala Administrativa
adil B Direccién Ejecutiva Seccional de Administrgpion
oy Judicial de Cartagena - o |
reconocer y pagar con ocasion de la declara .;4-l.~..” u-’l- 'V‘; .- 1NOS
apartes de los decretos salariales de los afios 1993 a 200 acionados con |a prima
especial (art.14 de la ley 4 de 1992 aplicables a 10s cionaflbs de la Rama dicia

odiante Sentencia de abril 29 de 2014, proferido por el Coliseio de Estado Seccid
Sequnda, Conjuez Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, pues¥al como lo expone con
claridad el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y logha sostenido la Corte
Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al Gobie @ Nacional presentar el
proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia ¢bn su politica econémica
y fiscal, no le corresponde a esta Direccién Seccional, ordenar § modificacién con miras

a que se incluya un rubro destinado al incremento salarial déflos servidores publicos,

porque de hacerlo, se inmiscuiria en asuntos que oompe a otras autoridades,
desbordando asi la competencia que le ha sido conferida. ;ﬁ

de los apartes anulados de las normas resefiadas, del mundoguridico y el retiro de los
citados articulos de los decretos de salarios involucrados en lajgleclaratoria de nulidad y
cuyo aparte preveia que:

" . En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley ‘% de 1992, ‘se consideraré

como Prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%) del Welario bésico mensual de
los Magistrados Auxiliares de la. Altas Cortes, de los Magistrafos de todo orden de los
Tribunales Superioras de Distrito Judicial y Contencioso Adminigirativo, de los Jueces de
la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circjito Especializado, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditoris
Instruccién Penal Militar ...” i

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propi;g‘r el decaimiento parcial

En este proveido sostiene la Alta Corte que se puede tomar e c 0% del salario de estos
funcionarios pero sclamente para efectos de cuantificar la p§ina especial, para luego
adicionarla al salario béasico. En el fallo también el érgano dé& cierre considera que, el
ejecutivo desbord6 su poder, por cuanto bajo la apariencia de ugih prima especial mensual
devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en r@ihlidad despojé de efectos
salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuy6 con ello el fsonto de las p sstaciones
sociales. por lo que concluye que la prima especial de servicidh no puede ser inferior al

30% del salario mensual. il

A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial énterior serian;

cial creada por el Art 14
o a percibir la misma), se
n tiempos de servicios
ncia, a la remuneracion
al de ésta remuneracion

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima esij
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con dere
les_debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993,
acreditados, su_ingreso mensual adicionando para cada vi
mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30% adici
como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima es':i“' ial creada por el Art 14
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con dere o a percibir la misma), s

&

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
a Sala Administrativa
?:. 4 Direccién Ejecutiva Seccional de Administracidn
o Sporter ' Judicial de Cartagena
g_gpg_mlgga_dg[ a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de dnc:embre de 2007
segun tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones sociales y factores de salario

para cada vigencia, calculandolas sobre el 100% del vaior que contempla el ejecutivo
como remuneracién mensual para cada cargo, en el decreto anual de salarios, pues con
base en el marco legal anulado, estas prestaciones se pagan sobre el 70% de la
remuneracion mensual como base del pago, excepcién hecha de los pagos a segundad
social.

c) Que la prima especial -es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar como un
plus el cual en vutud da la previsién Iegal del art 14°'de la ley 4 de 1992 no tiene grécte
3 3l para lic : les.

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneraci6n entendida
como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones de jubilacion a la
luz de las previsiones legales consignadas en la ley 332 de 1996.

Asi lag cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad quedd en firme el 22 de

julio de 2014. surgi6 la duda para la entidad, lo que conllevé a que se elevara consulta por
parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial con respecto a los efectos |
vinculantes que para la administracion pueda tener este fallo que declara la nulidad de

algunos articulos de algunos de los decretos de salarios de pasadas vigencias (de los
afios 1993 a 2007).

Una vez realizados los célculos, se elevan las consultas a los dlferentes 6rganos del
Estado competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funciéon Publica,
Mm:sterio de Justucta Agenda Nacuonal de Defensa Juridica del Estado) p:dséndoles la

: ~ : tal

S 1 »..' ’ Z i~
g_ggg especfﬁcamente al Miniaterio de Haclenda ante la mqunetud surgida sobre los
efectos de la declaratoria de nulidad, de esta actuacién da cuenta él oficio DEAJ14-827
del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014,
de manera tal que de su tramite, autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la
administracién judicial atender, "administrativamente” las obligaciones salariales que
estimaba se derivaban a partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad.

Por ser lguatmente importante, se solicité instruccién a segunr. al 6rgano competente para
fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico,

"Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica”, sobre los efectos de dicha

declaratoria a nivel liquidacién de némina y especfﬁeamente frente al decreto de salarios
vigente para la Rama Judicial, que corresponde al No. 194 de 2014, vigente a la fecha,
dado que éste contiene la misma redaccién y procedimiento para liquidar la prima
especial que de hecho ha aplicado la entidad y que hoy objetan los diferentes

peticionarios, asl como con relacién a los decretos expedidos por el ejecutivo del afio

2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncién de legalidad pues no han sido anulados
“por el ente competente. En relacién a la solicitud presentada en su condicién de Juez
Administrativo del Circuito de Barranquilla y de Magistrado del Tribunal Contencioso
Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
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@té la correspondiente
certificacién, no es posible pronunciamos, como quiera que § competencia de esta
Seccional corresponde al departamento de Bolivar, por lo cug@ no podemos certificar
tiempos de servicios de otra seccional por no contar con los sopgrtes documentales para
ello.

Administrativo de Tunja, y teniendo en cuentaque no ap§

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcion Publiga ha informado que se
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacion sobre la gial a la fecha no se ha
comunicado aspecto alguno. ‘ il

A la fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, {§ara los servidores de la
Rama Judicial sometido al régimen salarial y prestacional espeial (Dto 57 de 1993), el
cual contiene esta previsién legal, articulado que como autoridac fadministrativa debemos
acatar, razén ésta que impide modificar el régimen salarial conggrado en el decreto de
salarios, reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el sgrio basico mensual que
estipula este decreto aunado al carécter de factor salarial al 1009 de lo devengado por el
trabajador como remuneracién mensual, concepto este Gitim@ que es el que fija el
Gobierno en los Decreto Mediante oficio de fecha 30 de diciembr
Centro de Gestién Documental de la Direccién Ejecutiva con rig ,

de enero de 2015, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publigh, a través del Director
General de Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JINEENEZ RODRIGUEZ, se
pronuncié sobre el requerimiento formulado por la entidad con elfficio DEAJ14-927 de 27
de agosto de 2014, respecto del impacto y efectos derivados de § sentencia proferida por
el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, proveido con el gial el maximo érgano de
cierre en lo Contencioso Administrativo declaré la nulidad de Jos articulos que en los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 establecieron @omo Prima sin caracter
salarial el 30% de la asignacion basica de los cargos en ellos ed§stados, concluyendo en
lo pertinente: '

« .En ese contexto se reitera. que toda erogacion incluido el Basto que usted sugiere,
debe contar con un tftulo constitutivo de gasto. Pero en estos c@os no nos encontramos
frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del dagscho, que desde luego
constituirfa un titulo legitimo de gasto, porque es un crédito Jgdicialmente reconocido,
sino que la situacién judicial que estamos analizando trata de syna sentencia de simple
nulidad. =

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio poden§ps decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro orderggmiento juridico no existe
la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particufjres, que se expidan con
fundamento en uno general que haya sido anulado... '

*...Entonces, la verdadera pfagunta consiste en determinar lo si bl iente: ¢écuél es el efecto
de una Sentencia de nulidad? La respuesta.se encuentra en la a jurisprudencia:

"Para responder este interroganté cabe destacar que el fin, m6 ':o motivo de las acciones
de nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de , legalidad abstracta, y no

y #
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ol del restablecimiento de derechos de carécter sbativ lo tat Isas
proferidas en esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos
no tienen efectos creadores de derechos individuales.”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracion judicial, que para el
Ejecutivo representado en materia de gasto por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014, por la
cual se decret6 la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios
1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, razén por la cual no puede aplicarse
administrativamente a los posibles reclamantes ante cada Direccién Seccional, la
sentencia de nulidad que en la actualidad estén invocando.

Asf las cosas, como a la fecha de la presente providencia, la posicién de la citada Cartera
no ha variado con relacion al efecto vinculante de la declaratoria de nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 aunado a la no
disponibilidad de recursos es claro en consecuencia que NO ES VIABLE acceder a este
tipo de pretensiones que se tiene conocimiento han elevado diferentes servidores
judiciales, sin que se vean gravemente involucradas las responsabilidades que como
agentes de! Estado estamos obligados a custodiar.

" En tal virtud, no puede la administracion judicial, autorizar sin orden judicial que asi lo

imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de
las diferencias reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 en
adelante, como pretenden en la actualidad diferentes peticionarios, hacerlo seria actuar
por fuera del dmbito de nuestra competencia y generaria diferentes responsabilidades
para |a entidad y sus diferentes agentes. '

En estos términos, se espera dejar clara la gestién impulsada por el nivel central ante los
diferentes 6rganos competentes para ello, una vez se ejecutorié la sentencia en estudio,
asi como las resultas de la misma, consecuencia de la cual se tiene que
administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones de nivelacion salarial que
se radiquen por los diferentes servidores judiciales, (activos y ya retirados) en los
diferentes distritos judiciales.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrollo del principio
de legalidad de la funcién publica, esta Direccién Seccional no podria crear la obligacién a
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores publicos en un monto
determinado y para una vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobiemo
Nacional lo haga, porque estaria quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la
Constitucién Politica, como también el articulo 71 del Estatuto Orgénico del Presupuesto
(Decreto 111 de 19986). Lo anterior, por cuanto de conformidad con estas disposiciones no
se puede crear una obligacién, ni tampoco ordenar un gasto, sin que se cuente para el
efecto con la respectiva disponibilidad presupuestal. Asl mismo, no debe olvidarse que el

articulo 136 del Cédigo Penal tipifica como peculado comprometer sumas superiores a las¢A

fijadas en el presupuesto, al igual que invertir las incluidas en éste en forma diferente a la
prevista.

X
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Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacionjjies que existen en la
Rama Judicial, es importante precisar que en el caso concreto & doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, pertenece al régimen de acogidos ¥ se le cancelaron los
salarios que estableclan los decretos salariales proferidos pof el Gobierno Nacional,
mediante los cuales se establecian los salarios para los emplead@ de la Rama Judicial, y
de los cuales e! 30% del salario basico mensual de los Jgeces de la Replblica

corresponde a prima especial de servicios sin caracter salarial.
Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud o peticién de re jnocimiento y pago de
diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada por & doctor LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadanig nimero 92.509.017 de
Sincelejo, por las razones expuestas en la parte motiva de la preggnte resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora INIA DAGER CUESTA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.047.406.201 fe Cartagena, y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 244.923 del Consejo Superior ge la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido. i

ARTICULO TERCERO: La presente resolucién rige a partir de |afecha de su expedicion y
contra ella proceden los recursos de reposicion y apelacign, los cuales deberén
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificficion dei presente acto y
ante la misma autoridad que kb emite, de conformidad con lo disgesto en el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011, con el{leno dg los requisitos establecidds en el articulo 77 de la
misma Ley. = ,

HERNAN

O DARIO SIERRA PORTCE
Birector Secclonal 3

Elabor6/MJB.
Revisd/ADB.
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Cartagena, Mayo 12 de 2.015.

SENORES | 5 <
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION )
BOGOTA D.C. ~v |

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION DE REAJUSTE DE SALARIO™YX.*
LIQUIDACION DE PRESTACIONES CAUSADAS INCLUYENDO LA PRIMA
ESPECIAL (30%) COMO FACTOR SALARIAL.

HANNIA DAGER CUESTA, mayor de edad, residente en la ciudad de

Cartagena, abogada en ejercicio, identificado como aparece al pie de

mi respectiva firma, obrando en condicién de apoderado especial del

solicitante LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, mayor,

identificado con la cédula de ciudadania No.92509017, segun poder

anexo , con este memorial y 2 ‘
< SIS ¢

salarial conforme el art. 23 C.N., = solicito en su nombre y en su
condicién de EX JUEZ 3 ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA, por lapso
comprendido entre el 01 de Junio de 2006 hasta el 14 de Septiembre
de 2010, y en su condicione de MAGISTRADO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR por lapso comprendido entre el 15 de
Septiembre de 2010 hasta la fecha el reconocimiento Yy pago del
reajuste salarial y prestacional, previsto por la Ley 4° de 1992,
(cesantias, vacaciones, prima de navidad, prima de servicio, prima de
vacaciones, bonificacién por servicio y demés prestaciones),
contabilizando como factor salarial la prima especial PAGADERA
MENSUALMENTE equivalente al 30% de sus ingresos laborales para
la Rama Judicial del Poder Pdblico, todo lo anterior conforme las
CONSIDERACIONES que se dejardn anotadas seguidamente :

1. El Congreso de la Republica expidid la Ley 4° de 1992 en
desarrollo del Art 150, num 19, lit ) y f) de la Constitucién,
para sefialar las normas, objetivos y criterios generales que
debia observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros
del Congreso Nacional y de la fuerza Pablica, y las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales. En consecuencia se creé,
una PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO que oscilaria entre el 30 y
el 60% del salario bésico mensual , la cual modificaria el
sistema salarial correspondiente a los empleados y aumentaria
sus remuneraciones, con sujecién a la politica macroeconémica
y fiscal, observando las limitaciones presupuestales y
respetando los derechos adquiridos de los servidores publicos.

2. Por su parte, los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la mencionada Ley 4° de 1.992, en la medida en
que son actos administrativos, pueden asignarles valores a las
prestaciones establecida en dicha ley, pero no suprimirlas, ni
afectar su integridad juridica, ni reducirlas, ni desconocer los



. Sin embargo el Gobierno Interpret6 de fo

. La prima creada por la Ley 4° de 19923

derechos adquiridos de los servidores publifios. Es decir que la
fljacién del régimen salarial y prestacionalicontemplado en la
Ley 4° de 1992 se limita a la determpacién de valores
numéricos porcentuales o absolutos parag
categorias de conceptos salariales y prestac @gnales.

. El Gobierno, so pretexto de cumplir con lo $rdenado en el Art.

14 de la Ley 4° de 1992, creo la prima ef§pecial sin carécter
salarial y la Incluyo dentro del monto fijafio en el respectivo
decreto para el salario bdsico, restdndolo el 30% para el célculo
de las prestaciones soclales, indemnizacionel§ y demds derechos
laborales que consagra la ley para tales sef§idores ptblicos, es
decir descompuso el salario bdsico en #los - factores, uno
equivalente al 70% y se siguié denominandg salario bésico y el
30% restante lo denomino prima especial d¢ serviclos. -

# errénea la norma
pues al restar el 30% del salario de los emfeados de que trata
la Ley 4° de 1995, se modifica la remuneradin en su integridad
con menoscabo de los derechos de los trabg§adores, alejandose
de la definicién de salario que trae el Cofligo Sustantivo del
Trabajo, que le asigna la atribucién Be influir en las
prestaciones sociales, pues calculan a partiriglel salario bésico.
iene la siguientes

caracteristicas:
a) Es un componente de la remuneraci #n o ingreso de los
funcionarios que es renta de trabajo funque no tiene el
caracter de salario, es decir que no gliede ser tenida en
cuenta para el calculo de las prestacifgnes soclales de los

60% del salario basico, no una disnfinucién de! mismo,
como erréneamente los decretos gexpedidos por el
Gobierno Nacional lo hicieron. En los guales dicen que la
prima que establece en el 30% hade parte del salario
basico, es decir, incluyeron tal prima fentro de la cuantfa
del salario bdsico, disminuyéndofo al 70%, con
~menoscabo de los derechos de lof trabajadores. En
consecuencia se violaron la ley 4° dE& 1992 y el Cédigo
Sustantivo del Trabajo.
¢) La prima como derecho laboral no e§ una sancién ni un
gravamen al salario, sino obviamentd un aumento, pues
la ley lo ordené como tal, de conformflad con las normas
constitucionales que no admiten engiendas legislativas
por medio de actos administratiyps ni desmejorar
derechos adquiridos de los trabajadbres. La prima es
entonces un beneficio, una especie d¢ sobresueldo o de
aumento que han de recibir los funciojarios listados en la
Ley 4°, tal y como lo entendié el Cdhsejo de Estado en
sentencia 15 de abril de 2004.
Es asi como el Gobierno Nacional al
anuales para fijacién de salarios , no#l
lo ordenado en el articulo 14 de I Ley 4° de 1992
respecto de la prima especial, sino pogel contrario generd
una disminucién en la asignacién bafica mensual de los

io cumplimiento a




L.
L'}

29
3 [@é

- funcionarios de que trata la mencionada norma, al
consagrar que el 30% de esa remuneracién mensual se
considera como prima especial y que la misma no tiene
cardcter salarial.

d) Con la expedicién de los decretos de fijacién de salarios
que anualmente expidié el Gobierno Nacional en los
términos anteriores, es decir descomponiendo el salario
bésico en dos factores: 70% salario bdsico y 30% prima
especial, antes que un aumento en las asignaciones
mensuales, lo que realmente se materializé fue una
disminucién del salario bdsico en 30% y por esa via se
afectaron las primas de servicios, navidad y vacaciones ,
cesantias, bonificaciones de servicios anuales, puesto que
todas estas se liquidan sobre el salario bésico.

6. Todo lo anterior fue dirimido mediante acclén de simple nulidad
instaurado por el ciudadano PABLO J. CACERES CORRALES en
contra de LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
en cuyo proceso se estudié si el Gobierno Nacional, al expedir
los Decretos demandados, dio cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de la prima especial,

~ 0 por.el contrario, genero una disminucién en la asignacién
bdsica mensual de los funcionarios de que trata la mencionada
norma, al consagrar que el 30% de la remuneracion mensual se
considera como prima especial y que la misma no tiene caracter
salarial.

7. Al dirimir la controversia mediante sentencia de mérito el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, en sentencia de
abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Dra Marfa Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez),
manifesté: “........ De acuerdo con los criterios establecidos en la
ley marco, esto es la Ley 4° de 1992, es claro que el Gobierno
Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo
observar, el literal a) del articulo 2°de la mencionada Ley
establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los
salarios prestaclones sociales. Sin embargo los decretos
demandados interpretaron erréneamente y aplicaron
indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber mermado el
salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente
para determinar que son contrarios a la Constitucién y la Ley,

- asf como para declarar su nulidad”.

8. En esa mismo decisién ordend la nulidad de la normatlva que a
partir de 1993 hasta el 2007 hablan establecido que la prima
del 30% pagadera mensualimente no tendrfa cardcter salarial.

9. Para los efectos y forma de aplicar la sentencia, allf mismo se
aclara en la siguiente forma;

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4°de 1992, el
Gobierno Nacional expidi6 los decretos demandados,
reproduciendo afio por afio la previsién de que el 30% del
salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada Ley, seria considerada como



prima. Dichos decretos no ofrecieron la syificiente claridad y
fueron interpretados erréneamente pRr las entidades
encargadas de aplicarlos, pues entendier@in que el 30% del
salario basico era la prima misma y no que¥sta equivalfa a ese
30%. Aunque parece un juego de palal§as, son dos cosas
completamente diferentes, pues la prifjera interpretacién
implica una reduccién del salario bésico al /%, mientras que la
segunda, que es la correcta de conformigad con la Ley y la
Constitucidn Politica, implica que se puedg tomar el 30% del
salario pero solamente para efectos de Buantificar la prima
especial, para luego adicionarla al salario bagico”.

10. En la sentencia de nulidad simple a I§ cual me refiero en
el numeral anterior, se incluyé un ejempl del suceso patente
en los actos acusados a los fines de ifustrar o que vino
haciendo el Gobierno Nacional anualmente @ los fines de fijar la
prima especial de servicios en la equivagencia del 30% del
salario bésico, ejemplo que para ilustrar agja entidad a la cual
me dirijo traigo a colacién en este memorig

TOMAMOS UN SALARIO BASICO DE $10.000.000?0:

PRIMERA INTERPRETACION (30% | SEGUNDA  ; Y CORRECTA
DEL SALARIO BASICO ES LA |INTERPRETAGJON ( LA PRIMA
PRIMA MISMA). EQUIVALE AL{i30% DEL SALARIO

BASICO).

SALARIO BASICO: $10.000.000,00 SALARIO BASIC§: $10.000.000,00
Prima Especial (30%):$3.000.000,00. | PRIMA ESPECIAE (30%):$3.000.000,00.
SALARIO SIN PRIMA: $7.000.000,00. | Salarlo més prina: $13.000.000,00.
Total a pagar al servidor: Total a pagar al gervidor:
$10.000.000,00. $13.000.000,00;:

11. Si bien los actos acusados de nulldadimple en el proceso
radicado No. Consejo de Estado, Secdion Segunda, en
sentencia de abril 29 de 2014, Exp. #1001-03-25-000-
2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carol j_’ Rodriguez Ruiz
(Conjuez) solo fueron los expedidos Por el GOBIERNO
NACIONAL por los aiios 1.993 a 2.007, no; j#menos cierto es que
los expedidos para fijar los salarios a patir del afio 2008 y
subsiguientes tienen las mismas connotacipnes de ilegalidad e
inconstitucionalidad que surtieron de ;sustento para la
declaracién de nulidad proferida en el anfgs mencionado fallo
del CONSEJO DE ESTADO, de tal maner§ , que en la via
judicial se solicitara al operador de esa via ffa inaplicacién de los
actos administrativos generales que fijé log salarios a partir del
afio 2.008 y por ende las pretensiones abaficaran desde el afio
1993 en adelante hasta la presente, tal ¢ es dispuesto en el
articulo 148 del CPACA.




COMO JUEz

ANO SALARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIAL DE | PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO SERVICO (ANUAL)
, (MENSUAL)
2006 | $ 4.274.630,00 $ 1.282.389,00 $ 8.976.723,00
2007 | $ 4.466.989,00 $ 1.340.096,70 $ 13.400.967,00
2008 | $ 4.721.160,00 $ 1.416.348,00 '$ 16.996.176,00
2009 [ $ 5.154.091,00 $ 1.546.227,30 $ 18.554.727,60
2010 | $ 5.282.945,00 '$ 1.584.883,50 $. 19.018.602,00
TOTAL $ 76.947.195,60
ANO PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIDAD | DIFERENCIA
QUE SE DEBIO PAGADA
PAGAR , -
2006 | $ 2.393.192,91 $ 1.835.982,00 $ 557.210,91
2007 [ $ 5.001.773,92 $ 3.847.700,00 $ 1.154.073,92
2008 | $ 5.286.374,11 $ 4.055.539,00 $ 1.230.835,11
2009 | $ 5.771.135,31 $ 4.489.203,00 $ 1.281.932,31
2010 | $ 5.915.415,63 $ 4.602.181,00 $ 1.313.234,63
‘ TOTAL ' $ 5.537.286,88
ARO PRIMA DE SERVICIO | PRIMA DE SERVICIO | DIFERENCIA
QUE SE DEBIO PAGADA
PAGAR
3 -
2007 | 2.298.638,09 $ 1.770.271,00 $ 528.367,09
18
2008 | 2.429.430,25 $ 1.946.658,00 $ 482.772,25
$
2009 | 2.652.209,33 $ 2.040.161,00 $ 612.048,33
$
2010 { 2.718.515,45 $ 2.091.165,00 $ 627.350,45
TOTAL $ 2.250.538,12
"ARO PRIMA DE PRIMA DE DIFERENCIA
VACACIONES QUE SE | VACACIONES
_ | DEBIO PAGAR PAGADA ,
2006 | § 2.445.296,15 $ 1.762.542,00 $  682.754,15
2007 | $ 2.555.334,85 $ 1.915.619,00 $  639.715,85
2008 | $ 2.700.733,02 $ 2.083.975,04 $  616.757,62
2009 | $ 2.948.390,60 $ 2.267.992,51 $  680.398,08
2010 | $ 3.022.101,35 $ 217829700 | $  843.804,35
Total $  3.463.430,05
[aRO [ BONIFICACION POR | BONIFICACION POR | DIFERENCIA




COMO MAGISTRADO

SERVICOSQUESE | SERVICIOS PAGADA
PAGO
2007| §  1563.446,15 | $ 1.202.650,00 $ 360.796,15
2008 $  1.652.406,00 | $ 1.271.081,35 | $ 381.324,65
2009 | $  1.803.931,85 | $ 1.387.639,75 g $ 416.292,10
200] § 184903075 [ $ 142233140 7 |'$ 426.699,35
Total ™ 1§ 1.585.112,25
[ARO CESANTIASQUESE | CESANTIAS PAGADJS | DIFERENCIA
DEBIERON PAGAR
2007 | $ 4.466.989,00 $ 343614500 | $ 1.030.844,00
2008 | $ 472116000 | § 3.631.661,00f | $ 1.089.499,00
2009 | $ 5.154.091,00 S 3.964.68500% | $ 1.189.406,00
2010 | $ 5.282.945,00 S 4063.80400 [ $ 1219.141,00
total T |$ 4.528.890,00

S

ARO SALARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIAL §E PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO “ | SERV ICO (ANUAL)

{MENSUAL)

2011 $ 7.712.946,00 $2.313.883,00 - |$27.766.605,00

2012 $ 8.098.538,00 $2.429.561,00 © | $29.154.736,00

2013 $ 8.377.176,00 $2513.152,00 - | $30.157.833,00

2014 $ 8.623.464,00 $ 2.587.039,00 ; $ 31.044.470,00
TOTAL © 1% 118.123.644,00

— "

ARNO PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIOAD | DIFERENCIA
PAGADA

2011 $ 8.636.333,00 $6.750.408,00 . |$1.885.925,00

2012 $9.068.089,00 $7.083.00000 . |$1.985.089,00

2013 $ 9.380.085,00 $ 7.330.982,00 k $ 2.049.103,00
TOTAL 7| $ 5.920.117,00

ARNO PRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DE SERVIEIO | DIFERENCIA
PAGADA x

2011 $ 3.968.953,00 $3.111.811,00 * | $857.142,00

2012 $ 4.167.372,00 $ 3.265.836,00 | $901536,00

2013 $ 4.310.755,00 $ 3.379.558,00 5 $ 931.197,00
TOTAL = |$ 2.689.875,00

ANO ‘| PRIMA DE | PRIMA DE | DIFERENCIA

r VACACIONES VACACIONES

PAGADA ¥




$4412.179,00 -

$ 1.167.997,00

2011 ] $3.244.182,00
2012 $ 4.632.757,00 $ 3.406.326,00 $ 1.226.431,00
2013 $4.792.161,00 $3.523.561,00 $ 1.268.600,00
TOTAL $3.663.028,00
ANO BONIFICACION POR | BONIFICACION POR | DIFERENCIA
SERVICIOS - SERVICIOS PAGADA
2011 $ 2.699.531,00 $ 2.118.380,00° $ 581.151,00
2012 ° $ 2.834.488,00 $ 2.224.299,00 $ 610.189,00
2013 $2.932.011,00 $ 2.300.815,00 $ 631.196,00
: TOTAL $1.822.536,00
[ARO CESANTIAS CESANTIAS PAGADA | DIFERENCIA
2011 $ 7.712.936,00 $ 6.052.514,00 $ 1.660422,00
2012 $ 8.098.583,00 $ 6.355.140,00 $ 1.743.443,00
2013 $ 8.377.176,00 $ 6.573.758,00 $1.803.418,00
TOTAL $5.207.283,00

El total de las pretensiones es: $ 231.738.935,90

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario basico con un
30% menos de su importe, por haberse tenido dicha suma como
prima especial, es el caso de que se corrija dicha falencia ordenando
‘la reliquidacién tanto del salario basico (aumento el 30% que se
disminuyd) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta el
salario reajustado, todo en los precisos términos de la sentencia
referenciada. En cuanto los efectos se tiene que por tratarse de una
sentencia de nulidad, esta tiene efectos ex tunc como se sefiala en la

" misma sentencia, o sea hacia el pasado, quedando las cosas como si

nunca hubiesen existido las normas declaradas nulas, y por tanto, su
efecto es a partir de la Ley 4° de 1992, sin tener en cuenta las
normas que la intentaron modificar para quitarle el caricter salarial a
la prima especial y que recortaron el salario basico.

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION
CONSTITUCIONAL DE INFORMACION PARA AGOTAR ViA
GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi
PODERDANTE, y con base a las consideraciones que antes he
plasmado en este memorial, SOLICITO A LA NACION- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , se sirva ORDENAR la
re IIquIdaclén de los salarios, primas anuales , cesantias y
bonificacién por servicios prestados anuales en su condicién de EX
JUEZ ADMINISTRATIVO Y MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de
Abril de 2.014, proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO D

ESTADO en el proceso radicado No. 11001-03-25- 000 2007-0008



8

00 ponencia DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEE RUIZ a partir del
afio 2006 y hasta la fecha.

La reliquidacién objeto de este escrito, debe re ""'ilzarse INDEXANDO
las sumas resuitantes de las diferencias, hackéndose extensivo a
TODAS LAS PRESTACIONES SOCIALES que @gn ocasién de los

reajustes que se pretenden sean objeto de INDE CION en la misma
medida.-

Anexos:
Poder para actuar.

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Bancoi?opular Oficina 10-
04, de Cartagena D. T. y C. Qprreo electrénico:
n l,com .

MUY ATENTAMENTE,

AR e L

C.C. No. 1.047.406.201 de Cartagena
T.P.N0.244923 C.S.).




Seilores

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

BOGOTA D.C.

REF : OTORGAMIENTO DE PODER. '

El suscrito ciudadano LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, mayor, identificada con la |

Cédula de ciudadania que aparece al pie de mi firma , por medio del presente otorgo
poder especial amplio y suficiente a la abogada HANNIA DAGER CUESTA quien se
identifica con la CC No. 1.047.406.201 de Cartagena y TP No. 244923 del C.S.). para que a
mi nombre y ,r‘e'presentacién, , agote la via gubernativa de proceso administrativo de
reclamacién SALARIAL , para lo cual debers solicitar a esa entidad el reconocimiento,
liquidacién y cobro de las sumas que por concepto de salarios me adeuda la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , las cuales se desprenden del
pronunciamiento de la SALA DE CONJUECES DEL H. CONSEJO DE ESTADO de fecha veinte
y nueve (29) de Abril de 2.014 , Ponencia H.C. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUiZ,
proferida en el proceso de NULIDAD SIMPLE radicado No. 11001- 03-25- 000-2007- 00087-
00 , ejercitada contra los articulos 92 del Decreto 51 de 1993; articulos 92 y 102 del
Decreto 54 de 1994 ; articulos 62 del Decreto 57 de 1993; articulo 92 del D. 104/1994;
articulos 62 del Decreto 106 de 1994; articulos 9 y 10 del Decreto 107 de 1994; articulos
10 y 11 del Decreto 26 de 1995; articulos 7 del Decreto 43 de 1995; articulos 92 del
Decreto 34 de 1996; articulos 10, 12 y 14 del Decreto 35 de 1996 ; articulos 62 del
Decreto 36 de 1996; articulos 92 del Decreto 47 de 1997 ; articulos 9,11y 13 del D. 56 de
1997; articulos 6 del Decreto 76 de 1997 ; articulos 62 del Decreto 64 de 1998; articulos
92 del Decreto 65 de 1998; articulos 92, 11 y 13 del Decreto 37 de 1999; articulos 92 del
Decreto 43 de 1999; articulos 6 del Decreto 44 de 1999 ; articulos 92 del Decreto 51 de
1993 ; articulos 99, 11 y 13 del Decreto 2734 de 2000; articulos 92 del Decreto 2739 de
2.000 ; articulos 72 del Decreto 2740 de 2.000; articulos 99 del Decreto 1474 de 2001;
articulos 72 del Decreto 1475 de 2001 ; articulos 92, 11 y 13 del Decreto 1482 de 2001;
articulos 72 del Decreto 2720 de 2001; articulos 92,11 y 13 del Decreto 2730 de 2001;
articulos 62 del Decreto 673 de 2002; articulos 92 del Decreto 682 de 2002; articulos 8, 10
y 12 del Decreto 683 de 2002; articulos 8, 10y 12 92 del Decreto 3548 de 2003 ; articulos
92 del Decreto 3568 de 2003; articulos 62 del Decreto 3569 de 2003; articulos 8,10y 12
del 4169 de 2004 ; articulos 92 del Decreto 4171 de 2004; articulos 62 del Decreto 4172 de
2004; articulos 8, 10, y 12 del Decreto 933 de 2005; articulos 92 del Decreto 935 de 2005;
articulos 62 del Decreto 936 de 2005; articulos 9¢ del Decreto 388 de 2006; articulos 62
del Decreto 389 de 2006; articulos 8, 10 y 12 del Decreto 392 de 2006; articulos 92 del
Decreto 617 de 2007 ; articulos 62 del Decreto 618 de 2007 ; articulos 8, 10 y 12 del

Decreto 621 de 2007; articulos 8, 9 y 10 del decreto 3048 de 2007.-

Con este poder, confiero facultades para reclamar las sumas que me adeuda la entidad a
la cual se dirige debidamente indexadas, recibirlas, sustituir y reasumir, aportar y solicitar
pruebas, ejercitar recursos, notificarse- a mi nombre y en fin todo lo que estime
conducente en pro de los intereses encomendados y muy especialmente para agotar fa via

gubernativa.-
ATENTAMENTE,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.- Secrgaria-
Cartagena de Indias, veintiocho (28) de no#iembre de dos mill
catorce (2014) '

El anterior memorial-poder dirigido a la DIRE ION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, fue presentado p#rsonalmente por el

doctor LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, qffen se Identificé con
su C. de C. No. 92.509.017.- k4

JUAN L
Secretar




JUDICIAL DE CARTAGENAAP
PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHNOS QY

NIT: 8001668314

HACF CONSTAR

cargos :

EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABOR T
TICION DE LA PARTE
= REPOSAN EN ESTA SECCION

Que el Sefior LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ identificado con la cédula de
. ciudadania Numero No. 92.509.017 reglstra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
b JPODER PUBLICO desde el 01 de junio de 2008 y ha desampeﬁado los siguientes

ESTADO

DESPACHO

FECHA INI

FECHA FIN

FUNCIONARJO ,

CONSEJO SECCIONAL SECCIONES DE BOLIVAR

La presente constancia se expide en , 01/09/2018

MAGISTRADO maum ©  PROPIEDAD ° A WINISTRATIVO 03 SIN.

S—
o~
iSoos P Foyn

15/09/2010,

A la Fecha
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Rama Judicial del Poder Pif§
Consejo Superior de la Judi

s Sala Administrativa
-, . Direccidn Seccional de la Wudicial
G Sperior Cartagena - Bolivar :

2010/09/15 [« Magistrado Tribunal y Consejo [ $5,728,384.00 [ $1,718,516. ﬁ $8,256,326.00 | 2010
2010/12/314 Dec. 4040 grado 01

DESPACHO 3 8. 1 TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO BOLIVAR

2011/01/0t | Magistrado Tribunal y Consejo {$5,909,973.00 | $1,772,993. i $8,518,051.00 |2011
201171231 Dec. 4040 grado-01 - :

| DESPACHO 3 S. 1 TRIBUNAL «
ADMINISTRATIVO BOLIVAR

2012/0101 | Magistrado Tribunal y Consejo | $6,205,472.00 Sl,861,643.§ $11,560,071.00 | 2012
201212731 Dec. 4040 grado 01 - F

DESPACHO 3 §. 1 TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO BOLIVAR

2013/01/01| Magistrado Tribunal y Consejo | 36,418,040.00 sn,m,su.i $11,560,071.00 | 2013
201312731 Dec. 4040 grado 01 | ¥

DESPACHO 3 S. 1 TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO BOLIVAR

2014/01/01 | Magistrado Tribunal y Consejo | $6,607,658.00 | $1 ,982,298.5 $12,309,300.00 |2014
2014/12/31 Dec. 4040 grado 01

DESPACHO 3 S. 1 TRIBUNAL
ADWNISTRATIVQQOLIVAR
2015/01/01 | Magistrado Tribunal y Consejo | $6,607,658.00 | $1 982,298 . $12,309,300.00 |]201S
2015/05/20 - Dec. 4040 grado 01 %
DESPACHO 3 S. ! TRIBUNAL *r
ADMINISTRATIVO BOLIVAR ?
Continuacién del certificado de LUIS MIGUEL VILLALOBOS ELVAREZ
CONCEPTO ANO
Prima de Vacaciones 2006
Prima de Navidad 2006
Prima de Vacaciones 2007
Prima de Servicios 2007
Prima de Navidad 2007
Bonificacién Servicios 2007
Bonificacién Act. Judicial Jun-Dic. 2007
Prima de Navidad 2008
Prima de Servicios 2008
Prima de Vacaciones 2008
Bonificacién Servicios 2008
Bonificacién Act. Judicial Jun-Dic. 2008
Prima de Vacaciones 2009
Prima de Servicios 2009
Prima de Navidad 2009
Bonificacién Servicios 2009
Bonificacién Act. Judicial Jun-Dic. 2009
Prima de Vacaciones 2010

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carigra 5° No. 36 - 127
Teldfonos (5) ~ 6647808 - 6602124 Fax ) -§645708 ‘
E-mail: ynirhc ) ..co



e Rama Judicial del Poder Piblico

H w Consejo Superior de la Judicatura

N\, )ﬁj Sala Administrativa

Lot Direccién Seccional de la Rama Judicial

Consdle Superier Cartagena — Bolivar
Prima de Servicios ‘ $2,091,165.00| 2010
Prima de Navidad -1$6,336,120.00 | 2010
Bonificacidn Servicios $1,422,331.00} 2010
Bonificacién Act. Judicial Jun-Dic | $6,932,674.00| 2010
Prima de Vacaciones $3,106,767.00] 2011
Prima de Servicios 1$3,014,250.00] 2011
Prima de Navidad $6,333,535.001 2011
Bonificacién Servicios $2,068,491.00{ 2011
Prima de Vacaciones $3,326,105.00] 2012
Prima de Servicios $3,188,924.00] 2012
Prima de Navidad $6,929,385.00] 2012
Bonificacién Servicios $2,171,916.00| 2012
Prima de Vacaciones $3,440,838.001 2013
Prima de Servicios $3,299,968.00] 2013
Prima de Navidad $7,187,873.00{ 2013
Bonificacién Servicios $2,246,630.00] 2013
Prima de Vacaciones $3,541,865.00 2014
Prima de Servicios $3,400,191.001 2014
Prima de Navidad $7,378,886.00] 2014
Bonificacién Servicios $2,312,680.00] 2014

A los sueldos anteriores se les descontd la suma correspondiente al 4% para salud y el 4%
para pensién.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena
de Indias el dia 25 de junio de 2015.

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (3) - 6645708
E-mail: unirhcar@cendol.ramajudicial. gov.co



