TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Ardiculo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 30 de enero de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2016-00633-00

Demandante FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

Conjuez Ponente ROSARIO DEL PILAR MONTENEGRO VERGARA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES {03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DiA 13 DE DICIEMBRE DE 2017, POR
LA DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y
QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 69-101 DEL EXPEDIENTE.

- Olm

EMPIEZA EL TRASLADO: E ENERO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

~ 'SECRETARIO GENERAL
VENCE EL TRASLADO: 02 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mall: stadcgena®cendo].ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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REF: Proceso No. 130012233000201600636-01
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: FRANSISCO PASCUALES HERNANDEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condiciébn de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1.- Es cierto segun certificado expedido por el Coordinador de Asuntos Laborales,
aportado con la demanda.

3.2.- No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.

3.3. No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.

3.4. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.
3.5. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.
3.6. No es un hecho sino apreciaciones del actor.

3.7. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.

3.8. No es un hecho. Ademas la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del
medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés
general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto
impugnado y por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por
ofra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad,
razén por la que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

3.9. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.
3.10 No es un hecho, sino una cita jurisprudencial.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrard a
continuacion.

Es importante aclardar que a través de la Resolucién 5279 de 3 de agosto de 2016
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, se resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién No. Resolucién 801 de 16 de junio de 2015,
notificada personalmente el 4 de agosto de 2016.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Repuiblica fijar el régimen salarial y
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Teléfonos: 6642455 - 6602124 - Fax: 6645708



) Rama Judicial del Poder Publico
R““‘c 1“' g‘u‘;ln or de 1a Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblics de Direccion Seccional de Administracion
o Judicial de Cartagena

prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 4? de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgé al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anuaimente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracién mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de ia Ley 42 de mayo 18 de 1992, establece qﬁe:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario bésico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guermra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalfa General
de la Nacibn, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendréan derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Parégrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidié el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4% de

1992, se considera como prima, sin carédcter salarial el treinta por ciento (30%}
del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales

Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los

Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...)." (Subrayas
fuera de texto). '

~ Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencién a la demanda de accién de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidié declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indic6 que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esfo es la Ley 4® de 1992, es
claro que el Gobiemo Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley estableci6é que de ninguna manera se podlan desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4® de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores pablicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
~ la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefRalar, que la sentencia en cita decreté unicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
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establecieron la prima especial, sin_gue se pronunciara sobre disposiciones

consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial oficié al Departamento
Administrativo de ta Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicion salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccién y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncién
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015. =

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abrii de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias det Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidi6 en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...guarda estricta relacién con la interpretacién general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algin grado de dificultad en su comprensién, sin que tal
atribucion comporte, de manera alguna, la definiciobn de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial, cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
correspondera en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicibn o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado..//... Todo lo cual se suma_al hecho de que el Gobierno Nacional al

dictar los decretos salaniales anuales del personal de las distintas entidades y organismos

publicos, incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior,_sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de

la Ley 42 de 1992 articularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracion mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
Administraciéon Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefado el cargo, en aplicacion a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
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que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea 0 no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

El pronunciamiento del Consejo de Estado decretd la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
contindan siendo validos y gozan de presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos
afios, no es posible efectuar pago o realizar manifestacién ni censura en relacién con
ellos, ya que continlan vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacién que sobre el tema ha regulado el Gobieno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacién al respecto.

En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, tal como lo es el presente caso, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacién dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncién de legalidad.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Direccién Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 4® de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién mensual,
concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir comprende todo lo que se
percibe como contraprestacién del servicio (sueldo basico, prima especial), sin tener en
cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 la
prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el

reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirid frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los

posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nulos, por tanto continian siendo véalidos y gozan de presuncién de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacién ni censura en relacion con ellos, ya que contindan vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacién que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al
respecto.
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La Resolucién No. No. Resolucién 909 de 28 de julio de 2015 proferida por la Direccidén
Seccional de Administracion Judicial Cartagena-Bolivar, asi como la Resolucion
Resolucion 6584 de 29 de septiembre de 2016 proferida por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, la cual resolvié el recurso de apelacién contra el acto inicial, y
cuyas nulidades se pretenden en el presente proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el
art. 14 de laley 4 de 1992 y la ley 332 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia. :

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicabies al caso.
PETICIONES |
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.
PRUEBAS
1.- Copia del expediente administrativo de la actuacion objeto del presente proceso.
2. Las que el Sefior Juez considere pertinehtes y conducentes decretar.
3. Certificado laboral de tiempo de servicio de la demandante.
ANEXOS |

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.
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NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en |la sede de la Direccidbn Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124. E-mail:

dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

CAROLINA VELASCO VANEGAS
. C. No. 45.550.822 de Cartagena
.P.No. 166.460 delC. S.dela

Son ( . ) folios.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
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Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

A

Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

Doctor

ROSARIO DEL PILAR MONTENEGRO VERGARA
Conjuez Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

La ciudad.

REF: Proceso: No. 13-001-23-31-000-2016-00636-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: FRANCISCO PASCUALES HERNANDEZ
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Cartagena, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resoluciéon No.
4293 de 21 de agosto de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, posesionado el dia 26 de agosto de 2014, en cumplimiento del Articulo 103,
numeral 7, de la Ley 270 de 1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a
MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con Cédula de Ciudadania No.
45.550.822 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 166.460 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la Direccién Seccional
de Administracién Judicial de Cartagena, asuma la representacion y defensa de la
Direcciéon Seccional de Administracién Judicial de Cartagena en el proceso de la.
referencia. ‘

Lal apoderada queda facultada para desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar,
proponer ekcepciones, incigentes, tacha de falsedad y hacer todo cuanto sea necesario

RATIA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACICN JUDICIAL BOLIVAR

Presentacion personal con test»n a:

%

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO  § . ,
c. C. No. 73.131.1oe-eeeﬂgena . Demanda; Poder:_J¢ __ Esicia:
; Fecha:_r]_B_ch_zu_“_____._m_____,__Hora:mzé.*
" knte esta cficina se presento la sigy uta g o %44.:4_,4;@.
Acepto , P2 B A2

C.€C. No 45.550.822 de Cartagena
Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36 — 127 Oficina 210 Teléfonos: 6602124 -
6643524 - Fax: 6645708 E-mail; dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DERECHO DE PETICION coNsTITUCIONA

SEUEL yivap sty 0t

Cartagena, Noviembre 13 de 2.014. o+~
NACION - DIRECCIG \ E ADMINT< 1o £
b.c  FCCION EJECUTIVA DE ADMINISTRARES YIOICIALR | T

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION DE REAJUST -

JSTE DE SALARIO Y
LIQUIDACION DE PRESTACIONES CAUSADAS INGBOYENDO (4 PRIMA
ESPECIAL (30%) COMO FACTOR SALARIAL. =

ALBERTO VELEZ BAENﬂ,/n-zayor de edad, resid
Cartagena, abogado en ejercicio, identificado com
respectiva firma, obrando en condicidn de 3
Solicitante FRANCISCO PASCUALES HE
identificado con la cédula de ciudadania No.73
anexo , con este memorial Y 2 fin de agotar
=LLC050 administrativo de reajy ste . pagg
i._incluvendo 1a o ima_especiz
9 derecho de petic on de reclamac
23 C. ~ solicito en sy nombre
MAGISTRADO, Por lapso comprendido entre el @
hasta Ia fecha, el reconocimiento- y pago dels
prestacional, previsto por la Ley 4° de 1992, ("\'
prima de navidad, prima de servicio, prima de v

- de Julio de 2012
'eajuste salarial y
antias, vacaciones,
iones, bonificacidn
mo factor salarial

r Pablico, todo lo
dejardn anotadas

1. El Congreso de Ia ‘Republica expidié Ia
desarrolio del Art 150, num 19, it e) y f) delE
sefalar las normas, objetivos y criterios ales que debia
observar el Gobierno Nacional para Ia fijaci régimen salarial

/ las prestaciones
uencia se cred,

sociales de los trabajadores oficiales. En colic
’ entre el 30 y el

una PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO que oscj
60% del salario basico mensual , la cual
salarial correspondiente a los empleado
- rémuneraciones, con sujecion a la polit
fiscal, observando las limitaciones presupu
derechos adquiridos de los servidores publico
2. Por su parte, los decretos que expida el Gt
desarrollar la mencionada Ley 4° de 1.992,:
Son actos administrativos, pueden asig
prestaciones establecida en dicha ley, pen
afectar su integridad juridica, ni reducirlas
derechos adquiridos de los servidores pub
fijacion del régimen salarial y prestacional ¢
'4° de 1992 se limita a la determinacién d

y respetando los

0 Nacional para
la medida en que
les valores a las
N0 suprimirias, ni
'ni desconocer los
s. Es decir que la
templado en la Ley
gvalores numéricos

e MAG DN e1on smic

© U RTRO UE DOCLENTACION

nte al 30% de sus .




”~ 2

porcentuales 0 absolutos para cada una .de las categorias de

conceptos salariales y prestacionales.
El Gobierno, so pretexto de cumplir con lo @

. de la Ley 4° de 1992, creo la prima especiaksin caracter salarial Y

la incluyo dentro del monto fijado en el respectivo decreto para el
salario bdsico, restandolo el 30% parg el célculo de las
prestaciones sociales, indemnizaciones 'y demas derechos
laborales que consagra la ley para tales servidores publicos, es
decir descompuso el salario basico ey dos factores, uno
equivalente al 70% y se siguid denominatiglo salario basico y el
30% restante lo denomino prima especial dé& serviclos. -

. Sin embargo el Gobierno interpretod de fosma errénea la norma

pues al restar el 30% del salario de los em jeados de que trata la
Ley 4° de 1995, se modifica la remuneracich en su integridad con
menoscabo de los derechos de los trabajagpres, alejdndose de la
definicion de salario que trae el Codigo Sistantivo del Trabajo,

que le asigna la atribucién de influir en Iaé’iprestaclones sociales,
pues calculan a partir del salario basico. :

. La prima creada por la Ley 4° de 19% tiene la siguientes

caracteristicas: €
a) Es un componente de la remuner pién o ingreso de los

funcionarios que es renta de trabafp aunque no tiene el
caracter de salario, es decir que nd puede ser tenida en
cuenta para el célculo de las prestagiones sociales de los
trabajadores, dado que asi lo deternﬁho la mencionada Ley
4°,

b) Es un aumento que debe decretarse entre el 30% y el 60%
del salario bésico, no una disminu@én del mismo, como
erréneamente los decretos expedifos por el Gobierno
Nacional lo hicieron. En los cuales dicen que la prima que
establece en el 30% hace parte del salario basico, es decir,
incluyeron tal prima dentro de la cuantia de! salario basico,
disminuyéndolo al 70%, con menoscbo de los derechos de
los trabajadores. En consecuencia sé violaron la ley 4° de
1992 y el Codigo Sustantivo del Trabdjo.

c) La prima como derecho laboral no “es una sancion ni un
gravamen al salario, sino obviamente un aumento, pues la
ley lo ordené como tal, de confor@ldad con las normas
constitucionales que no admiten enrfiendas legislativas por
medio de actos administrativos nié desmejorar derechos
adquiridos de los trabajadores. La Pprima es entonces un
beneficio, una especie de sobresueld de aumento que han
de recibir los funcionarios listados en 1 Ley 4°, tal y como lo
entendié el Consejo de Estado en sghtencia 15 de abril de
2004. g
Es asi como el Gobiemo Nacional @l expedir los decretos
anuales para fijacién de salarios , ng*dio cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de
la prima especial, sino por el gontrario generd una
disminucién en la asignacién bagica mensual de los
funcionarios de que trata [a mencionaila norma, al consagrar
que el 30% de esa remuneracién ‘mensual se considera
como prima especial y que la misma no tiene caracter

salarial.

: !-." "




6. Todo lo anterior fue dirimido mediante acc

d) Con la expedicién de los decretos de fijgeion de salarios que
anualmente expidié el Gobierno NaciGus
anteriores, es decir descomponiendof
dos factores: 70% salario basico y g%
antes que un aumento en las asigna@enes mensuales, lo
que realmente se materializd fue una ninucion del salario
basico en 30% y por esa via se af n las primas de
servicios, navidad y vacaciones , cesa 5, bonificaciones de
servicios anuales, puesto que todas esias se liquidan sobre
el salario basico. ~

de simple nulidad
ES CORRALES en
OR Y DE JUSTICIA,
PUBLICO Y

instaurado por el ciudadano PABLO 1. CA
contra de LA NACION-MINISTERIO DEL INTE
‘MINISTERIO DE HACIENDA Y CRED
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en
Cuyo proceso se estudid si el Gobierno Nagignal, al expedir los
Decretos demandados, dio cumplimiento ordenado en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto déila prima especial, o
por el contrario, genero una disminucién e asignacion basica
mensual de los funcionarios de que trata la mgEpcionada norma, al
consagrar que el 30% de la remuneracion f@ensual se considera
como prima especial y que la misma no tie i

. Al dirimir la controversia mediante sentenc érito el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, en sent i< e abril 29 de
2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-00%

Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjue
acuerdo con los criterios establecidos en .
Ley 4° de 1992, es claro que el Gobierno N.
criterios fijados por el legislador con la exp
demandados, pues como se pudo observar, el
2% e la mencionada Ley establecio que defgriguna manera se
podian desmejorar los salarios prestaciones g Jes. Sin embargo
los decretos demandados interpretarongerréneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1 haber mermado
el salario de un grupo de servidores publico 1 suficiente para
determinar que son contrarios a la Constitucii la Ley, asi como
para declarar su nulidad”.
. En esa mismo decision ordend la nulidad de
partir de 1993 hasta el 2007 habian estabiec
30% pagadera mensualmente no tendria car:
. Para los -efectos y forma de aplicar la sents
aclara en la siguiente forma;
"En virtud de la potestad otorgada por laj
Gobierno  Nacional expidié los de
reproduciendo afio por afio la prevision de qg
devengado por los funcionarios enumerados &8
mencionada Ley, seria considerada como prigga.
no ofrecieron la suficiente claridad y 1%
erréneamente por las entidades encargadasi
entendieron que el 30% del salario bésico era}
que esta equivalia a ese 30%. Aunque [
palabras, son dos cosas completamente }
primera interpretacion implica una reduccio.

marco, esto es la
nal contravino los
n de los decretos

normativa que a
O que la prima del
er salarial.

icia, alli mismo se

, 4°de 1992, el
demandados,
0% del salario
rticulo 14 de la
ichos decretos
interpretados

e' aplicarlos, pues
¥prima misma y no
fece un juego de
erentes, pues la
s/ salario basico al



eta de conformidad
i se puede tomar el
- de cuantificar la
basico”.

stial - me refiero en el
5liceso patente en los
/ino haciendo el
la prima especial
basico, ejemplo
traigo a colacién

70%, mientras que la segunda, que es la &
con la Ley y la Constitucién Politica, implic
30% del salario pero solamente para e
- prima especial, para luego adicionarla al sa
10. En la sentencia de nulidad simple a
numeral anterior, se incluyé un ejemplo d
actos acusados a los fines de ilustrar |
Gobierno Nacional anualmente a los fines
de servicios en la equivalencia del 30% de
que para ilustrar a la entidad a la cual me
en este memorial, asi:

TOMAMOS UN SALARIO BASICO DE $10.000.00

PRIMERA INTERPR[ETACION (30% | SEGUNDA CORRECTA

DEL SALARIO BASICO ES LA |INTERPRET ( LA PRIMA

PRIMA MISMA). EQUIVALE DEL SALARIO
_ BASICO).

SALARIO BASICO: $10.000.000,00 | SALARIO B : $10.000.000,00

Prima Especial { PRIMA ESPECIAL

(30%):$3.000.000,00. (30%):$3.

SALARIO SIN PRIMA: | Salario prima:

$7.000.000,00. $13.000.000
Total a pagar al servidor: Total a pag

$10.000.000,00. $13.000.00

le en el proceso
Segunda, en
;001-03-25-000-
Rodriguez Ruiz

el GOBIERNO
s cierto es que los
del ano 2008 vy
s de ilegalidad e
ra la declaracion

11. Si bien los actos acusados de nulidad g
radicado No. Consejo de Estado, Sdf
sentencia de abril 29 de 2014, Exps
2007-00087-00, M.P. Dra Maria Caro
(Conjuez)V%olo fueron los expedido
NACIONAL por los afios 1.993 a 2.007, no
expedidos para fijar los salarios a p
subsiguientes tienen las mismas connotag
inconstitucionalidad que surtieron de sust
de nulidad proferida en el antes mencionadq
ESTADO, de tal manera , que en la via
operador de esa via la inaplicacion de lo
generales que fijé los salarios a partir del a
pretensiones abarcaran desde el afio 19

presente, tal y ?uesto en el articulo 14
PRETENSIONES: , :

Pretendo le sean reconocidas a mi poderdanty iguientes
sumas y conceptos , por_la diferencia en .
cancelado bajo los decreto expedidos po
declarados nulos y los sub ante

CPACA , v lc

jal se solicitara al
os administrativos
8 y por ende las
delante hasta la

4° de 1992 :

PRIMA |

{ ANO | SALARIO | PRIMA




MENSUAL
DEVENGADO

ESPECIAL
SERVICIO
(MENSUAL)

=

| (ANUAL)

2012

1§ 8.098.538,00

$ 2.429.561,00F:

$ 14.577.366,00

2013

'$ 8.377.176,00

$ 2.513.152,0,

i/ $ 30.157.833,00

2014

['$ 31.044.470,00

$ 2.587.039,0
TOTAL

¢
175.779.669,00

PRIMA DE
NAVIDAD

PRIMA
NAVIDAD
PAGADA

UE | DIFERENCIA

2012

$ 4.534.044,05

$ 3.541.500.0

$ 992.544,05

2013

$ 9.380.085,00

$ 2.049.103,00

$ 7.330.982,C
TOTAL

"$ 3.041.647,05 |

PRIMA DE
SERVICIOS

PRIMA
'SERVICIO
PAGADA

TDIFERENCIA

2012

$ 2.083.686,00

$ 1.632.918,0

2013

$ 4.310.755,00

'$ 3.379.558,0

T4 931.197,00

TOTAL

3 $ 1.381.965,00

| VACACIONES

PRIMA DE

PRIMA

VACACIONES
PAGADA

ST DIFERENCIA

=513 _

1$ 2.316.378,05

$ 1.703.163,0

% 613.215,05

2013

$4.792.161,00

$ 3.523.561,0

 1.268.600,00

TOTAL

1% 1.881.815,05

9N | DIFERENCIA

BONIFICACION
POR
SERVICIOS

BONIFICACI
POR

SERVICIOS &

PAGADA

2012

$ 1.417.244,00

7 | $ 305.094,95

12013

$2.932.011,00

'$ 2.300.815,0

| $ 631.196,00

TOTAL

| $ 936.290,95

IFERENCIA

ARNO

TCESANTIAS

| PAGADA

2012

3 4,0419.'291,:0:5 

$ 3.177.570,C

$ 8.377.176,00

% 6.573.758,0

871.721,05

1$ 1.803.418,00

2013

El total de las pretensiones es: $- 85.696.526}

TOTAL

'$ 2.675.139,05




ip bdsico con un
suma como prima
ia ordenando la
3| 30% que se
1 .cuenta el salario
ia referenciada.
una sentencia de
ala en la misma
as como si nunca
anto, su efecto es
as normas que la
la prima especial

En efecto, se tiene que al haberse canceiado e
30% menos de su importe, por haberse tenido di
especial, es el caso de que se corrija dicha :
reliquidacién tanto del salario basico (aumey
disminuyd) como de las prestaciones sociales te
reajustado, todo en los precisos términos de la
En cuanto los efectos se tiene que por tratars
nulidad, esta tiene efectos ex tunc COmoO S&
sentencia, o sea hacia el pasado, quedando la
hubiesen existido las normas declaradas nulas, Y-
a partir de la Ley 4° de 1992, sin tener en cu
intentaron modificar para quitarle el caracter sal
y que recortaron el salario basico.

'DE PETICION

PETICION FINAL ELEVADA A DERE )
AGOTAR VIA

CONSTITUCIONAL DE INFORMACION
GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION &
poderdante, y con base a las consideraciones qué
este memorial, SOLICITO A LA NACION- DIREGC
ADMINISTRACION JUDICIAL , se sirva ORDENA
los salarios, primas anuales , cesantias y bo
prestados anuales en su condicion de MAGI!
DE BOLIVAR, considerando a ese efecto la sents
2.014, proferida por SALA DE CONJUECES DEL
en el proceso radicado No. 1}00‘1-03-25-0’0--2
DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ a par
la fecha.

Jtes he plasmado en
ION EJECUTIVA DE
re liquidacion de
cién por servicios
ADO DEL TRIBUNAL
| 29 de Abril de
SEJO DE ESTADO
0087-00 ponencia
- afio 2012 y hasta

e INDEXANDO las
xtensivo a TODAS
S reajustes que se
edida.-

La reliquidacion objeto de este escrito, debe re@:-
sumas resultantes de las diferencias, haciéndgs
LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasion b
pretenden sean objeto de INDEXACION en la mi

liquidan con base
prima especial
snte con arreglo al
No. Consejo de
9 de 2014, Exp.
Maria Carolina

A futuro el salario y las prestaciones sociales q
en aquel, deberan reconocerse considerando
fijada en el 30% del salario basico se genere an
fallo de nulidad proferido en el proceso radicg
Estado, Secciéon Segunda, en sentencia de ¢
11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P.
Rodriguez Ruiz (Conjuez).

Anexos:
Poder para actuar.

lar Oficina 10-04,

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco
€0 electronico:

de Cartagena D. T. y C.

MUY ATENTAMENTE,




Alberto Vélez Baena
C.C. N. 9074593 de Cartagena
T.P.N0.52656 C.S.J.




Sefiores
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

BOGOTAD.C.
REF : OTORGAMIENTO DE PODER .

La suscrita ciudadana FRANCISCO PASCUALES HERNANDEZ, my entificada con la Cédula
de ciudadania No. ., por medio del presente otorgo pgde special amplio y suficiente
al abogado ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA quien se identi n la CC No. 9074593 de
Cartagena y TP No. 52656 del C.5.). para que a mi nombre ¥ sentacién , agote la via
gubernativa de proceso administrativo de_reclamacidn SA i a lo cual deberéd solicitar
a esa entidad el reconocimiento, liquidacién y cobro de las su por concepto de salarios

me adeuda la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINIS‘!‘R@I J-UDICIAL, las cuales se

fecha veinte y nueve (29) de Abril de 2.014 , Ponene’ia H.C. M
RUfZ, proferida en el proceso de NULIDAD SIMPLE radicadd N
00087-00 , ejercitada contra los articulos 92 del Decreto 51 de 198
Decreto 54 de 1994 ; articulos 62 del Decreto 57 de 1993; articalog8}
62 del Decreto 106 de 1994 articulos 9 y 10 del Decreto 10 d

articulos 10, 12y 14 del Decreto 35 de 1996 ; artlculos 69 del {&c 0 36 de 1996; articulos 993
del Decreto 47 de 1997 ; articulos 9,11y 13 del D. 56 de 199 fculos 6 del Decreto 76 de
1997 ; articulos 62 del Decreto 64 de 1998; articulos 92 del Dec 5 de 1998; articulos 92, 11
y 13 del Decreto 37 de 1999; articulos 92 del Decreto 43 de 19 culos 6 del Decreto 44 de
1999 ; articulos 92 del Decreto 51 de 1993 ; articulos 92, 11 el Decreto 2734 de 2000;
articulos 92 del Decreto 2739 de 2.000 ; articulos 72 del Decret ‘de 2.000; articulos 92 del
Decreto 1474 de 2001; articulos 72 del Decreto 1475 de 2001 ; & os 92, 11y 13 del Decreto
1482 de 2001; articulos 72 del Decreto 2720 de 2001; articulos 3efiit y 13 del Decreto 2730 de
2001; articulos 62 del Decreto 673 de 2002; articulos 92 del D 682 de 2002; articulos 8,
10 y 12 del Decreto 683 de 2002; articulos 8, 10y 12 92 del De 48 de 2003 ; articulos 9¢
del Decreto 3568 de 2003; articulos 62 del Decreto 3569 de 2 ticulos 8,10 y 12 del 4169
de 2004 ; articulos 92 del Decreto 4171 de 2004; articulos I Decreto 4172 de 2004;
articulos 8, 10, y 12 del Decreto 933 de 2005; articulos 92 del D& y 935 de 2005; articulos 62
del Decreto 936 de 2005; articulos 92 del Decreto 388 de 2006 ulos 62 del Decreto 389 de
2006; articulos 8, 10 y 12 del Decreto 392 de 2006; articul jel Decreto 617 de 2007 ;
articulos 62 del Decreto 618 de 2007 ; articulos 8, 10 y 12 del Dciieto 621 de 2007; articulos 8,
9y 10 del decreto 3048 de 2007.- e

Con este poder, confiero facultades para reclamar las sumas QJ me adeuda la entidad a la
cual se dirige debidamente indexadas, recibirlas, sustituir sumir, aportar y solicitar
pruebas, ejercitar recursos, notificarse a mi nombre y en fin todh jue estime conducente en
pro de los intereses encomendados y muy especialmente para a’f la via gubernativa.-

ACEPTO EL ANTERIOR PODER. -

ALBERTO JAVIER VELEZ BAEN
C.C. N0.9074593
T.P. No. 52656 de! C.S.J).-



- Notaria Tercera
| . Del Cfrcu_l'o de Cartag

Hace constar que la firma que aparece en el documento ane
registrada en esta notaria por:

FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ
Identificado con C.C. 73148775

Se advirti6 que la firma registrada no es procedente respecto ds documantos don  obligaciones.

[ ]
976751491

la fecha del mismo
ite.html

Cartagena:2014-10-07 08:56
Para constatar a autenticidad de este documento, pasadas 6 hg
puede consultar en hitp://notariaterceradecartagena.com/consuj

SEPTIEMBRE 1072014

PAPEL DE USQ EXCLUSIVO DE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIE| O PARAEL USUARIO
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Direccidn Seccional de la Ram
Cartagena — — Bolivar %

EL COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DEL r

HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA] CION DE‘ LA
PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOSRNRCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION @s%.
CERTIFICA

Que el sefior FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNA]

cédula de ciudadania Nro. 73115775 expedida en CARTAGEN
PROPIEDAD en calidad de Magistrado Tribunal y Consejo
DESPACHO 1 S. PENAL TRIBUNAL SUPERIOR CARTA

, identificado con la
bora actualmente en
6 00 del despacho
desde el dia 1 de

JULIO de 2012 hasta la fecha.
FECHA CARGO/ SALARIO PRIMA BONIFICA : TOTAL ANT
DESPACHO BASICO ESPECIAL | COMPENS!

01/07/2012- | MAGISTRADO | 6.205.472.00. | 1.861.643.00. 11.560.07 490 1 19.627.186.00. | 2012
ALA TRIBUNAL 4
FECHA | SALA PENAL

6.416.940.00. | 1.925.684.00. 11.560.078 19.904.695.00. | 2013

6.607.658.00. | 1.982.298.00. 12.309.30481 20.899.256.00. | 2014

6.607.658.00. | 1.982.298.00. 12.309.30@ 20.899.256.00. [ 2015

CONCEPTO VALOR
PRIMA DE VACACIONES 1.617.894.00.
31/12/2012
PRIMA DE NAVIDAD 3.102.736.00.
30/11/2012
BONIFICACION POR 2.246.630.00.
SERVICIO PRESTADO
30/06/2013
PRIMA DE VACACIONES 3.440.838.00.
3171222013
PRIMA DE SERVICIOS 3.399.80
30/06/2013
PRIMA DE NAVIDAD . 7.371.560.00.
30/11/2013
BONIFICACION POR 2.312.680.00.
SERVICIO PRESTADO
28/02/2014
PRIMA DE VACACIONES 3.541.865.00.
31/12/2014
PRIMA DE SERVICIOS 3.400.191.00.
30/06/2014
PRIMA DE NAVIDAD 7.573.906.00.
30/11/2014
BONIFICACION POR 2.312.680.00.
SERVICIO PRESTADO
31/01/2015

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Car
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)—
E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial go

. 36 - 127




S Rama Judicial del Poder Piblico
2 $ - Consejo.Superior de la Judicatura

0 s ‘Sala Administrativa
4 os Direccidn Seccional de la Rama Judicial
Yoy g e |

Cartagena — Bolfvar

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena
de Indias el dia 12 de Junio de 2015.

(/)

LARRY L PE@SPINO
Coordinador Asunted Laborales

Elaborado Por: Edwin Oquendo

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) - 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708

E-mail: ynirhcar@cendoj.ramajudicial. gov.co




Rama Judicial del Poder Piiblico

*('S" Consejo Superior de la Judicatura

) i Sala Administrativa
Nt Direccién Ejecutiva Seccional de Administrag
e redtcorure Judicial de Cartagena &

RESOLUCION No. 801
(16 de Junio del 201?(

Por la cual se resuelve una peticion.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRAQLS &

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especi
articulo 13 y siguientes del CPACA, y por el numeral 6 del Artic
1.996,y

CONSIDERANDO

Que la sefiora FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNA
cédula de ciudadania niimero 73.115.775 de Cartagena, quien
Magistrado de la Republica desde el 01 de julio del 2012 hasta
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena Sala P
radicado ante esta Direccién Seccional, solicité, a través de idpbderado el doctor
ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con la cédula de ciudad¥ . 8.074.593 de
Cartagena, y Tarjeta Profesional de Abogado No0.52.656 de Superior de la
Judicatura, se le reconozca por la condicidén antes anotada lo 's’igu

“Pretendo le sean reconoccdas a mi poderdante las siguientes su nceptos - por la
diferencia entre lo que le fue cancelado bajo los decreto expi§ fpor el Gobierno
Nacional declarados nulos v los subsiguientes por virtud del art. 1€
le realmente le debieron liquidar bajo la Ley 4° de 1992:"

MENSUAL  |ESPECIAL DEl CIAL DE
DEVENGADO ‘[ SERVIGIO
: (MENSUAL) i
2012 $ 8.098.538,00 [$ 2.429.561,00 Jitd.577.366,00
2013 $ 8.377.176,00 | ¢ 2.513.152,00 §EES0.157.833,00
2014 $ 8.623.464,00 |4 2.587.039,00 #8481 044.470,00
TOTAL :
.779.669,00

ANO PRIMA DE [ PRIMA
NAVIDAD NAVIDAD
PAGADA
2012 $ 4.534.044,05_| $ 3.541.500,00 544,
[2013 $9.380.085,00 | 7.330.962,00 J§i#.049.103,00 §)

TOTAL 41.647,05

) 4
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PRIMA _ DE|PRIMA  DE |
SERVICIOS | SERVICIO
PAGADA | .
2012 $ 2.083.686,00 |$ 1.632.918,00 |K#I50.768,00
2013 . 1$4.310.755,00 |$ 3.379.558,00 1.197,00
| TOTAL 81.965,00
ANO PRIMA DE | PRIMA DEJgH
VACACIONES |VACACIONES &
v PAGADA
2012 $ 2.316.378,05 [$ 1.703.163,00
2013 . | $4.792,161,00 |4$ 3.523.561,00
: TOTAL
ANO BONIFICACION | BONIFICACIO
| POR POR
SERVICIOS SERVICIOS
PAGADA
2012 $1.417.244,00 1$1.112.149,05
2013 $ 2.932.011,00 |$ 2.300.815,00
TOTAL
ANOG . CESANTIAS | CESANTIAS
PAGADA
2012 " |4 4.049.291,05 |$3.177.570,00
2013 —[$8.377.176,00 | $ 6.573.758,00
| TOTAL

El total de las pretensiones es: $ 85.696.526.10

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario basico cof 30% menos de su
importe, por haberse tenido dicha suma como prima especial, es gif&
dicha falencia ordenando la reliquidacién tanto del salario basico
disminuy6) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta
en los precisos términos de la sentencia referenciada.

En cuanto los efectos se tiene que por tratarse de una senten
efectos ex tune como se sefiala en la misma sentencia, o sea h
las cosas como si nunca hubiesen existido las normas declarad
efecto es a partir de la Ley 4° de 1992, sin tener en cuenta las
modificar para quitarle el cardcter salarial a la prima especial y
basico. :

¥

y por tanto,
ue la inten
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wlidad, esta tiene
sado, quedando
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\ Consejo Superior de la Judicatura
i) ﬁ ¢ Sala Administrativa
e Direccién Ejecutiva Seccional de Administ
Conscle Superiar Judicial de Caﬂagena

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICIC
INFORMACION PARA AGOTAR VIA GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de
a las consideraciones que antes he plasmado en este melj
NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
ORDENAR la re liquidacién de los salanos pnmas anuales, ce

SOLICITO A LA
JDICIAL, se sirva
y bonificacion por

BOLIVAR, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de A (
SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO en el profeSgr icado No. 11001-
03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA. ICARIA CAROLINA EZ RUIZ a partir
del afto 2012 y hasta la.fecha.

La reliquidacién objeto de este escrito, debe realizarse [}
resultantes de las diferencias, haciéndose extensivo a TOD
SOCIALES que con ocasion de los reajustes que se pr
INDEXACION en la misma medida.-

A futuro el salario y las prestaciones sociales gue se liquidan ¢
reconocerse considerando que la prima especial fijada en el el salarlo basico se
genere anualmente con arreglo al fallo de nulidad proferido e 0s
Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de abril 2 014 Exp 11001-03-
25-000-2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez Rui juez).”

) de abril de 2014,
000-2007-00087-00,

La anterior solicitud la fundamenta la peticionaria en la Senten
del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 11001-
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez)

la Constitucién
al y prestacional
3 |a fuerza publica,
' los trabajadores

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 1
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el rég
de fos empleados publicos, de los miembros del Congreso Naci
asi como regular el régimen de prestaciones sociales min
oficiales.

{ibjica expidio la Ley
ipara fijar el régimen

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de
4° de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nag
salarial y prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacién, se pudo constatar que e ccu&n Seccional le
ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales § ISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudagmiia:-numero 73.115.775
de Cartagena, en su condicién de Magistrado de la RepublicaglEse
2012 hasta la fecha como Magistrado del Tribunal %
Cartagena Sala Penal, tal y como lo establecieron los decre
subsiguientes, y no puede acceder a reconocer y pagar con 0cai

nulidad de que fueron obieto algunos apartes de los decretos saif

)4

rito Judicial dg
110 de 1993, )\
declaratoria de\
i de los afios 1993 \\\
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Judicial de Cartagena

I - Hofa No. 4. Resoluci
a 2007, relacionados con la prima especial (art.14 de la le ] :
funcionarios de la Rama Judicial, mediante Sentencia de abril 2 proferido por el
Congejo de Estado Seccién Segunda, Conjuez Dra. Maria Carolin uez Ruiz, pues
tal como lo expone con claridad el Ministerio de Hacienda y
sostenido la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le com
presentar el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones
econdmica y fiscal, no le corresponde a esta Direccion Secciona snar su modificacion
con miras a que se incluya un rubro destinado al incremento st e los servidores
publicos, porque de hacerlo, se inmiscuiria en asuntos que compe otras autoridades,
desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.

a con su politica

aimiento parcial
y y el retiro de los
toria de nulidad y

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propici
de los apartes anulados de las normas resefiadas, del mundo juEs
citados articulos de los decretos de salarios involucrados en ia ¢
cuyo aparte prevela que: ' '

".. En.cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley £1092, se consideraré
como Prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%) del
~ los Magistrados Auxiliares.de la. Altas Cortes, de los Magistrad

- Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Adminis}
la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuiige
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditore Sk
Instruccién Penal Militar ...”

¥atodo orden de los
e los Jueces de
fecializado, de los
Lierra y Jueces de

salario de estos

En este proveido sostiene ia Alta Corte que se puede tomar el
%::ial. para_luego

funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la p
adicionarla al salario basico. En el fallo también. el 6rgano d nsidera que, el
ejecutivo desbordé su poder, por cuanto bajo la apariencia de ung special mensual
devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en realldgq despoié de efectos
salariales a dicho porcentaje. con lo que disminuyé con ello el m 15 de las prestaciones
sociales, por lo que concluve que la prima especial de serviciosleIblede ser inferior al
30% del salario mensual. : : '

A efectos préacticos, los alcances del precedente jurisprudencial a serfan,

céada por el Art 14

bir la misma), se

¢ os de servicios
8 la remuneracién
ésta remuneracion

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima es
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derec!
les_debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993, se
acreditados, su_ingreso mensual adicionando para cada vi
mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30% adiciong}
como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima es reada por el Art44
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecl cibir la misma), sp
les debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 33 diciembre de 2064
segun tiempos de servicios acreditados, sus prests iones iales ctores de saian’

X :
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k.lA.LL v, ": 1

para cada vigencia, calculandolas sobre el 100% del valor q
como remuneraciéon mensual para cada cargo, en el decreto an
base en el marco legal anulado, estas prestaciones se pa
remuneraciéon mensual como base del pago, excepcion hecha
social.

_ V'aiarlos pues con
bre el 70% de la

¢) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, s{
plus, el cual en virtud de la prevision legal del art 14 de la ley 4
de factor salarial para liquidar prestaciones sociales.

engar como un
no tiene caracter

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ;
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a I
como prima especaal para efectos de hacer los aportes a las Pegs
luz de las previsiones legales consignadas en la ley 332 de 1996

en los aportes al
racién entendida
de jubilacién a la

n firme el 22 de
vara consulta por
cto a los efectos
ara la nulidad de
vigencias (de los

Asi las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad
julio de 2014. surgié la duda para la entidad, lo que conllevé a g
parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
vinculantes que para la administracion pueda tener este fallo
algunos articulos de algunos de los decretos de salarios de p
afios 1993 a 2007).

rentes organos del
Funcién Publica,
ado) pidiéndoles la
cion presupuestal
tid ‘surgida sobre los
oficio DEAJ14-927
noviembre de 2014,
3cursos pudiera la
s salariales que

Una vez realizados los calculos, se elevan las consultas a lq
Estado competentes para ello, (Departamento Administrativo
Ministerio de Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica d
instruccion a seguir y de otra parte se eleva el requerimiento d
del caso especificamente al Ministerio de Hacienda ante la in@i
efectos de la declaratoria de nulidad, de esta actuaciéon da cud

del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 de
de manera tal que de su tramite, autorizacién y situado oportugp
administracién judicial atender, "administrativamente" las oblli§
estimaba se derivaban a partir de la ejecutoria de la sentencia dd

Por ser igualmente importante, se solicité instruccién a seguir, al
fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacio
"Departamento Administrativo de la Funcién Puablica", sobr
declaratoria a nivel liquidacién de némina y especificamente fre|
vigente para la Rama Judicial, Que corresponde al No. 194 de §
dado que éste contiene la misma redaccién y procedimient@i¥Rs
especial que de hecho ha aplicado la entidad y que ho
peticionarios, asi como con relacién a los decretos expedidosa
2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncion de legalidad p#§
por el ente competente.

competente para
el sector publico,
efectos de dicha
decreto de salarios
wgente a la fecha,
liquidar la prima
n los diferentes
ejecutivo del ano
‘han sido anulados

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcion P
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacion sobre la
comunicado aspecto alguno.

5
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A la fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente,
Rama Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especii 57 de 1993), el
cual contiene esta previsién legal, articulado que como autorida strativa debemos
acatar, razén ésta que impide modificar el régimen salarial consadia
salarios, reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el salahi:
estipula este decreto aunado al cardcter de factor salarial al 100%g
trabajador como remuneracién mensual, concepto este ultimoggte ‘es el que fija el
Gobierno en los Decretos. o ,

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado efel Centro de Gestion
Documental de la Direccion Ejecutiva con registro EXDE1S-50 ¢ é eniero de 2015, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través del Director ieheral de Presupuesto
Puablico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, nuncié sobre el
requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-925

2014, respecto del impacto y efectos derivados de la sentencia
de Estado el 29 de abrii de 2014, proveido con el cual &l maxi
Contencioso Administrativo declaré la nulidad de los articulos .gi
salarios de los afios 1993.a 2007 establecieron como Prima sin ¢
la asignacion basica de las cargos en ellos enlistades, concluyen

rida por el Consejo
iho de cierre-en lo
los decretos de
salarial el 30% de
‘pertinente:

« ..En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto qu
con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encon
de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luege constituiri
porque es un crédito: Judicialmente recenacido, sina que la si
analizando trata de una sentencia de simple nulidad.

iers, debe contar
nte a una sentencia
lagitimo de gasto,
icial que estamos.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podem
constitutivo de gasto; por la sencilla razén que en nuestro ordenani

 nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que
en uno general que haya sido anulado...

cif ‘que no son titulo
jtosuridico no existe la
gan con fundamento

“...Entonces, la ve’rd;adem pregunta consiste en determinar lo siguiente‘: etal-os el efecto de una

Sentencia de nulidad? La respussta se encuentra en la misma jurispru

-de las acciones de
abstracta, y no el del
&s proferidas en 6sos
1en efectos creadores

"Para responder esta interrogante cabe destacar que el fin, mévil o}
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la leg:
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las se
juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos n¢
de derschos individuales.”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracigpi\
Ejecutivo representado en materia de gasto por el Ministeri
Plblico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29
cual se decreté la nulidad de algunos articulos de los decretosgal
1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, razén por |

y
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Direccidn Ejecutiva Seccional de Adminisira :
Consele Swpettoe Judicial de Cartagena ’
Hola No. 7 Resolucionimc
administrativamente a los posibles reclamantes ante cada !
sentencia de nulidad que en la actualidad estan invocando.

10 081 £U

Seccional, la

Asi las cosas, como a la fecha de la presente providencia, la posigk
no ha variado con relacién al efecto vincutante de la declaratori: ulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a.
disponibilidad de recursos es claro en consecuencia que NO ESl¥
tipo de pretensiones que se tiene conocimiento han elevadiiic ntes servidores
judiciales, sin que se vean gravemente involucradas las resp
agentes del Estado estamos obligados a custodiar.

En tal virtud, no puede la administracion judicial, autorizar sin

ey judicial que asi lo
imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el redg

cimiento y pago de

las diferencias reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 snero de 1993 en
adelante, como pretenden en la actualidad diferentes peticiona @is¥hacerlo seria actuar
por fuera del ambito de nuestra competencia y generaria difer,
para la entidad y sus diferentes agentes. ’

| central ante los
encia en estudio,
se tiene que
ion salarial que
/g, retirados) en los

En estos términos, se espera dejar clara la gestion impulsada po
diferentes 6rganos competentes para ello, una vez se ejecutorioges!
asi como las resultas de la misma, consecuencia de (I
administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones d
se radiquen por los diferentes servidores judiciales, (activos:
diferentes distritos judiciales.

sarrollo del principio
 crear la obligacion a
cos en un monto
r que el Gobierno
B45, 346 y 347 de la
hico del Presupuesto
stas disposiciones no
- se cuente para el
olvidarse que el
superiores a las

rma diferente a la

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es
de legalidad de la funcion piblica, esta Direccion Seccional no po
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores
determinado y para una vigencia especifica, como tampoco ©
Nacional lo haga, porque estaria quebrantando los articulos
Constitucién Politica, como también el articulo 71 del Estatuto O]
(Decreto 111 de 1996). Lo anterior, por cuanto de conformidad ca
se puede crear una obligacién, ni tampoco ordenar un gasto, s
efecto con la respectiva disponibilidad presupuestal. Asi mismo, ;
articulo 136 del Cédigo Penal tipifica como peculado compromete
fijadas en el presupuesto, al igual que invertir las incluidas en ést
prevista.

ﬁue existen en la
doctor FRANCISCO
cogidos y se le

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacior
Rama Judicial, es importante precisar que en el caso concreto,
ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ, pertenece al regin
cancelaron los salarios que establecian los decretos salariales
Nacional, mediante los cuales se establectan los salarios para logge!
Judicial, y de los cuales el 30% del salario basico mensual de 0} i
corresponde a prima especial de servicios sin caracter salarial.

v 4
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Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la solicitud o peticion de re
diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada por doctor FRANCISCO
ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ, identificado con la céd
73.115.775 de Cartagena por ias razones expuestas en la pa
resolucién.

ARTICULO  SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor el da@ LBERTO VELEZ
‘BAENA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.074.593%E j
Profesional de Abogado No.52.656 del Consejo Superior de la Judjgatura, en los términos
y para los fines del poder conferido. !

de su expedicion y
cuales deberan

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de |
contra ella proceden los recursos de reposicion y apelaci
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la noti
ante la misma autoridad que Ip emite, de conformidad con lo dis
la Ley 1437 de 2011, con eljlleno de los requisitos establecid
misma Ley. g

. Director Seccional

' 4

Elaboré/MJB }
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de la Judioarura:

Doctor

ALBERTO VELEZ BAENA

Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal, Respuesta Derecho de Petici

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Resolucién No.801 del 16 de junio de 2015, resolvié peticién dg
2015, presentada por Usted, en representacién de FHRN
PASCUALES HERNANDEZ, identificado con la cédula d
73.115.775 de Cartagena me permito notificarle del contenidy
cual se deja constancia de la entrega gratuita de un ejemplar 4
ocho (8) folios.

gena, mediante
19 de enero de
SCO ANTONIO
dadania numero
la- misma, para lo
encionado acto en

¢ por Usted, asi
de el recurso de
s diez (10) dias
d que lo profirio,
2011, con el lleno

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticién ins
mismo se le informa que contra la decision que hoy se le notific
reposicién y apelacién, los cuales deberan interponerse dent
siguientes a la notificacién del presente acto y ante la misma agig
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 14
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

= A
ANGEL DON'AD‘Q' BARROS
Abogado DESAJ Cartagena

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N° 9.074.593 de Cartagena :

Feché:\i-’b‘/&/a 7// Lo4
Hora: g' ([O ‘Q\M -




Cartagena, Julio 06 de 2.015.

SENORES | tolofl.
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUC;EOI}\‘E TONAL souvga.

CARTAGENA.

REFERENCIA: EJERCITAMIENTO RECURSOS DE APELACH
ACTO ADMINISTRATI\Ip CONTENIDO EN LA RESOLUCI
Junio de 2015 NOTIFICADA EN JULIO 02/2015, de LA [
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante el cuZ
reclamacién salarial y prestacional al Dr. FRANCISCO
HERNANDEZ en su condicién de MAGISTRADO DEL T
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA PENAL.

EN CONTRA DEL
0. 801 del 16 de
CCION EJECUTIVA
e fue denegada
ONIO PASCUALES
INAL SUPERIOR DE

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor, identificado con la cé e ciudadania No.
9074593 expedida en Cartagena, con este memorial&en mi condicién de
apoderado del Dr. FRANCISCO ANTONIO PASCUALESEEIERNANDEZ, seguin
poderes que fueron anexos al escrito de agotamiento ‘via gubernativa,
dentro del término legal ejercito recurso de apelac n contra de la
Resolucion No. 801 del 16 de Junio de 2015 de LA DIR EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-SECCIONAL BOLIVAR, no do personalmente
el dia 02 de Julio de 2015, mediante el cual le fue dEllegada reclamacién
salarial y prestacional a mi poderdante , la cual se fpatetializd en escrito
radicado en sede de la entidad el dia 19 de Enero de 2.0

[TONIO PASCUALES
ISTRITO JUDICIAL
ON EJECUTIVA
@ solicitéd a esa
e canceld6 a mi
obre el salario
ho salario basico
stante 30% prima
liquidé esa prima
43 de 1.992, por
ra crear una prima
ertebrar este en

Mediante escrito radicado a nombre del Dr. FRANCISCO
HERNANDEZ (MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE CARTAGENA SALA PENAL) recibido en sede de LA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el 19 de Enero de 2.
entidad re liquidara la prima especial de servicio q
poderdante mensuaimente, en una equivalencia al
basico y no como se le estuvo cancelando descomponien

en dos factores: 70% denominado salario bésico y el¥fe
especial de servicios, toda vez que en razén como §
especial, no cumplia lo prescrito en el art. 14 de la €}
cuanto con esta normativa lo que realmente se pretendid
especial equivalente al 30% sobre el salario basico, no
dos conceptos como se ving asumiendo.
La norma en que se fundamentd la prima especial, es
literem:

guiente tenor ad

Art. 14— ley 4%/1992:

0% ni superior al
istrados de todo
-y Contencioso
la Rama Judicial

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior
60% del salario bdsico, sin cardcter salarial, para los
orden de los Tribunales Superiores de Distrito J
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegad.
y para los jueces de la Republica, incluidos los ma
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Juec
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de
la Nacidn, con efectos a partir del primero (1) de enero di
Igualmente tendrdn derecho a la prima de que trata e
‘delegados departamentales del Registrador Nacional
registradores del distrito capital y los niveles direc
Registraduria Nacional del Estado Civil".
Pardgrafo. Dentro del mismo término revisaré el sister . remuneracién de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la bgge de la nivelacién o

Instruccién Penal
calla General de
3,

ente articulo, los
stado Civil, los
-y asesor de la

y fiscales del
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reclasificacion atendiendo criterios de equidad”, v&-
1997 Corte Constitucional.

Con la peticién de agotamiento de la via gubernativa, %
los fines de la re liquidacién pretendida, de la senfgl
ESTADO-SALA DE CONJUECES- SECCION SEGUNDA dd
Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra Ml
Ruiz (Conjuez), en la cual se hizo claridad sobre el d
generacion de la prima especial creada en el art. 14 d¢

6 la aplicacién a
del CONSEJO DE
Abril 29 de 2014,
arolina Rodriguez
10 involucrado en la
€y 42 de 1992.-

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Para que ante el Superior Jerdrquico AL DESATARLO im
de primer grado y en defecto de este, se acceda a req®r
liquidar el salario, la prima especial y las prestaciones $g
resuelto en la sentencia de nulidad simple de fec 3
11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra. Maria ¢an
(Conjuez).- .

e el acto apelado

9 de 2014, Exp.
na Rodriguez Ruiz

SUSTENTOS DEL ACTO RECURRIDO:

En la via gubernativa fue denegada la reclamacién llada a nombre del
Dr. FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNAND su condicién de
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE D 'O JUDICIAL DE
CARTAGENA SALA PENAL con los siguientes fundamen@ j

1. Que una vez revisada la informacién se cong
seccional le canceldé los salarios y prestag
condicibn de MAGISTRADO DEL TRIBU
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA
en servicio , como lo establecen e decreto
subsiguientes, de conformidad con el certi
coordinador de asuntos laborales del drea de
direccién seccional de administracién judiciali
tanto no se accede a reconocer suma algg
nulidad declarada en la sentencia de Ab
CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUND
Carolina Rodriguez Ruiz .

2. Ademas para negar la reclamacién se hacen
recurrido verticalmente sobre los efectos de |a
administrativos de caracter general.

que la direccién
sociales en su
SUPERIOR DE
A% mientras estuvo
g, 110 de 1.993 y
gdp emitido por el
humano de la
rtagena, por lo
or virtud de la
29 de 2.014 del

CONJUEZ Maria

nes en el acto
ncias de actos

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS OS DEL ACTO

RECURRIDO EN APELACION:

cuya aplicacion se
la apertura de la
larial, puesto que
que se surtan los
ho y caducidad de
del fallo de nulidad

La entidad parece ser que no hubiese leido fa sente
pretende a los fines de la reclamacién que ha dado lugg
via gubernativa del proceso administrativo de reclamacy
esta es ENFATICA en sefialar, que el punto de partida §
reclamos y conteo de los términos prescriptivos dei dig
los medios de control judicial, se inician con la ejecutof ,
simple de los articulos expedidos afio tras afio para fij@la prima especial en
el equivalente al 30% del salario bdsico , sentencia que§ i
29 de 2014, y en la cual textualmente, sobre sus efectof

4
ags.

Ahora bien los efectos de la declaratoria

gecretos demandados 2raf DS _MISmo.

~
-
T
L]
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Los apartes anteriores debieron reportar claridad a la en
de la sentencia de nulidad simple, cuyos efectos
considerados para resolver la peticion que ocup
lamentablemente la entidad impulsada por el dnimo
efectos. La sentencia en cuestién retrotrae las cosas
decir , para cuando se causaban los salarios y prestac
liquidacién se depreca, de manera que mientras los

cardcter general tuvieron vida y estaban ampara
legalidad, las liquidaciones salariales y prestacionales
esa misma presuncién , quiere decir, estaban liquidadas
cuando desaparecen los actos generales del universo
judicial , por no haber procedido a cuantificar la prim
con los pardmetros patentes en la norma que la cr
ejecutoria de dicha sentencia surge el derecho a recla
esta. Todo lo anterior afortunadamente fue previsto
providencia de mérito en comentario, de tal manera QUE
la respuesta de la entidad en el acto recurrido pol anto le da una
connotacién distinta a los efectos del fallo; de tal ma que la entidad ,
antes de hacer esfuerzos para denegar las reclamjdGlones salariales y
prestacionales que nos ocupan, lo que debe mirar cog nimiento, es la
afectacion del tesoro publico nacional que devendrd conflas sentencias que se
han de proferir en los procesos en las cuales se acuse e nulidad los actos
denegatorios, todo ello bajo lo prescrito en el art. 188 del CPACA ( ley
1437/2011), en el cual queda estructurada LA CGONDENA EN COSTAS

;COStaS.-

‘nuestra atencion,
negar le da otros
estado inicial, es
oclales cuya re
ministrativos de
presuncion de
nte gozaban de
rme a derecho,
por sentencia
ial de acuerdo

de la fecha de
on fundamento en
texto de la misma

DESAFORTUNADA

OBJETIVA, es decir, sentencia en contra apareja conden

por cuanto la

Deniegan la reclamaciéon de re liquidacién dep
los servidores

competencia en la estructuracién del régimen sala
piblicos compete al GOBIERNO NACIQNAL.

45, 346 Y 347 de

Fundamentan este aparte del acto recurrido en los articy
111/1996); y art.

la Carta y art. 71 del estatuto orgénico de! presupuesto;
136m del C. penal .

OBSERVACIONES SOBRE EL ANTERIOR A DEL ACTO
DENEGATORIO RECURRIDO: ’

N EJECUTIVA DE
resupuesto y por
puesto, el mismo
stos a ejecutar
iende el resultado
tinica razén para
conciliaciones con

El empleador de mi poderdante fue la NACION- DIRE(
ADMINISTRACION JUDICIAL entidad que ejecuta su pr
ende al momento de la preparacién anual de dicho
empleador debe presentar para su estudio el proyecto
en el afio subsiguiente, de tal manera que si la entidad:
de un eventual proceso judicial al cual nos encaminamo!
no evitarlo es la solucién de afectar el rublo de senten 2




staria afectando el
ses0 (condena en

base en la sentencia condenatoria . Pero por igual
patrimonio publico innecesariamente por las costas
costas del art. 188 del CPACA - ley 1437-2011).-

minimo esfuerzo
ISTRATIVO DE LA
rtidas pertinentes
r de la falta de un
nsar directamente,
nado es el proceso

De otro lado observamos que la entidad no ha reali
ante el MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO
FUNCION PUBLICA, alos fines de que se incluyan
para sufragar las re liquidaciones pretendidas, ni qu
andlisis que tienda a explorar la posibilidad de
fatalmente la Gnica solucién que se observa del acto i
judicial.

ACION para que al
calmente y en su
de la causante con
del CONSEJO DE
{guez Ruiz .

En los términos anteriores sustento EL RECURSO DE
desatarlo se revoque en su integridad el acto recurri
defecto se acceda a re liquidar el salario y prestacid
apego a lo dispuesto en la sentencia de Abril 29 de
ESTADO SECCION SEGUNDA , CONJUEZ Maria Carolin

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Pot Oficina 10-04, de
Cartagena D. T. y C. Correo electrénico: albertovele: a50@yahoo.com

hannia dager@hotmnail.com

MUY ATENTAMENTE,

Alberto Vélez Baena
T.P. #52656 del C.S. de la J.-
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Rama Judicial del Poder PiiblidQ
Consejo Superior de la Judicata]

_ Sala Administrativa
Direccién Ejecutiva Seccional de AdQG
Judicial de Cartagena

Como quiera que e! ) tificado con cédula de
a&ania numero _ 593-expedida- » idicién de. apoderado de

Cartagena, por la cual

por la Dlrecoié;
I superior jerarquico,

se e resolvué [

Se anexa la resolucnén apt lad | _po,, la-¢ -,al se resolvué ungg n, notificacién personal

etigion £n 937én folios.

Dado en Cartagena de" 35al(0s yeintifn 21) dlas del r io de 2015.



- ~Rama Judicial del Poder Piblico
- Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional De Administracion Ju

EZ identificado
 Vinculacién a la

con la cédula de ciudadania Nimero No. 73.115.775 . |
lilio de 2012 y ha

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO desde el 0H&
desempefiado los siguientes cargos : ;

CARGO ESTADO DESPFACHO
FUNCIONARIO

FECHA FIN

MAGISTRADO TRIBUNAL O PROPIEDAD TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENA

. " 01/07/2012 AlaFecha
CONSEJO SECCIONAL 00 DE CARTAGENA :

La presente constancia se expide en BOGOTA, 16/06/20

VACANTE VACANTE VACANTE VAQG

Calle don Sancho No.36-146 Telefono - 956642453 Fax - 664703 ; amajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

v . Sala Administrativa

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION Mo. D279 03 AGO. 201

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion. .

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDJCIAL (E)
en ejercicio de sus facuitades legales estatutarias y en especial
‘las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.986

CONSIDERANDO

Que el doctor FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 73,115.575 de Cartagena, en su condicidn de funcionario de la
Rama Judicial como Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, a fravés de apoderado, doctor ALBERTO VELEZ BAENA, quien se
identifica con C.C. No. 9,074.593 de Cartagena y T. P. No. 52.866 dél Consejo Superior
de la Judicatura, en escrito radicado en la Seccional de Admiinistracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el 19 de enero de 2015 y en ejercicio del -derecho de peticion
consagrado en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, le solicita a la administracién judiocial expresamente:

«..ordenar la reliquidacién de todos los salarios, primas anuales,
cesantlas y bonificacion por Servicios... considerando -a este efecto la
sentencia de 29 de abril de 2014 proferida por la Sala de Conjueces del
H. Consejo de estado...con ponencia de la doctora MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ....."

En el escrito petitorio e/ apoderado ralac_ioné despachos judiclales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Magistrado(a) y/o Juez de la Republica,
desde e/ 01 de jullo de 2012 hasta la fecha. '

Y como fundamento de la reclamacién, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en el ordenamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepto de prima opera como un
fendmeno retributivo de carécter adicional a la actividad laboral cuiviplida por el servidor
publico, nocién que se mantiene con la Constitucién de 1991.

Maniflesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, inaplicé por
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos. 2740 de 2000, 2720 de 2001 y 6 de
los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto previeron como prima sin
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual, y condend a la
Nacién - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial a reconocer y pagar a la
demandants, a titulo de restablecimiento del. derecho, la suma gue resulte como
diferencia de la reliquidacién de las prestaciones legales, con -

base en la asignacién basica mensual mas la prima especial @ '
_Calle 72No. 7-96 Conmutador—)ﬂ(l&&%ggmmgjgglxm 150 9001




medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del dogfor FRANCISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ, -

o de resolver la solicitud, al "\
20 de abril de 2014, por la

mensual, decisién que solicita se tenga en cuenta al mom
igual que la sentencia proferida. por la misma Corporacién ¢
cual se declard la nulidad de los articulos que en los de de salarios de los afios
1993 a 2007 disponian que se considera Prima sin er salarial el 30% de la
asignacién basica mensual de los cargos alll relacionados, atﬂurﬁendo que dicha prima no
puede ser inferior al 30% del salario basico mensual,

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escriin en la peticion presentada,
mediante resolucién 801 del 16 de junio de 2015 la Direccidn $e: al de Administracién
Judiclal de Cartagena - Bolivar resolvié no acceder a las snsiones del interesado y

una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% perior al 60% del salario
bésico, entre otros para los Jueces de la Repiblica. Que posfriormente la Ley 332 de 19
de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4* de 199Q, reformé parciaimente el
caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 1§ sefialando que hara parte
del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacién de la pensién de jubilacién,

para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establ )S en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho concept ":se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncion de legalidad, mienffas no hayan sido anuladas d
o suspendidas por la jurisdiccién de lo Contencioso hinistrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene la obligacién constitucional de apltc*s cabalmente.

Aclara la Direcclon Seccional sobre los fallos del Consejo de %tado. que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y restablecimiento del dergcho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica par§:r y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, egto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor. >

Sefiala para finalizar que esa Direccién Seccional es un érggho técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucién del fes
apropiacién y recursos situados por el Ministerio de Haclendgily Crédito Plblico y que en
lo concemiente al pago de salarios de los servidores judicilfes adscntos a su Distrito

la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccién
Judicial.

De Ia citada decision se notificé personalmente el apoderado i 02 de julio de 2015, y en ‘J
escrito radicado en la Secclonal el 07 de julio de 2015 intergbne recurso de Apelacion,
inconformidad que sustenta con los mismos planteamientos: formulados en ia peticion .
inicial, a los que agrega que el acto administrativo que apela i; la existencia de
derechos cisrios e indiscutibles de su poderdante, lo que impgine revocario y restablecer

los derechos laborales vulnerados.

Por Auto del 21 de julio de 2015 la Direccién: Seccional de Adminlstracaén Judicial de
Cartagena - Bolivar concede el recurso interpuesto,  DESAJ-135 -15 del 23 de
julio de 2015 remite el cuaderno administrativo ‘a st pién Ejecutiva, donde fue

Calle 72 No. 7-96 Conmutador ~
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HojaNo 3de fa ResoiuciénNo- 5279 " -“uet 03 AB0. 2016  por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion del doctor FRANCISCO ANTON!O
PASCUALES HERNANDEZ, .

.. 8C

n;!;?do en el Centro de Gestién Documnental, el 30 de julio de 2015 para resolver en la
alzada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la luz de ia normatividad juridica existents, en especlal
lo sefialado en la Constitucidn Politica, las leyes 4* de 1992, 270 de 1888, 332 de 1998,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anuaimente desde el afio 1883 por el EJecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores ptiblicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado del apelante, esta Direccién se
permite sefialar: ’

» Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa, sobre el régimen salarial y

1L PALISEICH €2

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por el petente en el cargo de Magistrado(a) y/o Juez de la Rapdbiica vinculado
a_lles BQSCIIteS & _ia. JiIreCoion =~1-1%10 1) *1- AN HSU LI SURACH LI

- se procedié a confrontar el histérico laboral que obraen el
aplicativo de Némina KACTUS contra la informacién suministrada por la apoderada; 1a
certificada por la Coordinacién de Talento Humano de la Seccional en la certificada por la
Coordinadora de! Area de Talento Humano de la Seccional en el documento de fecha 16
de junio de 2016, que se encuentra en el cuademo administrativo del recurso, y la
plasmada en el derecho de peticidn, confirméndose que el petente ha ejercido como
Magistrado(a) y/o Juez de la Reptblica en los siguientes despachos y pericdos de
servicio:

DESPACHO

“T _HASTA
Juez 1 Promiscuo del Circulto de Carmen de Bolivar 0170171993 | 12/ 0172003 |
Juez 2 Promisouo del Circulto 0s Soledsd M 30708/.2003
Juez 1 m'—_‘LT.dda:ma oledad 01/07/ 2003 | 0%/ 0%/ 2004 |

'Q/mmmriﬂ 1127011 www.ramaiudicial.gov.co
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medlo de la cual se resuelve un Recurso de Apelaclén del dogor FRANCISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ,

» Hecha la anterior aclaracién se procede a desatar el recs.po interpuesto, para lo cual
es apropiado referirnos al principal fundamento de las nsiones del funcionario
judicial, esto es ia sentencia proferida el 29 de abril 2014 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, 9pccién Segunda, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad ing .
Céceres Corrales, No. Interno: 1686-07, Expediente Qp 11001-03-25-000-2007-
00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ry .m@g_qmm_lg

nulidad, con jos efectos previstos en su parte motiva gp_108 ariicyios que eI 103
decretos anuales de salarios de la Rama Judicial di los aflos 1893 a 200
dispusieron que el 30% de la asignacién basica de los garqos alll enlistados, entre
sllos_el de Juez de la Repiblica, se consideraba come prima sin_caracte salarial,

porque con esas prescripciones lo que realmente se -' jue restarie ese porcentaje
al sueldo bésico mensual de dichos servidores y como cqiisecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la @Prima en cuestion debe

reconocerse como una retribucion adicional, en el equive e al 30% del valor fijado
por e Gobierno Nacional como asignacién basica mensuagin los decretos anuales de
galarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin profy nclatse sobre su caracter
salanal significando con ello que ef contenido del artict ,:. 42 de u:
permanece INCoIIme '1’1.5.11" WU I ’lll:-'xi "—";F. 0 . 1-.1'1 A~ fa . das
Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la a ininistracién pueda tener el J
citado fallo, es del caso manifestarie al apoderado del apela§ e que una vez se conoaé .
que la_providencla quedd elecutoriada el 22 de julio 9.;_' |, la_administracién judici;
procedio a_calcular el monto de lag oDIQAcioNnes que ga pudieran denvar de . gu
" lmi 9 G lL' U8 (i Ueti BSITIO8  COIHIPEEH HOS SISt ""l.; i el _abetiel] ie as
como la adicién pregupuest: caso al Ministerio de Haclen§ 3. Con este fin se enviaron

los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, relerado oﬂdo DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su tramite emangga la autorizacion y situado
oportuno de recursos para que la administracién judicial pudl Ma atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del menclonado prﬁundamiento

Se oficié igualmente al Departamento Administrativo de I' Funcién Publica, érgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prest@gional en el sector ptiblico,
consultando especificamente sobre los efectos de ia citadaifleclaratoria de frente a la
disposiclén salarial vigente para el afioc 2014 en la Rama ' . Que corresponde al

2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015. T

Sobre los requerimientos formulados se .pronuncié el Ministagio de Hacienda y Crédito
Pdablico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a trav§s del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RAPRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestién Documental de esta Entidadon registro §-50 e

05 de enero de 2015, y sefiala en lo pertinen R
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" | Hoie No5 dela Resomcion N 5279 21t ga 03 AGO, 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion dei doctor FRANCISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ,

“__En ese contexto se reitera qus toda erogacidn incluido el gasto que usted sugiere, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en e3108 Casos no nos encontramos frente a una
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde tuego constituiria un titulo
legitimo de gasto, porque es un crédito fudicialmente reconocido, sino que la situacién judicial
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulidad.

. Respecto a las sentencias de simple nulldad, en principio podemos declr que no son titulo
i constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento juridico no existe la
. nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con
! fundamento en uno general que haya sido anulado...

« . Entonces, la verdadera pregunia consiste en determinar lo sigulente: Joudl es ¢l efecto de
una sentencla de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

“Para responder ests interrogante cabe destacar qus ¢l fin, movil o motivo de las acciones de
mulidod de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no ¢l del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo, Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juiclos, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales. ™! : -

Por su parte el Departamento Administretivo de la Funcién Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
< HERNANDEZ LEON -registro EXDE16-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra

g correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
’ Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concemientes cita textuaimente,

, manifiesta, entre otros, que ia sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nuiidad, cuyo objeto es ia defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, nl tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “..guarda estricta relacidn con la interpretacion
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algiin grado de dificultad en su
ién, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna, la definicidn de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial: cuya resolucién, como resulta apenas obvio, corresponderd en
todos los casos a la awtoridad empleadora y nominadora..//...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicién o adopelén de mecanismos administrativas para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanio ese materia se encuentra institucionalmente asignado.
estructuracion, a la Unidad Administrativa cial Agencia Nacional de Defensa Juridica del

NG DOIErne o\ ‘ {{~

et &

| Ibidem. CONSEJO DE EST
250002326000200400667-0!
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. (Subrayas y negrillas g A oplas).

Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de: ulidad semejante a la que
aquf nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico hi sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10248 de julio 6 de 2 , 8N cuya parte especifica
sefiald:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) de! artigulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa ! Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacién del salario de los empleos dégscribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promi.rwoxdcﬁ‘am_ la y de menores”

En este punto es pertinente mcnciomr, que en relacion a los cmo: de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha apumo. i

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con Na de cosa Juzgada, tiene

¢fecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser ol estado en que se
hallarfan, simhummwodwoommnﬂasneﬁmpoadmﬁamuvo.&
() *

Los efectos cumplidos con base en aclos administrativos, en norma inexequibles o

nula.s.yqucnouhdlmwcmammmlaﬁmdd.mdm !atcgridad dado que la
declaratoria de nulidad cuondo el fallo culmina en proceso, desfiado en ejercicio de una
accidn piblica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactiva & qucladnapa'iciéndd
preceptoobracxmomhadndﬁmm.porloqumddme 0 puede tomarse decisién
Jundamental en el mismo, dada:ummmclaapa-ﬂrdclafm que la sentencia que lo

declm'd injuridico, adquicraﬁrmc:a () gdministrativogidictados con base en ¢
I CLE 2 I EVIGIS?HE {4 IR0, CONISEYVE J¥ DESMINION G 3% ‘ BRI 987 EPIICLGOS
SQIV0 & dereciio a¢ guienes 1as nAvVan Inpusnaago gedicanenie ante aata urisdiceior (...). J

“(...) finaimente debemas anotar que la sentencia en el contencigsc
limitarse a decretar o no la mdidad del acto Impugnado, porgue névodrd
Recuniarigs, ni sustituir la decisidn por otra de su sello Jurisdiccioge

tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

(..) Q ’

PIA TOMADA DE SU ORIGINAL
ION EJECUTIVA DE




‘gt

- ES FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

DIRECCION EJEGYTIVA DE
ADMINISTRAC! ICIAL
10-de 2018 g

Hoja No 7 de la Resolucién Ko 5219 3 viger 03 ABOD. 206 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor FRANCISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ, | |

En este orden de ideas, la nnlidad‘quc se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futsro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis g5
de simple nulidad, y per s¢ no es titilo constitiivo de gasto. en los términos el articulo 346 de
la Constitucion Politica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas analizadas a
través de nuestra comunicacién 92173 sehalada supra. (Subrayas y negrillas propias).

iS4

JS §oatd

- AR DS _INICING &8 . . e,
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones
en materla salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Rama Judiclal y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras dispasiciones”, modificado por el Decreto 1257 def 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentss con total prasuncién de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsién legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario seria modificar el régimen salarlal expresamente consagrado en dichos
preceptos.

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posiciéon del Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico no ha variado en relacion a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 28 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones del H. Magistrado, posicion que

. tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materta de afectacién y

ejecucién presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las actuaciones piblicas de
Iaadmhistradénenmtoa!aocﬂenaciéndelgasto: ' '

Articulo 345 Constitucién Politica:

*...En tismpo da pax no se podrd percibir contribucidn o impuesto qus no figure en el presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en &l da gastos... .

Atticulo 346 Constitucién Politica:

»... El Goblerno formulard anualmente el presupuesto de rentas y Ley de apropiaciones que
MmdPImNadmddeMoybmddCammalaw i
primeros dias de cada legislatura En la Ley de apropiaciones no podrd incluirse partida alguna
mmmammﬁadm:-mwmddqawmmwm:ahwr,
anterior, 0 @ uno propuesto por &\ Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las }ﬂ
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Rmnasddl’oder!’ublioa. oalsmidodcladcuda.odnﬁm@udwwmplfmim&oal?[m
Nacional de Desarrollo... :

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

*...Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones imputables al Wodcgasm:obn
apmpiacmbwdﬂwnommoddsddodkpmibkmmmlénalaapmadd
Momw:mmmmcyqufm lo hicieren respondipdn personaiments, de las
obllgaclmquccmaigm

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

.. Todos los actos administrativos que gfecten el presupuesto resgectivo, tendrdn que contar
con el certificado de disponibilided y registro pm-upumd enlos § fminos de las leyes 38/89 y
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

.. La responsabilidad de los funcionarios y empleados judlcialcspor cuya conducta dolesa o
gravememc culposa haya sido condenado el Estado, seré exigida:nediante la accidn civil de
repeticidn de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la acddff‘clvfl respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién deberd ejergitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir da la fecha en que §l entidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de tadss que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso? mpwabilldad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial puseda ser Ilamadogt garantia...

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconodmi to y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama el petente por pncepto de Prima especial

equivalente al 30% de la asignacién bésica mensual, por Iy tiempos de servicio en los
gue ha desempefiado el cargo de Juez de la Repiblica, & Despachos adscritos & la
Saccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar. llesde el 01 de |l0 01
hasta |a fecha, explicitamente indicados en la-hoia 3 de e@le aclo admink ativo, serfa

actuar por fuera del &mbito de nuestra competenda y gene i a a cargo de la entidad un
detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Pnesu jasto Decreto 111 de 1996,
que a la letra reza: ,

“«. ARTICULO 112. Ademds de la responsabilidad penal a que Q‘ya lugar, serdn fiscalmente
re:ponsablas

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que gontraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que a@an giros para pagos de las
mismas;
b) Los funcionarios de los érganos que contabilicen obilgadong contraldas contra expresa
prohibicién o emitan giros para el pago de las mismas;
¢) El ordenador de gastos que solicits la constitucidn dcrm@:radpagodc obligaciones
contraldas contra expresa prohibicidn legal;

4} El pagador y el auditor fiscal que efechien y auloricen pagos, o con ellos se violen los
preceptos consagradas en¥y .pwauc estatuto y en lag dm&‘m que regulan la materia.

.\ 3},.
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PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores; auditares y demds funcionarlos responsables q
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demorsn sin justa causa

cancelacion o pago, incurrirén en causal de mala conducta (Ley 38/89, artlicylo 89. Lay 179/94,
articulo 53. Inciso 30y 16, y articulo 71)....",

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencla C-337 de agosto 18 de 1993 (M.P.
Viadimiro Naranjo mesa), expresé:

“Leyes ax&n!w. concepto.
(...) Asi las cosas, g

[NV RUTCEAY (8 N D URNEIIC J Rt IEGR 16 SLIVINGY 6€ 14

diferentes entldade; ol Estado, tanto en | que pueden reallzar en el ejercicio
de sus funciones que evan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administraiivas que qgfecten el presupuesio
respectivo, tendrdn que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términos

de la Ley 38 de 1989y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

294

Este proceder estarla ademés inmerso en implicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcién puablica y la falta disciplinaria, seftalan lo siguiente:

“.. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. E! sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, howrades, lealtad,
igualdad, Imparcialided, celeridad, publicidad, economla, neuiralidad, ficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio ds su empleo, cargo o funcidn, ¢jercerd los derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabllidades,
incompatibilidades, impedimentas y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23..LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
Ingar a la accién e impasicion de la sancidn correspondiente, la incursion en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacién en ¢l gjercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inkabilldades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusién de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento....”.

» Resulta nente anotar, por otra parte, que en materia de competencia, conforme
estd oonmrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros dei Congreso Nacional y de
la fuerza publica y regulgr el régimen de prestaciones sociales minimas de 109){/#7
trabajadores oficial
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En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley
mediante la cual autoriza al Goblerno Nacional para fijar el
de los empleados ptiblicos, entre estos los de la Rama Judicl
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza § ; lica y para la fijacién de
las prestaciones soclales de los Trabajadores Oficiales, para ) cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de Ige derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecién al gharco general de la politica
macro econdmica y fiscal; La racionalizacién de los recursogpiblico y su disponibilidad;
El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funcionies, sus responsabilidades y
las calidades exigidas para su desempefio. .

del 18 de mayo de 1992,
jimen salarial y prestacional
, la Fiscalia General de la

De tal manera que 8s en virtud de lo establecido en la a Ley, qus la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidgses publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es ést§ basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones. oy

La Ley 4* de 1992 estipul6é en su articulo 14, con relacién a 3k remuneracion de algunos
servidores judiciales, entre elios los Magistrados de Tribufal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos sifiitares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate. en Ios siguien y érmlnos:

Superiores de Distrito Judicial y mciaso Administrativo, Ag “‘f
delegados ante la Rama Judiclal y para los Jueces de la Repiiblica, $ncluidos los Magistrados y
Fm:ala del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y es de Instruccién Penal

efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

«PARAGRAFO. Dentro del mismo término misa'd ol sistiina de remuneracién de
funcionarlos y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la Wvelacién o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad.” (Subrayas y negrillas fuera ¢ texto).

Es del caso anotar que sobre la expresién “sin cardcier salarigf” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1998,:kn el tramite de la Accién
Publica de inconstitucionalidad promovida, entre otros, cont _..algunos apartes de la Ley
4 de 1992, en los siguientes términos:

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el lcg conserva una cierta

l:bmadpam establecer, gue componentes constituyen, o no salarig asf como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia duwrﬁlar la Constitucién.,

Las dafiniciones de convenios internacionales que transcribe la agom no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no enicuenta una parte de la
remuneracién que perclben los trabajadores para definir las bau&sobn las cuales han de
hacérseles otros pagos.

PUES. &1 COMN {1-_ A7 _GME 000 REROS PO Primas (ecrich. EERECIdu RO SRAN 1GCIO,
) a e
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PASCUALES HERNANDEZ,

Mediante a referida sentericia C-279 de 1996 la Corte resolvié:

“... Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

. [rast $in _C g alarial” de
.. " (Subrayas y negrillas propias).

Posterlorments, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 19986,

que
el] &

ART

modificé la Leyaf‘ de 1992 y dictd otras disposiciones,

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consgfos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

de 1992, al establecer dicha norma en su

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de
septitembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de
19098, seiialé:

«...La modificacién que introdujo ¢l articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en asignarle
cardcter salarial a esta prima, pero sblo para efectos pensionales, naturalexa que no tenia por
expresa dispasicién del artlculo 14 trascrito.

()

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 19.96, la Sala de Conjueces de la
Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del articulo 14 de la ley 4° de
1992, definié la _constit (i ] sin_cardcter salarial, podi

ongaiicad ge (o primg e3pecida: daue. | 3
recibir algunos servidores piblicos. En dicho fallo, se seRalé lo siguiente:

“Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aiin cuando

habitualmente se ha tomado ¢l salario como la medida para calculor las prestaciones sociales y

las Indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no_existe ningiin
R funaag os preceptos constitucionales que rigen ia materia 0 € iQ recid raxon, Qi

12

oy,
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(.)

legislador opt6 por modificar la naturaleza de esta prima, no descol
pensionados bajo el régimen de la ley 4*de 1992.” (Negrillas y s

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4°de mml 8 de 1992 establecido en su
articulo 14, la Prima allf instlluida ELMW 0_gus Jfue realirmado por iq

ol O Af;; Onat en ia ‘1_ D. Megiante ia . ’ RECIArY i3 exeq DI13304
Mﬁmmmw del cffado mfcsdo. lo que sign a que dicho porcentgje no
() ’ ! 4 2in (1} ’{- WG 30 NG 44 Teglitrfe s, ¢ LA '} R (6 A N Inas UC Pr VIC TN ks VILEENL

Magistrados de Tribunal, Jueoes y otros servidores, fue rest
legislador al sefialar que: “...tendrd cardete » ¥ de acidn de

mmun_mﬂm_mmm qmdando hoélume po V,

que no contradice los mandatos consﬂtudonales toda vez \5'

faculta al legislador para regular el régimen salarial y pregge
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que §eterminadas prestaciones
soclales se liquiden sin consideracién al monto total del salari§, es decir, que cierta parte

del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es § caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar igualments, g mediante la sentencia del
29deabrildeZO14elConse}odeEstado decreto Unicamenti|a nulidad de los articulos

gue en los decretos de salarios de la Rama x-l'u g% fos afios 1993 g 200
gstabiecieron aue §e consiaera como Fruna smn ce srficter.salagihl el 30% de la asignacion
bésica de los cargos alil enlistados, sl grociuar prom in miento alguno sobre

[ . steriores reunidas pargjos servidores del régimen
de los ACOGIDOS al cual pertanooe ol petente, en los Decre s de salarios Nos.: 858 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Goblerno Nacional expidié el Decreto 1 y de 07 de febrero, norma
que actualmente permanece vigente, como ya se indicd ajjteriormente, y que en lo
concerniente dispone: W

"ARTICULO 8. En cumplimiento dc lo dapmo en a arilculo

(AL Il

I Tianales Superiores de Distrito Judicial y Contencloso Adm Wrativo, de los Jueces de la
Repiiblicg ... (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte. que, los Decretos que fijan
las asignaciones salanales y prestacionales de los funcionarialf y empleados de la Rama

Jud.idalﬁenenwend AIZaca, 88 Qe gue I'-l DO el ‘_El‘lt gcomprena ido e e €
1° de enero y hasta | de diciempbre del respectivo afio *'.f, ndario o hasta que sean
ados norma , ¥ por la otra, que mientrag |¥ porma esté vigente a lag

V4 '

\-
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medio de la cual séﬁregu'eive un Reourso de Ape!acién del doctor

N e ‘ fpimiento, pues
: ) ; jo le aludad estd
sometida al kmperio dela ley y obﬁgada a apticar el derecho vige : g

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Direccién Sijiva que la Prima
especial estableczda ‘por el articulo 14 de ia Ley 4° de 1092 fuye un Ingreso
l' _ ocer g vla nisma ley lin " ri de

’J_,,_'canpmadanpa}a:osmmuadosder
s funcio arios fi

Sistema 7 de 2003, al
liquidarse come lo » adielonal ala
remuneracién me les, lo

Rl e h 01

.‘

lespecto. a. las sentencias del Consejo de Estado que e/
fundamento de la reclamacién, se debe acotar que los ci nunciamientos

fueron emitidos- en oonocimiento de las acciones de ; Nulidad
etablacimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 de 18

nl de 2014,

que
arios de la Rama?‘%

§ _'7011 www.ramajud n,:._z-.;:a:‘ .CO

« En Accién de simple Nulidad fue proferido el fallo de fecha 29

deciaré la nulidad de log articulos que %s decretos anuales
/s
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medio de a cual se resuelve un Recurso de Apelacién del dotitor FRANCISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ, e

A

Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% de la asignacion basica de
los cargos alli enlistados, entre elios el de Juez de la Regijblica, se consideraba como
Prima sin caracter salarial.

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particular§pente a los gfectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional ¢ Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIG® ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos:

(.)
Bajo este entendido, consultando el esplritu de la Constinucién y:ds la ley, se tiene que la

G0N GC s NEIGHSE I OCEEE CONrg 1ogo 14 siats, P IR AT VO, REIICT (56

. - -
QT SCHIGT €8, MO0 1G DICGISIISION &F RNICAMEINES I & IS 61 CVEEN FRIGIO0. COS0 81 & CHA
a_com REICRCIA B€ [HET 3 eritid is HOCT S 14 SRy gD ey :,“ ISRl ST JHUTIXHINE OIrG

m 2 G QUE LON € TeHTQ O8F 4CI0 (M ';_6'«11'1{' .xf::ajﬂ!,‘.’,‘ RIS At LEINEE OO

derechos o se ocgsionen dafios g ceras. Siguiendo estigmismo razonamiento, si lo

que persigue ¢l demandante es un promunciamiento anulatorio y Iz onsecue {e reparacién de
los dahos antifuridicos causados, lo que cabe es la accién de nu Wiad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro dal término de caducidad a que Jrce expresa referencia el
numeral 2° del artlculo 136 del C.C.A., para que ¢l juez proceda i.s0lo a decretar la nulidad
del acto sino también ol reconocimiento de la situacién juridica Wdividual que ha resultado
afectada.

i O 4 ‘g

) .

Asl, cuando una persona con interés directo pretenda demanglyr un aclo de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contenci W de amulacién por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del delfcho (C.C.A. ort. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el rigtablecimiento del derecho
0 la reparacién del daRio antifuridico como consecuencia de la degqaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accién no se intente 0 no se ejerza digitro de los cuatro meses de
que habla la ley (C.C.A. ant. 136-2), guien se considere direc _ul [UeCIade O un fercero
2oaran Rromover (a aeeion g simpie nulicaed er z;«s,':,s- . w.?.f CA. arts, 84}? 136-1).
06t 0 _HTIICLi A HS VIR ER POTE JOLCHOr a¢ id LMY SI0tEEs IS4 RHHEER A8l QIO 4 (28]

deldned o un 19ae ta suugcion Ligialeg particilor gue en dite selecula para entender ou

Reis U7 FOSOVICS UC HHEIES RENergl. (o ae contridulr a lo URCETENIA Qe orgen juriaico

RParagniag 2, DIrIBnCIDIo de s it aie g (S IXNCe30 ol DUeaa }C2U
: pailt Lot £-id. : RAGESIA L (HEPa INBCUIT:
e
ENOY_Casom-la competencia del jue;
g refensian ge nulldod del aclo ‘
RIS ¥ GUE, €0 aPiiCacian asl Drincinio gi !’A'._A..},."¢ S e TR ‘..‘,,f/' AL THNNUIR Neaia

RLESTRORT & 10 FESIHUCION 4R 1G SHRACION 1 .A’,":\’:f PG SICUGY VIURQraemm: por gt acto. ...

-Sigulendo este raxonamiento, n ¢l entendido que la procedencia ' ¥na u oira a accién estd
determinada por la pretensién que se formule ante la Jurisdicién de lo contencioso
admfninramo, [BEUCSHET PDrecisar U CUanao se aemanda po w."a 4. GCCION Qg SImD. .

g %11 aclo ge contenigo pa
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PASCUALES HERNANDEZ,

e absrracto ... (Subrayss y negritas fuera de too).

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulldad simple de un
acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacion expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cédigo Contencioso Administrativo se limitd a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar
que esta clase de acdones hace trénsito a cosa juzgada erga omnes, la regla genegl g§

Es asl que en sentencia del 05 de julio de 2008, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00;8%-02(21051). Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palaclo, la Corporacién
sefia

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es clerto quc la Jurisprudencia
tlem determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces”)3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo qus las cosas dcbm retrotraerse al mado en que se
cnoona'abmardcdelamcdiciéndalaclo, g3 meno , sprudencla tambié

subrayas propias) o

De lo expuesto se colige que la Accién de Nulidad prooede com todos los actoe

admmlstraﬁvos generaleaypartlculares. cuando la pretension es unicamente 1a de i

mMpuanNado eventuaimenio 8e resiamizean GeIowW vy B8 _Qcasionef) aaios QACLOT O

ferceros. Ademds, que a juiclo del maximo 6rgano de cierro en Io COntencioso

Administraﬁvo. ns fallos emitidos en conocimiento de esta accion NO Genen ia vocaGion

posén Minrlo de Haclanda y Crédito Pabhoo. rca de que dichos proveldos NO
.o ] 1&‘ L : - 3

b-r

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO OS¢ ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA, Sentencia de 6 dcﬂ
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medio de la cual se resusive un Recurso de Apeladén del doctpr FRANCISCO ANTONlO
PASCUALES HERNANDEZ,

oxiste la nulidad de pleno derecno de 10§ ACIO8 KON nistridivos _particuiares gque $e
yy
pxpidan con fundamento en uno genera que NAaya Siay anwuaate.

e En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacion numero 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), Actor: Dra. Leonor Chacén Antif, Juez de la Republica, es
menester indicar que dlcha sentencia fue proferida en eliirdmite de una Accién de
Nulidad 6 ento del Derecho, cuyas caracte i,' as y efectos, siguiendo
con lo e:q)resado por la Corte COnstitucional en Sentencig'C426 del 20 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. jon en sintasls Que ggp_

pUede eajarcerse por guiteh Qoiivesdy IRIgLL-10-2 27180 4% por_quie B0 COTISIICHS

afectgdo en un derecng SUYo aMpParaqo DO preceg -Quesepromueveno
solo para garantizar Ia ‘legalidad - en abstracto slno bién para obtener el
BCONOGHT IO ‘.3 LIF1EE  SILUIEAOT | .l'.."::. Bt USALE ERAGODCIC BS 11 IOURIAS

$ pare aracién. ,ueﬁeneun érmino de
caduddad de cuatro meees - Que cuando 8o eje

restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se gbtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una sltuacién jmidlca y ooncrata 9_91&9

qe fue a en el
o Administrativo y de lo

articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Plocedl
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

Es asi que en la parte resolutiva def aludido fallo el Consejo dc Estado. Seccién Segunda,
Subssccién B, resolvid:

”.'

“J. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Daqm Nos. 2740 de 2000 y
2720 de 2001 y 6 de los Decrstos Nas. 673 dc 2002 y 3569 dc 2003 ,,‘, cuanto prcvlmm como

reconocimien DG e (as prestacionss ociale: autdadas o Brce ¢ ()% age g Drima
b 173" jd &ALl A LA ({7 M=o AR UK 4 X [27 39

delardlquidacxéndclaslbmcm i asignacién mensual més
la prima especial mensual... * (Subrayas y negrillas propias)

llos proferidos en el trdmite N)
ablecim }surten efectos respecto de
quienes promovieron las demandas y obtuviemn sentencla a g favor, como ocurre con el .
proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predican Gricamente de la sefiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende e/ apodegdo, que la Administracién
Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallogiel reconocimiento y pago a
favor de su poderdants, de las diferencias por concepto de sajikrios, prestaciones sociales
y Prima especial equivalente al 30% de la asignadén béslca ,j__;, mﬂgﬁw
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8C

4 2 G 7 J ’ v : L name 1 HOOS S0 1a JIOIS B3 O3
acto _administrativo, v particularmente el fa | 20 de abril de 2014, el cual quedé
ejecutoriado el 22 de julio de 2014, por cye 2l prox 1\ :

IGGITCRE

o En este punto del andlisis del recurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera
uniforme las disposiciones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los

i ea 1S cUR- d “°- i i

A

'y Isposldén e esbl ui con a

DUSH I

Lo anterior considerando ademas, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UNIFICADORA y que en ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracién tiene certeza a la fecha no se ha

o y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrero de 2013, proferido por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado nUmero: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),

previene:

“...que de conformidad con ¢l articulo 102 del C.P.A.CA. «Las autoridades deberdn extender .- -
los efectos de una sentencla de unificacién jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,

en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos
fdcticos y Jurldicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del CP.A.CA. se establecen cudles son las
sentencias de unificacién jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por
las autoridades, ast: '

o Las que profiera o haya proferido el Cons¢jo de Estado por importancia jurldica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar la jurisprudencia.

o Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.
o Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36 A de la Ley 270
de 1996. .

Respecto de las sentencias por importancla juridica o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar la jurisprudencla, debe precisarse que el articulo 271 del C.P.A.C.A.

prevé que las puede proferir:

(0 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de Jallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisién de las sefgiones o subseccionas o de los tribunales, W
0 a peticién del Ministerio Piiblico. /
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enunciados en la parte inicial de 1as-*CONSIDERACIONES DEL DESPACHO" de este

proveido, esa dependencia se' pronunciara en primera instancia sobre los tiempos de

servicio comprendidos entre @ ¢ : 0 de_septiembre de 2004
P

78 Oy §f_US DIE

durante los cuales el petente desempefi6 el cargo de Juez 2 Promiscuo del Circuito de
Soledad y de Juez 1 Civil del Circuito de Soledad, esta Direccién ordenara remitir a la
Direccién Seccional de Administracién Judicial de Baranquilla - Aténtico, copia del

Derecho de Peticitn que dio origen a esta actuacién, para que la mencionada sede se

pronuncie al respecto, sl es que alin no io ha hecho.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decisién emitida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bolfvar en la resolucién 801 del 16 de junio de
2015, por la cual resolvié no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por el doctor FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ,
identificado con C.C. No. 73,115.575 de Cartagena, en su condicién de funcionario de la
Rama Judicial como Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, relativas al reconocimiento y pago de diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y Prima especial del 30%, de los tiempos de servicio comprendidos
gesge o, @ JUlI0 Q6 LU hasta la fecha expresamente resenacos en ja i 3 OS1€

BLa {6 v BN 14 NOja « B81E
por las razones expuestas en la parte motiva del presente

pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - Conforme a las previsiones legales citadas en las
consideraciones de este acto administrativo, REMITASE a la Direcclén Seccional de
Administracién Judicial de Barranquilla - Aténtico, copla del Derecho de Peticion que
originé la presente actuacion, para que ese Despacho se pronuncie en primera instancia,
si es que alin no io ha hecho, sobre los tiempos de servicio comprendidos entre el 13 de
enero de 2003 y el 09 de septiembre de 2004, expresamente sefialados en la hoja 3 de
este acto administrativo, durante los cuales el doctor FRANCISCO ANTONIO
PASCUALES HERNANDEZ desempefi6 el cargo de Juez 2 Promiscuo del Circuito de
Soledad y de Juez 1 Civil del Circuito de Soledad.

ARTICULO TERCERO - TENGASE como apoderado al doctor ALBERTO VELEZ BAENA,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 9,074.593 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO CUARTO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracion *,

Judicial de Cartagena - Bolivar la presente dgcision al apoderado, en los términos de la

#
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medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del dc doog,r FRANGISCO ANTONIO
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(i) Las secciones de la Sala de lo Contencloso Administrativo § l Consefo de Estado en
rdadénmlwmmmmvmmdclassubucdmdc corporacién o de los
tribunales, segiin el caso.

En ¢l asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las senterg a.rrupm"odela:cuala
se solicita la extension de sus efectos no cumplen los pm'upucml nles antes indicados para

que proceda el trdmite y estudio de la solicitud.
En dmﬁ pien aichas sentencias iueron proferidas por la Secc '- i Cuariag gel {onselo 4
Estado. una de las Secciones gue integran la Sala Plena de jo Clstencioso Administrative
ninguna de ellas pivo como objeto, unificar la hwrisprudencia de {osBribunales gmﬂ{q
BEPE GHCIGTE B slar e 4 :r. A1 SN RVISIL) SFF OF &oF J G Mst) ."4 ', LGS T30 GAh L 4
a2 en gue se expidieron dichas sentencigs. ¥ gwe tiene precisclente como objeta
eccion se promuncie con la finglided expresg de constitiirse en unilkadoras de hurisprudencic
o de tener el cardcter de ung decision de importgncia jurf 4; 'f”:- (rascens

gles. ~ (Subra negﬂllas ltado

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unifi " dén jurisprudencial debe
estar precedida del procedimiento contemplado en el Zarticulo 271 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administ ‘1 ivo, mmﬂg_qyg_ﬁ_enuq_c
obieto aque [a_Seccion correspondiente se pronuncie .'.f_ a_tinalidag express
constituirse en unificadora de jurisprudencia sobre asuntos dil los Tribuna 198, fonnalidad
que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre el tema §bjeto de esta reclamacnén,
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el migmo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SEN NCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011

-’
@

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la ;» eoaonal de Administracién
Judicial le ha cancelado af funcionario judicial, en su condicidy de Magistrado(a) ylo Juez
de la Reptiblica de los Despachos adscrltos aesa sede del 81 de jullc a la

fecha, expresamente § lados en Ia noja 3 ge este g N rati

y las prestaciones sociales de acuerdo ala nom;aﬂvidad ‘,‘ en cada anualidad,
normas que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron dedipradas nulas en los apartes
pde Nulidad simple, del afio
2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de decifién alguna de la jurisdiccién
de lo Contencloso Administrativo.

tener que desacatar el ordenamiento legal vigents, modiffcando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las reperfusiones penales, fiscales y
disciplinarias gue una decisién en ese sentido conlleva, razdrgsuficiente para confirmar en
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende refprzado con los argumentos
plasmados en esta resolucién.

Finaimente, como de la informacién remitida por la Seccio
de Cartagena - Bollvar, no se evidencia que esa sede h
Barranquilla - Aténtico, copia de la petigién presentada ‘

ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ, ,‘ arg
i

§ de Administracién Judicial
trasladado a su par de
el doctor FRANCISCO

e a los presupuestosﬂ’
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. Rama Judicial del Poder Piblico

’ ﬁ , G gt o it O iinrets
U Repisbitce de Colombia Direcclon Ejecutiva Secclonal de Administracidn
' Judicial de Cartagena
Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal, Resolucién mediante la cual resuelve Recurso de
Apelacion. '

Resbetado doctor:

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucién No. 5279 del
03 de agosto de 20186, resolvi6 recurso de apelacion, presentada por usted, en nombre
y representacion de FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ, identificado
con C.C. 73.115.575 de Cartagena, me permito notificarle del contenido de la misma,
para lo cual se deja constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado
acto en veinte (20) folios.

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N* 9.074.593 defCartagena

Fecha: AAL(A‘ 4’% Qolzo
Hora: Vf F/( -

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn del doqpr FRANCISCO ANTONIO ~* *.
PASCUALES HERNANDEZ, .

ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra [a misma nﬁ procede recurso alguno y
queda asf agotado el trdmite administrativo ante esta Entidad &

ARTICULO QUINTO - DEVUELVASE a la Seccional de?*’ ministracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuademo administrativo con los anteciidentes del recurso, para el
respectivo trémite legal. i

ARTICULO SEXTO - La presente Resolucién rige a partir de lpfecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - . 03 A60. 201

Proysctd: Judhy Stella Veldsquez Herresa |
URH/Aprusba: Judith Morante Garcia

N.Cmbﬁ«
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