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Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacién 13-001-23-33-000-2017-00124-00
Demandante CONSORCIO REGIONAL CARIBE
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Magistrado Ponente EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2017, POR
LA DOCTORA KAREN LUCIA OROICO MARTINEZ, APODERADA DE LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS
231-242 DEL EXPEDIENTE.
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JUAN CMRRIOS
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPC. ESCRITO DE CONTESTACION DE LA OEMANDA. DES.

REMITENTE: KAREN OROZCQ MAARTINEZ

MIN[STER[O DE DEFENSA 1\ DESTINATARIC- EDGAR ALEX]I VASQUEZ CONTRERAS
POLICIiA NACIONAL CONSECUTIVO. 20171263175

No. FOLIOS: 14 — No. CUADERNOS. 0

SECRETARIA GENERAL D [o70u0s 1 — e C0Enoe o o

FECHA Y HORA; 1911272017 02:34:02 PM
Doctor 6 .
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRER "RM"(
MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINIS"
E. S. D.

ZAV.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-23-33-000-2017-00126-00

Actor: ’CONSORCIO REGIONAL CARIBE
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

KAREN LUCIA OROZCO MARTINEZ identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portadora de la tarjeta profesional No.170.462 del C. S. de la
Judicatura. en mi condicion de apoderada especial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder de sustitucién que adjunto a la
presente. otorgado por la doctora HELGA SOFIA GONZALEZ, quien fungia como
apoderada principal dentro del presente proceso de la referencia, dentro del término legal
fijado por el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 199 y 200 de
la normatividad ibidem, me permito dar contestaciéon a la demanda en el proceso de la
referencia.

HECHOS

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

DEL HECHO 1 AL 2: Si es cierto, efectivamente entre el consorcio demandante y la
Policia Nacional. se suscribié el contrato de obra PN DIRAF No. 06-6-100-75-13. con ¢l
sistema de llave en mano a precio global fijo.

DEL HECHO 3 AL 5: Al parecer son ciertos de acuerdo a los anexos del contrato de
obra PN DIRAF No. 06-6-100-75-13.

DEL HECHO 6 AL 8: No nos consta, por cuanto se trata de aspectos relacionado con
terceros ajenos a la relacion contractual.

DEL HECHO 9 AL 12: Al parecer son ciertos, de acuerdo al Comité de Obra No. 1 del
5 de agosto del 2013.

DEL HECHO 13 AL 15: En los contratos de obra a precio global fijo, el contratista a
cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneracion una suma
fija siendo el unico responsable de la vinculacion de personal, de la elaboracion de
subcontratos y de la obtencion de materiales.

De tal manera, que una vez firmado el contrato de obra PN DIRAF No 06-6-100-75-13.
en el precio global fijo se incluyeron todos los costos directos e indirectos en que
incurrird el contratista para la ejecucion de la obra y, en principio, no origina el
reconocimiento de obras adicionales o mayores cantidades de obra no previstas, por lo
tanto el contratista debié antes de la suscripcion del contrato hacer las respectivas
objeciones frente a la normatividad urbana que rige para los lotes institucionales, porque
desde un principio tenia claro que el objeto del contrato era la construccion de un
Comando de Policia Regional, que requeria licencia de construccion.

291



e 3

DEL HECHO 16 AL 20: Desde el inicio del contrato, la interventoria a cargo de la
Constructora HEFUS, le aclar6 al contratista, que el contrato era bajo la modalidad de
precio fijo a llave en mano, y por tal motivo no se podia hacer ninguna adicion de dinero
frente a la consignada en el contrato de obra, tal y cual como quedd consignado en el
Comité de Obra No. 2 de agosto 12 de 2013.

DEL HECHO 21 AL 33: Al parecer son ciertos, de acuerdo a lo consignado en los
comités de obras No. 3 de fecha 26 de agosto de 2013.

DEL HECHO 34 AL 56: Si es cierto que en el Comité de obra No. 4 del 18 de
septiembre de 2013; el contratista hace entrega del POT (Plan de Ordenamiento
Territorial), asi como del concepto emitido por la Procuraduria No. 1 de Cartagena,
sobre la respectiva licencia de construccion, al igual que se establecié como plazo para
el informe final el estudio de suelos el 23 de septiembre de ese mismo afio; sin embargo,
es importante aclarar, que en el contrato PN-DIRAF No. 06-6-10075-13, en la clausula
décimo primera; dentro de las obligaciones especificas del contratista, se consagra en el
numeral 7, lo referente a identificar el drea disponible del proyecto y sus proporciones,
verificar los requerimientos del Plan de Ordenamiento Territorial — POT o Esquema de
Ordenamiento Territorial — EOT en cuanto al uso del suelo, indice de ocupacion y
construccion del predio, aislamiento, alturas permitidas, servidumbres, afectaciones y
demds requisitos para el desarrollo del proyecto.

Lo anterior significa que, desde la suscripcion del contrato, el Consorcio demandante
tenia pleno conocimiento que dentro de las obligaciones del contratista se encontraba; la
verificacién de los requerimientos del POT o del EOT en cuanto al uso del suelo, mas si
se tiene en cuenta que al contratista le correspondia toda la etapa de disefio y estudios
técnicos, es decir toda la planeacién de proyectos.

DEL HECHO 57 AL 78: Me atengo a que lo resulte probado de acuerdo con los anexos
aportados con la demanda.

DEL HECHO 79 AL 84: Es cierto, la interventoria del contrato, le envia al sefior
Teniente Juan Carlos Lopez, supervisor del mismo, los posibles inmcumplimientos del
contratista, en especial a lo referente a la entrega parcial, dentro de los 90 dias
calendarios a la suscripcién del acta de inicio, y la no entrega de los pre-disefios.

DEL HECHO 85 AL 86: Los permisos y licencias en la OBSERVACION (Pag. 26 del
contrato) se aclara que, quedaban a manos del contratista y el interventor, la Policia
Nacional solo debia realizar el pago de dichos impuestos de gestion una vez obtenidos
los respectivos permisos y licencias detallado en la cldusula cuarta FORMAS DE
PAGO; en donde la vigencia 2013, tiene “un primer pago parcial equivalente al 50% del
recurso. cuando la interventoria certifique el recibo a satisfaccion del veintitrés punto
noventa por ciento del valor total del contrato de obra, y la presentacién de la factura
respectiva, valor que incluye el cien por ciento (100%) de la representacion

DEL HECHO 87 AL 89: Efectivamente, la interventoria del contrato conceptud que a
la Policia Nacional, no le correspondia cancelar el valor pertinente a la Curaduria
Urbana No. 1, para radicar el proyecto arquitectonico; ya que dicha obligacion se
encontraba en cabeza del contratista.

DEL HECHO 90 AL 189: Efectivamente al contratista se le convocé a Audiencia del
debido proceso el 28 de enero de 2014, para determinar el posible incumplimiento y
ejerciera su derecho a la defensa, de acuerdo a lo contemplado al articulo 86 de la ley
1474 del 2011, que faculta a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion
de la administracién Publica a que declaren el incumplimiento contractual, cuantificando
los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer
efectiva la clausula penal.
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DEL HECHO 190 A 192: No es cierto, a diferencia de lo que asume el contratista el
silencio previsto en el numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80, parte de un supuesto que
en el presente caso no se cumple, el cual es, que exista la obligacion a cargo de la
Entidad de manera previa a la solicitud, teniendo en cuenta que los contratos estatales se
forma con un acuerdo de voluntades entre el contratista y la entidad, previo un proceso
de seleccion y en esa medida, resulta imposible aceptar que la no respuesta de la
administracion, tuvo la virtualidad de modificar las clausulas del contrato, especialmente
a lo referente a los términos y plazos de entrega de los planos, pues los contratos solo se
modifican por el acuerdo de las partes que asi lo firman, o por el ejercicio de la clausula
de modificacion unilateral, acto administrativo que en ningun caso puede ser ficto o
presunto.

El hecho que el contratista hubiera solicitado una peticion a esta Entidad Policial,
solicitando la ampliacion del término de disefios a 60 dias, no generaba la configuracion
del fenomeno del silencio administrativo positivo, pues este no se reduce a una simple
confrontacion mecanica de fechas que permitan concluir en forma simplista su
ocurrencia, pues con solo advertir que la administracion, no se ha pronunciado dentro
del término que la ley sefiala para definir las reclamaciones, toda vez que solo se
configura el silencio administrativo positivo, cuando la reclamacion cumple con la
totalidad de los requisitos que la ley sefiala para que la administracion pueda emitir una
decision de fondo, de suerte que los reclamos extemporaneos interpuestos sin la
totalidad de las exigencias legales o contrarios a las normas permitentes, mal pueden
quedar amparados en la decision ficta favorable.

El término alegado por el Consorcio Regional del Caribe. como prorroga fue de 60 dias
contados a partir del 7 de diciembre de 2013, y ain el evento en que se contabilicen los
mismos en dias habiles, los cuales darian hasta el 11 de marzo de 2014, nunca se
cumplieron, pues inclusive hasta la fecha de la resolucion 0639 del 2014, por la cual se
terminé el contrato PN DIRAF No. 06-6-100-75-13, no se hizo entrega de los estudios y
diseilos pactados contractualmente.

DEL HECHO 193 AL 235: Si es cierto que mediante Resolucion 0077 del 14 de
febrero de 2014, suscrita por parte de la Direccion Administrativa y Financiera de la
Policia Nacional, se le impone al Consorcio Regional del Caribe, multa por el
incumplimiento del Contrato PN DIRAF No. 06-6-10075-13, la cual fue confirmada
mediante Resolucion No. 0199 del 17 de marzo de 2014, debido a que el contratista
inicio sus tareas de disefio mas de 60 dias después, de suscrita el acta de inicio de obras,
cuando en el contrato estaba estipulada la entrega de los disefios a los 30 dias.

De igual manera, el contratista tenfa claro que el disefio en términos de metros
cuadrados. no era solamente 4.591 m? cuando en las especificaciones técnicas y anexos
del contrato, era claro que desde el comienzo, habian otros 1.700 m? por diseiiar,
referidas a areas libres, pues el proyecto era una edificacion de mas de una (1) planta: es
decir. de entrada el contratista sabia que eran 6.300 m? de disefio y urbanistica, aplicando
la norma urbanistica local; esto es el POT. Tales especificaciones eran claramente
conocidas por el Consorcio desde que tuvo los términos de la oferta para contratar, y con
ese conocimiento presento la propuesta que acogié la Entidad. Durante el desarrollo del
debido proceso para la imposicion de la multa, el Consorcio Regional del Caribe no
logré desvirtuar el incumpliendo, ni el porqué del mayor valor y el mayor plazo
solicitado. teniendo la carga de hacerlo. Sin embargo, la Entidad le otorgé al contratista
30 dias mas de plazo para efectos del calculo de la multa, ya que la interventoria avalo
ese mayor plazo para la entrega de estudios y disefios aprobados; es decir que la Policia
Nacional. si tuvo en cuenta el concepto técnico que reconocia la posibilidad de un mayor
trabajo.
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Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que, bajo la modalidad del contrato de = .,

precio global fijo sin formula de ajuste, los riesgos técnicos y constructivos de mayores
cantidades; valor y plazo, deben ser asumidos por el contratista.

DEL HECHO 236 AL 330: Es cierto que al contratista se le inicia un segundo
procedimiento del debido proceso, de conformidad al articulo 86 de la ley 1474 del
2011, y el articulo 17 de la ley 1150 de 2007, que tienen como fundamento la no entrega
de los estudios y disefios del contrato establecidos en el plazo mismo, el cual culminé
con la Resolucion No. 0413 del 8 de mayo de 2014, por la cual se archivan las
diligencias por el incumplimiento parcial del contrato de obra No. 06-6-10075-13,
teniendo en cuenta que la Curaduria Urbana No. 1, conceptud que en el lote dispuesto
para la obra no se puede construir un Comando de Policia Regional.

Efectivamente mediante oficio No. SU No. 1-103-124-2014 del 24 de marzo de 2014, el
Curador Urbano No. 1 de Distrito de Cartagena de Indias; manifiesta que la construccion
y dotacion del Comando de la Policia de la Regional No. 8, esta prohibido en el area de
actividad residencial tipo D, donde se encuentra ubicado el inmueble, por ser dicho
proyecto de cobertura regional, clasificado en el uso institucional 3-seguridad. Lo
anterior implica que la liquidacion de las expensas por parte de la Curaduria se habia
hecho con base en una licencia de construccion diferente. Con esta respuesta aclaratoria,
la Curaduria cambia de posicion y advierte que el proyecto no es viable, por lo cual el
contratista requiere a la Entidad la liquidacion inmediata del contrato, manifestando que
existe una causa que imposibilita la ejecucion del mismo.

Mediante la Resolucion 0452 del 14 de mayo de 2014, se confirma en todas y cada una
de las partes de la Resolucion 00413 del 6 mayo de 2014, por la cual se archivan todas
las diligencias con respecto al contrato PN DIRAF No. 06-6-100-75-13.

DEL HECHO 331 AL 352: Es cierto que mediante Resolucion 0639 del 27 de junio del
2014: se declara la terminacion unilateral del contrato de obra PN DIRAF No. 06-6-100-
75-13, celebrado entre la Policia Nacional y el Consorcio Regional del Caribe.

DEL HECHO 353 AL 368: Es cierto que por medio de la Resolucion 0782 del 4 de
agosto de 2014, se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
0639 del 27 de Junio de 2014, por la cual se declara la terminacion unilateral del
contrato de obra PN-DIRAF No. 06-6-100-75-13, confirmando en todas sus partes el
acto repuesto.

DEL HECHO 369 AL 374: Es cierto que mediante Resolucion 1528 de noviembre de
2014, se liquida unilateralmente el contrato PN DIRAF No. 06-6-100-75-13. por cuanto.
son evidentes y significativas las diferencias, juridicas y técnicas que existen en las
propuestas presentadas por el Consorcio Regional del Caribe y la presentada por la
Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, por lo que se retinen los
presupuestos legales establecidos en los articulos 60 de la ley 80 de 1993 y la ley 1150
de 2007, para efectos de proceder a la liquidacion unilateral del citado contrato.

DEL HECHO 375 AL 383: Si es cierto que mediante Resolucién 1896 del 24 de
diciembre de 2014, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el contratista
contra la Resolucion 1528 del 20 de noviembre de 2014, por medio de la cual se liquido
unilateralmente el contrato, siendo confirmada esta Gltima en todas sus partes

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respetuosamente me opongo a las pretensiones de parte actora, porque carecen en
absoluto de fundamento legal y de respaldo probatorio, toda vez que el ACTO
ADMINISTRATIVO demandado, se expidié con el lleno de todos los requisitos
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constitucionales y legales, sin que se evidencie causal de nulidad, gozando de
presuncion de legalidad, presuncién que en este caso no se encuentra desvirtuada, pues
no hay prueba alguna que permita siquiera inferir que el acto administrativo en cuestion
esta viciado de nulidad.

NO PROCEDE INDEMNIZACION:

No es procedente la indemnizacion solicitada con la demanda. en razon a que como se
encuentra motivado en las resoluciones antes nombradas y demandadas

No obstante lo anterior, es necesario precisar que debe existir o haberse producido un
dafio para la declaratoria de responsabilidad y a su vez éste debe ser probado por quien
lo solicita, es decir la carga de la prueba radica en quien lo alega, situacion que no
aparece plenamente demostrada por el demandante en el caso sub judice.

Referente a la solicitud de liquidacion de perjuicios, se debe tener presente que para su
procedencia debe estar probado el dafio y declarada la responsabilidad, no basta con que
en la demandase hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio sin tener respaldo
probatorio, pues es el demandante a quien le atafie la carga probatoria sin la cual sus
pretensiones no prosperarian, en el presente caso mediante Resolucién 1528 de
noviembre de 2014, se liquida unilateralmente el contrato PN DIRAF No. 06-6-100-75-
13. por cuanto., son evidentes y significativas las diferencias, juridicas y técnicas que
existen en las propuestas presentadas por el Consorcio Regional del Caribe y la
presentada por la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, por lo
que se reunen los presupuestos legales establecidos en los articulos 60 de la ley 80 de
1993 y la ley 1150 de 2007, para efectos de proceder a la liquidacion unilateral del
citado contrato.

En el articulo 2 de la Resoluciéon 1528 del 20 de noviembre de 2014, se determiné que
dentro de la ejecucion parcial del contrato se consolidé la entrega de estudios de suelos.
estudios topograficos, disefio arquitectdnico (sefialando que la ejecucion del mismo,
debia desarrollarse bajo los criterio bio-climaticos), disefio estructural y de elementos no
estructurales, estudio de impacto de ambiental y plan de calidad se debe entonces
proceder al pago de ejecucion de esta fase (estudios de suelos, estudio topografico.
disefio arquitectonico sefialando que la ejecucion del mismo, debia desarrollarse bajo los
criterio bio-climaticos, disefio estructural y de elementos no estructurales cuyo valor
ascienden a la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS
CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS. ($147.458.615,47).

En el numeral 3 de la mencionada resolucion, se determiné como valor no ejecutado del
contrato la suma de TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($13.389.581.135,65)

De tal manera, que al Consorcio demandante se le reconocié y liquido las sumas que
realmente se le adeudaban por concepto de los estudios que alcanzé a entregar y fueron
avalados por la interventoria del contrato, dentro de la primera fase del mismo de disefio
y estudios técnicos.
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RAZONES DE 1.A DEFENSA

Mediante la presente demanda, mediante el medio de control de controversias
contractuales, se solicita el Nulidad de los siguientes Actos Administrativos, proferidos
dentro de la ejecucion del contrato No. PN DIRAF No. 06-6-100-75-13:

. Resoluciéon No. 0077 de fecha febrero 14, titulada: “POR LA
CUAL SE IMPONE MULTA AL CONSORCIO REGIONAL CARIBE
POR INMUCPLIMIENTO DEL CONTRATO No. 06-6-10075-13",

. Resolucion 0199 de fecha marzo 17 de 2014 titulada: “POR LA
CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION NO. 0077 DEL 14 DE
FEBRERO DE 2014.

. Resolucion No. 0639 de fecha 27 de junio de 2014, titulada:
“POR LA CUAL SE TERMINA UNILATERALMENTE EL
CONTRATO No. 06-6-10075-13".

. Resolucion No. 782 de fecha 4 de agosto de 2014, titulada:
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 639 DEL 27 DE JUNIO
DE 2014”.

. Acto administrativo contenido en el oficio No. S-2014-
154192/DIRAF-ASJUD-22 de fecha 13 de mayo de 2014. (Niega el
silencio administrativo positivo).

. Acto administrativo contenido en el oficio No. S-2014-
215054/DIRAF-ASJUD-22 de fecha 10 de julio de 2014. (Resuelve
recurso de reposicion que niega silencio administrativo).

. Resolucion No. 1528 de fecha 20 de noviembre de 2014,
titulada: “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA
UNILATERALMENTE EL CONTRATO PN-DIRAF 06-6-10075-13",
Y,

. Resolucién No. 1896 de fecha 24 de diciembre de 2014.
titulada: “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 1528
DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2014™,

RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA FRENTE AL
TRAMITE DE LA RESPECTIVA LICENCIA DE CONSTRUCCION

En cuanto a la que se denomina en la demanda, como los factores que impiden la
gjecucion del contrato y que son causas imputables a la Policia Nacional; se alega que al
emitir la Curaduria Urbana No. 1, la comunicacién No. C.U. No. 1-03-123-2014, en
donde manifestaba que el proyecto de construccién y dotaciéon del Comando de Policia
de la Regional No. 8, estd prohibida en el area residencial tipo D, donde se encuentra
ubicado el inmueble, por ser dicho proyecto de cobertura regional, clasificado en el uso
institucional No. 3-Seguridad, queda sin poder ejecutarse el objeto contractual, para el
cual el Consorcio Regional del Caribe, fue contratado, lo que a juicio del demandante
ratifica las falencias en la etapa de planeacion de la Entidad, que llegan hasta la
construccion de proyecto que no debia ejecutare por su cobertura regional. lo que obligo
al Consorcio a solicitar a la Policia Nacional la liquidacion del contrato. ante la
imposibilidad del incumplimiento del objeto del mismo.

Sobre este punto en particular es importante aclarar, que en el contrato PN-DIRAF No.
06-6-10075-13, en la cldusula décimo primera; dentro de las obligaciones especificas del
contratista, se consagré en el numeral 7, lo referente a identificar el area disponible del
proyecto y sus proporciones, verificar los requerimientos del Plan de Ordenamiento
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Territorial — POT o Esquema de Ordenamiento Territorial — EOT, en cuanto al uso del
suelo, indice de ocupacion y construccion del predio, aislamiento, alturas permitidas,
servidumbres, afectaciones y demas requisitos para el desarrollo del proyecto.

Lo anterior significa que, desde la suscripcion del contrato, el Consorcio demandante
tenia pleno conocimiento que dentro de las obligaciones del contratista se encontraba: la
verificacion de los requerimientos del POT o del EOT en cuanto al uso del suelo, mas si
se tiene en cuenta que al contratista le correspondia toda la etapa de disefio y estudios
técnicos, es decir toda la planeacion de proyectos.

Por consiguiente, no puede hablarse de falencias en la etapa de planeacion por parte de
la Entidad contratante, que hayan hecho imposible la ejecucion del objeto contractual
como se indica en la demanda, ya que precisamente el contrato PN-DIRAF No. 06-6-
10075-13, incluia dos fases; una primera, que era la fase de disefios y estudios técnicos
dentro de la cual se incluia, el tramite de licencias y permisos pertinentes, (Curadurias
Urbanas. u oficinas de planeacion municipal, permisos ambientales); y una segunda fase
de construccion, en la cual debia ejecutarse lo disefiado, avalado y validado por la
interventoria y aprobado por la entidad, de acuerdo a las etapas de ejecucion y
planeacion que plasmaron en la fase de disefios y estudios técnicos. Lo anterior indica
que el contratista incumplio en su obligacion de entregar un disefio viable tanto juridico
como técnico, entendiendo que dentro de sus deberes se encontraba el tramite de la
licencia de construccion como requistto juridico indispensable para que el proyecto fuera
de posible materializacion; por lo tanto, no puede hablarse que para el contratista este
hecho fuera una fuerza mayor, o un caso fortuito.

En el presente caso no puede el contratista alegar una buena fe exenta de culpa, pues las
Sociedades integrantes del Consorcio se dedican a la construccion como actividad
comercial y por lo tanto en desarrollo del giro ordinario de sus negocios, estan en el
deber de conocer la normatividad técnica aplicable en materia urbanistica, para obtener
la respectiva licencia de construccion.

En consecuencia, para el Consorcio si resultaba previsible la inviabilidad del proyecto
ante la necesidad de obtener una licencia de construccion acorde con el tipo de
edificacion que se iba a construir, ya que desde el momento mismo que se hizo la
invitacion para contratar, el proponente no hizo ninguna observacién o manifestacion
acerca de las especificaciones técnicas y/o juridicas que se requerian para el tramite de la
licencia de construccion, mdas cuando ellos tenian conocimiento desde la fase
precontractual que se construiria un Comando Regional, no una remodelacion de la
edificacion ya existente.

En esta medida, el contratista asumié el riesgo el desarrollo del contrato que tal
circunstancia implicaba, pues resultaba previsible la posibilidad de cumplir con el objeto
contractual, mas cuando la etapa de planeacion que comprendia la elaboracion de los
disefios y estudios técnicos no correspondia realizarlos a la Policia Nacional, sino al
Consorcio contratista.

FRENTE AL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO EN EL NO PAGO DEL
NTICIPO

Por otro lado. en cuanto al no pago del anticipo y el supuesto incumplimiento previo de
la entidad, que se sustenta bajo la premisa que la Policia no podia alegar incumplimiento
por parte del contratista, cuando ésta no habia cumplido con sus obligaciones
contractuales, por lo que mantuvo trabajando al Consorcio durante toda la ejecucion del
contrato sin pagarle ningun dinero por concepto de anticipo.

Sobre el particular, la Policia Nacional solo debia realizar el pago de dichos impuestos
de gestion, una vez obtenidos los respectivos permisos y licencias detallados en la
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clausula cuarta FORMAS DE PAGO; en donde la vigencia 2013, tiene “‘un primer pago
parcial equivalente al 50% del recurso, cuando la interventoria certifique el recibo a
satisfaccion del veintitrés punto noventa por ciento del valor total del contrato de obra, y
la presentacion de la factura respectiva, valor que incluye el cien por ciento (100%) de la
representacion.

Contrario a lo aseverado por la parte demandante, fue el contratista quien incumplié en
los términos establecidos en el contrato para la entrega de los preplanos y disefios,
dentro de la primera fase de ejecucion del mismo, por lo mismo no puede alegar su
propia culpa, frente a la no entrega del anticipo.

Es asi como mediante Resolucion 0077 del 14 de febrero de 2014, suscrita por parte de
la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, se le impone al
Consorcio Regional del Caribe, multa por el incumplimiento del Contrato PN DIRAF
No. 06-6-10075-13, la cual fue confirmada mediante Resolucidon No. 0199 del 17 de
marzo de 2014, debido a que el contratista inicié sus tareas de disefio mas de 60 dias
después, de suscrita el acta de inicio de obras, cuando en el contrato estaba estipulada la
entrega de los disefios a los 30 dias.

Posteriormente, se emite la Resolucién No. 0413 del 8 de mayo de 2014, por la cual se
archivan las diligencias por el incumplimiento parcial del contrato de obra No. 06-6-
10075-13, teniendo precisamente en cuenta que la Curaduria Urbana No. 1, conceptud
que en el lote dispuesto para la obra no se puede construir un Comando de Policia
Regional.

Debido precisamente al incumplimiento del contratista, fue que se expidio la Resolucion
No. 0639 de fecha 27 de junio de 2014, titulada: “POR LA CUAL SE TERMINA
UNILATERALMENTE EL CONTRATO No. 06-6-10075-13". transcribimos
textualmente lo citado en dicha Resolucion; “(...)Que de conformidad con el articulo 37
del Decreto 1469 de 2010. el desistimiento de la solicitud de licencia es un acto de parte
del solicitante de la Licencia Urbanistica que procede cuando no se corrigen las
observaciones al acta a que hacen referencia en el articulo 32 del mismo Decreto, por
lo cual resulta claro que se traté del mismo proyecto que en dos instancias diferentes
fue objeto de liquidacion de expensas para la expedicion de la licencia de construccion
y luego es objeto de negativa para la expedicion de la licencia de construccion y luego
es objeto de negativa para la expedicion de la misma licencia, siendo evidente la falta
de diligencia del contratista que actué como apoderado de la Policia Nacional, para
subsanar oportunamente las observaciones que en segunda instancia hicieron inviable
el proyecto en la localizacion urbana del predio. EI Consorcio Regional Caribe dio a
conocer las actuaciones urbanisticas en comunicacion fechada el 28 de abril de 2014 y
recibida en la DIRAF el 29 de abril de 2014, momento en el cual habian transcurrido
los 10 dias habiles que el consorcio tenia para interponer los recursos contra la
decision que niega la solicitud de licencia, por lo que contra la misma ya no cabe
recurso alguno en via gubernativa.

Que con independencia a que el Consorcio Regional Caribe a dia de hoy no ha
entregado el 100% de los estudios y disefios requeridos para la construccion de la obra
contratada incumpliendo sus obligaciones contractuales acorde con las actuaciones
descritas, resulta imposible juridicamente seguir adelante con la construccion de la
obra planteada, toda vez que la Curaduria Urbana No. | negé la concesion de la
Licencia Urbanistica requerida, siendo el mismo un requisito de validez necesario para
seguir adelante con la construccion de la obra y por tanto la ejecucion del contraio
suscrito. |

Que si bien la entidad advierte que acorde con el Decreto 1469 de 2010. podria
volverse a dar inicio al procedimiento de tramite y aprobacion de la Licencia
Urbanistica para el proyecto, tal posibilidad supondria un ejercicio de tiempo y
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recursos adicionales para el presente proyecto, que pondrian en peligro la ejecucion de
la obra y por lo tanto el cumplimiento mismo de los fines de la contratacion y la
prestacion del servicio que se pretende satisfacer. debido al insuficiente tiempo restanie
de la actual vigencia para ejecutar una obra que ni siquiera cuenta con estudios y
disernos "

FRENTE A LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la demanda se manifiesta que el acto administrativo carece de motivacion técnica, ya
que dentro del tramite de imposicion de multas, la Policia Nacional no desvirtué con
prueba que refutara los argumentos técnicos expresados por el Consorcio.

Frente a este punto, es importante resaltar que la Policia Nacional realizé el proceso de
seleccion del contratista aplicando los principios de planeacién, transparencia,
responsabilidad y seleccion objetiva, y por consiguiente el Consorcio tuvo acceso y
conocimiento pleno desde la etapa precontractual, que el disefio en términos de metros
cuadrados, no era solamente 4.591 m? cuando en las especificaciones técnicas y anexos
del contrato, era claro que desde el comienzo, habian otros 1.700 m? por diseiiar,
referidas a areas libres, pues el proyecto era una edificacion de mas de una (1) planta: es
decir, de entrada el contratista sabia que eran 6.300 m? de disefio y urbanistica. aplicando
la norma urbanistica local; esto es el POT. Tales especificaciones eran claramente
conocidas por el Consorcio desde que tuvo los términos de la oferta para contratar. y con
ese conocimiento presenté la propuesta que acogio la Entidad. Durante el desarrollo del
debido proceso para la imposicion de la multa, el Consorcio Regional del Caribe no
logré desvirtuar el incumpliendo, ni el porqué del mayor valor y el mayor plazo
solicitado, teniendo la carga de hacerlo. Sin embargo, la Entidad le otorgd al contratista
30 dias mas de plazo para efectos del calculo de la multa, ya que la interventoria avalé
ese mayor plazo para la entrega de estudios y disefios aprobados; es decir que la Policia
Nacional. si tuvo en cuenta el concepto técnico que reconocia la posibilidad de un mayor
trabajo.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que, bajo la modalidad del contrato de

precio global fijo sin formula de ajuste, los riesgos técnicos y constructivos de mayores
cantidades; valor y plazo, deben ser asumidos por el contratista.

PRUEBAS:
Respetuosamente me permito aportar las siguientes pruebas:
A) Documentales que se anexan:
1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de Febrero de 2017
B) Documentales que se solicitan se anexen:
Que se oficie a la Direcciéon Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, ubicada
en Bogota. en la Cra. 59 No. 26- 21 CAN, Edificio Policia Nacional, para que remita

todos los antecedentes administrativos del contrato PN DIRAF No. 06-6-10075-13,
suscrito entre la Policia Nacional y el Consorcio Regional del Caribe.




DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Bogota.
Cra. 59 No. 26- 21 CAN Edificio Policia Nacional.

El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas
y otorgar el correspondiente poder segiin Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007,
es el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su
domicilio en el Comando de dicha fuerza.

[.a suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en
la Secretaria de esa Honorable Corporacion.

lgualmente se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co.

N/
REN LUCIA OROZCO MARTINEZ
C.C. 55.224.225 de Barranquilla
Tarjeta Profesional No.170.462 del C. S. de la Judicatura
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OTORGAMIENTO DE PODER. z Zé

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL TODOS PORUN
SECRETARIA GENERAL , i

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR NUEVO pAIS

Doctor

EDGAR ALEXI VASQAUEZ CONTRERAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.: PODER

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-00126-00

ACTOR: CONSORCIO REGIONAL DEL CARIBE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la
Ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cedula de
ciudadania No. 10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de
febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por la
Resoluciéon No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto
a la senora Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a |a doctora HELGA
SOFIA GONZALEZ DELGADO identificada con C.C. No. 22.792.717 de Cartagena / Bolivar,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 100.687 del Consejo Superior de la Judicatura
para gue como apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
atienda y lleve este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los
efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

La apoderada queda facultada para gjercer todas las actuaciones necesarias para |a
defensa de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de
la demanda de acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacion y de Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR
el presente poder.

Sirvase reconocer personaria e terminos para los efectos senalados en la Ley.

Brigadier General LUI EDA ZAPATZGADO) 4 DE INSTRUCCION PFI'AL MILITAR

Comandante Policia Metr itana de Con‘ogsno
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL ‘
SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Qa3
- Qogy pare’

Doctor

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.. PODER DE SUSTITUCION

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-00126-00
ACTOR: CONSORCIO REGIONAL DEL CARIBE
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

o

TODOSPORUN
NUEVOPAS

DEMANDADQOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, identificada como aparece al pie de mi correspondiente

firma, portadora de la tarjeta profesional No.100.687 del C. S. de la Judicatura, en mi condicién

de apoderada judicial de la parte demandada en el proceso de la referencia, con el debido respeto

manifiesto al Sefor Juez, que por medio del presente escrito SUSTITUYO el poder que me fue

otorgado en la demanda de la referencia, con todas sus facultades a la Dra. KAREN LUCIA

OROZCO MARTINEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de la cedula de ciudadania N°,

55.224.225 de Barranquilla - Atlantico, Tarjeta Profesional N°. 170.462 Del Concejo Superior de la

Judicatura, para que continte atendiendo el proceso de la referencia ante su despacho.

Sirvase reconocer personeria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente,
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K CIA OROZCO MARTINEZ
C.C. N°, 55.224.225 de Barranquilla - Atlantico
T.P. N°. 170.462 del C.S. de la J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
TODOSPORUN
POLICIA NACIONAL i
NUEVO PAIS
SECRETARIA GENERAL SRR
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

SiAT A
sy pare?®

Doctor

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.. PODER DE SUSTITUCION

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-00126-00

ACTOR: CONSORCIO REGIONAL DEL CARIBE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portadora de la tarjeta profesional No.100.687 del C. S. de la Judicatura, en mi condicién
de apoderada judicial de la parte demandada en el proceso de la referencia, con el debido respeto
manifiesto al Sefor Juez, que por medio del presente escrito SUSTITUYO el poder que me fue
otorgado en la demanda de la referencia, con todas sus facultades a la Dra. KAREN LUCIA
OROZCO MARTINEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de la cedula de ciudadania N°.
55.224.225 de Barranquilla — Atlantico, Tarjeta Profesional N°. 170.462 Del Concejo Superior de la

Judicatura, para que continte atendiendo el proceso de la referencia ante su despacho.

Sirvase reconocer personeria en los términos para los efectos sefalados en la Ley.
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPC. ESCRITGC DE EXCEPCIONES DE PARTE DE LA FOUICIA NACIONAL. DES.

REMITENTE: KAREN OROZCO CRUZ
” DESTINATARIO- EDGAR ALEX] VASQUE

CONSECUTIVO: 20171253176

No. FOUIOS: 2 — No. CUADERNOS: 2

MINISTERIO DE DEFENS: recii0o POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
POLICIA NACIONAL SECHA Y HORA: 19/12/2017 32:36:01 BM
SECRETARIA GENERAL -

FIRMA"

Doctor

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRI

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-23-33-000-2017-00126-00

Actor: CONSORCIO REGIONAL CARIBE
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

KAREN LUCIA OROZCO MARTINEZ identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portadora de la tarjeta profesional No.170.462 del C. S. de la
Judicatura, en mi condicion de apoderada especial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder de sustitucion que adjunto a la
presente. otorgado por la doctora HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO. quien
fungia como apoderada principal dentro del presente proceso de la referencia, dentro del
término legal fijado por el articulo 172 del C.P.A.C.A.. en concordancia con los articulos
199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito presentar excepciones dentro del
proceso de la referencia.

EXCEPCIONES

1. SE DECLARE PROBADA LA FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORTE NECESARIO:

Para la suscripcion del contrato PN DIRAF No. 06-6-10075-13, suscrito entre la Policia
Nacional y el Consorcio Regional del Caribe, se expidieron las pdlizas de cumplimiento
contractual No. 96-40-10-102-7810 y, la No 96-44-10-10 89092 aprobadas el 9 de agosto
de 2013, expedida por la aseguradora Seguros del Estado la cual es de mayor importancia
en la presente controversia contractual, como requisito indispensable para la presentacion
del estudio técnico, es la que indemniza y reconoce el incumplimiento por alguna de las
partes.

En efecto. la nocion del litisconsorcio necesario, se encuentra contenida en los articulos
60 y 61 del Codigo General del Proceso, de la siguiente manera:

“Articulo 60. Litisconsortes facultativos. Salvo disposicion en contrario, los
litisconsortes facultativos serdn considerados en sus relaciones con la contraparte,
como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundardn en provecho
ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
Sforma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras nose
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrin
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompaiiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Del anterior contexto se infiere que la figura del litisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una relacion juridica inescindible, entre la
pluralidad de los sujetos que la informan, que impide decidir de fondo la cuestién litigiosa
sin la comparecencia de todos los cotitulares de la relacion material, por consiguiente, el
mérito del asunto debe resolverse de manera uniforme para todos los vinculados ora por
pasiva, ora por activa.

Asi las cosas, no esta demandado la Aseguradora que cubrio el cumplimiento del contrato,
por lo que esta excepcidn esta llamada prosperar.

2. RECLAMACION EXCESIVA DE PERJUICIOS

En las decisiones del Consejo de Estado, en las cuales ha habido mayores reconocimientos
para los contratantes demandantes, en cuyas acciones prosperan reclamando errores en la
adjudicacion de los contratos, se han reconocido indemnizaciones de la cuantia que se
pretende en este caso, por ende no es viable aceptar la cuantificacion realizada por la parte
actora, pues escapa a la razonabilidad, en tanto que el Consorcio Regional del Caribe, no
podia suministrar disefios viables y una licencia de construccion, la Entidad contratante
estaba autorizada para declarar la liquidacion unilateral del contrato PN DIRAF No. 06-
6-10075-13, no solamente por el incumplimiento del contratista, sino por La imposibilidad
de ejecutar el objeto mismo del contrato.

No puede entonces alegarse incumplimiento del contrato por parte del contratista en tanto
el objeto del mismo no podia ser desarrollado, por lo que la responsabilidad por la
imposibilidad para el desarrollo del contrato recae entonces en el Consorcio demandante.,
pues solamente a este le es atribuible la imposibilidad de suministrar planos y disefios
actualizados y conformes con la normatividad urbanistica vigente, asi como el
diligenciamiento de la respectiva licencia de construccion.

Dado que era imposible la ejecucion del contrato, no resulta entonces procedente
reconocer utilidad dejada de percibir, en tanto nunca se iba a producir aunque se
entregaran los diseflos de los planos y el estudio técnico.

Solamente resultaria procedente reconocer a lo sumo los gastos en que incurrié el
contratista y consistentes en la contratacion de las garantias de cumplimiento, estabilidad
y todo riesgo. asi como los gastos administrativos. Ademas, en el articulo 2 de la
Resolucion 1528 del 20 de noviembre de 2014, de la liquidacién unilateral del contrato.
se determiné que dentro de la ejecucion parcial del contrato se consolid6 la entrega de
estudios de suelos, estudios topograficos, disefio arquitecténico (sefialando que la
gjecucion del mismo, debia desarrollarse bajo los criterio bio-climaticos), disefio
estructural y de elementos no estructurales, estudio de impacto de ambiental y plan de
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caliiad se debe entonces proceder al pago de ejecucion de esta fase (estudios de suelos,
estudio topografico, disefio arquitectonico sefialando que la ejecucion del mismo, debia
desarrollarse bajo los criterio bio-climaticos, disefio estructural y de elementos no
estructurales cuyo valor ascienden a la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS QUINCE
PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS. ($147.458.615,47).

En el numeral 3 de la mencionada Resolucion, se determiné como valor no ejecutado del
contrato la suma de TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($13.389.581.135,65)

De tal manera, que al Consorcio demandante se le reconocié y liquidd las sumas que
realmente se le adeudaban por concepto de los estudios que alcanzé a entregar y fueron
avalados por la interventoria del contrato. dentro de la primera fase del mismo de disefio
y estudios técnicos.

Por consiguiente, no resulta procedente indemnizar al contratista por los costos en que
incurrio. sin que sea posible reconocer el valor de la utilidad dejada de percibir asi como
el lucro cesante derivado de la mayor permanencia o la duracion de la ejecucidn de la fase
de disefio, en tanto no esta demostrado que ello se hubiera configurado como un perjuicio
real. por el contrario hubo retardo o incumplimiento en la entrega de los planos y disefios
dentro del término establecido en el contrato.

Resulta necesario destacar que no puede efectivamente alegar la propia culpa el contratista
en tanto dada la naturaleza de su objeto social, estaba en capacidad de determinar la clase
o tipo de licencia de construccion que requeria el proyecto contratado, y por ende la obra
no podia iniciarse, a pesar de lo cual suscribié el contrato sin que realmente se haya
materializado la construccion de la obra.

Aplicando las reglas jurisprudenciales atinentes a la modelizacién de los negocios. a la
rentabilidad por sectores econdmicos y a la equidad, incluyendo las 12 reglas de esta
ultima, viene a resultar totalmente desproporcionado el monto de la reclamacion
formulada en la demanda, por lo que esta excepcion debe prosperar.

3. RESPETO POR EL ACTO PROPIO

No es licito obtener beneficio de la propia culpa, y en el presente caso el contratista
conocid desde la etapa precontractual y contractual que el tipo de proyecto que se iba a
construir era un Comando Regional de Policia, y que a su cargo se encontraba la
obligacion de tramitar la correspondiente licencia de construccion, acorde con la
normatividad urbanistica que regula el uso del suelo donde se encuentra ubicado el
inmueble. siendo profesional de la construccion no puede ahora pretender una

indemnizacién por los problemas que se pudieron haber presentado en la ejecucion del

contrato, lo cual es atribuible a su propio comportamiento al no haber un disefio viable
tanto juridica como técnicamente, por ende los perjuicios reclamados no constituyen un
dafio indemnizable.

4. AUSENCIA DE BUENA FE OBJETIVA

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado ha venido desarrollando una tesis segun la cual los contratistas deben
proceder con buena fe objetiva, la cual se manifiesta en un comportamiento coherente con
la cabal ejecucion de los contratos celebrados.

- La parte actora sabia desde la etapa precontractual que el tipo de proyecto
que se iba a construir era un Comando Regional de Policia, y que a su cargo



se encontraba la obligacion de tramitar la correspondiente licewtia de
construccion, acorde con la normatividad urbanistica que regula el uso del
suelo donde se encuentra ubicado el inmueble. .

- La parte actora no procedié de buena fe objetiva en el presente caso y por
ende no puede obtener indemnizaciones

Atentamente,

CIA OROZCO MARTINEZ
C.C. 55.224.225 de Barranquilla
Tarjeta Profesional No.170.462 del C. S. de la Judicatura




