TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 31 de enero de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO
Radicacién 13-001-23-33-000-2017-00624-00
Demandante OPERIMPEX S.A.S. (Antes IYETECA S.A.S.)
Demandado UAE DIAN

Magistrado Ponente |EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 23 DE ENERO DE 2018, POR LA
DOCTORA YARINA PEREZ MARTINEZ, APODERADA DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 112-131 DEL
EXPEDIENTE.

SE DEJA CONSTANCIA QUE LOS ANEXOS APORTADOS CON LA CONTESTACION (8
CUADERNOQS), EN ATENCION A SU GRAN VOLUMEN, SE DEJAN A DISPOSICION DE LA
PARTE INTERESADA EN LA SECRETARIA DE ESTA CORPORACION.

EMPIEZA EL TRASLADO: 0 DEJFEBRERO AE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 05 DE FEBRERO . DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena®cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Sefior Magistrado: Demands § 3NCKS—"
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS b - 4656
Tribunal Administrativo de Bolivar | TO fobs

REFERENCIA: EXPEDIENTE *-13001-23-33-000-2017-00624-00.
: DEMANDANTE OPERIMPEX SA
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -

NI 2022

YARINA PEREZ MARTINEZ, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
, ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
. ; conforme al poder otorgado por el Directora Seccional de Aduanas de Cartagena

{A), de acuerdo con el articulo 172 y 199 det Cédigo de Procedimiento
|l Administrativo y de lo Contencioso Administrativo me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la referencio.

LA ENTIDAD DEMANDADA

- Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que
segun el Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, dicha entidad se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director General, quien delegé
de acuerdo con la Resolucién 204 del 23 de Octubre de 2014 modificada por la
Resolucién 74 del 9 de julio de 2015, en los Directores Seccionales ia facultad de
otorgar poder para representar ala Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales
en los procesos en que sea demandada, tal como sucedié en el presenfe evento.

H De acuerdo con la demanda la accién se dirige contra la Unidad Administrativa

‘ El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS y se encuenira domiciliado en la Carrero 7A 6-45 Piso 6, de la
ciudad de Bogota DC.

La delegada dei Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es la doctora ALBA

MONICA RAMIREZ OSORIO Directora Seccional de Aduanas de Cartagena (A),

asignada como tal mediante Resolucién 07401 del 28 de septiembre de 2017, quien

se encuentra domiciliada en el Bario Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la.
. DIAN de la ciudad de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder
especial que se anexa al presente escrito de contestacion de la demanda y me

encuenfro dom!cillqda en el Barrio Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la DIAN

ia 0 reciamo en el Sistema POSR de la DIAN
Manga, Avenida 32 N2 25-76 PBX 660 76 61
Cédigo postal 130001
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I.EN REI._AC_IéN CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
Solicita el demandante se declare la nulidad de Ios siguientes resoluciones:

1. Resolucién No. 01676 de agosto 27 de 2014, profendo por la Dwssaén de Gestidn
de Liquidacién, Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla y
la Resolucion No. 2398 de fecha 13 de noviembre de 201 4, proferida por la Divisidn
de Gestién Juridica Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de
Barranguilla, por medio de la cual se resolvi6 un Recurso Reconsideracion
confirmando la decisién anterior.

2. Resolucién No. 01828 de septiembre 12 de 2014, proferida por la Division de
- Gestién de Liquidacién Aduanera de la Direccién. Seccional de Aduanas de
Barranquilla y ia Resolucién No. 2437 de fecha 18 de noviembre de 2014, proferida
por la Divisién de Gestion Juridica Aduanera de la Direccidén Seccional de Aduanas
de Baranquilla, por medio de la cual se resolvid un Recurso Reconsideracion
~ confirmando la decisién anterior. ,

_3. Resolucién No. 01683 de agosto 28 de 2014, proferida por la Divisién de Gestién
de Liquidacién Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla y
‘la Resolucidn No. 2445 de fecha 21.de noviembre de 2014, proferida por la Divisién
de Gestion Juridica Aduanera de la Direccién Secc;lonal de Aduanas de
‘Bamanquilla, por medio de la cual se resolvié un Recurso Reconsideracion
confirmando la decisién anterior. :

‘4, Resolucién No. 01852 de septiembre 15 de 2014, proferida por la Divisién de
Gestién de Liquidacién Aduanera de la Direccidén Seccional de Aduanas de
Baranquilla y la Resolucién No. 10098 de fecha 12 de diciembre de 2014, proferida
por la Subdireccién 'de Gestién de Recursos Juridicos de la Division de Gestion
Juridica de la DIAN, por medio de la cual se resolvuo un Recurso Reconsnderac;én
confirmando lo decisién anterior.

2. Que a manera de res’roblecumlento del derecho, enel evento en que se hubsera
recaudado la sancion, se ordene pagar dicho valor con los intereses legales. e
indemnizaciones corespondientes. :

3.Quea h'tulo"de lucro cesante se quuiden, reconozcan y se ordene el pago de los
_intereses comientes vigentes conforme lo establece el articulo 1617 del Cédigo Civil,
sobre las sumas que resulten probadas en razén de los petjuicios ocasionados,
: ‘ongmodos en el proceso de cobro coactivo que eventualmente se adelante para
el cobro de las sumas ordenadas a pagar mediante los actos administrativos
demandados hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

4. Que se ordene el pago de la suma de $5.000.000 por concepto de gostos de
representomén ,

5. Que se condenev a la DIAN al pago de costas y gostos' del proceso.

6. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos
,l76yl77delCCA '

: 'v..-mm'wm,&,momdammdsmmahm
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Il EN-RELACION CON LOS HECHOS DE LAJDEMANDA.

HECHO PRIMERO: Parcialmente cierto.

De acuerdo con certificado No 20816725 de fecha 27 é junio de 2014, expedido
por la Camara de Comercio de Barranquitia, el cual se éncuentra a folio No 201 del
expediente administrativo RA. 2013 2014 00981 a nombie de IYETECA SAS con NIT
900.091.512, la sociedad IYETECA SAS, tenia su domicilig’principal en la ciudad de
Bamranquilla. o ki

No es cierfo que la mercancia hubiera cumplido co todos los requisitos para
hacerse acreedora al beneficio arancelario contemglado en el Acuerdo de
Promocién Comercial entre Colombia y Estados Unidos.”

HECHO SEGUNDO: Parcialmente Cierto.
Es cierto que la Coordinacién del Servicio de Ongén profirié las sigUiem‘es
resoluciones: ,

W

1. Resolucién 9041 de 23 de octubre de 2013, por.medié de la cual se defemjind
que mercancias exportadas por la empresa REPRESENTA; IONES MUNDICARGA SA
e importadas a Colombia por Ia empresa IYETECA SA$ con NIT 900.021.512, no

cumplen con las condiciones para ser consideradas griginarias de los Estados
Unidos, en los términos dispuestos en el régimen de}iprigen del Acuerdo de
Promocién Comercial suscrito entre Colombia y los Estadps Unidos.

Resolucién 011510 de 31 de diciembre de 2013, por medip de la cual se decide un
recurso de reconsideraciéh interpuesto contra la Resolucien 9041 de 23 de octubre
de 2013. L : ‘ .

2. Resolucién 9040 de 23 de octubre de 2013, por medld:de la cual se determina
que mercancias exportadas por la empresa BORDERSSTRADING GROUP INC: e

importadas a Colombia por la empresa IYETECA SAS ‘ton NIT 900.091.512, no

cumplen con las condiciones para ser consideéradds iginarias de los Estados (]
Unidos, en los términos dispuestos en el régimen de orig f del dmbito de textiles y

vestido del Acuerdo de Promocién Comercial suscrito entfe Colombia y los Estados

Unidos. S | |

Resolucion 011509 de 31 de diciembre de 2013, por medidide la cual se decide un
recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resoluci # 9040 de 23 de octubre:
de 2013. T o CoE " o

5,
!

3. Resolucién 9042 de 23 de octubre de 2013, por medio #e la cual se determina
que mercancias exportadas por la empresa SAVA GROLﬁ? CORP e importadas a
Colombia por la empresa IYETECA SAS con NIT 900.091.542, no cumplen con Ias
condiciones para ser consideradas originarias de los Estadgs Unidos, en los términos
dispuestos en el régimen de origen del Acuerdo de Promﬁcién Comercial suscrito
entre Colombia y los Estados Unidos. ' -

Resolucion 011508 de 31 de diciembre de 2013, por medio;%je la cual se decide un
recurso de reconsideracién interpuesto contra g Resolucidt 9042 de 23 de octubre
de 2013. ' ' B : B

o
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4. Resolucién 9043 de 23 de octubre de 2013, por medio de la,cual se determina
que mercancias exportadas por la empresa SAVA GROUP CORP e importadas a
Colombia por la empresa IYETECA SAS con NIT 900.091.512, no cumplen con las
condiciones para ser consideradas originarias de los Estados Unidos, en los términos
dispuestos en el régimen de origen del Acuerdo de Promocion Comercaol suscrito
entre Colombia y los Estados Unidos.

Resolucién 011511 de 31 de diciembre de 2013, por medio de la cual se decide un
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién 9043 de 23 de octubre
de 2013.

También es cierto que dentro de la investigacion realizada se enviaron funcionarios
de la Subdireccion de Gestién Técnica Aduanera a realizar visitas de verificacion
de origen a las empresas sefialadas en las anteriores resoluciones. Sin embargo, el
actor sefiala que como resultado de esas visitas la Subdireccién Técnica llegd ala
conclusién que tales empresas no aportaron pruebas que acreditaran origeny que
tal situacién motivé la expedicion de las resoluciones 9040, 9041, 9042 y 9043 de 23
. de octubre de 2013.

Lo que se observa de la lectura de las mencionadas resoluciones, cuya legalidad
no se discute en el presente proceso judicial y que actualmente se encuentran
revestidas de la presuncién de legalidad, es que la DIAN realizé una investigacion
que incluyé la solicitud de documentos ala Agencia de Aduanas comrespondiente,
visita a las empresas exportadoras, y teniendo en cuenta que las mismas no eran
productoras sino comedoras en la medida en que compraban en diferentes
H proveedores lo solicitado por el importador, también se realizaron visitas a los

- distintos proveedores para verificar si las mercancias cumplian o no con las reglas
" de origen, para lo cual se solicité toda ciase de informacién documental.

Asi mismo se requié al importador para que proporcionara la informacién
comrespondiente sobre el origen de las mercancias importadas, cuyos proveedores
no pudieron ser visitados por la autoridad aduanera.

, Lo anterior quiere decir, que antes de tomar una decisién, la Administracién realizé
. una investigacién seria que no se limitdé a las visitas a los exportadores, sino que
mcluyé visitas a los proveedores de éstos, la recopilacién de documentos
relacionados con el origen de las telas utiizadas en las confecciones y demds
materias primas, la solicitud de documentos de los proveedores que no pudieron
ser solicitados, y otras pruebas que finalmente, permitieron a la Administracién’
determinar que los certificados de origen aportados por el importador no cumplian
con los requisitos de origen establecidos en el Acuerdo de Libre Comercio suscrito
entre Colombia y Estados Unidos.

HECHO TERCERO: Cierto.

HECHO CUARTO: A folios 109 a 121 del expediente administrativo RA 2013 2014 00968
obra documento de respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No 091 de 26
de junio de 2014

I-IECHO QUINTO: Cierto.
Sin embargo es pertinente aclarar que el importador no solicité la prachcc de

pruebas en su respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No 091 de 26 de j junio.
de 2014 y la Administracion 1ompoco consndero necesario practicar pruebas

Femulesum queja, sugerencia o reckamo en ¢ Sisterna POSR de 1 DIAN
Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena Manga, Avenida 32 N2 25-76 PBX 660 76 61
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adicionales, razén por la cual no se debié expedir el ’c:g;o de pruebas al que hace
alusidn la sociedad demandante en su escrito de de anda. R

HECHO SEXTO: Cierfo.
HECHO SEPTIMO: Cierfo.

Sin embargo es pertinente aclarar que el Requerimientqu Especial Aduanero 095 fue
proferido el 10 de julio de 2014 y no el 10 de junio del rrigmo afio como lo sefiala el
actor en su demanda. S8 |

HECHO OCTAVO: A folios 82 a 95 del expediente administrativo RA 2013 2014 00967
obra documento de respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No 095 de 10
de julio de 2014. s

HECHO NOVENO: Cierto.

Sin embargo es pertinente aclarar que el imporftcdor?fjho solicité la practica de
pruebas en su respuesta al Requerimiento Especial Adutinero No 095 de 10 de julio
de 2014 y la Administracion tampoco consideré neiigesoﬁo practicar pruebas
adicionales, razén por la cual no se debié expedir el auto de pruebas al que hace

alusién la sociedad demandante en suU escrito de demq'_%i?do.

HECHO DECIMO: Cierto.
HECHO DECIMO PRIMERO: Cierlo.

HECHO DECIMO SEGUNDO: A folios 156 a 167 del expedié_;hte administrativo RA 2013
2014 00981 obra documento de respuesta al Requerimie@fo Especial Aduanero No
085 de 17 de junio de 2014.

HECHO DECIMO TERCERO: Cierto. 6

Sin embargo es pertinente aclarar que el importador no solicité la practica de

pruebas en su respuesta al Requerimiento Especial Aduaiierc No 085 de 17 de junio
de 2014 y la Administracién tampoco considerd nedsario practicar pruebas

adicionales, razén por la cual no se debis expedir el autd de pruebas al que hace

alusion la sociedad demandante en su escrito de demahda.

HECHO DECIMO CUARTO: Cierto.
HECHO DECIMO QUINTO: Cierto.

HECHO DECIMO SEXTO: A folios 705 720 del expedien}{é administrativo RA 2013
2014 00966 obra documento de respuesta al Requerimierito Especial Aduanero No
094 de 10 de julio de 2014. | &

HECHO DECIMO SEPTIMO: Cierto.

Sin embargo es pertinente aclarar que el importador rﬁ solicité la practica de
pruebas en su respuesta al Requerimiento Especial Aduariero No 094 de 10 de juiio
de 2014 y la Administracién tampoco considerd necg_gsorio practicar pruebas
adicionales, razén por la cual no se debid expedir el autd de pruebas al que hace

alusién la sociedad demandante en su escrito de demanda. = -

: ' Formule gupeticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PSR de |2 DIAN
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HECHO DECIMO OCTAVO: Cierlo.

Il. CUESTION PRELIMINAR

En primer lugar, es necesario anotar sefiores Magistrados, que la Administracion
inicié dos grupos de investigaciones distintas a nombre de IYETECA SAS:

1. PRIMER GRUPO.

PROCESOS POR MEDIO DE LOS CUAI.ES SE DETERMINA QUE UNAS MERCANCIAS
IMPORTADAS POR | A PLE N NO DE_ ORIGEN
ESTABLECIDAS EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO SUSCRITO ENTRE COLOMBIA Y LOS
ESTADOS UNIDOS.

Por una parte se iniciaron CUATRO PROCESOS .adminiStrctivos mediante los cuales

se determiné que las mercancias exportadas desde los Estados Unidos por

Representaciones MUNDICARGA SA, SAVA GROUP CORP y BORDERS TRADING

GROUP e importadas por IYETECA SAS no cumplieron con las condiciones para ser

consideradas originarias de los Estados Unidos, en los términos dispuestos en el

régimen de origen del Acuerdo de Promocién Comerc:cnl suscrito entre la Republica
de Colombia y los Estados Unidos.

Dentro de cada uno de estos procesos se profirieron las resoluciones 9040, 9041,
9042 y 9043 de octubre 23 de 2013, las cuales fueron recunidas por el importador
IYETECA SAS y confirmadas a través de las resoluciones 011509, 011510, 011508 y
011511 de 31 de diciembre de 2013. '

La Jefe la Divisién de Gestién de la Operacién Aduanera de la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogotd solicité la verificacién del origen de mercancias
amparadas en certificados de origen expedidos bajo el Acuerdo de Promocidn
entre Colombia y Estados Unidos importadas en Colombiaq, entre otras, la Sociedad
IYETECA S.A.S. NIT 900.091.512, y exportadas desde Estados Unidos por la compariias
BORDERS TRADING GROUP INC, SAVA GROUP y REPRESENTACIONES MUNDICARGA
SA.

La Subdirectora de Gestién Técnica Aduanera solicita el envio de las declaraciones
de importacién y documentos soportes de las mercancias importadas por la
referida empresa.

La Subdireccién de Gestién Técnica Aduanera informé al importador IYETECA SAS
sobre el procedimiento de verificacién de origen de las mercancias relacionadas
en las declaraciones de importacién certificados de origen cormrespondiente a
varios Documentos de Transporte.

Que ademas se le requirié al importador para que suministrara informacion sobre
los productores de las mercancias los materiales utilizados para la produccién de
las mismas y las declaraciones juradas de los productores de los materiales textiles

Formule su peticién, quejs, sugerencia o reclamo en el Sistema POSR de Ia DIAN
Direccién Seccionat de Aduanas de Cartagena Manga, Avenida 32 N2 25-76 PBX 660 76 61
’ Codigo postal 130001
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utilizados en relacién con las prendas de vestir ingresadas con los Documentos de
Transporte comrespondientes.

Que en cumplimiento de la comisién ordenada con Resolucion No. 5034 del
19/06/2013, funcionarios de Ia Subdireccion de Gestién Técnica Aduanera
adelantaron visitas en la ciudad de Los Angeles (Esggdos Unidos), de manera
conjunta con funcionarios de la Direccién de Aduanasy Proteccién de Fronteras y
de la Oficina de Invesfigaciones de Seguridad Naciongl, para la verificacién de
solicitudes de origen de mercancias importadas por [YEFECA SAS, visitas realizadas
entre el 24 de junio y 2 de julio de 2013.

La visita de verificacion efectuada estuvo centrada enfésfcblecer la autenticidad
y veracidad de los Certificados de Origen, aportada. para los Documentos de
ealizadas por la sociedad

Transportes documentos soportes de las importacione:

recurrente.
o

Que del estudio factico de hecho y derecho desplegoq_ip en esta investigacién se
determiné que las pruebas recopiladas a partir de los pé;pductor'es Yy en la empresa
exportadora convergen en la conclusion de negar el pato preferencial como se
determiné en las Resoluciones Nos. 0940, 9041, 9042 y.- 9043 del 23/10/2013, las
siguientes observaciones:

» Disefian prendas y subconiratan el corte y la costura, confeccionan Ias
prendas con telas importadas de China y Corea.”

* Lainformacién proporcionada es incomrecta para sustentar las solicitudes de
fratamiento arancelario preferencial, '

* No suministrar la informacién suficiente para dichgs solicitudes

* Negarse a atender las visitas de verificacién, dgig;"modo que las empresas
importadoras no estarian en condiciones de camprobar el origen de las
mercancias. '

¢ Que el Representante Legal de la Sociedad IYET ECA S.A.S., no aporté copia
de certificados de origen expedidos por el productor Borders Trading Group
Inc como exportador] es decir no presenté a la imvestigacién administrativa
un respaldo documental para afirmar que las mercancias producidas por
ellos eran originarias de los Estados Unidos.

* Que respecto a la certificacién de origen, la descripcion de las mercancias
debe ser suficientemente detaliado para relacionarias conlas facturas yla
nomenclatura del Sistema Armonizado. Sin embargo todos los cerfificados
de origen aportados para los Documentos de Trangportes que se cuestionan
expedidos por productores, por el exportador o pot el importador, describen

las mercancias con marcas y con la indicacién»sde';gadas referencias, sin que

se pueda definir con certeza cuales son las prendas.que pretenden acreditar
como originarias. v '

* Que de los hechos y fundamentos legales conﬂu;{én en la conclusién para
las mercancias importadas con los documentos de fransportes

referenciados resulta procedente negar el fratamiento  arancelario
preferencial con base en lo dispuesto en el Acuerdo.

Formule ticlén, queja rencla o reclamo en el Sisterna PQSR de |a DIAN
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En razén a lo anterior Resuelve Determinar que las mercancias textiles o del vestido
comprendidas en las Declaraciones de Importacion en el cuadro armiba
relacionadas “no cumplen los requisitos establecidos en los Capitulos tres y cuatro
del Acuerdo de Promocién Comercial entre Colombia y Estados Unidos para ser
consideradas originarias y por lo tanto las pruebas de origen que fueron utilizadas
por el importador IYETECA S.A.S., identificada con NIT 900.091.512, para amparar la
aplicacién de un trato preferencial para estas mercancias, constituyen
documentos no validos toda vez que hacen referencia a bienes no originarios.

“Denegar el trato arancelario preferencial aplicado a los bienes declarados
bajo las subpartidas arancelarias 6104.23.00.00, 6104.42.00.00, 6104.43.00.00,
6104.53.00.00, 6106.10.00.00, 6106.20.00.00, 6109.90.10.00, 6204.62.00.00,
6204.63.00.00, 6212.90.10.00, comprendidas en las Declaraciones de
Importacién, objeto de debate, por incumpilir los términos definidos en el
Acvuerdo de Promocion Comercial suscrito enire Colombia y Estados Unidos”.

Bajo el mismo contexto es necesario hacer mencidn de las resoluciones, por medio
de la cual resuelven los recursos de Reposicién interpuestos contra la Resoluciones
Nos. 9040, 9041, 9042 y 9043 de! 23/10/2013 de 23 de octubre de 2013, que resuelven
confirmar las Resoluciones impugnadas. Ademdés no conceden los recursos de
apelacién por no haber sido interpuestos dentro de la oportunidad legal.

Las anteriores resoluciones gozan de presuncién de legalidad pues no han sido
declaradas nulas por la autoridad judicial competente y hasta la fecha no se ha
notificado a la entidad acerca de la admisién de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las mismas.

2. SEGUNDO GRUPO.
FICIALES DE CORR

Luego de ejecutoriadas las anteriores resoluciones, esto es , las Nos 9040, 9041, 9042
y 9043 de octubre 23 de 2013 y de acuerdo con lo ordenado en la parte resolutiva
de las mismas, se iniciaron CUATRO INVESTIGACIONES identificadas con los Nos RA
2013 2014 00‘966 RA 2013 2014 00967, RA 2013 2014 00948 y RA 2013 2014 00981 a
nombre de IYETECA SAS (hoy OPERIMPEX SAS) a través de los cuales se FORMULO
LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION a las declaraciones de importacion
correspondientes, resoluciones cuya legalidad se discute dentro de la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Queremos dejar .en claro que los actos administrafivos demandados en este
proceso comesponden a los proferidos por la administracién dentro de las '
investigaciones identificadas con los nimeros RA 2013 2014 00966, RA 2013 2014
009467, RA 2013 2014 009468 y RA 2013 2014 00981 y que no se estG demandando la
legalidad de las resoluciones 9040, 9041, 9042 y 9043 de octubre 23 de 2013 y sus
resoluciones confirmatorias, todos a nombre de IYETECA SAS, las cuales gozan de
presuncién de legalidad. :
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Por lo anterior, solicitamos que no se estudie la Iegog;dod de estas actuaciones
dentro del presente proceso, toda vez que su dis§i;si6n corresponde a ofra
instancia judicial y por Io tanto no deben ser objeté;; de controversia, pues de
hacerlo, se estaria vulnerando el derecho de dé{ensa, debido proceso y

contradiccién de la entidad que represento.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES Y DEHECHO.
En el presente caso es necesario explicar que .los actos administrativos
demandados se expidieron en-el marco de cuatro éxpedientes administrativos
diferentes de Liquidacién Oficial de Correccién. ‘

Veremos a continuacién, los antecedentes de cada uno de estos expedientes,
para su mayor comprension:

1. EXPEDIENTE RA 2013 2014 00944.

. El 25 de febrero de 2014 mediante oficio 10021022%-0092 Iq Subdireccién de
Gestién de Técnica Aduanera remitié a la Subdireccidn de Gestion de Fiscalizacion
Aduanera resoluciones de determinacién de origen delfimporiodor IYETECA S.AS.,
mediante las cuales se determiné que las mercancias textiles o del vestido
importadas a Colombia por el importador IYETECA S.A.S%g’identiﬁccd’o no cumplian
con los requisitos establecidos en el Acuerdo de Promocién Comercial entre
Colombia y Estados Unidos para ser consideradas origingrias. {folios 4) R

2. Obra a folios 6 a 649, la Resolucién 009043 de octibre de 2013 y Resolucién
011511 de diciembre 31 de 2013 de Ia Coordinacién del Servicio de Origen y copias
de las declaraciones de importacion del importador IYETECA S.A.S.

3. Bl 23 de mayo de 2014, ia Divisién de Gestion de Fisgolizocién de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bamranquilla mediante Auto No. 134-00966 abri6 el
expediente No. RA 2013 2014 00966 q nombre de IYETE% S.AS. (Folio 655).

4. £1 10 de julio de 2014, mediante el Requerimiento Espécial Adyanero No. 434-4
094, la Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la Direccifin Seccional de Aduanas
de Barranquilla propuso Liguidacién Oficial de Cormreccién a las declaraciones de
importacién alli mencionadas, a nombre del importadof [YETECA S.A.S., por valor
de: OCHOCIENTOS DIESCINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
PESOS MCTE ($819.892.000) (Folios 664 a 703 reverso), not?codo alos interesados el
16 de julio de 2014, segun pruebas de entrega. Nos. 1105116832, 1105116365 y
1105116830 (Folio 702 reverso ). o

S. Bl 4 de agosto de 2014, con radicado No. 010002, ante el Grupo Intemo de
Trabajo de Documentacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Baranquilla,
el representante legal de la sociedad IYETECA S.AS., regpondié el Requerimiento
Especial Aduanero citado. (Folios 705 o 896).

6. El 15 de septiembre de 2014, con Resolucién No. 639-1852, Id Division de Gestién
de Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas:gde Baranquilla, formulé
Liquidacién Oficial de Correccién, conforme a lo establegido en el articulo 513 del
Decreto 2685 de 1999, a las declaraciones de importagion alli relacionadas, a
nombre del importador IYETECA $.A.S., por valor de: OCHOCIENTOS DIESCINUEVE
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MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($8|9 892 000) (Foluos
902 0 914 reverso) nofificada a importador IYETECA S.AS. el 18 de septiembre de
2014 y at declarante, el 18 de septiembre de 2014, segin pruebcs de entrego Nos.
1105197459 y 1105197466. (Folio 936 reverso). ;

7.E130 de sephembre de 2014, con memorial rodlcho No. 087E201412752 onte eI
Nivel Central, la opode[adcl especroi del importador IYETECA S.AS. ¢, interpuso -
recurso de reconsideracién contra la resolucién por la cual se profiere qumdocnén
Oficial de- Correcqén mencionada (follos 216 a 934}, :

8. El 12 de diciembre de 2014, la Subdireccién de Ges'ﬂén de Recursos Juridicos
expidié la Resolucién 10098, mediante la cual resolvié el recurso de reconsideracién

-interpuesto contra la Resolucién 1852 de sephembre 15 de 2014, confirmdndola en
'rodos sus partes. S

2. EXPEDIENTE RA 2013 2014 00967..

1. El 25 de febrero de 2014 mediante oficio 100210227-0092 la Subdireccién de
Gestion de Técnica Aduanera remitié a la Subdireccién de Gestion de Fiscalizacion
Aduanera resoluciones de determunacnén de origen del umpon‘odor IYETECA S.AS.,
mediante Ios cudles se determiné que las mercancias textiles o del vesfido
|mportodos a Colombia por el importador IYETECA S.A.S. no cumplian con los
‘requisitos establecidos en el Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y
Estados Ungdos para ser consndercdos originarias. (folios 4)

2. Obra a folnos 6 y ss+, la Resoluqén 009040 de octubre 23 de 2013y Resolucuon
011509 de diciembre.31 ‘de 2013 de la Coordinacién del Servicio de Origen'y cop:cs
de las decloraaones de importacién del |mponador IYETECA S.ASS.

3. El 23 de mayo de 2014, la Dwusuén de Ges'non de Hscahzac:én de la Direccson
Seccional de Aduanas -de Bcrronquullo mediante Auto No. 00967 abrié el
expediente No RA 2013 2014 00967 a nombre de IYETECA S.A.S. [Folio 61). '

4. El 10 dejuiio de 2014, mediante el Requerimiento Especnci Aduanero No. 095, la
Division de Gestion de Fiscalizacién, de la Direccién Seccional de Aduanas de
Barranquilia propuso Liquidacion Oficial de Comeccién a las declaraciones de
importacién alli mencionadas, a nombre -del importador 1YET ECA S.A.S., por valor

“de: VEINTICINCO MILLONES SESENTA Y- DOS MIL PESOS MCTE ($25.062.000) (Folios 69
a 74), nofificado a los interesados el 25 de julio de 2014, segin pruebos de em‘rega
Nos. 11051 18651 1105118656 y 1105118657 (Folios 75 al 77 reverso ).

5. El 4 de agosto de 2014, con radicado No. 010001, cn’re el Grupo Intemo de
Trabajo de Documentacién de la Direccion Seccional de Aduanas de Baranquiila,
el representante legal de la sociedad IYETECA S.AS., respondié el Requerimiento
Especial Aduanero citado. (Folios 85 a 100).

6. €112 de sephembre de 2014, con Resolucién No. 1828, la Divisién de Gestion de .
Liquidacién 'de la Direccién Seccional de Aduanas de Bamanquilla, formulé
Liquidacién Oficial de Correccion, conforme a io establecido en el articulo 513 del
Decreto 2685 de 1999, a las declaraciones de importacién' allf relacionadas, a
nombre del importador IYETECA S.AS., por valor de: VEINTICINCO MILLONES
SESENTA Y DOS ML PESOS MCTE ($25.062.000) {Follos 105 cl 112). : :

7. €1 08 de agosto de 2014 con memorial radicado No.. 087E2014l2573 la
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apoderada especial del importador IYETECA SA . interpuso recurso de
reconsideracién contra la resolucién por la cual se pr Hiere Liquidacion Oficial de

‘Correccién mencionada. Z

8. El 18 de noviembre de 2014, la Divisién de Gesti n Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Barranquilla expidié la Resol 6N 2437, mediante la cual
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto c%ra la Resolucién 1828 de
- septiembre 12 de 2014, confirndndola en todas sus poﬁ??es. ' ,

3. EXPEDIENTE RA 2013 2014 00948,

1. €l 25 de febrero de 2014 mediante oficio 100210227-0092 la Subdireccién de
Gestién de Técnica Aduanera remitié a la Subdireccién Be Gestidn de Fiscalizacién
Aduanera resoluciones de determinacién de origen defimportador IYETECA S.A.S.,
mediante las cuales se determind que las merconé{as textiles o del vestido
importadas a Colombia por el importador [YETECA SiA.S. no .cumplian con los
requisitos establecidos en el Acuerdo de Promocién C@mercial entre Colombia y
Estados Unidos para ser consideradas originarias. (folios ‘ o

. de octubrg 23 de 2013 y Resolucién
011510 de diciembre 31'de 2013 de la Coordinacién del $ervicio de Origen y copias
de las declaraciones de importacién del importador IYEEECA S.AS.

2. Obra a folios 6 a 27, la Resolucién 009041 de octubr

3. E1 23 de mayo de 2014, la Divisién de Gestién de Fisailizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bamranquilla mediante Aw'ro No. 00968 abrié el
expediente No. RA 2013 2014 00968 a nombre de IYET] ECA S.AS. (Folio 91).

4. El 26 de junio de 2014, mediante el RequerimienfoEspgi:icl Aduanero No. 091, la
Division de Gestién de Fiscalizacién de g Direccién Séccional de Aduanas de
Barranquilla propuso Liquidacién Oficial de Correcciéré;; a las declaraciones de
importacién alli mencionadas, a nombre del importado IYETECA S:A.S., por valor
de: SETENTA Y OCHO MILLONE CIENTO TRE!NTA Y %ATRO MIL PESOS MCTE

($78.134.000) (Folios 93 a 103). w

.

de Documentacién de- la Direccidn Seccional de Adt;ﬁunos de Bamranguilla, el
representante legal de la sociedad IYETECA S.AS., respﬁondié el Requerimiento
Especial Aduanero citado. (Folios 109 a 147). b o

S. El 25 de julio de 2014, con radicado No. 09630, ante el Grupo lhferno dg—i Trabgjo

6. El 27 de agosto de 2014, con Resolucién No. 1676, I Division de Gestién de
Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas @e Baranquilla, - formulé
Liquidacién Oficial de Correccidn, conforme alo establegido en el articuio 513 del
Decreto 2685 de 1999, a las declaraciones de importa?iﬁn alii relacionadas, a
nombre del importador IYETECA S.AS., por valor de: SET NTA Y OCHO MILLONES
CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE {$78.134.000) ‘(i‘olios 152 al 162).

7. Bl 22 de septiembre de 2014, con memorial radicadofNo. 087E2014012324, Ia
apoderada especial del importador IYET ECA S.AS.,.: interpuso  recurso de
reconsideracion contra la resolucion por la cual se profie#

Cormreccién mencionada (folios 164 q 18] ). i

8. El 13 de vnoviembre de 2014, la Divisién de Gestion Jﬁridica de la Direccién

% Liquidacién Oficial de -

Seccional de Aduanas de Barranquilla expidié la Resolucién 12398, mediante la cual

resolvi6 el recurso de reconsideracién interpuesto contr \la Resolucién 1676 de

oredamoenel

Direccién Seccional. de Aduanas de Cartagena
3

R de la DIAN

U,
';ffManga, Avenida 31 N2 25-76 PBX 660 76 61
Cédigo postal 130001

L2




REFERENCIA: Expediente: 13-001-23-33-000-2017-00324-00 12

Accién: Nulidad y Restablecimiento
Accionante: OPERIMPEX SAS
Ne¢ Intermo . 2022

agosto 27 de 2014, confirmdandola en todas sus partes.
4. EXPEDIENTE RA 2013 2014 00981.

1. El 25 de febrero de 2014 mediante oficio 100210227-0092 la Subdireccion de
Gestién de Técnica Aduanera remitié a la Subdireccién de Gestién de Fiscalizacion
Aduanera resoluciones de determinacidn de origen del importador IYETECA S.AS.,
mediante las cuales se determind que las mercancias texfiles o del vestido
importadas a Colombia por el importador IYETECA S.A.S. no cumplian con los
~ requisitos establecidos en el Acuerdo de Promocién Comercial entre Colombia y
Estados Unidos para ser consideradas originarias. (folios 4)

2. Obra a folios 9 y ss, la Resolucién 009042 de octubre 23 de 2013 y Resolucion
011508 de diciembre 31 de 2013 de la Coordinacién del Servicio de Origen y copias
de las declaraciones de importacién del importador IYETECA S.A.S.

3. Bl 04 de junio de 2014, la Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bamanquila mediante Auto No. 00981 abrié el
expedien're No. RA 2013 2014 00981 a nombre de IYET ECA S.AS. (Folio 142).

4. El 17 de junio de 2014, mediante el Requenmcenio Especial Aduanero No. 085, la
Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Aduanas de
Bamranquilla propuso Liquidacién Oficial de Correccion a las declaraciones de
~ importacién alli mencionadas, a nombre del importador IYETECA S.A.S., por valor

de: CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
($113.375.000) (Folios 144 a 149).

5. El1 14 de julio de 2014, con radicado No. 08951, ante el Grupo Interno de Trabajo
de Documentacién de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bamranqguilla, el
representante legal de la sociedad IYETECA S.AS., respondié el Requerimiento
Especial Aduanero citado. (Folios 156 a 203).

6. El 28 de agosto de 2014, con Resolucién No. 1683, la Division de Gestién de
Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla, formuld
Liquidacidn Oficial de Correccién, conforme a lo establecido en el articulo 513 del
Decreto 2685 de 1999, a las declaraciones de importacion alli relacionadas, a
nombre del importador IYETECA S.AS., por valor de: CIENTO TRECE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE {$113.375.000) (Folios 209 al 221).

7. Bl 23 de septiembre de 2014, con memorial radicado No. 087E2014012406, la
apoderada especial del importador IYETECA S.AS., interpuso recurso de
reconsideracién conira la resolucién por la cual se profiere I.qudccusn Oficial de
Comeccion mencionada (folios 223 a 241).

8. El 21 de noviembre de 2014, la Division de Gestion Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Barranguilla expidié la Resolucion 2445, mediante la cual
resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion 1683 de
agosto 28 de 2014, confirmdndola en todas sus partes.

IV. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN INSTANCIA JURISDICCIONAL.

De acuerdo con los hechos narrados, debe el sefior juez determinar la legalidad
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de las Resoluciones demandadas, mediante las cuales se profirieron Liquidaciones
Oficiales de cormreccién al importador OPERIMPEX SAS (dﬁafes IYETECA SAS), teniendo
en cuenta que la Entidad que represento determiné que los certificados de origen
aportados para las declaraciones de importacién COrresébndientes no cumplian con
los requisitos legales exigidos para acceder al tratamiento arancelario preferencial y
por lo tanto era necesario comegir las declaraciones a efectos de liquidar los tributos
aduaneros comespondientes y las sanciones que hubleéa lugar, de acuerdo con lo
sefialado en los articulos 513, y 482 numeral 2.2 del Decreto 2685 de 1999.

A

V. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LOS ACTOS DEMANDADQS. NORMAS APLICABLES
AL CASO: S

En aras de hacer una exposicién sistemdtica de los f\%_ndomenios juridicos que
demuestran la legalidad de los actos administrativos demmandados, iniciaremos las
consideraciones haciendo alusién al marco normativo, vigente al momento de los
hechos veamos: '

DECRETO 2685 de 1999.

Del decreto 2685 de 1999, estatuto aduanero vigente at momento de los hechos
resulta menester tener en cuenta las siguientes normas: ‘

ARTICULO 1. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Es el.acto mediante e cual Ia

autoridad aduanera determina el valor @ pagar e impone las sanciones a que
hubiere lugar, cuando en el proceso de importacién o ertdesarolio de programas
de fiscalizacién se detecte que la liquidacién de Ia Dec@rocién no se gdjusta a ias
exigencias legales aduaneras. La liquidacién oficial también puede efectuarse
para determinar un menor valor a pagar en los casos esf@leci_dos en este Decreto.

{".) . ",v

Arficulo 3. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA};De conformidad con las
normas comespondientes, serdn responsables de las obﬁ;{gociones aduaneras, el
importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el f"enedor de la mercancia;
asi mismo, serdn responsables de las obligaciones gue se deriven por su
intervencién, el transportador, el agente de carga in're,g;wcional, el depositario,
intermediario y el declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Para efectos aduaneros la Nacidn estaré representada por la Direccién de
~Impuestos y Aduanas Nacionales”.

Articulo 234. “DECLARACION DE CORRECCION. <Articulo rgodificado por el articulo
24 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiefite:> La Declaracién de
Importacién se podra cofregir voluntariamente sélo para subsanar los siguientes
errores: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambi J, sanciones, operacién
aritmética, modalidad, tratamientos preferenciales, valor FOB, fletes, seguros, otros
gastos, ajustes y valor en aduana, y sélo procederd dentro del término previsto en
el articulo 131 del presente decreto.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el arficulo 252 de este decreto, la Declaracién de
Correccién voluntaria procedera por una sola vez.

La Declaracién de Cormeccién provocada por la autoridad aduanera procederq,
como consecuencia de los resultados de una inspeccidn aduanera, o cuando se
nofifique requerimiento especuol aduanero de correccion o de revisidn del valor, en
cuyo caso, la base para corregir serd la determinada oficialmente por la autoridad
aduanera, o a solicitud del declarante o del importador, cuando se pretenda
corregir errores en el diligenciamiento de la Declaracién de Importacién, diferentes
alos contemplados en elinciso primero del presente articulo, en cuyo caso, deberd
mediar autorizacién previa por parte de la autoridad aduanera.

No proceder& Declaracién de Cormreccién cuando la autoridad aduanera hubiere
formulado liquidacién oficial de correccién o de revision del valor.

Siempre que se presente Declaracién de Correccion, el declarante debera liquidar

y pagar, ademds de los mayores tributos e intereses a que haya lugar, las. sancion
. es estabiecidas en el Titulo XV de este decreto, segin comesponda, pudiendo
acogerse a la reduccién de la sancién de multa a que se refiere el articulo 521 del
presente decreto.”

ARTICULO 482. Infracciones aduaneras de los declarantes en el régimen de
importacion y sonciones aplicables.

(..)

2.2 Incurir en mexocmud o error en los datos. consngnodos en las declaraciones de
|mportQC|6n, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de
los tributos aduaneros legalmente exigibles.

{...)

ARTICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. La autoridad aduanera
podré expedir Liquidacion Oficial de Correccién cuando se presenten los siguientes
errores en ias declaraciones de importacién: subpartida arancelaria, tarifas, tasa
. de cambio, sanciones, operacién aritmética, moddalidad o tratamientos
‘ preferenciales.

iguaimente se podra formular Liquidacién Oficial de Correccién cuando se
presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocndos
en la inspeccién aduanera.

RESOLUCION 4240 DE 2000:

ARTICULO 438. LQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. Sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, la liquidacion oficial de cofreccion,
procederd a solicitud de parte, diigida a la Division de Uquudccuén o a
~dependencaa que haga sus veces, cuando:

Q) Se presen’ren diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias
reconocidas en la inspeccién aduanera. En estos casos, se deberd anexar a la
solicitud, copia de la Declaracién de Importacién y det Acta de Inspeccion, donde
conste ia observacién efectuada por el funcionario aduanero compeien’re sobre
la averia o el faltante, reconocidos en ia inspeccion;

b) Cuando se trate de establecer el monto real de los tributos oduoneros, en los

Wmmd%m&h&ﬂ
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Casos en que se aduzca PAago en exceso.

PARAGRAFO. No procederd la devolucidn cuando esﬁé referida a una operacién
Que estuvo soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia
de responsabilidad penal 0 administrativa que aduzcai®l peticionario.

R

2. DE LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

A la luz de lo expuesto en el inciso 2 del articulo 137 y 138 delaley 1437 de 20111,
los actos administrativos pueden ser demandados en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento: del derecho, *cuando quiera que se
configure una de las siguientes causales: '

1. Hayan sido expedidos con infraccién delas norr'riosven que debian
fundarse. - :

2. Hayan sido expedidos sin‘competencio. y :

3. Hayan sido expedidos en forma iregular o con dg‘fsconocimiento del

derecho de audiencia y defensa.

4. Se configure la falsa motivacion. )

S. Hayan sido expedidos con desviacién de las cfribbciones propias de
quien los profirié. , :

Por su parte la jurisprudencia Yy la doctrina autorizada ho@ésentodo los parémetros
para considerar que elementos afectan la validez de I"’éjsocfosodminis’rroﬁvos,
de la siguiente manera:

- (... En efecto, se ha entendido que la existencia, se igﬁere a la creacion
del acto, es decir, ol momento en el cual se origina o este nace a la vida
juridica; en tanto, la eficacia estd relacionada con el;gieber que tiene Ia
administracién de dar a conocer el acto, para que aq jel pueda
ser exigible y acatado. Por su parte, ia validez atc ol
del suie - , _

0, Obieto QUSQ v ; 65 i
Qdministrativo”, y permite establecer si un defennirépdo acto existe”,
Subrayas fuera de texto2, ‘

De la misma forma, desde la doctrina se ha dicho: =

“Tebricamente podemos agrupar los elementos e?'enciales para la
existencia y validez del acto administrativo en fres importantes sectores,
Uno, el de los referentes a elementos externos del d@to, enire los que
tenemos el sujeto activo, con sus caracteres connaturalds de competencia

! Elarticulo 138 de la ley 1437 de 2011, establece: “Toda persona que se creg Iesionaﬁ en un derecho subjetivo amparado
en una norma jurfdica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrati *-_ particular, expreso o presunto, y se
restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La ny  procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior”, Por su parte el articulo 137, iblégm, en su inciso segundo, consagra:
“Procederd cuando hayan sido expedidos con Infraccién de ias normas en que deberigy fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 media, te falsa motivacion o con desviacidn
de las atribuciones propias de quilen los profirié”, o

2 Consejo de Estado, Seccién SALA DE LO CONTENCIOSO ADM]'NIS'!RATIV_@. SECCION QUINTA. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de du mil dieciséis (2016). Radicacién:
66001-23-33-000-2016-00117-01. Actor: César Augusto Arroyave Gil. Demandado: Hienry Rincén Alzate — Contralor del
municipio de Dosquebradas (Risaralda) para el periodo 2016-2019. S '
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y voluntad, los sujetos pasivos y las propiamente conocidas como

- formalidades del acto. En segundo lugar, el sector de los referentes a los
elementos intemos del acto, que no pueden ser ofros que el objeto, los
motivos y la finalidad del mismo, y en tercer no vicia la legalidad del mismo,
como los dos anteriores, si constituye importante argumento en la vida
practica del acto adminisirativo3”.

De lo expuesto se fiene que para efectos de que se desvirtUe la legalidad de los
octos administrativos tanto en sede administrativa como en sede judicial, es
necesario que el interesado demuestre que se configura oiguna de las
circunstancias sefialadas en precedencia, 1o que en este caso no ocurre, pues
los actos administrativos demandados fueron expedidos por los funcionarios
competentes, con estricta observancia de las normas superiores en que debieron
fundarse, dandole al interesado en todo momento la oportunidad de ley para
presentar sus argumentos en contra de las decisiones de la Administracién y sin
que se configurara la falsa motivacion o la desviacién de poder o cualquier otra
imegularidad que pudiera dar lugar a su nulidad, tal como se demuestra en
detalie, a continuacién, al oponernos a los cargos del demandante.

En nuesiro caso los actos administrativos demandados fueron proferidos con

estricto apego a las normas aduaneras aplicables al caso, con celoso respeto del

derecho de defensa y contradiccién del interesado y dentro los pardmetros legales

correspond' entes q los pnncnplos conshtucwnales y legales, gdnggg al ysuario
ilidad fi

Entidad. Tal como demos’rraremos en Io sucesivo.

V1. OPOSICION A LOS CARGOS.

MOTIVOS | DE INCONFORMIDAD CONTRA LOS - ACTOS = ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS. CARGOS FORMULADOS:

1. FALTA DE COMPEI ENCIA PARA ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

PARA PROFERIR I.IQUIDACION OFICIAL DE CORRECCIéN 'E IMPONER SANCION
ADUANERA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BARRANQUILLA.

Considero el actorque enel presen're caso, la Direccién Seccional de Aduanas de
Baranquila no era competente para expedir los actos administrativos
demandados, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7.2 de la Resolucién 007 de
2008, mediante la cual se determind la competencia funcional y teritorial de las
Direcciones Seccionales de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y por esa razén los actos acusados estdn viciados
de nulidad por falta de competencia. '

3SANTOFIMIO; jaime Ortando. Acto Administrativo. Procedimiento, eficacia y validez. Universidad Externado de Colombia.

120

Reimpresién: marzo de 1996. Pag. 69.
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Para llegar a esa conclusién, sefialé que la norma dispone que en ias situaciones
en las que se deba adelantar un proceso de liduidgcién oficial de correccién
contra dos o mas infractores o usuarios cuyo domicilio dgomesponda a dos Aciudcc!es
diferentes, la competencia ie comrespondera a la secgional en la que se presentd.
la declaracién de importacion. "

Que debido a que en el presente caso se vinéulé a las investigaciones
administrativas a IYETECA (hoy OPERIMPEX SAS) con dd@'nicilio en Bamranquilla, a la
Agencia de Aduanas ZONA SEGURA SA NIVEL 2 con @omicilio en Bogotd y a lg
aseguradora CONFIANZA SA, con domicilio en Bogotd, y todos son usuarios
aduaneros, no se debid aplicar lo sefalado en el ’nurﬁerol 7 que sefidia que se
debia iniciar la investigacién en el domicilio del presui"}to infractor, en este caso
IYETECA SAS (hoy OPERIMPEX SAS) en la ciudad de Banfénquillo, sino que se debid
dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 7.2 de lo%f*Resqucién 007 de 2000 y
proferir las resoluciones de Liquidacién Oficial de C@reccion en la Direccién
Seccional donde se presentaron las declaraciones de irigporfccién. e

FRENTE A LOS ANTERIORES ARGUMENTOS, LA ADMlmsr@c:éN SE PRONUNCIARA
DE LA SIGUIENTE MANERA:

presentados por el interesado, por lo que al fenerlos é cuenta al momento de
desatar el problema juridico que se suscha, se.ptodu&ia una violacién de los
derechos fundamentales a la Defensa y el Debido Procese que le asiste a la Enfidad
que represento, por lo que respetuosamente solicito sea isﬂmado como un hecho

nuevo y en consecuencia inobservado.

No obstante lo anterior, en gracia de discusion, frente a este cargo me permito
poner a consideracién del Honorable Tribunal o siguienfe?ej .

Tk

Como primera medida debemos sefialar que no es cierta. que los actos acusados
fueron expedidos con falta de competencia, pues esf;},claro que la Direccidn
Seccional de Aduanas de Barranquilla era la competent& en razén a lo dispuesto -
en el articulo 7 de la Resolucién 7 de 2008, debido a que?;k': sociedad IYETECA SAS
(hoy OPERIMPEX SAS), en el afio 2014 tenia su domicilio ;ﬁi‘_;ncipal en la civdad de
Bamanquilia, tal y como consta en los certificados de RUT que obran a folios 141 del
expediente RA 2013 2014 00981, folio 89 del expediente RA{QOI 3 2014 00948, folio 59

del expediente RA 2013 2014 00947 y folio 657 del expedieme RA 2013 2014 00946.
Lo anterior se desprende de lo sefialado en la norma en ctéesﬁén. Veamos:

“7. La_competencia para adelantar los procesos ‘administr tivos para la
imposicién de sanciones por la comisién de infracciones aduaneras o para

la_expedicién de liguidaciones oficiales, comesponde g Ila Direccién
&
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Seccional de Aduangas o a la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas,
con competencia en el lugar del domicilio del presunto infractor o no."”

Ahora bien, sefiala el demandante que la norma a aplicar en el presente caso no
es la que se acaba de transcribir sino el articulo 7.2 de la Resolucion 007 de 2008,
pues la DIAN vinculé a la investigaciéon administrativa 3 usuarios aduaneros con
domicilios en diferentes ciudades del pais, razén por la cual la Direccion Seccional
competente para conocer del presente asunto es aquella donde se presentaron

-las declaraciones de importacién o en su defecto, aquella que primero tenga
conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccién.

Sea lo primero sefialar que en el presente caso la investigacion administrativa NO
SE ADELANTO contra 3 usuarios aduaneros, sino UNICAMENTE contra IYETECA SAS
{hoy OPERIMPEX SAS), tal y como se evidencia en fodas y cada una de las
actuaciones surtidas dentro de los expedientes RA 2013 2014 00966, RA 2013 2014
00967, RA 2013 2014 00968 y RA 2013 2014 00981.

Lo que notamos en el presente caso, es que el demandante considera que al
figurar en la portada de las resoluciones demandadas, ‘especificamente en la
seccién de datos generales la informacién del investigado, del declarante y de la
compafiia seguradorq, a los cuales se les puede denominar de manera indistinta
como interesados, a los mismos se les debe tener como investigados, lo cual a todas
luces no es cierto. ,

Es claro que el investigado es uno solo, esto es IYETECA SAS, pues fue éste quien
presentd ante la entidad las declaraciones de importacion y los certificados de
origen que amparaba dichas operaciones, sin que éstos Ultimos cumplieran con el
lleno de los requisitos exigidos en las normas aduaneras comrespondientes y de
manera especifica con lo pactado en el Tratado de Libre Comercio suscrito entre
Colombia y los Estados Unidos.

No debe perderse de vista que a la Agencia de Aduanas y a la Aseguradora se les
informa acerca de la investigacién administrativa con el fin de que se enteren que
se estdn adelantando algunas actuaciones contra el importador y para que, si o
bien lo tienen, puedan intervenir si tienen algin interés en las resultas de la

“investigacién, pero eso no significa que los investigados en este caso sean tres
usuarios aduaneros. NO. Las liquidaciones oficiales se profieren contra las
liquidaciones presentadas por [YETECA SAS.

Se debe aclarar que IYETECA SAS, la AGENCIA DE ADUANAS y la ASEGURADORA
tiene un rol diferenciado en la operacién de que se trata. Asi, [YETECA SAS es el
importador que presenta ias declaraciones de importacién a su nombre, pero
actia a través de un declarante con quien celebra un contrato de agenciamiento
aduanero para que éste lo pueda representar ante la DIAN y ademdas ampara las
obligaciones adquiridas ante la DIAN, esto es el pago de tributos, sanciones, etfc.,
a través de una garantia que toma con una compania aseguradora.
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Adicionalmente se debe sefialar que de este tipo de investigaciones, de las de
Formulacién de  Liquidaciones Oficiales de Cometcién puede resultar una
investigaciéon a nombre de la Agencia de Aduanas‘por la presunta infraccidn
contemplada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, razén
por la cual es importante que éstas conozcan el prog{eso que servird de génesis
para la apertura de un posterior proceso de imposiciérﬁ";de una sancién aduanera
al declarante. Veamos lo que dice la norma: .

“ARTICULO 485, INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS Y
SANCIONES APLICABLES. <Ariiculo modificado por el blﬁculo 6 del Decreto 2883 de
2008. El nuevo texto es el siguiente:> Ademds de bs infracciones aduaneras 4
sanciones previstas en los articulos 482 483 y 484 del presente decreto, las agencias
de aduanas y los almacenes generales de depésito cuando actden como agencias
de aduanas, serén sancionados por la comisién de las siguientes infracciones
aduaneras: - :

{...]

2 Graves:

{..)

2.6 Hacer incunir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus
servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicion de
sanciones, el decomiso de las mercancias o la ‘liquigacién de mayores tributos
aduaneros;” o

Para finalizar, consideramos pertinente resaltar que en los expedientes
administrativos RA 2013 2014 00966, RA 2013 2014 00967;3RA 2013 2014 00948 y RA
2013 2014 00981, se encuentran hechos que refuerzan atn més el hecho de que
siempre se ha tratado de un solo investigado y no dos o tres, como afirma el
demandante en su escrito introductorio. Veamos: ’

1. En las Solicitud de apertura de expediente — NOTA INTERNA, solo se relaciona a
IYETECA como investigado. . g

2. En los Autos de archivo de diligencia preliminar (cosilig 30). solo se relaciona a
IYETECA como investigado. :

3. En los Formatos de control verificacion competencia funcional y territorial, solo se
relaciona a IYETECA comoinvestigado. K

4. En los Requerimientos. Especiales Aduaneros se propene proferir Liquidacion
Oficial de Correccién al importador IYETECA SAS, respecto de las declaraciones de
importacién correspondientes. También sé propone hager efectiva la garantia
vigente a la fecha. -

S. En los actos que deciden de fondo, Resoluciones 1852 de 15 de septiembre de
2014, 1828 de septiembre 12 de 201 4, 1676 de agosto.27 de 2014 y 1683 de agosto
28 de 2014, se formul6 Liquidacién Oficial de Correccién a las declaraciones de
importacién de cada investigacién, comespondientes al importador IYETECA SAS.

También se sefala que los pagos los debe realizar el sonciévnado IYETECA SAS.

Se debe concluir entonces, que las normas de competencias se aplicaron de
manera correcta en el presente caso y por ello quien debia expedir los actos
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administrativos comespondientes era la Direccién Seccional de Aduanas de
Barranquilla, en razén a que en esa ciudad se enconiraba el domicilio principal del

| invesfigodo IYETECA SAS.

Por otra parte y atendiendo a que el actor sefiala que en el presente caso no se
investigd a la Agencia de Aduanas, es necesario aclarar que de acuerdo con las
normas aduaneras, se frata de procesos administrativos diferentes que no se
pueden estudiar de manera conjunta. Asi en los requerimientos especiales

aduaneros y en las resoluciones que resuelven los recursos de-reconsideracion, se-

pudo establecer que una vez ejecutonodos los actos que deciden de fondo, se
debia remitir copia de los mismos a la Divisién de Gestion de Fiscalizacién de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd. para que se aperturara investigacién
al decloran’re AGENClA DE ADUANAS ZONA SEGURA, por la presunta infraccién
contemplada en el numeral 26 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2883 de 2008. .

2, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA.

Considera que en el presente caso hubo violacidn al debido proceso por ias
siguientes razones:

1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos con falta de
competencia. :

2. Se violé el derecho a la igualdad porque la DIAN interpreté las normas de
competencia de manera discrecional, atendiendo a que en otros casos similares,
esto es, en los expedientes CU 2007 2009 01 151, CU 2007 2009 01152, CU 2007 2009
01153 y CU 2007 2009 01157, en los que estaban vinculados el importador y la

- Agencia de Aduanas, se fij6 la competencia con base en el lugar donde se

presentaron las declaraciones de importacién.

3. Se viold el principio de Iegclldod porque los actos fueron expedldos con falta de
competencia.

4. Se viold el principio de seguridad juridica por que se fallé casos seme;ontes en
forma diferente.

5. Se omitié expedir los requenmlentos especnoles aduaneros en cado uno de los
casos dentro de los treinta (30) dias posteriores a la fecha en que la DIAN tuvo
conocumlen’ro de los hechos.

é.La DIAN no expidié auto de pruebas, no obstante los interesados las aportaron a

cadaunadelas c_orresp_ond:en’res. investigaciones administrativas, lo cual a su juicio
constituye un defecto factico que da lugar a una via de hecho.

7. Se sancioné a la demandante con base en la causal 2.2 del articulo 482 del

Decreto 2685 de 1999, la cual considera atipica en la medida-en que ésta sélo es

imputable al declarante, sin perjuicno de que se le pueda i |mponer al |mportodor

por remision normativa.
8. Aungue se vinculé al declarante a los procesos de quuudccmn Oficial de

Correccién, la DIAN guardé silencio sobre su responsabilidad, contraviniendo lo

ordenado en el paragrafo del articulo 507 del Decreto 2685 de 1999.

10
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9. No se aplicaron en favor de la demandante los principios de buena fe y
confianza legitima para efectos de eximirla de la sancidn impuesta.

10. Las pruebas con las que se decidié no otorgar el 1rdt§:1miento preferencial a las
mercancias objeto de la presentes declaraciones s@ obtuvieron de manera
imegular. ‘ |
11. Las normas aplicadas no atendieron a los c;’i’rerids de razonabilidad,
proporcionalidad, oportunidad. NO se acudié a un juicio de ponderacién, ni se
interpretaron de manera completa y sistemdtica. "”f

FRENTE A LOS ANTERIORES ARGUMENTOS, LA ADMINISTRACION SE PRONUNCIARA
- - DELA SIGUIENTE MANERA: °

Al respecto, sea lo primero adverir que estos hech”gs resultan exiraiios a la
discusién planteada en sede adminisirativa, dado que n¥ fueron expuesios ni en la
contestacién a los requerimientos especiales adutinesds, ni en los Recursos de
Reconsideracién presentados por el inferesado, por lo q@e al tenerlos en cuenta al
momento de desatar el problema Juridico que se sljjsclfo, se produciria una
violacién de los derechos fundamentdles a la Defensa yiel Debido Proceso que le
asiste a la Enfidad que represento, por lo que re’sp&osdmenfe solicito sean
estimados como hechos nuevos y en consecuencia lno%‘uervados.

No obstante lo anterior, en gracia de discusidn, frente Q este cargo me permito
poner a consideracién del Honorable Tribunal los siguientes argumentos, frente @
los esbozados por el actor en relacién con este mofivo de inconformidad:

o LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS’NO7}foERON EXPEDIDOS CON
FALTA DE COMPETENCIA. NO SE VIOLO EL PR!NCIPIQ DE LEGALIDAD

Este tema ya fue abordado en el acdpite anterior, en el que se explicd claramente

que los actos acusados fueron expedidos por funcion :’,'o competente y por lo

tanto no estan viciados de nulidad. '”

No se viold el principio de legalidad porque los actos fugron expedidos conforme

b))

con las normas aduaneras vigentes y como consecuentia de una investigacién

administrativa que permitid establecer que las decla ciones de importacion
presentadas anteia DIAN por IYETECA SAS no contaban cgn Certificados de Origen
id6éneos y por lo tanto era procedente formular liquidocién oficial de correcciéon a
tales declaraciones con el fin de que se quuidai*cri?; los tributos aduaneros
cormrespondientes, los cuales no canceld el importados por haberse acogido a las
preferencias arancelarias establecidas en el Tratado defjf Libre Comercio suscrito
enire Colombia y los Estados Unidos, el cual permite a las partes realizar
verificaciones de origen a efectos de establecer si loss mercancias son o no
originarias. |
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« NO HUBO VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD. NO SE VIOLS EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

Segun el actor se violé el derecho a la igualdad porque la DIAN interpreté las
normas de competencia de manera discrecional, atendiendo a que en otros casos
similares, esto es, en los expedientes CU 2007 2009 01151, CU 2007 2009 01152, CU
2007 2009 01153 y CU 2007 2009 01157, en los que estaban vinculados el importador

y la Agencia de Aduanas, se fijé la competencia con base en el lugar donde se.

presentaron las declaraciones de importacion.

En cuqnfo a este punto es necesario aclarar que los procesos a que hace alusién
la sociedad demandante son aquellos sefialados en el articulo 503 del Decreto
2685 de 1999, mediante los cuales se impone una sancién cuando no es posible a
aprehender una mercancia y en las que efectivamente si se frataba de dos
investigados, pues se impuso la sonc16n del 200% del valor en aduana de la
mercancia, tanto al smporiador como al decloronie, razéon por la cual se trata de
procesos distintos y situaciones distintas que no permiten establecer que se trate del
mismo ocaso y de una presunta violacién al principio de igualdad.

Como se observa sefiores Magistrados, los hechos que se ventilan en ambas
situaciones son diferentes, razén por la cual se rompen los elementos de igualdad
a que estd haciendo referencia la accionante en el presente-caso.

~ Con lo anterior queda expuesto, que no es posible que la Administracién adopte

la misma decisién en casos diferentes y en procesos que llevan su propia dindmica
de acuerdo con los hechos que se presenten.y los documentos allegados en cada
Caso. -

En este punto es necesario traer a coIacuén apartes de pronuncuamlen’ros de la
Corte Conshtucnoncl referentes a este tema:

Medion're Sentencia C-229 de 2011, dentro del Expediente D-8266, Magistrado
Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, la Corte Constitucional sefialé:

“3.1 El derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
se fraduce en la identidad de frato que debe darse a aquellas personas que
se encuentren en una misma situacién de :guoldad y en la divergencia de
frato respecto de las que presenten caroctenshcas diferentes [3]. El legisiador
debe fratar con identidad a las personas que se encueniren en una misma
situacion factica y dar un trato dwergenfe a quienes se encuentren en
situaciones diversas. B ~

()

Para que se venfrque un ftrato dfscnm!noforfo es necesano que esa
_ _dfferencmc:én plasmada por el legislador sea od:osa y no responda a
principios de rozonabmdad 4 proporc:onahdad [5].

|
12
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3.2 Sobre este punto se ha pronunciado en m iples oportunidades esta
corporacion. Desde sus inicios manifests al respec 3 :

“El actual principio de igualdad ha retomado Ia vieja idea aristotélica de
justicia, segun la cuallos casos iguales deben ser trafados de la misma manera
y los casos diferentes de diferenté manera. A$£ salvo que argumentos
razonables exijan ofro tipo de solucién, la re@lacién diferenciada de

supuestos iguales es fan violatoria del principié de igualdad ‘como la

regulacién igualada de supuestos diferentes” [6].

Asi mismo mediante Sentencia C-250 de 2012, dentro de los expedientes D-8590, -
D-8613y VD-86I4 acumuiados. M.P HUMBERTO ANTONIO %{ERRA PORTO, sefialé:

“De los diversos contenidos del principio general déﬁﬁgua!dad, surgen a su vez
el derecho general de igualdad, cuya ﬁfulaﬁdoditadica en fodos aquelios
que son objeto de un trato diferenciado 'Injusﬁﬁcqbo o de un trato igual a
pesar de encontrarse en un supuesto factico equ'é:ial que impone un trato
diferente, se frata entonces de un derecho fundafhental que protege a sus
fitulares frente a los comportamientos discriminoféb‘os o igualadores de los
poderes publicos, el cual permite exigir no sélo no \}efse afectados por tratos
diferentes que carecen de justificacién sino fa&bién, en ciertos casos,
reclamar contra tratos igualitarios que no fengan,ﬁ’en cuenta, por ejemplo,
especiales mandatos de proteccién de origen conftitucional".

De lo anterior, es dable inferir que segun lo ha establecido la honorable Corte
Constitucional el Derecho de Igualdad supone que se d e tratar con identidad a
las personas que se encuentren en una misma situacion féctica y al mismo tiempo
Supone que se debe dar un frato diferente a aquellas pefsonas que se encuentren
en situaciones diversas, razén por la cual se tiene que en el caso de marras la
Entidad que represento fue respetuosa de este derec!?b fundamental pues en
cada proceso adoptd las decisiones legales y pertinenfeéi de conformidad COn el
acervo probatorio que reposaba en los mismos, fenien(;!o en cuenta que cada
actuacion se basé en hechos y circunstancias diferen'res.ﬁj’"; '

* SOBRE LA EXPEDICION LOS REQUERIMIENTOS ESPECIALES ADUANEROS EN
CADA UNO DE LOS CASOS DENTRO DE LOS TREINTA{30) DIAS POSTERIORES A
LA FECHA EN QUE LA DIAN TUVO CONOCIMIENTO D LOS HECHOS.

b
R

El Decreto 2685 de 1999, en el articulo 1, define el Requeriné;fen’ro Especial Aduanero
asi: .

“Requerimiento Especial Aduanero: Es el acto cdri:inisi‘raﬁvo por el cual la
autoridad aduanera propone al declarante ia impasicién de una sancién, el
decomiso de tina mercancia o la formulacién de uzp liquidacién oficial”

1

De conformidad con ia definicién expuesta en concord cia con lo esfcblécido
en el articulo 507 y siguientes del Decreto 2685 de 1999, n%ldionte el requerimiento
especial aduanero se le da a conocer al declarante (administrado) la existencia
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de unos cargos que podrian generar la imposicién de una sancién, el decomiso de
una mercancia o la expedicidn de una Liquidacién Oficial, proponiéndole el
debate sobre los hechos que se le imputan. En ofras palabras, a través del
requerimiento especial aduanero se traba la controversia entre la Administracion y
el administrado a fin de determinar posubles srregulondcdes relocnonodas con la
importacién, exportacién o transito de mercancias.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que los actos administrativos
definitivos son los que le ponen fin a una actuacién, o sea los que deciden directa
‘«oindirectamente el fondo del asunto, y los de trdmite o preparatorios los que, segun
la doctrina " El Acto Administrativo, Tomo |, Dr. Gustavo Penagos, Pag. 525 y la
jurisprudencia Sentencia de tutela SU-201 de abril 21 de 1994, a diferencia de los
actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la administracion,
simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a
la formacion de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo”
deben entenderse como aquellos que le dan impulso al proceso, este despacho
concluye que el Requerimiento Especial Aduanero es acto administrativo de
tramite ya que mediante él se impulsa el procedimiento aduanero tendiente a
“definir la situacién juridica de una mercancia, la imposicién de una sancién o la
expedicién de una qut)idccién oficial.{Concepto 139 de 2002). o

El requenmlenio especucl no confiene una decisién de la administracion que
genere una situacién juridica particular y concreta pues solo hasta ese momento
se estd propomendo al administrado contra el cual se dirige, explique la posible
ocurrencia de unos hechos, que se presumen van en confra del orden legal
aduanero establecido. Asi las cosas, el Requerimiento Especial Aduanero es un
acto administrativo de trdmite el cual carece de una decisién defi nmvo creadora
de una situacion juridica particular y concreta,

Por lo anterior, no puede derivarse de la tardanza en la expedicidén del
requerimiento, la ocumrencia de alguna consecuencia, como por ejemplo el
Silencio Positivo. Sobre este aspecto encontramos Doctina Oficial vigente,
expedida por la Divisidon de Doctrina de la Oficina Juridica de la Administracién,
que constituye interpretacién obligatoria de la norma aduanera:

El Concepto 224 de 2001 emitido por la Divisidn de Normativa y Doctinag, expresa:

“Teniendo en cuenta que el Requerimiento Especial Aduanero no es un Acto
~ Administrativo de Fondo, sino de trdmite en la medida que con este acto
, s:mplemenfe se pone en conocimiento del interesado sobre la proposicion de

tmpos:caon de scmc:én por la comision de infraccién administrativa aduanera,

‘parag definir | n juridica de la m ncia cuan nfiqure una
cgusa! de aprehensién, o para formular Liquidacién oficial de Correcciény de

Revisién de Valor; sobre dicho acto no opera el Silencio Administrativo Positivo,

siendo pertinente que la Administracién, lo expida aun después de los freinta

(.30) dias que le otorga la norma.a la dependencia competente.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que el inciso 50 del articulo 519

del Decreto 2685 de 1999, modificado por el arficulo 23 del Decreto 1198 de

2000, permite extender hasta en un aifio el proceso, cumphdo el cual, se

configura Silencio Administrativo Positivo.

De donde se concluye que, el acto administrativo contentfivo del

requenmtento especaol oduanero, no es un acto que decide de fondo el
_Formule su peticidn, gl_lg ,Mormmmdﬂmmmdebwn
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asunto que comesponda, razén por la cual, aun quando hayan transcurrido
mds de freinta (30) dias después de haber esfablgfi:ido la presunta comisiéon
de una infraccién administrativa o surtidos los rémites de aprehensién,
reconocimiento y avalué de la mercancia, o iden ificadas las causales que

dan lugar a la expedicién de liquidaciones ofi -jales, sin perjuicio de las

investigaciones disciplinarias a que haya It gar,j}f la administracién debe
formular requerimiento especial aduanero por fuera de dicho término.”

Finalmente debemos anotar que el silencio positivo constituye la excepcion dentro
de los silencios en el derecho colombiano. Implica gor expreso mandato del
legislador, la presuncién de una decisidn favorable at intéresado. $élo procede en
los casos en que expresamente el legislador ha previsto fféste efecto para los actos
fictos. ’ ) S .

P
.

* NO HUBO VIA DE HECHO POR LA NO EXPEDICION BE AUTO DE PRUEBAS.

Con respecto a este punto, debemos sefialar que no estamos de acuerdo con lo .
sefialado por la sociedad demandante cuando aofirmaique al no expedirse auto

de pruebas en ninguna de las investigaciones administrativas adelantadas contra

el importador IYETECA SAS, la administracién incuniéd en una via de hecho pues es

claro que la DIAN tuvo en cuenta las pruebas aportadasipor los inferesados con su

respuesta a los Requerimientos Especiales Aduanerog y con los recursos de
reconsideracién. | .

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 511 del
Decreto 2685 de 1999, el cual cita el actor para fundamentar su motivo de
inconformidad, no es obligatoria para la administracién la expedicién de un auto
de pruebas, salvo que el interesado Ias solicite y las mﬂiSmos sean conducentes,
eficaces, pertinente y necesarias para el esclarecimientoge los hechos materia de
investigacién. También es una facultad que la odmir@rocién ordene o no la
practica de pruebas de oficio, pues éstas también eﬁén sujetas a los mismos
criterios de pertinencia y necesariedad. ¥ |

Veamos lo que sefiala el articulo 511 del Decreto 2685 de 1999:

“ARTICULO 511. PERIODO PROBATORIO. <Arfic ulo réjodiﬁ'cado por el articulo
19 del Decreto 4431 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los
diez (10) dias siguientes a la recepcién de Ia respuesta al Requerimiento
Especial Aduanero o del Documento de Objecién a la Aprehension, se
- decretard mediante auto motivado la practica @ las pruebas solicitadas
que sean conducentes, eficaces, pertinentes y necesarias para el
esclarecimiento de los hechos materia de invésﬁgﬁ:cién; se denegardn las
que no lo fueren y se ordenard de oficio la practicade las que se consideren
pertinentes y necesarias, distintas a las re!ocioho&os en el Requerimiento
Especial Aduanero o en el Acta de Aprehension. .

*

En el mismo auto se ordenard la nueva prdctica o @l perfeccionamiento de

las pruebas allegadas en el Acta de Aprehensidh o relacionadas en el
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Requerimiento Especial Aduanero, cuando no se hubieren practicado en
debida forma o requieran su perfeccionamiento.

El auto que decrete las pruebas se deberd notificar por estado conforme a
lo establecido en el articulo 566 del presente Decreto. Cuando se denieguen
pruebas procederd el recurso de reposicion, el cual deberd interponerse
dentro de los ires (3) dias siguientes a su nofificacion y reso!verse denftro de
los tres (3) dias siguienfes a su mterpos:c:on :

El término para la pracﬂca de las pruebas serd de dos (2} meses si es en el
pais, y de tres (3] meses cuando deban practicarse en el exterior, y comrerd
a partir de la ejecutoria del acto que las decreté.

PARAGRAFO. Cuando se hubiere denegado la garantia en reemplazo de la
aprehension y la practica de las pruebas solicitadas, las dos actuaciones se
resolverdn en un solo acto administrativo contra el cual procedero elrecurso
de reposicién.” v

En el presente caso es necesario recordar que la sociedad demandante nunca
solicitd la préctica de pruéb‘cs ni en sus escritos de respuesta a los requerimientos
especiales aduaneros, ni en sus recursos de reconsideraciéon. De igual manera ia
Administracién tampoco consideré necesario la practica de pruebas adicionales,
pues los hechos que dieron origen a la presente investigacién administrativa fueron
las resoluciones 9040, 9041, 9042 y 9043 de diciembre 30 de 2013, mediante las
cuales se determiné que las mercancias importadas por IYETECA SAS no cumplian
con los requisitos de origen en los términos del Acuerdo de Promocién Comercial
suscrito entre Colombia y los Estados Unidos.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las mercancias ya no estaban amparadas
en cerlificados de origen vdlidos que les permitieran acceder a los beneficios
arancelarios establecidos en el acuerdo, lo procedente era que se liquidaran y
pagaran los tibutos aduaneros correspondientes para cada de las imporf‘ociones
y se.impusieran las sanciones del caso.

‘e« NO HUBO AU?ICIDAD- PROCEDENCIA DE LA SANCION ESTABLECIDA EN EL
NUMERAL 2.2 DEL AR'I'fCUI.O'm DEL DECRETO 2685 DE 1999. ‘

DE LA RESPONSABILIDAD DEL DECLARANTE FRENTE A LOS PROCESOS DE
LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION. :

La onterior afimacién carece de sustento juridico, pues de acuerdo con lo
sefialado en el paragrafo del articulo 482, |a infraccién establecida en el numeral
2.2, consistente -en incumir en inexactitud o emor en los datos consignados en las
Declaraciones de Importacion, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un
menor pago de los tributos aduaneros legalmente exigibles, se aplicard al
importador y no al declarante. Veamos:

“ARTICULO 482. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DECLARANTES EN EL
’R'TA ION ANCIONES APLICABLES. <Articulo modificado

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema POSR de I DIAN
Manga, Avenida 32 N2 25-76 PBX 660 76 61

Cédigo postal 130001

; uk.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena



REFERENCIA: Expediente: 13-001-23-33-000-2017-00324-00 27
Accion: Nulidad y Restablecimiertio :
Accionante: OPERIMPEX SAS i
N° Intemo 2022

por el articulo 38 del Decretfo 1232 de 2001. Ef nuevo texto es el siguiente:>
Las infracciones aduaneras en que pueden in¢urir los declarantes del
régimen de importacién y las sanciones asociadas a su comisién son Ias
siguientes: -

(...)

2. Graves:

(- oy

2.2 Incumir en inexactitud o emor en los datos consignados en las
Declaraciones de Importacién, cuando tales.. inexactitudes o errores
conlleven un menor pago de los fributos aduaneras legalmente exigibles.
La sancidn aplicable sera de multa equivalente dl diez por ciento (10%) del
valor de los tributos dejados de cancelar. %o

()

PARAGRAFO. La infraccién aduanera prevista en %numeral 3.4 del presente
articulo y la sancién comrespondiente, solo se aplicard al importador.

- <Inciso adicionado por el articulo 4 del Decreto 28§3 de 2008. El nuevo texto
es el siguiente:> La infraccién administrativa aduanera prevista en el numeral
2.2 del presente articulo y la sancién comesplindiente, se aplicarg al
importador, salvo en el evento previsto en el pardgrafo del articulo 27-4 del
presente decreto.”

Se observa entonces claramente, que contrario a lo afirmado por la saciedad
demandante, la sancién anterior recae directamentg sobre el importador y
teniendo en cuenta que su aplicacién no es facultativa, era procedente que la
Administracion la impusiera en cada uno de los ‘actos administrativos cuya
legalidad se demanda a través del presente medio de cénfrol.

Por ofra parte y atendiendo a que el actor sefiala que en el presente caso no se
- investigd a la Agencia de Aduanas, es necesario aclarar'que de acuerdo con las
normas aduaneras, se trata de procesos adminisfrotiv@?;s diferentes que no se
pueden estudiar de manera conjunta. Asi en los rdquerimientos especiales
aduaneros y en las resoluciones que resuelven los recursgs de reconsideracién, se
pudo establecer que una vez ejecutoriados los actos quae deciden de fondo, se
debia remitir copia de los mismos a la Divisién de Gesﬁ':;n de Fiscalizacién de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogoté para que seaperturara investigacion
- al declarante AGENCIA DE ADUANAS ZONA SEGURA, ppr la presunta infraccién
contemplada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, en
cumplimiento de lo dispuesto en el arficulo 7 del Decreto 2883 de 2008.

* APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA.

Este motivo de inconformidad se estudiard més adelante. Sin embargo se debe
sefialar que en el caso que nos ocupa, Io'Administrcciénﬁgpo viold los principios de
buena fe, ni el de confianza legitima alegados por el actor.
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e LAS PRUEBAS CON LAS QUE SE DECIDIé NO OTORGAR EI. TRATAMIENTO
PREFERENCIAL A LAS MERCANC‘AS OBJETO DE LA PRESENTES DECLARACIONES
'NO SE OBTUVIERON DE MANERA IRREGULAR.

Esta es una discusion que no corresponde al :presem‘e proceso, sino que debid
llevarse a cada una de las investigaciones en las que se profirieron las resoluciones
9040, 9041, 9042 y 9043 de octubre 23 de 2013.

Sin embargo es necesario aclarar que en dichas investigaciones las pruebas

recaudadas se obtuvieron de manera legal y garantizando los derechos de

defensa, debido proceso ala socnedod IYETECA SAS.

Asi, enfre las muchas actuaciones surtidas se cuenta que la Subdirectora de
Gestién Técnica Aduanera solicita’el envio de las declaraciones de importacién y
documentos soportes de Ios mercancias importadas por la referida empresa.

- Asi mismo la-Subdireccion de Gestidn Técnica Aduanera informé al importador

IYETECA SAS sobre el procedimiento de verificaciéon de origen de las mercancias
relacionadas en las declaraciones de importacion certificados de origen

- comespondiente a varios Documentos de Transporte.

También se le requiré al. importador para que suministrara lnformac;ién sobre los
productores de las mercancias los materiales utilizados para la produccién de las
mismas y las vde,clorcc_lones juradas de los productores de los materiales textiles
utilizados en relacién con las prendas de vestir ingresadas con los Documentos de
Transporte comrespondientes.

Que en'cumplimiénio’ de la comisién ordenada con Resolucién No. 5034 del
19/06/2013, funcionarios. de la Subdireccion de Gestibn Técnica Aduanera
adelantaron visitas en la ciudad de Los Angeles (Estados Unidos), de manera

‘conjunta con funcionarios de la Direccién de Aduanas y Proteccién de Fronteras y

de la Oficina de Investigaciones de Seguridad Nacional, para la verificaciéon de
solicitudes de origen de mercancias importadas por IYETECA SAS, visitas realizadas
entre el 24 de junio y 2 de julio de 2013.

La visita de verificacion efectuada es’ruvo centrodc en establecer la autenticidad
y veracidad de los Cerfificados de Origen, aportada para los Documentos de

~ Transportes documentos soportes de las mportocuones redlizadas por la sociedad

recurrente

Que del estudio factico de hecho y derecho desplegodo en esta investigacion se

~ determiné que las pruebas recopiladas a partir de los productores y en la empresa
‘exportadora convergen en la conclusién de negar el trato preferencial como se

determiné en las Resolucionés Nos. 0940, 9041, 9042 y 9043 del 23/10/2013 las
51guaenfes observaciones:

e Disefian prendas y subcontrotan el corte y la cosfura, confeccionan Ias
prendas con telas importadas de China y Corea.

e Lainformacion proporcionada es incomrecta para sustentar las solicifudes de
tratamiento arancelario preferencial, '

¢
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* No suministrar la informacién suficiente para dichas solicitudes

* Negarse a atender las visitas de verificacién, dg modo que las empresas
importadoras no estarian en condiciones de cemprobar el origen de Ias
mercancias.

* Que el Representante Legal de la Sociedad IYETECA S.A.S.. no aporté copia
de certificados de origen expedidos por el productor Borders Trading Group
Inc como exportador) es decir no presents a la igﬁ/esﬁgacién administrativa
un respaldo documental para afirmar que las mercancias producidas por
ellos eran originarias de los Estados Unidos. '

* Querespecto a la certificacién de origen, la desgripcion de las mercancias
debe ser suficientemente detallado para relacionarias con las facturas y la
nomenclatura del Sistema Armonizado. Sin embg@rgo fodos los cerfificados
de origen aportados para los Documentos de Tra@?isporfes que se cuestionan
expedidos por productores, por el exportador o pér el importador, describen
las mercancias con marcas y con la indicacién dé;?varias referencias, sin que .
se pueda definir con certeza cuales son Ias prend& que pretenden acreditar
como originarias. CY

* Que de los hechos y fundamentos legales confluyen en la conclusién para
las mercancias importadas con los doccig}henfos de fransportes
referenciados resulta procedente negar el “fratamiento  arancelario
preferencial con base en lo dispuesto en el ACuer;ao.

Enrazén alo anterior se resolvié determinar que las mercgncias textiles o del vestido
comprendidas en las Declaraciones de Importacidn correspondientes “no cumplen
los requisitos establecidos en los Capitulos tres y cuatro dél Acuerdo de Promocién
Comercial entre Colombia y Estados Unidos para ser consideradas originarias y por
lo tanto las pruebas de origen que fueron utilizadas por el {tﬁnporfodor IYETECA S.A.S.,

identificada -con NIT 900.091.512, para amparar la aplicacién de un trato

preferencial para estas mercancias, constituyen docum;’fg;nfos no validos toda vez
que hacen referencia a bienes no originarios. -

o

“Denegar el trato arancelario preferencialaplicacﬁ a los bienes declarados
bgjo las subpartidas arancelarias 6104.23.00.00, 6104.42.00.00, 6104.43.00.00,
6104.53.00.00, 6106.10.00.00, 6106.20.00.00, 6109.90.10.00, 6204.62.00.00,
6204.63.00.00, 6212.90.10.00, comprendidas en’ las Declaraciones de
Importacién, objeto de debate, por incumplir losjtérminos definidos en el
Acverdo de Promocién Comercial suscrito entre C mbia y Estados Unidos”.

Como se observa, las Resoluciones Nos. 9040, 9041, 9'042;' 9043 del 23/10/2013 de
23 de octubre de 2013, fueron legalmente expedidas y las ‘decisiones en ellas

contenidas se fundaron en las pruebas legaimente recagdadas, las cuales fueron
conocidas y controvertidas en su momento por ia socieddd demandante .

Sin embrago, reiteramos, los hechos debatidos en dichos'procesos no pueden ser
objeto de discusion dentro de la presente demanda de r&ﬁlidad y restablecimiento
del derecho, razén por la cual solicitamos nuevamente ¢ los sefiores magistrados
no entrar a debatir las decisiones contenidas en los mismas por estar revestidas de
la presuncién de legalidad. | “ |
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‘o LAS NORMAS API.ICADAS NO . ATEND!ERON A LOS cmemos DE
}RAZONABII.IDAD PROFORCIONALIDAD OPORTUNIDAD. NO SE ACUDIO A UN
JUICIO DE PONDERACIéN m SE INTERPRETARON DE MANERA COMPLETA Y

_ SISTEMATICA

Frente a lo anterior el demandante no sefiala de. que manera la Administracién no

~atendié a los criterios de razoncbmdod proporcuonahdod oportunidad, ni

mterpreto de manera compleic Yy sustemotlca las nermas aplicadas. Sin embargo,

. podemos sefialar que las octuocuones de la administracién se gjustaron a lo
~ establecido en las normas aplicables para estos efectos, gcurcnhzondo al

m'reresodo sUs derechos de defensa y debido proceso.

- En el caso que nos ocupo, lo cdmlms'rrc:qon no hizo sino colculor y |lQUIdOf los»

tributos aduaneros comespondientes para cada una de las mercancias importadas
y en cuanto a la sancién, el numeral 2.2 del arficulo 482 del Decreto 2685/99

~ establece claramente que el monto de la misma comesponde al 10% del valor de
‘los tnbu’ros dejados, de cancelor, es decir, no ofrece un margen dentro del cual la

administracion puedo moverse pues se trata de un monto especifico, razén por la

- cuadl no se puede acudir o cntenos de rozonabllldod o} proporcnonclldcd para la

1mposncn6n de estc sancion.’

3. ViOI.ACléN Al. PRINCII’IO DE BUENA FE. NO HABERSE FUNDAMENTADO LOS ACTOS

' DEMANDADADOS EN LAS NORMAS APLICABLES AL CASO EN ESTUDIO.

-Con relocuon a este pun’ro alegq !o demondonfe que una vez se ﬁrmé el Tratado
de lere Comerc:o entre Colomblo y los Estados Unidos, 1mcu6 relocnones
*comercucdes con la empresa SAVA GROUP en Ios Estados Unidos, quien se

compromeﬂé a adqumr mercancias pora exportocién y expedir los cerﬂficodos de
ongen de acuerdo con lo estipulado en el acverdo comercual

" Que slempre presumlé Io buena fe del exportador de quzen se logré demostrcr en

las |nveshgamones reollzcdas por la DIAN que adqulria mercancias que utilizaban
maienos pnmos ongmonas de terceros palses y de los Estados Unldos sin que se
pudlero establecer con preasuon cudt era el com‘emdo o) porcenta;e de maienol

ongmdno uh!nzc:do en’ Ios prendas, razén por la cual se. determmo que las

merconcuas nocumphan con el requnsn’ro de origen.

Consnderc que IYETF.CA ocfuo de bueno fe porque creyé en su proveedor yenlo

- pactado en el con'rrcto celebrodo entre las partes. Sefiald que las autoridades

colomblcnos al firmar y qprobar 2l ccuerdo comercial con los Estados. Unidos
debleron proteger a los nqcnonales para- evitar que fueran engafiados por

_ proveedores enel extromero confa expedncnén de los certificados de origen que
no cumpliap con tos requusn'ros legales, en otencnén a lo sefialado en el articulo 2

Conshtucnonal que expresa que los. qutondodes dela Republlcc deben proteger a

: iodos Ios reszden’res en Colombia en su-vida, honra, blenes, creencias y demés

derechos

(S
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e

Considera que la DIAN hizo incunir al importador en la {fj‘froccién que dio origen a
las sanciones impuestas, pues en principio la llevafon a obtener beneficios
arancelarios y posteriormente los dejé sin validez afectando la buena fe con que
realizé sus importaciones. Que los cambios de posicién de ld entidad frente a estos
temas afectan la seguridad juridica de los pcr'riculcr§ en un Estado Social de
Derecho, asi como los de confianza legitima buena fe.

FRENTE A LOS ANTERIORES ARGUMENTOS, LA ADMINISTRACION SE PRONUNCIARA

~ DE LA SIGUIENTE MANERA: |,
Sobre el principio de la buena fe en los asuntos fribufori%, la Corte Constitucional,
en sentencia C-690 de 1996, sefiald gue en esta mctteri%, reSulfq admisible que la
ley presuma que la actuacién no esta provista de la bﬁeno fe. Es decir, que, en
tratdndose de asuntos fributarios, puede no aplicarse en ?prma abs’o'l'uta el principio
de la buena fe. Dijo la Corte: | |

*Finalmente, en general es razonable suponer que ha actuado de manera
dolosa o negligente quien ha incumplido un debeﬁgm‘bwaﬁo tan claro como
es la presentacién de la declaracién tributaria en ﬁebida forma, por lo cual
resulta natural considerar que la prueba del h acho - esto es de Ia no

- presentacién de la declaracién - es un indicio mus Fgrave de la culpabilidad
de la persona. Por consiguiente, teniendo en ct.!enta que las sanciones
impuestas en caso de no presentacion dé la deciqracién tributaria son de
orden monetario, que el cumplimiento de 'é’sfe"d%per es esencial para que
e/ Estado pueda cumplir sus fines, y conforme al girincipio de eficiencia, fa
Corte considera que una vez probado por la odm%isfra'cién quela persona
facticamente no ha presentado su declaracién fiscti, entonces es admisible
que la ley presuma que la actuacién ha sido cugibab!é, esto es, dolosa o
negligente. : S ‘ - ‘

Y

"Lo anterior no implica una negacién de la presunaién de inocencia, la cual
seria inconstitucionai, pero constituye una dismihucion de la actividad
probatoria exigida dl Estado, pues ante ia evidencié del incumplimiento del
- deber de presentar la declaracién tributaria, Ia cfiministracién ya tiene la:
prueba que hace razonable presumir la culpabili d del confribuyente. En
este orden de ideas. la flexibiidad del prindpio de prueba de Ia -
culpabilidad en este campo no implica empero ¢ dbdonacién de la prueba
~ para la administracién, puesto que sanciones de #ipo administrativo, tales
como las que se imponen en ejercicio del poder o§ policia o las sanciones
de origen fributario, deben estar sujetas a la evideficia del incumplimiento,
en este caso la no presentacién de la 6b?i§o&i6r§§:ﬂfbutaﬁa,‘ la cual hace
razonable la presuncién de negligencia o dolo del éﬁontﬁbuyenfg.” (M.P., Dr.
Alejandro Martinez Caballero)”. -~ # -

iy

' I‘

En el caso que nos ocupa, en desarrolio de las facultadesible fiscalizacion y control
posterior propias de la DIAN, se pudo estcblecer‘.‘qUe’lo smercancfas importadas

#
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por IYETECA S AS. no cumphon con los requ;sl’ros parq acceder a las preferencws
arancelarias establecidas en el acuerdo comercial celebrodo enfre Colombia y los
Estados Unidos de Norteamérica.

Las declaraciones de importacién se presentan por parte del usuario aduanero

ante la DIAN y son recibidas por la enfidad amparadas en la presuncién de buena

fe, presuncién que puede ser desvirtuada dentro de los tres afios siguientes a su
presentacién, en aplicacién del articulo 131 del Decreto 2685 de 1999, pues la
administracién cuenta con tres (3} afios para revisar las bases gravables, antes de
que las declorocuones de importoaon queden en firme.

En el presente caso, la presuncuon de buena fe quedd desvirtuada con la
expedicién de las resoluciones 9040, 9041, 9042 y 9043 de 23 de octubre de 2013,
por parte de la Coordinacion del Servicio de Origen de la Subdireccién de Gestidon
Técnica Aduanera, mediante la cual se negé el trato preferencual a las mercancias

' |mpor'rodos por IYET ECA S.AS.

Para desvirtuar la presuncién de buena fe, la administracién emplea las facultades
especiales de fiscalizacion y control, con que cuenta la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales, sefiala el crh’cuio‘ 470 del mismo ordenamiento:

-~ *“{...) a} Verificar la exacmud de las declaraciones, documentos soporte u
ofros mformes, cuando lo cons:dere necesano para estgg g_c_:er Io ogurrgngg

gduanerg o la inobservancia de los procedimientos aduaneros;

(...] I) En genéral,' ‘efectuar todas las diligencias y practicar las pruebas
necesarias para la ‘comecta y oportuna determinacion de los fributos
aduanerosy la cphcoc:én de las sanciones a que haya lugar...” {Subraya el
Despacho)

Al respecto, es pertinente traer a colocnon apcﬂes de la sentencia de la Corte
Constitucional, proferida el 15 de jU|IO de 1992 por los mcglstrodos ponentes,

doctores Alejandro Martinez Cc:boliero y Fablq Morén anz en la cudl se sefala:

“(...] desde luego lo dicho implica que el mencionado principio también
tiene sus hm:tes cond;c:énam:enfos denvados de ofro postulado
fundamental como es el de la prevalenc:a del :nterés comun. En ‘modo
: olguno puede pensarse que el principio de la buena fe se levante como
barrera infranqueable que impida a las autoridades el cumphmfem‘o de su

funcién, mientras la ley las faculta para hacerlo puede y debe exigir los

“ requisifos en ella indicados para ‘deterrninados fmes, sin que tal actitud se
' oponga ala precephva consﬂfuc;ona! {..)"

La autoridad aduanera en cphcdcuén del or’nculo 513 del Decreto 2685 de 1999,
formul6 liquidacion oficial de correccion en las operaciones de comercio exterior
investigadas al evidenciar el error en los mbutos aduaneros |IQUIdeOS y pcgodos,

| en garantia del debido prOceso y del derecho de defensa, la autoridad

odmmus’rrqhvc ophcé el procedimiento oduonero previsto en el capitulo XIV del

.
Vi
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Decreto 2685 de 1999 y las decisiones demandadas se encuentran qjustadas a
derecho. Dichas decisiones fueron controvertidas en ;_‘S?ede administrativa por la
empresa importadora que, ademds asegura haber instaurado demanda contra
ellas sin demostrar la razén de su dicho. .

No compartimos la apreciacion de la apoderada al mawtifestar que existe un acto
de buena fe por parte del importador IYETECA SAS d"uien‘ importd mercancias
desdés Estados Unidos dentro del Acuerdo Comercial entre Colombia y el
mencionado pais, del cual adquiré mercancias o_riginCﬁ’as de ese pais y quienes
le respondieron que ellos les expedian el respectivo Certificado de Origen, acorde
con lo establecido en el Acuerdo.

El Principio de Buena fe, alegado en el presente caso, sa debe predicar respecto
ala actuacion propia del proveedor en el exterior (expoﬁf'pdor) toda vez que debe
entenderse en la relacion comercial que sostienen el camprador con respecto a
suU vendedor en el exterior y la que debe generar la gonfianza mutua entre las
partes intervinientes. B

Es por lo tanto ilégico pretender establecer reSponsobilid de esta naturaleza al
Gobiemo Nacional (DIAN), o a terceros Qgue no tienen g'nculo comercial ni legal
con la contratacién efectuada por la sociedad IYETECA §.A.S, con sus proveedores
comerciales, éstos Uitimos obligados a actuar bajo el pril;ﬁipio de Buena fe consu
cliente.

Respecto al cobro de los tributos, el importador es libre ge redlizar negociaciones
en el exterior con las empresas que segln su parecer y\ﬁijéxperiencio le garantice
una adecuada relacién comercial que no ponga en riesgo sus intereses personales
ni su capital . S6lo el importador es el obligado a prevenir situaciones que afecten
su patrimonio.

El Acuerdo Comercial suscrito entre IYETECA SAS y sus exportadores no son la
excusa para aceptar un Certificado de Origen que no cumpla con las condiciones
exigidas'por la normatividad aduanera, pues, precisamente lo que generan los
acuerdos comerciales es fiexibilizar las relaciones comerglales, bajo el amparo de
las Leyes y la Normas que expide el Gobierno Nacioritll para evitar practicas
comerciales que pongan en riesgo la estabilidad de los cl‘gmercion’re. Razén porla
cual es imperioso exigir el cumplimiento de las reglas de juego que se tienen para
evitar defraudaciones y malas précticas. o

En consecuenciaq, si un productor compra algun material.en el mercado nacional
o de EE.UU., y se requiere que este seq originario, deb‘e;;;:gsegyurorse del origen a
través de una certificacién de origen. En caso de que ndisea posible acreditar el
origen de dicho insumo, deberd ser considerado como n@ originario.

Debe tenerse en cuenta que silos acuerdos privados cele@rodos entre IYETECA SAS
y cada uno de sus proveedores, no son cumplidos por estos Oltimos, el importador
podrd acudir a las instancias judiciales respectivas para conseguir el resarcimiento

Formule s} o reclamo en el Sistems PQSR de la DIAN

Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena ;. Manga, Avenida 32 N® 25-76 PBX 660 76 61
o Codigo postal 130001




I | av-‘", Co

REFERENCIA: vaxpediente: 13-001-23-33-000-201 7—00324-00 ' : 34

Accion: . Nulidad y Restablecimiento
Accionante: - OPERIMPEX SAS

N° Intemo 2022

de los pequumos que considere se le han ocasionado. En todo caso, es un asunto
que se discute en las esfercs del derecho pnvodo Yy nada tiene que ver en este
caso la autoridad aduanera o el Gobierno nacional.

Por Ultimo es necesario sefidlara que los Acuerdos comerciales se suscriben para

crear condiciones favorables para que los importadores o exportadores obtengan
beneficios o ventajas econémlcos enel ejercnmo de sus actividades econdmicas.

~ Sin emborgo, es facultativo de éstos acogerse o no alas preferencias pactadas en

los mismos, razdn por la cual si deciden hacerlo asumen la obligacién de ajustarse
alos requisitos exigidos en dicha normotividod.

Asilas cosos sise ccogen aun 'rrofom:enfo oroncelano deben asegurarse de que
los productos onglncmos cumplen con las normas de ongen oqueel proveedor en
el exterior puede garantizarle que cumple con dlchos requisitos, de lo contrario

- deberd liquidar y cancelar los tributos oduoneros correspondlen'res para el tipo de

mercancia de que se frate.

4. ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA.

Que en el presente caso coniraté los servicios de una Agencia de Aduanas, quien
fue quien tramité y diligencié las declaraciones de importacién, razén por la cual
se le vinculé a ccda una de las mveshgccuones pero a quien no se Ie encontrd

- responsable.

Considera que el numeral 2.2 de articulo 482 del Decrefo 2685 de 1999, que
consiste. en  “incumir en inexactitud o error en los datos consignados en las
declaraciones de importacién, cuando tales inexactitudes o emores conlleven un

~ menor pago de tributos aduaneros legaimente exigibles.

La sancién aplicable sera de multa equivalente al diez por ciento { 10%} del valor
de los fnbufos dejados de cancelar”.

" Que la sancién anterior solo le es aplicable al declarante y no al importador.

Que para poder imponer una sancion la conducta objeto de reproche debe estar
consagrada legalmente y de no estarlo se aviene atipica y por lo tanto es
improcedente el actor sancionatorio.

Consu:iero asi mlsmo, que las Resolucnones 9040 904! 9042y 9043 de 23 de octubre
de 2013, expedidas en fecha postenor a lcs declaraciones de importacién objeto
de hquudccnén oficial de comreccién no podlcm ser aplicadas de manera retroactiva
sino hacia el futuro, en virtud del principio de ultrocﬂv:dad de la ley. Que en virtud
de lo anterior, los requenmlen'ros especiales aduaneros que dieron origen a las
liquidaciones oficiales de comeccién demandadas no podian modificar las

- declaraciones de |mpor’rocuc'>n objeto de la presente investigacién pues en su

momento obiuvneron levante con base en certificados de origen vdlidos.

19
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FRENTE A LOS ANTERIORES ARGUMENTOS, LA ADMINISTRACION SE PRONUNCIARA

DE LA SIGUIENTE MANERA:

Podemos agrupar los motivos de inconformidad del siggigjente}’ cargo como sigue a
continuacion: ' .

* ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA POR TRATARSE DE U@A SANCION APLICABLE AL
DECLARANTE Y NO AL IMPORTADOR. T

La anterior afirmacién carece de sustento juridico, @u’es ‘de acuerdo con lo
sefialado en el pardgrafo del articulo 482, la infraccién gstablecida en el numeral
2.2, consistente en incurir en ihexacﬁtud o eror en los ‘Hatos consignados en las
Declaraciones de Importacién, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un
menor pago de los tributos aduaneros legalmente “exigibles, se aplicard al
importador y no al declarante. Veamos: -

NECLAR 2

LIGARRES. <Artficulo modificado

1. El nuBvo texto es el siguienté:>

Las infracciones aduaneras en que pueden ingumr los declarantes del

régimen de importacién y las sanciones asociadias a su comisién son Ias

siguientes: . -

{...)

2. Graves:

{...) .

2.2 Incunir en inexactitud o emor en los dajos consignados en las

- Declaraciones de Importacién, cuando tafes jnexactitudes o ermores
conlleven un menor pago de los tributos aduanerds legaimente exigibles.
La sancién aplicable serd de muita equivalente abidiez por ciento ( 10%) del
valor de los tributos dejados de cancelar. o .

PARAGRAFO. La infraccién aduanera previsia en el@ urhero! 3.4 del pre’sehte
articulo y la sancién correspondiente, solo se cplicégrd alimportador. o

<Inciso adicionado por el articulo 4 del Decreto 2883 de 2008. El nuevo texto
es el siguiente:> La infraccién administrativa aduanﬁra prevista en el numeral
2.2 del presente articulo y la sancién , corresp@dieme, se aplicard sal
importador, salvo en el evenio previsto en el parégrafo.del arficulo 27-4 del
presente decreto.” o o .

Se observa entonces claramente, que contrario a lo cfirmodo por la sociedad
demandante, la sancién anterior recae directamente’ sobre el importador y
teniendo en cuenta que su aplicacién no es facultativa, era procedente que la
Administracién la impusiera en cada uno de los c:cfﬁs administrativos cuya
legaiidad se demanda a través del presente medio de cantrol. ’ :
Por otra parte y atendiendo a que el actor sefiala que e%;n el presente caso no se

investigd a la Agencia de Aduanas, es necesario aclarar'que de acuerdo con las
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normas aduaneras, se frata de procesos administrativos diferentes que no se
pueden estudiar de manera conjunta. Asi en los requerimientos especiales

_ aduaneros y en las resoluciones que resuelven los recursos de reconsideracion, se

pudo-establecer que una vez ejecutoriados los actos que deciden de fondo, se
debia remitir copia de los mismos a la Division de Gestidn de Fiscalizacion de la
Direccién Seccional de Aduanas de BogOtd para que se aperturara investigacién
al declarante AGENCIA DE ADUANAS ZONA SEGURA, por la presunta infraccién
contemplada en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2883 de 2008.

e APLICACION DEL PRINCIPIO DE UI.'I’RAC'I'IVIDAD EN LAS RESOLUCIONES QUE
DETERMINARON QUE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS POR IYETECA SAS NO
CUMPLIAN CON LAS NORMAS DE ORIGEN.

Al respecto es necesario hacer las siguientes precisiones:

El articulo 131 del Decreto 2685 de 1999, establece que las declaraciones
aduaneras de importacién quedan en firme transcurridos tres (3) afos contados a
partir de la fecha de presentacion y aceptacion, salvo que se haya noftificado
requerimiento especial aduanero. Este es el tiempo que tiene la DIAN, para proferir
liquidacién oficial de correccién o revisién de vaior.

Las declcrocnones de mportocnén que son ahora objeto de liquidacién oficial de
correccién fueron presentadas por el importador IYETECA S.A.S entre el perfodo
comprendido entre el 9 de abril de 2013 y el 26 de junio de 2013. El término de
firmeza venceria entonces, el ¢ de abril de 2016 para la primera y el 26 de junio de
2016 para la ultima

La improcedencia de la preferencia arancelaria declarada fue establecida por la

Coordinacion del Servicio de Origen de la Subdireccidn de Gestidn Técnica

Aduanera, mediante Resoluciones 009040, 9041, 9042 y 9043 de 23 de octubre de
2013, es decir, dentro del término de firmeza.

- -Mediante Resoluciones 011509, 01]510', 011508 y 011511 de 31 de diciembre de

2013, ese mismo despacho confiimé en todas sus partes la decision anterior,
quedando en fime la decisién y sin que el interesado hasta la fecha haya
adjuntado prueba de que tales actos han sido objeto de demanda ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, por lo tanto la negativa del beneficio
arancelario respecto de las declaraciones investigadas se encuentra en fime.

Mediante Requerimientos Especiales Aduaneros Nos 085 de 17/06/2014, 091 de
26/06/2014, 094 de 10/07/2014 y 095 de 10/07/2014, la Division de Gestién de
Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Bamranquilla, propuso
Liquidacién Oficial de Correccion a las declaraciones de importacién alli
mencionadas, a nombre del importador IYETECA S.AS. :

Como es apenas logico, ia labor de fiscalizacién se adelanta dentro del término de
firmeza de las declaraciones de importacién, y es dentro de ese término y con el
objeto de precisar la investigacién adelantada que se-expidieron las Resoluciones
9040, 9041, 9042 y 9043 de 23 de octubre de 2013, suscrita por la Jefe de la
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Coordinacion del Servicio de Origen de Ig Subdiregcion de Gestion Téchico
Aduanera, mediante la cual se negd el trato prefetencial a las mercancias
importadas por IYETECA S.AS. :

El articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dice: B

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Saivo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya éteado 0 modificado una
situacién juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular..."

En virtud de lo expuesto, al ser la Resolucién 009043 de octubre 23 de 2013 y las
Resoluciones 9040, 9041, 9042 y 9043 de 23 de octubre dg 2013 de diciembre 31 de
2013, actos administrativos de cardcter particular y conf}" eto relacionados con las
declaraciones de importacidn objeto de liquidacién ofi féf,cl de coreccion, y dado
que las declaraciones de importacién investigadas na'se encuentran en firme,
resulta procedente expedir liquidacién oficial de comecgién, en consecuencia no
procede la aplicacién del principio de ultractividad ole@odo por el demandante.

VIl. A LAS PRETENSIONES  * -

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de lo demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes. B ‘

VIIl. PRUEBAS

1. Solicito respetuosamente al sefior magistrado se abstenga de decretar la
prueba documental solicitada por el accionante corisistente en oficiar a la
entidad que represento para que remita copia de lés expedientes aduaneros
RA 2013 2014 00966, RA 2013 2014 00967, RA 2013 2014 08968 y RA 2013 2014 00981
en atencién a que los anexamos con la presente contestacién en 936 folios.

2. De igual forma solicito muy respetuosamente a los seﬁores magistrados QUe se
abstenga de decretar la practica de las siguientes prueb;;t"zs:

* Requerir ala Subdireccién de Gestién Técnica Aduginera para que remita al
- presente proceso copia de los expedientes dentro de los cuales se profiieron
las resoluciones 9040, 9041, 9042 y 9043 de octubr# 23 de 2013, pues en los
expedientes administrativos RA 2013 2014 00944, RA2013 201400967, RA 2013

2014 00968 y RA 2013 2014 00981 que se aportaft al presente proceso- se

encuentra copia de cada una de Ias resoluciones. -
Nos oponemos a la practica de esta prueba por ¢uanto la copia de cada
uno de los expedientes no constituye una pruebf& que logre desvirtuar la
procedencia o no de las Liquidaciones Oficiales dq‘f?t?oneccién, pues dentro
de cada uno de esos procesos se lievaron a cabo I discusiones respectivas,
los interesados pudieron controvertir los argumento$:planteados, las pruebas
- recaudadas y solicitadas y una vez proferidds 'las resoluciones que.
- - Formule . icién, queja, sugerencla o reclamo en el Sistemna QSR de la OAN
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determinaron que Ios cerfificados de origen no cumplian con Io estobleado
en los tratados de libre comercio y decididos los recursos interpuestos, se
, presume su legalidady conforrmdad con las normas correspondlentes

Ademés, debe ’renerse en cuenfc que tales resolucwnes y las que resolvueron
los recursos de reconsideracién pud eron ser objeto de control judicial ante
los jurisdiccidn contencioso administrativa, instancia en la cual el actor pudo

- discutir los argumentos que a bien tuviera en aras de desvirtuar la legalidad

" de los mismos. Sin embargo, la saciedad demandante no ha demostrado
_haber ogo’rodo esa instancia judicial yen consecuencia, mieniras no medie
una declaratoria de nulidad de un juez de la repUblica, las resoluciones 9040,
9041, 9042 y 9043 de octubre 23 de 2013 se presumen legales y producen
efectos juridicos.

¢ Requerir a la 'Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena para que

" remita copia de los expedientes CU 2007 2009 01151, CU 2007 2009 01152, CU

2007 2009 01153 y CU 2007 2009 01157 adelantados contra

'~ COMERCIALIZADORA WORKING LTDA y AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS
"EN NEGOCIOS iNTERNACIONALES $SAS

Nos oponemos a Ia préchcq de esto pruebc debido a que es innecesaria e
inconducente, pues el interesado oporté con su escrito de demanda copia

. delas resolucmnes proferidas en cada uno de esos expedientes y nosotros
cpor’ramos ‘copia de las mismas y de las resoluaones que decidieron los
recursos interpuestos.

o De la lectura de las mismas: el sefior mcgnstrcdo puede es’rablecer que se

.. trata de procesos diferentes, pues dichas resoluciones corresponden a

- procesos sancionatorios originados en el articulo 503 del Decreto 2685/99,

esto es cuando procede el decomiso de una mercancia y por no poderse

llevar a cabo la medida administrafiva se 1mpone una sancién equivalente

al 200% del valor en aduana de la mercancia. Debe tenerse en cuenta que

las circunstancias facticas y juridicas de los procesos sancionatorios son

d151mtles alos de liquidaciones oficiales de comreccion y por o tanto las reglas

. de competencuo aplicable son dnferentes a la del caso que nos ocupaq,

maxime si se fiene en cuenta que en el proceso sancionatorio del articulo

503 la sancién se imponia tanto al lmporiador como a la agencia de

'_oduancs, es decir, en ese caso si se trataba de dos investigados o infractores

- delanormaa diferencia del caso que nos ocupa, en el que existe un solo

- investigado o infractor, esto es, la sociedad IYETECA SAS [hoy OPERIMPEX
SAS) ‘

- La copla ¢e cadc uno de !os expedlentes no podna cportor mayores

elementos a la discusién y por lo tanto se constituiia en una prueba
innecesaria e inutil, razén por la cual solicitamos no se ordene su préctica.

Xl NOTlFICACIONES

:Lcs recnblre por Secretcma de su Despocho oen Ios oficinas de la  Administracion
Especndl de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.AE.

Darecc:on de Impuestos y Aduanas Nacionales - ubicadas en el Edificio de la

o Aducno Borno Mongo, tercera avemdo, Colle 28 N° 25-76 de esta crudod

Manga, Avenida 32 N2 25-76 PBX 660 76 61

o QDireqcI_én'Sécdonal.de Adu'ahas_ de Cartasena 0766
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17

49l

- melesuﬂd_n‘gu_o‘_h' ,'mondammds«mmamdehwu



Uy .6(‘

REFERENCIA:  Expediente: 13-001-23-33-000-2017-00424-00 . 39
Accién: Nulidad y Restablecimiettio »
Accionante:  OPERIMPEXSAS ¢ & '
N° Intemo 2022

X.ANEXOS

¢ Expedientes RA 2013 2014 00966, RA 2013 2014 00967, RA 2013 2014 00948 y
RA 2013 2014 00981 a nombre de IYETECA SAS (hay OPERIMPEX SAS) en 1548
folios Gtiles (expedientes RA 2013 2014 00966 YRA %l 3201400967: 1088 folios,
expediente RA 2013 2014 00968: 193 folios y expe@iente RA 2013 2014 00966:
267 foilios). ’ - -

» Resoluciones por medio de las cuales se imqu@en unas sanciones y se
resuelven unos recursos de reconsideracion, explididas en los expedientes
CU 2007 2009 01151, CU 2007 2009 01152, CU 200742009 01153 y CU 2007 2009
01157. ' '

e Podery sus soportes.

De usted Sefior Magistrado,

RINA PEREZ MARTINEZ ™

\#/584.010 de Sincelejo |
T.P.146.370del C.S. Dela J. !
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