TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indics, 31 de enero de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de conirol REPARACION DIRECTA

Radicacién 13-001-23-33-000-2017-00251-00
Demandante SOCIEDAD MUNOZ BULLA Y CIA S. EN C. EN LIQUIDACION
Demandado DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Magisirado Ponente EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 23 DE ENERO DE 2018, POR LA
DOCTORA MARGARITA EUGENIA VELEZ VASQUEZ, APODERADA DEL DISTRITO DE

CARTAGENA DE INDIAS, Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 341-346 DEL
EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 01(DE BRER@E 2018, A LAS 8:00 A.M.

ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 05 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadegen . ramajudicial.gov.
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

REMITENTE: ARMANDQ VILLALBA

DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20180153677

No. FOUIOS: 26 — No. CUADERNOS: 0

RECIBIDC POR: SECRETA BUNAL ADM
. : | . FECHAY 118 05.07:28 PM
ehores :

RIB,UNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVA F'
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 . ‘ distrito de Cartagena
gu b -m] -23-33-000-2017-00251-00

j"‘;MARGAR!TA EUGENIA VELEZ VASQUEZ, mayor, domiciliada y residenciada en
l-zCartagena identificada con la cédula de ciudadania numero 33.147.046 expedada

. 'l . en Gartagena, portadora de la Tarjeta Profesional N° 16.6312 de C .S. J, en mi

: :condlcion de apoderada especial del Distrito de Cartagena tal como lo demuestro

......

Iegal doy contestacion a Ia demanda de la referencia en los siguientes términos:

e ,'f TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

. Dado quie este proceso fue notificado por correo electrénico el 10 de Octubre

de '2017, 1al contestacion que se hace por este escrito se rinde dentro de la
pportunidad concedida para ello.
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EN CUANTO A LOS HECHOS

~ ALHEGHO 1: Es cierto de lo que se desprende de la anotacion N° 20 del Folio de
Matricula Inmobiliaria 060-40902 '
_ALIHECHO 2: Es cierto de lo que se desprende de la anotacién N° 21 del Folio de
Matrfcu |a Inmobiliaria 060-40902 y de la Escritura Publica de Loteo 360 del 9 de
febtero e 1999 de la Notaria Cuarta de Cartagena..

AL HE HO 3: Es cierto de lo que se desprende de la anotacion N° 6 del Foho de
Maj.{,tcul 4 Inmobiliaria N° 060-181613

AI;.‘HE H?ﬁ .1: Es cierto de lo que se desprende de las anotaciones N° 10 y 11

'Qe!‘ foilo de Matricula Inmobiliaria 060-181613, gue la sociedad Mufioz Bulla y Cia
. ¥ en 'C|{'vendié con pacto de retroventa el predio Omega al Sefior Ennque Silva
~ Beltran *
L ECHO 3.2 No es cierto. En la anotacién N° 11 del Folio de Matrlcula 060-
8 13 aparece ‘inscrita la cancelacién por voluntad de las partes del Pacto de

TIPO. CONTESTACION DE DEMANDA DISTRITQ DE CARTAGENA EAVC-MOC
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A _ , quien posteriormente le vende al Sefior Camilo Hernan Campo Duque,
‘ cntura Publica 2467 deI 28 de julio de 2015 de la Notarla Tercera de

L HE D 4: Es cierto parcialmente y expllco La Alcaldia de Cartagena de
g, Si contrato con el Ingeniero Enrique Chartuni, una Consultoria, para la
; clon1 del estudlo Hldroléglco denominado disefio de Drenajes PIuvnaIes

presupLIestales En efecto los Escenarios deportivos para la celebracion de los
'Juegos 1 entro Americanos del Carlbe no fueron constrwdos en dscha zona sino

D]s rito de artagena sino de la Empresa de Desarrollo Urbano de Bolivar S. A,
lacual qs upa entidad distinta con personeria juridica y autonomia administrativa y
f anciera.

. HECHO 7: Es cierto.
g j,'rl.,OS HECHOS 8 Y 9: En cuanto al punto 8, debo manifestar que no es cierto
o % ¢l objetivo de dicho Decreto era el desarrollo del Macro proyecto Ciénaga de
- JaiVirgen. Tal como se sefiala en la parte considerativa del Decreto 0063 de enero
. ’2,-'Icle 2006}con su expedicién se da cumplimiento a lo contemplado en la ley 388
;g:?g)1997 que fue la que creo el instrumento de los MACROPROYECTOS, para
Som Iementar los Planes de Ordenamiento Territorial (POT) y apoyar la
f;‘ |c 1on y gestion, la cual debe estar coordinada con un conjunto de normas y

' ;HOS 12 Y 13: Es cierto, pero también es cierto que la Secretaria de
N Distrital se refiere a que esta area hace parte del proyecto de
i ;ﬂ\ excepcuonal de normas urbanlstlcas del POT

1S ;"'Il.'g‘aflfAIcalde los sanciona.
EGHOI15: No se trata de un hecho.
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jen a que en materia  de usos del suelo desde el punto de vista
it sional, no puede hablarse de derechos en materia de usos del suelo frente
reéula- iones que hacen en el Plan de Ordenamlento Terrltonal los municipios

HE >HO 21: Es cierto.

HEGH' 22: Es cierto parcialmente. Lo manifestado por el apoderado de las
P dbm'fandant s en; cuanto a que el concepto de la Doctora Salas Franco, desvirtda
’ ;;‘:iotalmente la posicion del Distrito es una apreciacioén de él y no un hecho.

ar }‘_I'-OS HECHOS 23 y 24: Tengo que manifestar que no son hechos.

~ AL HECHO 25: Doy respuesta a este hecho con lo expuesto en el Decreto 2209
- %Bel 18 de marzo del 2015, Plan Parcial Aifa y Omega.

E AII HECHd 26: No es un hecho es una apreciacidbn del apoderado de los

o 7’deméndantes Ademas en el afio 2010, el 8 de julio la Sociedad Muiiiz Buila y Cia

..., ién C, vendi6 al Sefior Enrique Silva Beltran el predio denominado OMEGA,

' ;i;segun lgs pormenores de la Escritura Publica N° 787 del 8 de julio de 2010 de la

i Notaria [t 1 de Bar4ranquilla.no se encuentran probados
- Pe.aqui se pasa en la demanda al hecho 30: No es un hecho es una respuesta
- de la'Selcretaria de Planeacion al a Fiscalia.
- AL HECHO|31: No es un hecho es una respuesta de la Fiscalia a la Secretaria de
laneaouén
By A HECHQ 28: No es un hecho. Es una decision de la Fiscalia en cuanto a Ia
1nE;;npc:on e los predios Alfa y Omega como Urbanos y suprimirles la condicién

BB ﬂ;’i equipamjento Distrital.

Al HE ;HO 29: No es un hecho se trata de un oficio de la Fiscalia que le solicita a
: .'L :ecre.tana de Planeacion realizar unas Iabores




ctétados en la errada clasificacion del predio o lote OMEGA de
¢ ’ﬂgEdad? del actor, por tratamiento abusivo de equipamiento distrital, e
ithcional y forestal, contrariando normas juridicas; en atencién a que
hg lote se encuentra desprovisto de las caracteristicas que autorizan
Hc ’iratamiento; por estar frente a un terreno consolidado desde el afio
it 1937 Lo anterior lo fundamento en razén a que desde el punto de vista
R :{:érfstii,tucional, no puede hablarse de derechos en materia de usos del suelo
frenté a las regulaciones que hacen en el Plan de Ordenamiento Territorial
;!'s':.@zunicipios y Distritos, asi lo ha dicho la Corte Constitucional en la

be 6,t-r'a_ parte el accionante no ha demostrado FALLA DEL SERVICIO ni la
-l " relacion de|causalidad entre la supuesta falla del servicio y el daiio.
W SN

I f':vDe ébnf;brm dad con los desarrollos jurisprudenciales, €l demandante debe probar:

1. Hecho causante de un perjuicio o dafio.

2. Undafio.
3 Una relacién de causalidad entre la falta o falla del servicio y el dafio.

{

E{ ‘, “Es de anotar que faltando alguno de estos requisitos no se configura la

[riespphsébilidad administrativa.

1 NEXO CAUSAL: Entre la actuacion imputable al Distrito de Cartagena y el dafio
~ causadag, débe existir una relacion de causalidad, lo cual quiere decir que el dafio

debe ser efecto o resultado de aquella actuacion.

‘| RELACION|CAUSAL ENTRE LA FALTA O FALLA DEL SERVICIO Y EL DANO.

; ﬁ.Def._Qiasf'-]?jr;lJébés aportadas y de las solicitadas no se demuestra que fue lo que
- .- realmenge

adﬁninis,’_’(gi’cién generador del dafo. El Distrito de Cartagena, acatando la orden
impgij'ti,cj 1.pdr la Fiscalia, profirié el Decreto 2209 del 18 de marzo de 2015, por el
. Qualisef?qao'bta el Plan Parcial Alfa y Omega, ubicado en el suelo de expansién

produjo el dafio, ya que no existe un hecho atribuible directamente a la

(el Distrito Turistico de Cartagena.

jfongo a que se éondene a Distrito de Cartagena, por concepto de
epa ';”cic'm del dafno ocasionado, a pagar a favor de los demandantes, los
! " cios del orden material y moral, subjetivos y objetivos, actuales y
é los cuales se estima como minimo en la suma de SIETE MIL

t
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EXCEPCIONES

b hTEGRAClc’JN DEL CONTRADICTORIO

fﬂmaclones de la demanda, en el presente asunto existiria actuacuon de
:[JUR E S.A. la cual es una persona juridica diferente y auténoma del Distrito.

.- Por lo 'mismo, esta entidad tiene que brindar explicaciones sobre lo acontecido.

Deblo gor ianto vincularse a EDURBE S.A. en la demanda, lo cual no fue

1 LEGAL*DA DE LA ACTUACION DEL DISTRITO

P i

EI Dtstrlto d Cartagena actud con apego a la normatividad que rige su actuacion
e materla irbanistica en la expedicion de los actos administrativos de contenido
- geneéral delPlan de Ordenamiento Territorial y de sus modificaciones, atendiendo

los proposutos y finalidades generales del ordenamiento que se orientan a la

B ‘utﬂézacnon .adecuada del territorio distrital con predominio del interés general sobre
1 oel

A T
Pt

articular.

|MPRO EDENCIA DE LAS PRETENSIONES POR INEXISTENCIA DE
o ‘FUNDA ENTOS JURIDICOS Y FACTICOS PARA RECLAMARLAS DEL

| DbisTRITO

AN VI ¥
F ¥

-'}El Dnsﬁ o de Cartagena no puede ser obligado a pagar al demandante ninguna
bondeh "debido a que los particulares no tienen derechos adquiridos respecto a la

: ﬂ@rmatt\ylda general que rige la materia urbanistica. Debe tenerse en cuenta que

o {?,dereq‘.ho de propiedad no es un derecho absoluto, sino que el mismo por

¥ _nﬂ‘atq canstitucional tiene deberes, cargas y obligaciones que le son propios,

d y iendbnen todo caso ceder el interés particular al general que respeta el
bl ,}amlénto territorial.
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ue tal actuacion urbanistica hubiese sido posible, maxime si se tiene
que el bien nunca salié del comercio y que la titularidad del mismo
| estado en cabeza de un particular que ha podido desarrollar el bien.
e i utivasi subjetivas jamas constituyen derechos ni titulos de reclamacion

“""Ruego- @' los sefiores magistrados, declarar en la sentencia cualquiera ofra

b éxcépci_ n que resultase probada en el curso del proceso, segun viene dispuesto

- enla nopmatividad procesal aplicable.

] | PRUEBAS
o

iéno 2915 a fin de que depongan sobre los hechos y esta contestacion y a quien
) Iézpqﬁéde localizar en el Edificio Inteligente oficina 101 Chambacu, en Cartagena

NOTIFICACIONES
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