TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES

ART 175 C.P.A.C.A
HORA: 8:00 a.m. MIERCOLES, 7 DE FEBRERO DE 2018
M.PONENTE: ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00032-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL SAN BERNARDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a las partes de la
Contestacidén de la demanda presentada por la Dra. Ana Soledad Garcia Buitrago,
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, visible
a folios 588-604 del Cuaderno Principal No. 3. Los anexos presentados junto a la
Contestacion de la demanda quedan a disposicion de las partes para su revisidon
en la Secretaria del Tribunal Administrativo debido a su volumen.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES, 7 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

{

JUAN CARL ARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: VIERNES, (0?) DE FEBRERO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPC. CONTESTAN- 2817-30032-00

REMITENTE: WILFRIDO TORRES CARCENAS
DESTINATARIO ARTURC EGUARCO MATSCA TARBEL.C
CONSECUTIVO 2017150755
No. FOUIOS: 487 — No. CUACERNOS: *

s 1052 RECIBIOD POR: SECRETARIA TRIBUNAL ACA!
. . Bogota, 6 de noviembre de 2017 FECHA Y GH%'-MG: 7 11:50.36 am
.t -, ‘ =IRMA

Sefiores

Honorables Magistrados, .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente: Dr. Arturo Matson Carballo

REPUBLICA DE COLOMBIA
AERCNAUTICA CiViL

Unidad Administrativa Especial

E.S.D.

REFERENCIA

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado i 13-001-23-33-000-2017-00032-00

Demandante: UNION TEMPORAL SAN BERNARDO CONFORMADA POR
CONSTRUCTORA MONTERCARLO VIAS S.AS. Y ELASCO
S.AS.

. Demandados: A.E. de Aerondutica Civil y otro
Instancia: Primera
Asunto: Contestacion

ANA SOLEDAD GARCIA BUITRAGO, plenamente capaz, con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.073.331 vy titular de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 85.694 del Consejo Superior de la Judicatura, funcionaria
plblica al servicio de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL Nit. 899999059-3, representada legaimente por el Coronel EDGAR FRANCISCO
SANCHEZ CANOSA; en mi condicion de apoderada judicial de la AERONAUTICA CIVIL
en el medio de control de la referencia, de conformidad con el poder obrante en el
expediente, por medio del presente escrito, me dirijo ante su honorable despacho, con el
fin de contestar el presente medio de control de Reparacion Directa, en los siguientes

términos,

- DEMANDADA. REPRESENTANTE LEGAL - APODERADO Y DOMICILIO.

Demandada. Nacién. Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.
Nit. 899999059-3.

Representante Legal. Coronel EDGAR FRANCISCO SANCHEZ CANOSA.

Domicilio. Avenida Eldorado No. 103 — 15. Edificio NEEA (Piso 5), en la
ciudad de Bogota DC.

Apoderado Judicial. Ana Soledad Garcia Buitrago.

Domicilio: Calle 26 No. 103 -15 cuarto piso Oficina Asesora Juridica, de

la ciudad de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
AERONAUTICA CIVIL
Unitad Administrativa Especial

OPORTUNIDAD

La notificacién se surtié en la comunicacion del estado electrénico el dia 26 de julio del afio
2017, los primeros 25 dias vencen en el 1 de septiembre del afio 2017, por lo que, los 30
dias comunes inician el dia lunes 4 de septiembre de 2017.

En ese orden, el término del traslado iniciaria el dia 5 de septiembre de 2017, venciéndose
el dia 17 de octubre de 2017.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

El demandante con la presente demanda pretende:

1. Se declare que el contrato de obra publica No. 14000008-OK-2014, fue cumplido a
cabalidad por la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO, y que se ejecuto actividades y
cantidades adicionales durante la ejecucién del contrato de obra, que asciende a la
suma de $ 209.250.905 segun lo establece el anexo financiero del presente
documento.

2. Se declare que AEROCVIL ha incumplido el CONTRATO DE OBRA PUBLICA No.
14000008-0K-2014 al omitir su respuesta a los requerimientos del contratista, al
exceder el alcance del citado contrato y al no realizar los pagos de las obras
realizadas.

3. Como consecuencia de lo anterior se declaren solidariamente responsables a la
AEROCIVIL y a CESAR ENRIQUE RENDON SOTO en calidad de interventor por el
perjuicio econdmico sufrido por la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO y en
consecuencia se condene a ambos al pago solidario de la suma equivalente a
$608.314.623, suma correspondiente al acta 3 y 4 del contrato de obra, retenida
indebidamente a la fecha de su pago efectivo.

4. Como consecuencia de las declaraciones se condene a AEROCIVIL y a CESAR
ENRIQUE RENDON SOTO al pago solidario de la suma de $377.815.972 por concepto
de perjuicios equivalente al costo financiero que el miembro de la Unién Temporal
ha debido asumir al no tener disponible la suma correspondiente al pago del acta 3
vy 4.

5. Declarar la nulidad de la Resoluciones 2216 del 25 de julio de 2016 y 2241 del 2 de
agosto de 2016.

6. Como consecuencia de lo anterior, declarar solidariamente responsable del perjuicio
econdmico que sufrié la U.T. por la realizacién de jornadas de adecuaciones a la
pista posteriores al recibo de la misma y se condene al pago de $1.133.637.160.

Las pretensiones descritas y que corresponden a las determinadas en la demanda no tienen
vocacion de prosperar atendido los siguientes argumentos:

Con relacion a la pretensién “Se declare que el contrato de obra publica No. 14000008-OK-
2014, fue cumplido a cabalidad por la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO, y que se ejecuto
actividades y cantidades adicionales durante la ejecucion del contrato de obra, que asciende
a la suma de $ 209.250.905 segun lo establece el anexo financiero del presente documentd”,
la misma por las razones expuestas en la defensa y tal como lo determina claramente la
Resolucion No. 2166 de 2016, el contrato no fue ejecutado ni cumplido a cabalidad por la
Unién Temporal San Bernardo, tampoco se dio lugar a obras , actividades y cantidades
adicionales, el contratista incumplié el contrato por cuanto al momento de entregar las
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obras, 7 de noviembre de 2015, la obra requeria para su recibo a satisfaccion las siguientes
correcciones:

o

1. Nivelacién de emposamientos que se presentan en la pista y plataforma,

2. Compactacién de las franjas de seguridad de la pista eliminar emposamientos entre
el nivel del asfalto y la berma,

3. Arreglo de los sitios donde botaron material para evitar las lagunas que se estaban
presentando.

4. Aseo general.

Por tal motivo, el 8 de noviembre de 2014, mediante correo electrénico enviado al sefior
Fernando Manga, director de obra, la interventoria solicitd al contratista el arreglo de los
trabajos que quedaron mal ejecutados, entre ellos estaban: nivelacién de emposamientos
que se presentan en la pista y plataforma, compactacion de las franjas de seguridad de la
pista eliminar emposamientos entre el nivel del asfalto y la berma, arreglo de los sitios donde
botaron material para evitar las lagunas que se estaban presentando y aseo general.

Como consecuencia de lo anterior, el dia 20 de noviembre de 2014, se suscribio acta de
recibo y entrega definitiva de obra condicionada en la cual se dejaba relacionados los

. trabajos que debia ejecutar el contratista (nivelacién de emposamientos que se presentan
en la pista y plataforma, compactacién de las franjas de seguridad de la pista eliminar
emposamientos entre el nivel del asfalto y la berma, arreglo de los sitios donde botaron
material para evitar las lagunas que se estaban presentando y aseo general), con el objeto
de recibir a satisfaccion la obra.

Solo hasta el 7 de marzo de 2016, el contratista hace entrega de propuestas de
adecuaciones, la cual no contenia la metodologia ni el cronograma de intervencion y el 22
de abril del 2016 se practicé la inspeccion a la pista con asistencia de las partes, como
resultado de la misma, se suscribié un acta en la cual quedo consignada la obligacién del
contratista de realizar un microfresado para corregir las observaciones del acta de fecha
noviembre 24 de 2015 como también la compactacion de las franjas de seguridad de la

pista.

El 2 de mayo del 2016e inicid la ejecucion de las actividades previstas para la correccion de
las no conformidades, las cuales correspondian a levantamiento topografico, examen de
nticleos, mejoramiento de las franjas laterales de la pista y un microfresado a la misma, el

. 17 de junio de 2016 el contratista solicito una prorroga de 12 dias calendario para la
finalizacion a la que se accedi6 a fin de poder contar con la solucion a las no conformidades
y observaciones plasmadas en el acta de fecha noviembre 24 de 2015.

El 15 de julio de 2016, el area técnica de la Entidad junto con el interventor y el contratista
realizo visita al aeropuerto San Bernardo de Mompox con el fin de verificar los trabajos
realizados, por su parte mediante oficio 2016019143 de fecha 18 de julio de 2016, el
coordinador del Grupo de Inspeccion de Aeropuertos, informo: .

W

e No se observa mejora evidente en la geometria de la superficie después de las
labores de fresado realizadas, aunque no se presenta encharcamientos después de
Huvias, el cual es critico para la operacion aérea por hidroplaneo.

o Las diferencias de nivel en las juntas longitudinales evidencian 1as fallas en el proceso
de microfresado.

e No se conoce detalle topogréfico de los trabajos efectuados.

De acuerdo con lo expresado, no se conceptia favorablemente para el recibo de las
obras correspondientes al contrato 14000008 -OK”
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De la narracion hecha en lineas precedentes se concluye que el contratista no cumplio el
contrato por cuanto al entregar la obra se observaron deficiencias en la obra que fueron
comunicadas de forma inmediata el contratista y dejadas consignadas en acta, a lo cual el
contratista no cumplié por el contrario creo mas deterioro y dafio en las obras por cuanto el
micrifresado presentd fallas situacién que es critica para la operacién area, situacion que
impide recibir favorablemente las obras.

Siguiendo con el andlisis de las pretensiones es necesario proceder con la tercera y cuarta
“Como consecuencia de lo anterior se declaren solidariamente responsables a la AEROCIVIL
y a CESAR ENRIQUE RENDON SOTO en calidad de interventor por el perjuicio economico
sufrido por la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO y en consecuencia se condene a ambos
al pago solidario de la suma equivalente a $608.314.623, suma correspondiente al acta 3 y
4 del contrato de obra, retenida indebidamente a la fecha de su pago efectivo”(...) ...
Como consecuencia de las declaraciones se condene a AEROCIVIL y a CESAR ENRIQUE
RENDON SOTO al pago solidario de la suma de $377.815.972 por concepto de perjuicios
equivalente al costo financiero que el miembro de la Unidn Temporal ha debido asumir al
no tener disponible la suma correspondiente al pago del acta 3y 4.

Sobre el particular, es importante precisar, en el siguiente orden:
Acta No. 3

Si bien es cierto, mediante radicado de Aerocivil 2014105325 de fecha 26 de diciembre de
2014 la apoderada de la U.T. San Bernardo radica el acta No. 3 con un anexo de 36 folios,
al analizar la informacion remitida se encuentra incompleta por las siguientes razones:

Los documentos aportados por la apoderada, en el radicado 2014105325 de fecha 26 de
diciembre de 2014, no se encuentran suscritos por todos los intervinientes en el proceso,
situacién visible en el cuadro de descripcién de actividades, Acta de modificacion de
cantidades, acta de recibo parcial de obra No. 03, Actas de recibo parcial de obra No. 3, pre
acta parcial de obra No. 3 y seccidn tipica pista-berma izquierda, estas dos Ultimas sin la
firma del ing. Alfredo Martinez Medrano — Residente de obra.

Por su parte los documentos anexados con el radicado 2014105325 de fecha 26 de
diciembre de 2014 no corresponden a los requerimientos determinados en el contrato, de
analisis de los mismos se observa que la apoderad radico los siguientes documentos:

Cuadro de descripcion de actividades,

Acta de modificacion de cantidades,

Acta de recibo parcial de obra No. 03,

Actas de recibo parcial de obra No. 3,

Pre acta parcial de obra No. 3 y seccion tipica pista-berma izquierda, estas dos
ultimas sin la firma del ing. Alfredo Martinez Medrano — Residente de obra

nbhwNe=

Como se observa en el listado faltan los mas importantes a saber:

1. factura comercial correspondiente

2. Certificacion expedida por cada uno de los integrantes de la Unién Temporal que
acredite que se encuentra al dia en los pagos al Sistema de Seguridad Social Integral
y parafiscales (Cajas de compensacion familiar, ICBF Y SENA) de todos los
trabajadores que laboren en la ejecucion de este contrato, mediante certificacion
expedida por cada uno de los integrantes del presente consorcio, correspondientes
a la mensualidad anterior

Los documentos mencionados en lineas precedentes no son caprichosos o requerimientos
adicionales inventados, los mismos tienen el sustento en el contrato No. 14000008-OK-
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2014, determina en su cldusula 3- Forma de pago determind: “...LA UNIDAD pagard al
contratista el valor total adjudicado mediante actas parciales, donde conste la cantidad y

" descripcion de las obras ejecutadas dando cumplimiento al cronograma de obra presentado,

acompafada de la certificacion donde se describa claramente la amortizacion del anticipo.
Ademads de lo anterior, el ultimo pago se efectuard previa presentacion de acta de recibo
final del objeto contratado a satisfaccion, donde conste la cantidad y descripcion de /as
obras ejecutadas dando cumplimiento al cronograma de obra presentado y acompariada de
la prorroga de la garantia tnica debidamente aprobada por LA UNIDAD. Las actas de recibo
parcial y final, deben suscribirse: EL CONTRATISTA, EL INTER VENTOR, e/ SUPERVISOR DE
LA INTERVENTORIA, EL DIRECTOR DE DESARROLLO AEROPORTUARIO Y EL SECRETARIO
DF SISTEMAS OPERACIONALES. PARAGRAFO UNICO: para cada pago EL CONTRATISTA
deberd aportar la factura comercial correspondiente y acreditar que se encuentra
al dia en los pagos al Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales (Cajas
de compensacion familiar, ICBF Y SENA) de todos los trabajadores que laboren
en /a ejecucion de este contrato, mediante certificacion expedida por cada uno
de los integrantes del presente consorcio, correspondientes a la mensualidad
anterior. Las certificaciones deberdn expresar que la informacion contenida en /as
declaraciones de autoliquidacion de aportes al sistema y en pa/t:icu/ar /a relativa a los
afiliados y la correspondiente a sus INGRESOS BASE DE COTIZACION es correcta y que no
se encuentra en mora por concepto de aportes al sistema..." (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, mal podria estar la Entidad que represento en mora cuando el demandante
no ha cumplido con los requerimientos exigidos y pactados para el correspondiente pago.

Para el correspondiente analisis nos permitimos adjuntar el documento que hemos analizado
junto con los anexos entregados donde se puede determinar lo expuesto anteriormente.

Respecto al acta No. 4, la misma verificada en la carpeta de apoyo denominada “de pagos”
que reposa en la Direccién de Infraestructura de la Entidad no se encuentra registrada la

misma.

Para finalizar y por ser de importancia para el proceso y para mi defendida, se hace
necesario aclarar las fechas de los pagos correspondientes a las actas No.1 y No. 2 asi:

ACTANO. 1

Del analisis de los documentos aportados en el acta se encuentra Certificacion de pago de
aportes parafiscales de fecha 25 de noviembre de 2014, documento que permite inferir que
antes de dicha fecha no pudo haberse radicado la cuenta y por el contrario nos permite
analizar que la misma debid de corresponder a una radicacion correspondiente a la primera

semana de diciembre.

El anterior argumento lo sustenta ain mas el registro de la cuenta en el sistema interno de
la Entidad * Informe de Contabilizacion de LM” que nos reporta una fecha de 4 de diciembre

de 2014.

Por su parte segun consta en certificado de pago, dicha cuenta ingreso a cuentas por pagar
el dia 12 de diciembre de 2014 y se pago el 23 de diciembre de 2014.

ACTA NO. 2

Como en el anterior caso, en los documentos aportados para el pago, se encuentra la factura
presentada por la U.T. San Bernardo con fecha 9 de diciembre de 2014 y certificacion del
interventor respecto del recibido a satisfaccion de las obras por paréte de la interventoria.
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Para este caso el registro de la cuenta en el sistema interno de la Entidad * Informe de
Contabilizacion de LM” nos reporta una fecha de 26 de diciembre de 2014, apenas l6gico
teniendo en cuenta el volumen de cuentas que para la fecha se registran en la Entidad.

Tal como da fe el certificado de pagos, para esta acta el mismo se registré su pago el 19 de
febrero de 2015, situacion que tiene fundamento en la reserva que la entidad tuvo que
realizar para garantizar el pago de la misma.

Por lo expuesto queda claro que no se registrd demoras injustificadas en los pagos
correspondientes.

Para finalizar respecto de la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 2216 del 25 de julio
de 2016 y 2241 del 2 de agosto de 2016, sobre el particular es preciso determinar que los
actos administrativos se presumen legales y corresponde a quien los impugna demostrar la
ilegalidad de los mismos, situacidn que no se determina ni prueba dentro de la
argumentacion del demandante ni los anexos del documento del libelo demandatorio, razdn
por la cual tampoco tiene razén de prosperar.

Como se determinara y demostrara durante el presente proceso el actuar de la Entidad que
represento se ha basado en el debido proceso y el derecho a la defensa, prueba de ello da
fe las actuaciones que surtid antes de iniciar el proceso de imposicién de multas, dando
oportunidad al contratista de casi ocho meses para realizar los ajustes correspondientes que
permitieran recibir la obra a satisfaccion y que la misma no afectara la seguridad aérea.

Como se podra establecer quien resulto perjudicado y a quien se le debe indemnizar es a la
Entidad quien contrato una obra a fin de poner en operacion un aeropuerto sin que a la
fecha lo haya logrado debido a las fallas y/o deficiencias en la obra que por su magnitud
como lo determino el parea competente, presenta riesgo para las aeronaves y en
consecuencia para la aviacion civil.

Por los argumentos esbozados en lineas precedentes no tienen vocacion de prosperidad las
pretensiones objeto de la presente Litis, por su parte, tal como se explicara en el respectivo
acapite, las mismas no fueron objeto de debate en audiencia de conciliacion extra judicial
por lo tanto no se agotd para las mismas el requisito de procedibilidad que exige la ley para
el inicio de la presente accion.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

HECHO PRIMERO AL NOVENO: La veracidad se comprueba con la lectura de los
documentos que reposan en la carpeta del contrato y en el SECOP, en las que aparecen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevaron a cabo los actos precontractuales
alli descritos. Sin embargo, esos hechos, por si mismos, no comprueban ningun tipo de
responsabilidad administrativa de tipo contractual a cargo de la AERONAUTICA CIVIL,
mas por el contrario, demuestran el apego a la legalidad en todas las actuaciones
administrativas de tipo contractual, y que todas las decisiones posteriores dentro de la
ejecucion del contrato, son el reflejo de lo establecido en el proceso licitatorio.

HECHO DECIMO: CIERTO. En la carpeta de la actuacidn administrativa sancionatoria
reposa foto del correo electrénico mencionado en el folio 167. Pero aclaro que la solicitud
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, tienen
fundamento en la necesidad del servicio, en el poder o prerrogativa del estado para ajustar
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la ejecucion del contrato al bien general.

CA HECHO DECIMO PRIMERO. El documento mencionado en este hecho reposa en la
S carpeta de la actuacion administrativa sancionatoria folio 166. En cuanto a la conversacion
telefénica y los correos electronicos, no se tiene conocimiento alguno.

HECHO DECIMO SEGUNDO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan en la
capeta del contrato.

HECHO DECIMO TERCERO. E! hecho es cierto segln los documentos que reposan en la
carpeta del contrato.

HECHO DECIMO CUARTO. El hecho es cierto segln los documentos que reposan en la
carpeta del contrato.

HECHO DECIMO QUINTO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan en la
carpeta del contrato. v

. HECHO DECIMO SEXTO. El hecho es cierto segln los documentos que reposan en la
carpeta del contrato.

HECHO DECIMO SEPTIMO. No nos consta, toda vez que en la carpeta del contrato no
reposa documento alguno respecto a lo afirmado.

HECHO DECIMO OCTAVO. E! hecho es cierto segln los documentos que reposan en la
carpeta del contrato.

HECHO DECIMO NOVENO. El hecho es cierto segin los documentos que reposan en la
capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folio 173.

HECHO VIGESIMO. El hecho es cierto seguin los documentos que reposan en la capeta de
la actuacion administrativa sancionatoria folios 169 al 172.

HECHO VIGESIMO PRIMERO. No le consta a la Direccién Administrativa, toda vez que
en la carpeta del contrato no reposa documento alguno respecto a lo afirmado, ademas es
‘ un hecho que hace referencia a la relacion entre el interventor y el contratista de obra.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO. E! hecho es cierto segin los documentos que reposan en
la capeta del contrato.

HECHO VIGESIMO TERCERO. E} hecho es cierto segln los documentos que reposan en
la capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folios 189 al 192.

HECHO VIGESIMO CUARTO. El hecho es cierto segin los documentos que reposan en la
carpeta del contrato.

HECHO VIGESIMO QUINTO. Ei hecho es cierto segdn los documentos que reposan en el
SECOP.

HECHO VIGESIMO SEXTO. No nos consta, toda vez que en la carpeta del contrato no
reposa documento alguno respecto a lo afirmado.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO. El hecho es cierto segin los documentos que reposan en
el SECOP.
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HECHO VIGESIMO OCTAVO. No nos consta, toda vez que en la carpeta del contrato no
reposa documento alguno respecto a lo afirmado, ademas es un hecho que hace referencia
a la relacion entre el interventor y el contratista de obra.

HECHO VIGESIMO NOVENO. El hecho es cierto seguin los documentos que reposan en
el SECOP.

HECHO TRIGESIMO. Nos cefiimos a lo que esté registrado en la carpeta del expediente
contractual y sancionatorio. ’

HECHO TRIGESIMO PRIMERO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan
en la carpeta del contrato.

HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan
en la carpeta del contrato.

HECHO TRIGESIMO TERCERO. No nos consta, la Direccion Administrativa se atiene a los
documentos que reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO TRIGESIMO CUARTO. No nos consta, toda vez que en la carpeta del contrato no .
reposa documento alguno respecto a lo afirmado. Debera anexar la correspondiente prueba.

HECHO TRIGESIMO QUINTO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan en
la carpeta del contrato. '

HECHO TRIGESIMO SEXTO. No nos consta, toda vez que en la carpeta del contrato no
reposa documento alguno respecto a lo afirmado, ademas es un hecho que hace referencia
a la relacion entre el interventor y el contratista de obra. .

HECHO TRIGESIMO SEPTIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO TRIGESIMO OCTAVO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO TRIGESIMO NOVENO. £l hecho es cierto segun los documentos que reposan en
la capeta de la actuacién administrativa sancionatoria folios 33 al 34. Se aclararan aspectos
relevantes mas adelante.

HECHO CUADRAGESIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que reposan
en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO. El hecho es cierto segln los documentos que
reposan en la capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folios 223 al 227.

HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO. El hecho es cierto segun los documentos que
reposan en la capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folio 230. Este hecho por
la relevancia del mismo sera objeto de ampliacion en el acapite siguiente.

HECHO CUADRAGESIMO TERCERO. El hecho es cierto segun los documentos que
reposan en la capeta de la actuaciéon administrativa sancionatoria folios 231 al 243.

HECHO CUADRAGESIMO CUARTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO CUADRAGESIMO QUINTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
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reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

';;;"'-.z'" HECHO CUADRAGESIMO SEXTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
' reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO CUADRAGESIMO SEPTIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO CUADRAGESIMO OCTAVO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO CUADRAGESIMO NOVENO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGéSIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que reposan
en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGéSIMO PRIMERO. No nos consta, nos atenemos a los documentos
que reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGESIMO SEGUNDO. No nos consta, nos atenemos a los documentos
que reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGESIMO TERCERO. £l hecho es cierto seguin los documentos que
reposan en las carpetas.

HECHO QUINCUAGESIMO CUARTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos
gue reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGESIMO QUINTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos
que reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGéSIMO SEXTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGéSIMO SEPTIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos
. que reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO QUINCUAGESIMO OCTAVO. El hecho es cierto segin los documentos que
reposan en la carpeta del contrato.

HECHO QUINCUAGéSIMO NOVENO. El hecho es cierto segun los documentos que
reposan en la carpeta del contrato.

HECHO SEXAGESIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que reposan en |a
carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEXAGESIMO PRIMERO. El hecho es cierto, al contratista y su garante se le cité
a audiencia publica por posible incumplimiento contractual, consagrada en el articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, aun asi, el nGmero de radicacién indicado, no corresponde a los que
reposan en el expediente administrativo sancionatorio.

HECHO SEXAGESIMO SEGUNDO. El hecho es cierto segin los documentos que reposan
en la capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folios 100 al 136.
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HECHO SEXAGESIMO TERCERO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan
en la capeta de la actuacién administrativa sancionatoria folios 100 al 136. :

HECHO SEXAGESIMO CUARTO. El hecho es cierto segdn los documentos que reposan
en la capeta de la actuacién administrativa sancionatoria.

HECHO SEXAGESIMO QUINTO El hecho es cierto segun los documentos que reposan
en la capeta de la actuacién administrativa sancionatoria del folio 368 al 371. Por la
importancia del mismo se aclarara en las razones de la defensa

HECHO SEXAGESIMO SEXTO. El hecho es cierto segun los documentos que reposan en
la capeta de la actuacién administrativa sancionatoria folios 378 al 380

HECHO SEXAGESIMO SEPTIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEXAGESIMO OCTAVO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEXAGESIMO NOVENO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEPTUAGESIMO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que reposan
en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEPTUAGESIMO PRIMERO. Por la naturaleza y cargos descritos en el hecho
para evitar interpretaciones debe analizarse en todo su contexto la prueba a que hace
referencia el hecho.

HECHO SEPTUAGESIMO SEGUNDO. No nos consta, nos atenemos a los documentos
que reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

. HECHO SEPTUAGESIMO TERCERO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEPTUAGESIMO CUARTO. No nos consta, nos atenemos a los documentos que
reposan en la carpeta del expediente contractual y sancionatorio.

HECHO SEPTUAGESIMO QUINTO. Es cierto. Sobre este hecho se ampliara la posicion
de la entidad en el acapite de excepciones.

HECHO SEPTUAGESIMO SEXTO. El hecho es cierto, segun los documentos que reposan
en la capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folios 407 al 416.

HECHO SEPTUAGESIMO SEPTIMO. El hecho no es cierto, toda vez que la audiencia se
realizé el 18 de julio de 2016, lo anterior, segun los documentos que reposan en la capeta
de la actuacién administrativa sancionatoria folios 407 al 416.

HECHO SEPTUAGESIMO OCTAVO. El hecho es cierto, segun los documentos que
reposan en la capeta de la actuacion administrativa sancionatoria folios 417 al 419.

HECHO SEPTUAGESIMO NOVETO. Nos limitamos a lo que milita en el expediente.
Corresponde demostrario el demandante con la respectiva prueba documental.

HECHO OCTOGESIMO. No es cierto. Todas las decisiones de la AEROCIVIL se tomaron
con respeto a los derechos de audiencia y defensa. Las documentales asi lo confirman.
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) HECHO OCTOGESIMO PRIMERO. cierto, es un hecho irrelevante frente a las
e pretensiones de la demanda.

Al ‘\lsv

HECHO OCTOGESIMO SEGUNDO. Es cierto. Mi representada no concilié toda vez que
conté con concepto desfavorable del comité técnico de conciliacion, por lo que diferimos el

debate en sede judicial.

RAZONES DE LA DEFENSA

PRONUNCIAMIENTO ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Los anteriores hechos de la demanda, a pesar de haberse contestados arriba, se responden
. dentro de otro contexto diferente y que a continuacion relato segin constan en la carpeta
del contrato y corresponde asi a la realidad administrativa:

1. La U.A.E. de Aerondutica Civil el dia 17 de Junio de 2013, efectud la licitacion publica
No. 13000030 OL de 2013, mediante la publicacion en el portal de contratacion
correspondientes a los pliegos de condiciones definitivos, cuyo objeto fue contratar el
mantenimiento de la pista y plataforma del Aeropuerto San Bernardo de Mompox (Bolivar).

2. Que de acuerdo a la recomendacion del Comité Asesor Evaluador y observando los
principios de seleccién objetiva consagrados en la Ley 80 de 2993, se recomendd adjudicar
el contrato al Consorcio San Bernardo, por valor de TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SESENTA Y TRES PESOS M/CTE
($3.256.756.063).

3. Que mediante comunicacion radicado bajo nimero 2013066316 de 26 de agosto de
2013 la Unién Temporal San Bernardo, solicito revocar la adjudicacién realizada al
CONSORCIO SAN BERNARDO, teniendo en cuenta que este ultimo indujo a error grave

‘ a la entidad y especificamente al Comité Asesor Evaluador en la evaluacion de las
propuestas, alterando totalmente los resultados finales que sirvieron de base para su
adjudicacion. Por tanto, este error vicio el acto de adjudicacion del proceso de LITICACION
PUBLICA No. 1300030 OL, circunstancias ratificadas mediante comunicado del 1° de
septiembre de 2013. De estos argumentos da fe la Resolucion No. 94970 del 16 de
septiembre de 2013. La cual anexamos para que se tenga como prueba.

4, Que mediante Resolucién No. 05064 del 19 de septiembre de 2013 se adjudico el
contrato a la Unidn Temporal San Bernardo por un valor ($3.336.986.080).

5. Que el dia 12 de marzo de 2014, se suscribi el contrato de Obra No. 14000008-OK-
2014, cuyo objeto fue ejecutar las obras para el mantenimiento de la pista y plataforma del
aeropuerto San Bernardo de Mompox y un término de ejecucion de ciento veinte (120) dias
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio.

6. Que el dia 29 de abril de suscribid el Acta de Inicio de obra No. 14000008-0K-2014.

7. Que el dia 23 de septiembre de 2014, se suscribi6 la prorroga No. 1 con las siguientes
consideraciones:
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Que con fecha 12 de marzo de 2014, se suscribid entre las citadas partes el contrato principal
de obra No. 14000008-OK-2014, el cual tiene como objeto la ejecucion de las obras para e/
mantenimiento de la pista y plataforma del Aeropuerto San Bernardo de Mompox (Bolivar),
por un valor total de $3.336.986.080,00 incluido IVA sobre Utifidad y un plazo de ejecucion
de ciento veinte (120) dias calendario, contados a partir del 29 de abril de 2014, fecha de
suscripcion del acta de inicio.2. Que seguin consta en el Acta No. 1 de fecha 22 de agosto
de 2014 las partes acordaron con fundamento en las consideraciones alli anotadas
suspender el plazo contractual, por un término de seis (6) dias calendario comprendidos de/
23 al 28 de agosto de 2014 siendo la nueva terminacion del plazo el 1 de septiembre de
2014. 3. Que segun consta en el acta No. 2 de fecha 28 de agosto de 2014las partes
acordaron continuar con 1a suspension del plazo contractual, por un término de once (11)
dias calendario, comprendidos del 29 de agosto al 8 de septiembre de 2014, siendo la nueva
de terminacion del plazo contractual el 2 de septiembre de 2014. 4.Que segun consta en e/
Acta No. 3 de fecha 8 de septiembre de 2014 las partes acordaron continuar con la
suspension del plazo contractual, por un término de once (11) dias calendario comprendidos
del 9 al 19 de septiembre de 2014, siendo la nueva terminacion del plazo contractual el 23
de septiembre de 2014. 5. Que con oficio No. 4402-2014025067 suscrito por el Director de
Desarrollo Aeroportuario con el Visto Bueno del Secretario de Sistemas Operacionales ( €) ,
solicitd convocar al Comité de Adiciones, modificaciones o prorrogas para someter, entre .
otros, a su consideracion la solicitud de prorrogas del citado contrato, por 30 dias calendario.
6 Que el comité en sesion del 18 de septiembre de 2014, previo el estudio de la solicitud
de prorroga, recomendd aprobar una prorroga del plazo contractual por el termino de 45
dias calendario.

8. Que de acuerdo con la prorroga No. 1 del contrato, la nueva fecha de terminacion
de 1a obra quedo establecida para el dia 7 de noviembre de 2014.

9. Que el dia 7 de noviembre de 2014 termind el plazo de ejecucion contractual, fecha
en la cual el contrato debi6 haber sido ejecutado en su totalidad, pero por inconformidades
en las obras, no se suscribié acta de recibo final.

10. Que el 8 de noviembre de 2014, mediante correo electrénico enviado al sefior
Fernando Manga, director de obra, la interventoria solicito al contratista el arreglo de los
trabajos que quedaron mal ejecutados, entre ellos estan: nivelacion de emposamientos que
se presentan en la pista y plataforma, compactacion de las franjas de seguridad de |a pista
eliminar emposamientos entre el nivel del asfalto y la berma, arreglo de los sitios donde
botaron material para evitar las lagunas que se estaban presentando y aseo general.

11.  Como consecuencia de lo anterior, el dia 20 de noviembre de 2014, se suscribio acta
de recibo y entrega definitiva de obra condicionada en la cual se dejaba relacionados los
trabajos que debia ejecutar el contratista (nivelacion de emposamientos que se presentan
en la pista y plataforma, compactacion de las franjas de seguridad de la pista eliminar
emposamientos entre el nivel del asfalto y la berma, arreglo de los sitios donde botaron
material para evitar las lagunas que se estaban presentando y aseo general), con el objeto
de recibir a satisfaccion la obra.

12.  El 20 de diciembre de 2014, el interventor remitid correo electronico al director de
obra, sefior Fernando Manga, en el cual le presentaba el informe de interventoria sobre el
estado de los trabajos y el cual evidenciaba de manera mas clara y discriminada los trabajos
consignados en el acta de entrega y recibo provisional que se habia firmado el 20 de octubre
de 2014 entre las partes.

13.  El 23 de diciembre de 2014, el interventor de la obra, a través de correo electrénico - 1
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. dirigido al Representante Legal del contratista, sefiora Angela Maria Pinedo, le informa que
~% no sehan realizado las correcciones a las observaciones establecidas en el acta de fecha 20

de octubre de 2014.

14. El 30 de enero de 2015, el interventor de la obra, mediante correo electrénico
enviado al representante legal de la Unién Temporal, y a los directores de obra, reitero la
solicitud de realizar los trabajos pendientes.

15. La interventoria los dias 2 de febrero, 6 de marzo y 20 de marzo de 2015, realizd
entrega del informe sobre el estado a la fecha de los trabajos realizados con el fin de
solucionar las no conformidades consignadas en el acta de fecha 20 de noviembre de 2014

16. El 1 de mayo, el contratista dio respuesta a las multiples solicitudes, informando que
estaba iniciando el tramite de solicitud de NOTAM y dio una fecha de entrega.

17. Que solo hasta el 28 de mayo de 2015, el contratista envié la informacion solicitada
el 8 de abril, informacidn necesaria para que el interventor informara al contratista la
metodologia y los criterios de ejecucion de los arreglos a efectuar.

. 18.  Que mediante comunicacién No. 3200-2015031262 la AERONAUTICA CIVIL, cité a
la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO y algunos integrantes y a la compafia aseguradora
Mundial de Seguros S.A., a audiencia piblica del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por
presunto incumplimiento de las obligaciones del contrato de Obra No. 14000008-OK-2014.

19.  Que el dia 19 de agosto de 2015 se inici6 la Audiencia, por posible incumplimiento
contractual, en dicha audiencia el contratista de obra y el garante rindieron los respectivos
descargos y solicitaron se practicara inspeccion técnica sobre la pista del aeropuerto de
Mompox. Inspeccién que se llevo a cabo el 24 de noviembre de 2015 con presencia de la
interventoria, contratista de obra, Direccion de Desarrollo Aeroportuario y Direccion
Administrativa, estas dos Ultimas dependencias de la Entidad.

20. La inspeccion realizada y descrita en el numeral anterior insto al contratista para que
presentara una posible alternativa de intervencion a la pista, proponiendo un microfresado
y posteriormente pavimentar nuevamente la pista, esto con el objeto de subsanar las
observaciones consignadas en el acta celebrada el 20 de noviembre de 2014.

. 21. El 29 de enero de 2016, el supervisor del contrato de interventoria envia
comunicacion a la Direccién Administrativa de la Entidad manifestando que la propuesta
presentada por el contratista presenta una serie de problemas metodoldgicos que
imposibilitan a la entidad aprobar una intervencion a la pista.

22.  Con base en el informe presentado por el supervisor del contrato de interventoria,
se citd al contratista para continuar la audiencia para el dia 16 de febrero de 2016, en dicha
audiencia se le informd al contratista las observaciones formuladas por el supervisor del
contrato de interventoria, por su parte se programé una mesa técnica para el dia 23 de
febrero de 2016 con el objeto de acordar la metodologia y el tipo de intervencion a realizar
en la pista.

23.  Realizada la mesa técnica programada, el contratista de obra se comprometio a
entregar a mas tardar el 3 de marzo de 2016 una metodologia que cumpliera con todos los
requisitos para la aprobacion y posterior expedicion del NOTAM.

24. El 3 de marzo la Direccién de Desarrollo Aeroportuario y la interventoria informan
que el contratista no hizo entrega de la metodologia de intervencion, por lo cual incumplio
los compromisos adquiridos.

Clave: GDIR-3.0-12-08
Version: 01

Fecha: 20/09/2011
Pagina: 13 de 31



REPUBLICA DE COLOMBIA

AERONAUTICA CIVIL

Unidad Administrativa Especial

25.  Solo hasta el 7 de marzo de 2016, el contratista hace entrega de propuestas de
adecuaciones, la cual no contenia la metodologia ni el cronograma de intervencion.

26.  Que el 22 de marzo se continuo con la audiencia y en ella la UT fue notificada de la
Resolucién No. 00772 del 22 de marzo de 2016, en audiencia, la apoderada de la UT San
Bernardo, interpuso recurso de reposicion y solicitd tiempo para la sustentacién del citado
recurso, otorgandole la AEROCIVIL un plazo de 10 dias habiles para elaborar la sustentacion
del recurso.

27.  Que, en reanudacion de audiencia del 13 de abril de 2016, la apoderada de la UT
presento solicitud de nulidad argumentando violacion al debido proceso y al derecho de
defensa debido a que no se habian practicado en su totalidad las pruebas decretadas en
audiencia, el mismo que fue resuelto en audiencia celebrada el 18 de abril de 2016 y
notificado mediante Resolucion No. 1051 del 18 de abril de 2016, la cual revoco la resolucion
No. 00772 del 22 de marzo de 2016 y se retrotrajo la actuacién administrativa hasta la etapa
probatoria con el objeto de practicar nuevamente las pruebas decretadas en audiencia.

28.  El 22 de abril del 2016 se practicé la inspeccidn a la pista con asistencia de las partes,
como resultado de la misma, se suscribié un acta en la cual quedo consignada la obligacion
del contratista de realizar un microfresado para corregir las observaciones del acta de fecha
noviembre 24 de 2015 como también la compactacion de las franjas de seguridad de la
pista.

29. El 2 de mayo del 2016e inicid la ejecucion de las actividades previstas para la
correccién de las no conformidades, las cuales correspondian a levantamiento topografico,
examen de nlcleos, mejoramiento de las franjas laterales de la pista y un microfresado a la
misma.

30.  El 17 de junio de 2016 el contratista solicito una prérroga de 12 dias calendario para
la finalizacién a la que se accedié a fin de poder contar con la solucion a las no
conformidades y observaciones plasmadas en el acta de fecha noviembre 24 de 2015.

31.  El 15 de julio de 2016, el area técnica de la Entidad junto con el interventor y el
contratista realizo visita al aeropuerto San Bernardo de Mompox con el fin de verificar los
trabajos realizados, la aseguradora no acudié al llamado.

32.  Que dia 18 de julio de 2016, luego de reuniones e informes entre el contratista y la
Entidad, se reanudo la audiencia y se corri6 traslado de un informe técnico en donde se
establecida: que habian quedado imperfectos como son bordillos o bordes entre las areas
que fueron microfresado, derrame de combustible en parte de la pista e irregularidades en
la cabecera 20, existencia de puntos donde se debia hacer microfresado pero que no se
habian realizado, que aun quedaban emposamientos.

33. Por su parte mediante oficio 2016019143 de fecha 18 de julio de 2016, el coordinador
del Grupo de Inspeccion de Aeropuertos, informa:

e MNo se observa mejora evidente en la geometria de la superficie después de las
labores de fresado realizadas, aunque no se presenta encharcamientos despues de
Nuvias, el cual es critico para la operacion aerea por hidroplaneo.

e Las diferencias de nivel en las juntas longitudinales evidencian las fallas en el proceso '
de microfresado.

e No se conoce detalle topografico de los trabajos efectuados.
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De acuerdo con lo expresado, no se conceptua favorablemente para el recibo de las
obras correspondientes al contrato 14000008 -OK"

REQUERIMIENTOS DEL CONTRATO OBJETO DE LA PRESENTE
CONTROVERSIA

La U.A.E. de Aerondutica Civil ordeno !a apertura del proceso cuyo objeto fue “Contratar el
Mantenimiento de la pista y plataforma del Aeropuerto San Bernardo de Mompox”

En el anexo No. 1 del pliego de condiciones, el cual se anexa para que sea tenida como
prueba, determinaba las condiciones y requerimientos técnicos que debia cumplir el
contratista para desarrollar a cabalidad el objeto del contrato.

En el anexo se puede determinar el requerimiento técnico que conllevaba el desarrollo del
objeto del contrato.

NDICIONES DEL CONTRAT EN MPLIO EL DEMANDANTE

5. Nivelacién de emposamientos que se presentan en la pista y plataforma,
6. Compactacion de las franjas de seguridad de la pista eliminar emposamientos entre
el nivel del asfalto y la berma,
7. Arregio de los sitios donde botaron material para evitar ias lagunas que se estaban
presentando.
8. Aseo general.

FUNDAMENTOS JURIDICOS A CONSIDERAR

. » Tesis No. 1

1. Legalidad actos dos (Resolucion No. 21 el 26 de Juli el 2241
del 02 sto de 201

En principio es importante aclarar que los actos administrativos se presumen legales y
corresponde a quien los impugna demostrar la ilegalidad del mismo, situacién que no se
determina ni prueba dentro de la argumentacion del demandante ni los anexos del

documento del libelo demandatorio.

No obstante, la aclaracién antes expresada, resulta importante hacer una disertacion sobre
los aspectos a considerar para determinar la procedencia o no de la nulidad de los actos

acusados, por la parte demandante.

1.1. Facultad para iniciar el Procedimiento de multas

La entidad, en ejercicio de las facultades legales consagradas en la Ley 80 de 1993, articulo
17 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y en especial las conferidas
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por las resoluciones 0589 del 12 de febrero de 2001 y 0423 del 6 de febrero de 2009 aplico
el procedimiento establecido en dichas normas y los actos administrativos que hoy se
acusan (No. 2166 del 26 de Julio y el 2241 del 02 de Agosto de 2016) fueron
producto del desarrollo del mismo, como seguidamente lo vamos a analizar.

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, establece:

“...Del derecho al debido proceso. El debido proceso serd un principio rector en materia
sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarroflo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, tendrdn la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones.
Esta decision deberd estar precedida de audiencia del afectado que debera tener
un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del
contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las
obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podrdn declarar el
incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria
incluida en el contrato. .

Paragrafo.

La cldusula penal y las multas asi impuestas, se hardn efectivas directamente por las
entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de
compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier
otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.”

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, determina:

ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando
los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato,
y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente
procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la
entidad publica lo citard a audiencia para debatir Jo ocurrido. En /a citacion, hard mencion
expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria
o de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las normas o cldusulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd el lugar, fecha y hora para la
realizacion de la audiencia, la que podréa tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida
la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. En el evento en que /la garantia de cumplimiento consista en
poliza de sequros, el garante seré citado de /la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentard las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciard las posibles normas o cldusulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. Acto seguido se concedera el uso de la palabra al representante
legal del contratista o a quien lo represente, y al garante, para gue presenten sus descargos,
en desarrollo de lo cual podrd rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y
controvertir /as presentadas por la entidad; '
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¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en
desarrollo de la audiencia y la cual se entenderd notificada en dicho acto publico, la entidad
procederd a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria de
incumplimiento. Contra la decision asi proferida solo procede el recurso de reposicion gue
se interpondrd, sustentard y decidird en la misma audiencia. La decision sobre el recurso se
entenderd notificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado,
podrd suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su
criterio necesarfo para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o
cuando por cualquier otra razon debidamente sustentada, ello resulte necesario para el
correcto desarroflo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se
sefalard fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad podrd dar por terminado e/
procedimiento en cualquier momento, si por algun medio tiene conocimiento de la cesacion
de situacion de incumplimiento.

Atendiendo las anteriores facultades legales, ia entidad citd al hoy demandante a audiencia,
la cual se adelantd cumpliendo los principios del debido proceso y el derecho a
contradiccién!, tal como se puede analizar de los documentos que conforman el expediente

. que contiene el proceso de la imposicion de multas, y que reposa en el archivo de la
Direccion Administrativa, 1a audiencia se desarrollé con la presencia del representante
legal de la unién Temporal y el apoderado de la Compaiiia de Seguros, se les informg los
hechos constitutivos del incumplimiento, las normas incumplidas y, las consecuencias que
se podrian derivar del incumplimiento. Asi mismo, con el animo de llegar a la verdad real,
se decretaron y practicaron pruebas documentales y testimoniales solicitadas que
permitieran establecer la ocurrencia o no del incumplimiento y el cumplimiento o no de las
obligaciones.

Al respecto el Consejo de Estado en sala de consulta y servicio civil determino:

w

£l pacto de multas como una medida coercitiva contractual, debe distinguirse de la
imposicion unilateral de las mismas por parte de la entidad estatal contratante. Elfo es asi,
porque la imposicion unilateral es una prerrogativa exorbitante de la Administracion en
ejercicio de una competencia administrativa que debe estar prevista expresamente en 13
ley, toda vez que se concreta en una manifestacion unilateral de la Administracion que
. produce efectos juridicos (acto administrativo); i) El articulo 17 de la ley 1150 de 2007,
confirma y ratifica la validez de los pactos de multas en los contratos estatales celebrados
antes de su vigencia y establece un procedimiento para su imposicion unilateral por la
entidad estatal contratante, es decir, la entidad puede imponer por si'y ante si'la multa, sin
necesidad de acudir al juez del contrato; i) El articulo 17 de la ley 1150 de 2007 tiene
efectos inmediatos y retrospectivos. Significa lo anterior que si en un contrato estatal
celebrado antes de la vigencia de esa ley se estipularon multas por incumplimiento del
contratista y a favor de la Administracion, ese pacto es plenamente valido, igualmente, /as
multas asf pactadas podrén ser impuestas y hacerse efectivas unilateralmente por la entidad
estatal contratante; iv) La competencia para la imposicion unilateral de multas es una
potestad publica que esta sometida al principio de legalidad y el procedimiento para decretar
dicha imposicion tiene reserva de ley, por lo que de la autonomia de la voluntad estd

' Fallo sala disciplinaria Procuraduria General de la Nacion Radicado 161 - 5091 (IUS 2010 - 334820). £/ derecho de
contradiccion es una manifestacion propia de la garantia del debido proceso que debe observarse en odas las actuaciones
administrativas, acorde con el articulo 29 Constitucional, el cual tiene su desarrollo en la regla contenida en e numeral 2 del
articulo 24 de ia Ley 80 de 1993 que inspira el principio de transparencia en la contratacion estatal, disposicion normativa que
establece la oportunidad que tienen fos interesados dentro de un proceso licitatorio de conocer y controvertir fos informes,
conceptos y decisiones que se rindan o adopten en los procesos contractuales, derecho que incluso se reprodujo en 10s
pliegos de condiciones en cuya elaboracion intervino la disciplinada, al sefialar en su aparte 7 del numeral 2.4.21 «Audiencia
de adjudicacion» que se otorgaré la palabra a los representantes de los oferentes. por el término de cinco (5) minutos, para
que se pronuncien sobre la evaluacion de la oferta econdmica, asi como el derecho contenido en el numeral 8 ibidem. ...
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sustraida la facultad de regular tales situaciones; v) La cldusula 63.20.2 del contrato de
concesion 6000169 OK de 2006 en la que se pacta un procedimiento para la imposicion de
las multas es ineficaz de pleno derecho por transgredir los literales b) y d) del numeral 5
del articulo 24 de la ley 80 de 1993. Por tanto, no produce efectos juridicos, y vi) El
procedimiento para la imposicion unilateral de multas en el contrato estatal se encuentra
actualmente establecido en las leyes 1150 de 2007, articulo 17, y 1474 de 2011, articulo

86"

1.2. Determinacion del incumplimiento

Los actos acusados (Resoluciéon No 2166 del 26 de Julio y el 2241 del 02 de agosto
de 2016), especifican claramente los incumplimientos probados asi:

En el caso concreto se declard el incumplimiento por cuanto no se cumplié con la entrega

de la pista con las especificaciones técnicas pactadas dentro del plazo previsto (presupuesto

2); como consecuencia de la no ejecucion de las obras no se pudo poner a servicio el
aeropuerto a su debido tiempo y tampoco se cumple con las medidas de seguridad aérea

debias (presupuesto 3) debido a la mala ejecucién de las obras y al no cumplimiento de las
especificaciones técnicas por parte del contratista, la pista del aeropuerto de la Ciudad de

Mompox no liena los parametros de seguridad aérea, por lo cual no se presta un servicio .
eficiente al publico (Presupuesto 4);

Por lo anterior y manera de conclusién, se reitera que la administracion actué conforme a
lo dispuesto por la ley en el procedimiento establecido para la imposicion de multas,
sanciones y declaracion de incumplimiento, siendo su actuar conforme a las disposiciones
contenidas en la ley.

La entidad con el fin de no violar el debido proceso de la unidon Temporal, mediante ADI No.
3200 -2016015907 del 29 de abril de 2016 notifico a la Doctora Angela Maria Pinedo Garcia
- representante legal de la Union Temporal San Bernardo, al sefior CESAR ENRIQUE
REDINDO SOTO y al Doctor Hector Mauricio Galvis — Seguros Mundial, citacién para
continuar con la audiencia por presunto incumplimiento del contrato de obra No. 1400008-
OK, para el dia 06 de mayo de 2016 a las 2:00 Pm.

Iguaimente mediante ADI No. 3200-2015025779 del 07 de Julio de 2016, notifico a la

Doctora Angela Maria Pinedo Garcia — representante legal de la Unidon Temporal San

Bernardo, al sefior CESAR ENRIQUE REDINDO SOTO y al Doctor Hector Mauricio Galvis - ‘
Seguros Mundial, citacién para continuar con la audiencia por presunto incumplimiento del

contrato de obra No. 1400008-OK, para el dia lunes 18 de julio de 2016, a las 9:00 AM.

Que mediante oficio No. 404-085-2016019143 de fecha de 18 de julio de 2016, suscrito por
el sefior JUAN CARLOS PADILLA — Contratista de la Entidad y el Sefior Carlos Mauricio
Guevara Baracardo — Coordinador Grupo de Inspeccion de Aeropuertos, de la Entidad, en
la cual realizaron un estudio de acuerdo con las disposiciones de los reglamentos
aeronauticos de Colombia en la parte 14 y las normas y recomendaciones de la organizacion
internacional de aviacion civil OACI, las cuales exigen que todos los aeropuertos abiertos al
uso publico bajo la jurisdiccion de un estado contratante proporcionen condiciones
uniformes para las aeronaves de todos los estados contratantes. Ademas obligan a cada
esto a proporcionar en su territorio aeropuertos y otras instalaciones y servicios de
navegacion aérea con arreglo a las normas y métodos recomendados (SARPS) elaborados
por la OACI, por consiguiente, es fundamental que cuando se realicen obras de

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS, radicacion nimero: 11001-03-06-000-2013-
00384-00 (2157)
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B fepavimentacién en los aeropuertos, el estado sea responsable de la supervisién y se
. -.. garantice que el cumplimiento con los SARPS de la OACI y el RAC.

Concluyéndose lo siguiente:

No se observa mejora evidente en la geometria de la superficie después de las labores de
fresado realizadas, aunque ya no se presenta encharcamiento despueés de las lluvias, el cual
es critico para la operacion aérea hidroplaneo.

Las diferencias de nivel en las juntas longitudinales, evidencian las fallas en el proceso de
microfresado.

No se conoce detalle topografico resultado de los trabajos efectuados.

De acuerdo con lo expresado NO se conceptia favorablemente para el recibo de ias obras
correspondientes al contrato No. 14000008-OK-2014.

Por otra parte es necesario precisar que no se evidencia que los actos administrativos de la
Entidad estén o se haya expedido contrario a la Ley, ya que observamos gue en l0s mismos

. no se vulnerd el debido proceso, ni el derecho de defensa ni de contradiccion, ya que la
Unién Temporal San Bernardo, se le brindaron todas las garantias poniendo presente a los
interesados todas las decisiones de la administracion, garantizando los espacios necesarios
para controvertir dichas decisiones.

A simple vista se observa que no existe falsa motivacién del acto administrativo expedido
por la entidad, ya que el mismo tiene relacion entre la decision adoptada y las circunstancias
de hecho y derecho que dieron origen a la expedicion del acto administrativo, ya gue en el
mismo se enuncian las circunstancias de hecho que dan cabida a una serie de
incumplimientos contractuales que a su vez son soportados con la normatividad,
jurisprudencia y doctrina que dan razones de fondo para pensar que existe un
incumplimiento contractual; como consecuencia de esas situaciones de hecho y de derecho,
se decide declarar un incumplimiento contractual.

En cuanto a lo argumentado por la apoderada de la parte actora de que la Entidad habia
perdido competencia para expedir los actos administrativos es necesario preciar que no es
cierto ni valida dicha afirmacion ya que el acto administrativo No. 02166 del 26 de Julio de
. 2016 y el 02241 del 02 de agosto de 2016, impusieron a la Union Temporal San Bernardo,
una obligacion a titulo de CLAUSULA PENAL por la suma SIETESIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS
'(782.607.163.00), en el caso concreto no se decretd el incumplimiento del contrato sino que
se hizo efectiva la Clausula Penal, legalmente establecida dando aplicacion a la Ley y a la
jurisprudencia, en el sentido de no imponer una multa sino que por el contrario se impuso
una proporcionalidad con el fin de satisfacer el interés que motivo celebracion del contrato
No. 14000008-OK-2014, es decir, en el caso concreto se impuso sancion de la Clausula
Penal, que permitia satisfacer el servicio que presta la pista del aeropuerto San Bernardo
dentro de los requisitos técnicos del contrato y de acuerdo a la tasacién efectuada por el
interventor de la obra, ingeniero CESAR REDONDO SOTO vy el area técnica mediante oficio
No. 2016019971 del 26 de julio de 2016, donde se plasman que los trabajos necesarios para
la terminacion de la pista ascienden a SIETESIENTOS OCHENTA Y DOS MIL MILLONES
SEISCIENTOS SIETE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS (782.607.163.00).

Yesis No. 2.

AUSALE LEGALES PARA DECLARAR LA NULIDAD DE N__ACT!
ADMINISTRATIV!
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En principio es importante aclarar que los actos administrativos se presumen legales y
corresponde a quien lo impugna demostrar la ilegalidad del mismo, situacion que no se
determina ni prueba dentro del presente proceso.

No obstante, la aclaracion antes expresada, resulta importante hacer una disertacion sobre
los aspectos a considerar para determinar la procedencia o no de la nulidad de los actos
acusados, asi:

YARTICULO 137, NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general,

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, 0
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien
los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de 1as circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos.

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, economico, social o ecologico.

4. Cuando 1a ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a /as reglas
ael articulo siguiente.

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir gue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho, también podrd solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por 13s mismas causales establecidas en el
inciso sequndo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
e/ mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses sigufentes a su publicacion. Si existe un acto intermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacion de aquel.”

Con el fin de establecer que no existe causal para determinar la nulidad del acto .
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administrativo objeto de las pretensiones de la presente demanda, procederemos a analizar
" cada una de las causales y a desvirtuar las mismas asi:

1. '} Que hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse.

La entidad, en ejercicio de las facultades legales consagradas en la Ley 80 de 1993, articulo
17 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y en especial las conferidas
por las resoluciones 0589 del 12 de febrero de 2001 y 0423 del 6 de febrero de 2009 aplicé
el procedimiento establecido en dichas normas y el acto administrativo que hoy se ataca
(Resolucion No. 2216 del 26 de Julio y 2241 del 2 de agosto de 2016 ) fueron producto del
desarrollo del mismo, como seguidamente lo vamos a analizar.

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, establece:

*...Del derecho al debido proceso. El debido proceso serd un principio rector en materia
sancionatoria de /as actuaciones contractuales.

. En desarrollo de /o anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que

corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de /a
Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decision deberad estar precedida de audiencia del afectado
que deber3 tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista y procede solo mientras se halle pendiente la ejecucion
de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el
incumplimiento con el proposito de hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria
incluida en el contrato.

Paragrafo.

La clausula penal y las multas asi’ impuestas, se harén efectivas directamente por las
entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de

. compensacion de 13s sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier

otro medjo para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.” ( Resaltado
nuestro)

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, determina:

ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE
INCUMPLIMIENTO. las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento,
cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones
pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto
observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la
entidad publica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hard mencion
expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompanando el informe de
interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara 13s normas
0 cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd el lugar, fecha y
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hora para la realizacion de la audiencia, la que podrd tener lugar a la mayor brevedad
posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de
cumplimiento consista en pdliza de seguros, el garante serd citado de la misma manera;
b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentard las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciard las posibles normas o
ddusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarroflo de la actuacion. Acto seguido se concederd el uso de la palabra
al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante, para que
presenten sus descargos, en desarrollo de /o cual podrd rendir las explicaciones del caso,
aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido
en desarroflo de la audiencia y la cual se entenderd notificada en dicho acto publico, la
entidad procederd a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria
de incumplimiento. Contra la decision asi proferida solo procede el recurso de reposicion
que se interpondrd, sustentard y decidird en la misma audiencia. La decision sobre e/
recurso se entenderd notificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarroflo de la audiencia, el jefe de la entidad o su
delegado, podrd suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, eflo resulte
en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y
pertinentes, o cuando por cualquier otra razon debidamente sustentads, ello resulte
necesario para el correcto desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al
adoptar la decision, se sefialara fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad
podrd dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun medio
tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento. "( Resaltado nuestro)

El contrato 14000008-0K-2014 en su cldusula vigésima novena — procedimiento para la
imposicion de multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento y caducidad- determiné
el procedimiento para la imposicién de multas, sanciones pactadas en el contrato y hacer
efectiva la clausula penal.

El contrato principal y la prorroga No. 1 determino como fecha de terminacion el 7 de
noviembre de 2014, a fin de evitar perjuicios mayores al contratista, el 20 de noviembre de
2014 vistas las fallas presentadas en la pista, se suscribié acta de entrega de recibo de obra
con observaciones, quedando asi pendiente correcciones por parte del contratista, ajustes
que no se realizaron en debida forma razon por la cual la Entidad se vio en la necesidad de
declarar el incumplimiento y como consecuencia imponer al contratista una obligacion de
pago a titulo de clausula penal la suma de $ 782.607.163,00.

Agotado el debido proceso y el derecho a ia defensa, la entidad practico las pruebas
decretadas en audiencia, valoro los documentos allegados a! expediente, asi:

Contrato de Obra No. 14000008-0K-2014.

Acta de inicio del Contrato de obra No. 14000008-OK-2014

Pdliza de cumplimiento No. CG-1009194.

Anexo 7- Especificaciones Técnicas del proceso No. 13000030-OL-2013.

Correo electronico de noviembre 8 de 2014.

Acta de entrega y recibo definitivo de obra condicionada de noviembre 20 de 2014.
Correo electronico del 20 de diciembre de 2014

Correo electrénico del 23 de diciembre de 2014

Correo electrénico del 30 de enero de 2015

Correo electronico del 30 de enero de 2015

e & & & o
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Correo electronico del 2 de febrero de 2015
"Correo electronico del 6 de marzo de 2015

Correo electronico del 20 de marzo de 2015

Oficio del 8 de abril de 2015

Oficio del 8 de abril de 2015

Correo electronico del 21 de mayo de 2015

Correo electronico del 28 de mayo de 2015

Oficio del 9 de junio de 2015

Informe del interventor- oficio No. 2015059487 del 6 de julio de 2015
Informe del interventor- oficio No. 2014103927 del 22 de diciembre de 2014
Informe del interventor- oficio No. 2015025744 del 24 de marzo de 2015
Informe del interventor- oficio No. 2015030518 del 8 de abril de 2015
Inspeccion técnica al aeropuerto San Bernardo de Mompox del 22 de abril de 2016
Oficio 2016019143 del 23 de julio de 2016

Respuesta del contratista al oficio 2016019143

Los documentos allegados por el contratista en su escrito de descargos.

* & & 9 & o o O & o 5 & & 0 o

Asi las cosas, atendiendo las facultades legales conferidas a la Entidad y las establecidas en
el contrato, se citd a audiencia y se adelantd la misma, como mas adelante se entrara a
analizar al detalle, en presencia de la representante legal de la Union Temporal San Bernardo
y de la compafiia de Seguros del Estado S.A., donde se les informé los hechos constitutivos
del presunto incumplimiento, las normas incumplidas y las consecuencias que se podrian
derivar del incumplimiento. Asi mismo, con el animo de llegar a la verdad real, se decretaron
y practicaron pruebas testimoniales, documentales y de inspeccion judicial solicitadas que
permitieran establecer el cumplimiento de las obligaciones del contratista.

2. Que el acto administrativo se haya expedido sin competencia o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

El administrativo contenido en la Resolucién No. 2166 de julio 26 de 2016, por la cual se
decide una actuacion administrativa del contrato No. 14000008-OK-2014, fue expedido por
el Secretario de Sistemas Operacionales en ejercicio de las facultades legales consagradas

. en el articulo 4° de la ley 80 de 1993, articulo 17 de la ly 1150 de 2007, articulo 86 de la
ley 1474 de 2011, Resolucion No. 4727 de 2012, Resolucion 3553 de 2013.

3. En forma irregular o mediante falsa motivacion.

La Resolucién No. 2166 de julio 26 de 2016, como se puede analizar de la misma se
encuentra motivada en debida forma y de acuerdo con el analisis de las pruebas presentadas
en el proceso y a la realidad contractual desarrollada en el contrato No. 14000008- IK-2014,
a saber:

En el caso concreto se declard el incumplimiento por cuanto se probo que el contratista no
cumplid con la entrega de las correcciones que debia hacer a la pista con las
especificaciones técnicas pactadas dentro del plazo previsto; como consecuencia de la no
ejecucion de las obras no se pudo poner a servicio el aeropuerto a su debido tiempo y
tampoco se cumple con las medidas de seguridad aérea debias debido a la mala ejecucion
de las obras y al no cumplimiento de las especificaciones técnicas por parte del contratista,
la pista del aeropuerto de la Ciudad de Mompox no liena los parametros de seguridad aérea,
por lo cual no se presta un servicio eficiente al publico.
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Que mediante oficio No. 404-085-2016019143 de fecha de 18 de julio de 2016, suscrito por
el sefior JUAN CARLOS PADILLA — Contratista de la Entidad y el Sefior Carlos Mauricio
Guevara Baracardo — Coordinador Grupo de Inspeccion de Aeropuertos, de la Entidad, en
el estudio de acuerdo con las disposiciones de los reglamentos aeronauticos de Colombia
en la parte 14 y las normas y recomendaciones de la organizacién internacional de aviacion
civil OACI, concluyeron lo siguiente:

No se observa mejora evidente en la geometria de 13 superficie después de las labores de
fresado realizadas, aunque ya no se presenta encharcamiento después de las lluvias, el cual
es critico para la operacion aérea hidroplaneo.

Las diferencias de nivel en las juntas longitudinales, evidencian las fallas en el proceso de
microfiresado.

No se conoce detalle topogréfico resultado de los trabajos efectuados.

De acuerdo con lo expresado NO se conceptua favorablemente para el recibo de las obras
correspondientes al contrato No. 14000008-OK-2014."

Por otra parte es necesario precisar que no se evidencia que los actos administrativos de la .
Entidad estén o se haya expedido contrario a la Ley, por cuanto, como se determiné en los

mismos no se vulnerd el debido proceso, ni el derecho de defensa ni de contradiccion, por

cuanto a la Unién Temporal San Bernardo, se le brindaron todas las garantias poniendo

presente a los interesados todas las decisiones de la administracion, garantizando los

espacios necesarios para controvertir dichas decisiones, por su parte, se le dio un término

mas que necesario para que realizara los ajustes requeridos para el normal funcionamiento

de la pista .

A simple vista se observa que no existe falsa motivacion del acto administrativo expedido
por la entidad, ya que el mismo tiene relacién entre la decision adoptada y las circunstancias
de hecho y derecho que dieron origen a la expedicién del acto administrativo, ya que en el
mismo se enuncian las circunstancias de hecho que dan cabida a una serie de
incumplimientos contractuales que a su vez son soportados con la normatividad,
jurisprudencia y doctrina que dan razones de fondo para pensar que existe un
incumplimiento contractual; como consecuencia de esas situaciones de hecho y de derecho,
se decide declarar un incumplimiento.

Por lo expuesto, las pretensiones de la presente demanda no tienen vocacion de prosperar,
por cuanto, no se logré probar objetivamente por parte del mismo la existencia de aiguno
de los presupuestos legales determinados para que opere la nulidad del acto administrativo,
la entidad aplico las disposiciones legas que rigen el procedimiento de imposicién de multas

No existe violacion de normas que conlleven a la nulidad de los actos demandados por
cuanto el actuar de la entidad se basé en el principio de legalidad y seguridad juridica,
atendiéndose en todas sus actuaciones al marco de sus funciones, a las normas de
contratacion estatal y cada las estipulaciones enmarcadas en el contrato y la ley.

CAPITULO DE EXCEPCIONES:

Clave: GDIR-3.0-12-08
Version: 01

Fecha: 20/09/2011
Pagina: 24 de 31



REPUBLICA DE COLOMBIA
AERONAUJTICA CIVIL
Unidad Administrativa Especial

' 1. “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” INDEBIDO
' AGOTAMIENTO DEL REQUSISTO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL QUE TRATA EL ARTICULO 161 NO. 1 DEL CPACA.

El medio de control de controversias contractuales que nos ocupa fue interpuesto en
vigencia de la Ley 1437 del 2011, precepto legal que establece respecto de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los
asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

En concordancia con lo expuesto, para demandar judicialmente a través del medio de control

de controversias contractuales es necesario surtir la conciliacion® (articulo 2 del Decreto

1716 de 2009- articulo 161-1 C.P.A.C.A), requisito con el que demandante a través de

apoderada, ya que se encuentra acreditado que ante la Procuraduria 22 Judicial II para

Asuntos Administrativos de esta ciudad, solicité la realizacion de tal diligencia, como aparece
. a folios 14 y 15, la cual se llevd a cabo sin que las partes llegaran a ningin acuerdo.

Si bien es cierto que el hoy demandante presento escrito de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria delegada para asuntos judicial el 25 de julio de 2016, la misma versa sobre
pretensiones diferentes a las que hoy analizamos en la presente demanda, al revisar el
contenido de las pretensiones plasmadas en la solicitud de conciliacion extrajudicial, se
encuentran las siguientes*:

a. Que se dirima la controversia técnica reportada por la Union Temporal en
octubre de 2014 mediante 8 comunicaciones radicadas en /a entidad, las
cuales hacen parte del acervo probatorio de /a presente solicitud.

b. Teniendo en cuenta la acreditacion de la realizacion de /a totalidad de /a obra
solfcitamos el pago del acta No. 3 y 4.

¢. El reconocimiento del pago de intereses sobre el valor impagado de las actas
de obra descritas en el literal b del presente acapite.

d. La proyeccion y suscripcion el acta de liquidacion del contrato de obra No.
14000008 -OK-2014.

‘ ' e. Que se archive el procedimiento sancionatorio en curso.

£ Al acta respectiva se le dara cumplimiento en los términos estipulados en la
ley. ‘ .

Asi las cosas, es importante sefialar que, si bien se hizo la conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 22 Judicial II para Asuntos Administrativos, de la cual obra constancia de
conciliacion, las pretensiones tanto en la conciliacion extrajudicial como en la demanda no
guardan similitud, tal como se puede observar de la lectura del texto anterior y del que nos
permitimos enunciar a continuacion:

1. Se declare que el contrato de obra publica No. 14000008-OK-2014, fue
cumplido a cabalidad por la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO, y que se ejecutd
actividades y cantidades adicionales durante la ejecucion del contrato de obra, que
asciende a la suma de $ 209.250.905 segun lo establece el anexo financiero del
presente documento.

3 Sentencia Consejero ponente; MAURICIO FAJARDO GOMEZ, nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
numero; 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783)

4 Folio 20 de la solicitud de conciliacién de fecha 25 de julio de 2016 dirigida a la Procuraduria Delegada para

asuntos judiciales regional Bolivar

Clave: GDIR-3.0-12-08

Version: 0t

Fecha: 20/09/2011

Pagina: 25 de 31



REPUBLICA DE COLOMBIA
AERCNAUTICA CIVIL

Unidad Administrativa Especial

2. Se declare que AEROCVIL ha incumplido el CONTRATO DE OBRA PUBLICA
No. 14000008-0OK-2014 al omitir su respuesta a los requerimientos del contratista, al
exceder el alcance del citado contrato y al no realizar los pagos de las obras realizadas.
3. Como consecuencia de lo anterior se declaren solidariamente responsables a
la AEROCIVIL y a CESAR ENRIQUE RENDON SOTO en calidad de interventor por el
perjuicio econémico sufrido por la UNION TEMPORAL SAN BERNARDO y en
consecuencia se condene a ambos al pago solidario de la suma equivalente a
$608.314.623, suma correspondiente al acta 3 y 4 del contrato de obra, retenida
indebidamente a la fecha de su pago efectivo.

4. Como consecuencia de las declaraciones se condene a AEROCIVIL y a CESAR
ENRIQUE RENDON SOTO al pago solidario de la suma de $377.815.972 por concepto
de perjuicios equivalente al costo financiero que el miembro de la Unién Temporal ha
debido asumir al no tener disponible la suma correspondiente al pago del acta 3 y 4.

5. Declarar la nulidad de la Resoluciones 2216 del 25 de julio de 2016 y 2241
del 2 de agosto de 2016.
6. Como consecuencia de lo anterior, declarar solidariamente responsable del

perjuicio econémico que sufrié la U.T. por la realizacion de jornadas de adecuaciones
a la pista posteriores al recibo de la misma y se condene al pago de $1.133.637.160.

Las pretensiones analizadas y que fueran objeto de diligencia de conciliacion extrajudicial, .
corresponden a otras distintas a las que nos ocupan, asi las cosas frentes a este hecho, se

tiene que el demandante no ha agotado el requisito de procedibilidad que exige la ley por

cuanto la conciliacién extra judicial busca que las partes previo a la demandan concilien sus

diferencias, para este Despacho y como Entidad del Estado es requisito previo a las
conciliaciones extrajudiciales contar con la recomendacion del comité de Conciliacién y

Defensa Judicial, que para nuestro caso, estudio unas pretensiones diferentes a las hoy son

expuestas y procedio a dar una recomendacion basada en requerimientos diferentes a los

que hoy nos ocupa, desconociéndose asi el requisito previo de conciliacion extra judicial

respecto de las pretensiones que hoy nos ocupan.

Por otra parte, se suma a lo anterior que el demandante no agotd el requisito de
procedibilidad ( Agotamiento de los recursos administrativos) presentado ante la entidad las
respectivas reclamaciones, respecto a las pretensiones econdmicas, para asi agotar los
recursos administrativos los cuales constituyen un mecanismo que permiten a la
Administracion que, en su propia sede, pueda modificar una decisién previamente adoptada.

Esta posibilidad, se encuentra justificada en el concepto de la auto tutela administrativa lo
cual constituye una posibilidad que se deriva de la posicion privilegiada de la Administracion
en el marco de las relaciones con los particulares.

Sobre este requisito el Consejo de Estado reitera la finalidad de que se establezca como
requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion administrativa el agotamiento de la
via gubernativa, asi indica la importancia de este requisito como una oportunidad para el
administrado “de obtener una revision y correccion de la decision contenida en ese acto,
mediante su revocacion, modificacion o aclaracion, y por ende la satisfaccion o proteccion
de sus derechos o intereses individuales, sin necesidad de acudir ante la autoridad judicial
y, de otra parte, brindar a la Administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar
las irregularidades y errores en que hubiere incurrido, de manera tal que de encontrarla
ilegal la modifique, aclare o revoque, evitando asi, en ultimas, la intervencion de /a
Jurisdiccion contencioso administrativa, que por lo mismo viene a ser subsidiarid”.

Ahora bien, dentro de este mismo pronunciamiento se evidencia la verdadera justificacion
de que el agotar la via gubernativa se encuentre establecido en el ordenamiento juridico

5 Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA SECCION PRIMERA. Veinte (20) de septiembre de dos mil "y
siete (2007} Radicacién nimero: 13001-23-31-000-1995-12217-01. . . it
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colombiano como un requisito para poder acceder a la administracion de justicia. A partir
de la siguiente afirmacion: (...) una eventual condena que pueda afectar negativamente al
erario con ocasion del ejercicio que de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
hiciera el administrado contra el acto ilegalmente expedido. Pero visto el panorama de las
diversas situaciones juridicas en que puede ocurrir el agotamiento de la via gubernativa en
el sentido expuesto, esa finalidad solo encuadra en el caso a que se refiere el numeral
segundo del articulo 63 del Codigo Contencioso Administrativo, es decir, cuando e/
interesado haga uso de los recursos procedentes contra el acto administrativo en mencion,
de los cuales, por regla general, estd consagrado que el recurso de apelacion es obligatorio.
Lo anteriormente expuesto, se explica en tanto se entienda la via gubernativa como una de
las especiales manifestaciones del Derecho Fundamental de Acceso a la Justicia y
consecuentemente como un particular desarrollo del debido proceso administrativo, lo que
en ultimas se traduce en un potestad del administrado para controvertir las decisiones de la
Administracion y en un deber de ella en cuanto a su revision' .6

Por su parte el Consejero de Estado William Zambrano Cetina’ considerd que la Ley 1437
de 2011 reafirmd las herramientas que le permiten a la Administracion cumplir con estos
propdsitos. En concreto, sefiald: “cinco herramientas se establecen para el efecto, a saber:
i) se afianza el derecho de peticion como eje de toda actuacion iniciada por un particular,
. i) se otorgan instrumentos a la administracién para entender situaciones de emergencia en
los que estén en juego los derechos fundamentales del peticionario, iii) se fortalecen los
recursos administrativos para que dejen de entenderse como un simple requisito
de procedibilidad, iv)se establece, para garantizar el principio de igualdad, el deber de
aplicar de manera uniforme las normas y para el efecto tomar en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten dichas normas,
al tiempo que, v) se establecen un mecanismo para extender los efectos de una sentencia
de unificacion del Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes
lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos”. (Resaltado fuera de texto)

A su vez en sentencia con ponencia del Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas de fecha tres (3) de septiembre de dos mil quince (2015) Ref.: Expediente N°:
13001233300020120010201 se ratifica lo expuesto asi: ... Acudir ante la administracion para
que esta revise su actuacion antes de que sea llevada a juicio es privilegio que le permite reconsiderar
su decision, modificaria o revocaria, antes de ser llevada ante la jurisdiccion, pero tambien constituye
una garantia al derecho de defensa del administrado, pues puede expresar su inconformidad con e/
acto ante la administracion que lo creo. Al respecto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 20024,
dijo: "Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la accion y de
‘ la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de establecer reglas estrictas
para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades dentro de las cuales se encuentran los
medios de impugnacion en sede administrativa, que cuando son obligatorios por tratarse de recursos
de alzada, como lo es el de reconsideracion, implica el debido agotamiento de la via gubernativa que
se hace efectivo con la interposicion en debida forma que incluye la presentacion dentro de la
oportunidad legal, amen de las demds condiciones sefialadas en las normas pertinentes, como
requisito previo establecido en el citado articulo 135 del C. C. A. para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa. La razon de /la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene de/
principio Hlamado de la decision previa que permite antes de acudir al medio judicial, que la
administracion revise sus propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos
al presentar motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de
que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgaria’. Una vez se han decidido los recursos
de la actuacion administrativa y esta ha sido despachada desfavorablemente para el peticionario,
este queda en libertad para acudir ante la jurisdiccion a demandar la nulidad del acto, pero deberd
impetrar las mismas pretensiones, con fundamento en /3s mismas razones de hecho y de derecho

6 Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA SECCION PRIMERA. Veinte (20) de septiembre de dos mil
siete (2007) Radicacion numero: 13001-23-31-000-1995-12217-01.

7 Instituciones de Derecho Administrativo en el nuevo cddigo- Una mirada a la luz de la Ley 1437 de 2011.

CONSEJO DE ESTADO. Bogota 2012. Pag. 40 ss
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que presentd ante la administracion, no obstante, estos argumentos pueden ser mejorados en sede
Jurisdiccional. La Sala se ha pronunciado al respecto en varias ocasiones, asi: “El agotamiento de la
via gubernativa es un presupuesto procesal de la accion, que se encuentra consagrado en el articulo
135 del Codigo Contencioso Administrativo tal y como fue modificado por el articulo 22 del Decreto
2304 de 1989, en los siguientes términos:

“La demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga término a un proceso
administrativo y se restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via gubernativa
mediante acto expreso o presunto por silencio negativo”. En concordancia con lo anterior, el articulo
63 ibidem, consagra como hipétesis haber decidido los recursos en la via gubernativa, lo cual implica
la existencia de una discusion previa que el peticionario ha planteado a la Administracion contra el
acto administrativo de carécter particular y concreto y cuya decisién por esa via no ha satisfecho las
pretensiones del contribuyente Ahora bien, la procedencia o no de plantear nuevos hechos de
inconformidad por via de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es un tema que la
jurisprudencia5 ha precisado por via de interpretacion, y en esta forma, se estructurt la tesis segun
la cual “Los hechos que se presentan en la via gubernativa imponen el marco de la demanda ante
la jurisdiccion no siendo viable aceptar nuevos hechos, aunque si mejores argumentos de derecho.
Si bien es cierto que los hechos que se proponen en la via gubernativa le imponen un marco a la
demanda, en la medida en que no se aceptan nuevos hechos en la via contenciosc administrativa,
porque ello atenta contra el debido proceso, también lo es, que este criterio no impide que con
ocasion de la demanda se expongan nuevas argumentaciones tendientes a reforzar la peticion de
nulidad de los actos administrativos acusados. En el presente asunto, el demandante lrae una nueva
argumentacion con la cual pretende fortalecer su ataque en contra del proceder del demandado, el
cargo de incompetencia del funcionario para proferir la sancién, causal que se encuentra prevista en
el inciso 2° del articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo. La Sala estima que en esa materia
existe identidad en la pretension, toda vez que tanto en el recurso de reconsideracién como en la
demanda contenciosa el contribuyente cuestiona la sancién, sélo que ante la jurisdiccion sefialo una
nueva causal de nulidad, evento en el cual puede afirmarse que con idéntica pretension se amplio el
debate con otros argumentos encaminados a oblener la misma pretension, la nulidad de la
liquidacion de revision, sin que la demandada se vea sorprendida, motivo por el cual la excepcion no
ests llamada a prosperar. “(...) Frente a la excepcién declarada por el a quo, la Corporacion ha
expresado que es procedente que ante la justicia administrativa se traigan argumentos nuevos
dirigidos a demostrar la nulidad de los actos administrativos, toda vez que en el analisis de su
legalidad se estudian los fundamentos de derecho, los cuales comprenden las causales de nulidad
previstas, entre otros en los articulos 730 del Estatuto Tributario y 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, lo que esta vedado conocer a la jurisdiccion son los hechos nuevos
planteados en la demanda, respecto de los cuales la Administracién no haya tenido la oportunidad
de controvertirios en la via gubernativa de acuerdo con lo normado en el articulo 135 del Codigo
Contencioso Administrativo. “ -

Por las consideraciones expuestas, se observa que no se agotd el requisito de procedibilidad
exigido en la ley y analizado en vasta jurisprudencia, si bien existe una conciliacion extra
judicial, la misma versa sobre otros pedidos tal como da fe y cuenta el documento
presentado el 25 de julio de 2016, donde ni siquiera se habia expedido los actos que hoy
son objeto de demanda y debate. .

Por su parte el demandante pese a que en la demanda hace relacion de comunicaciones
enviadas a la Entidad en ninguna de ellas determina los pedidos formulados en sus primeras
pretensiones, las cuales hacen referencia a requerimientos dinerarios.

PRUEBAS

Se solicita al honorable despacho, darle el valor probatorio respectivo al acervo probatorio
que a continuacion se relaciona y en especial al contenido en el expediente administrativo
que se entrega en medio magnético.

a) Testimonial:
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. ~ En la fecha y hora que su despacho fije, solicito citar y hacer comparecer a las siguientes
- . personas, todos servidores al servicio de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, quienes declararan lo que les conste desde el punto de vista administrativo o técnico
de las funciones a sus cargos en relacion con el objeto de la presente Litis:

1.- CESAR ENRIQUE RENDON SOTO, Representante Legal contrato de Interventoria,
para que informe todo lo relacionado con el desarrollo del contrato. Su direccion es calle 31
No. 29 — 44 Apto 202 Edificio Bucaral Barrio la Aurora de la ciudad de Bucaramanga.

Me reservo el derecho de formular al testigo, las preguntas que sean necesarias y que
tiendan a complementar sus versiones, en el momento dela diligencia.

b) Documentales:
1. Solicito a su despacho tener en cuenta las siguientes pruebas documentales:®

Contrato de Obra No. 14000008-0OK-2014.
Acta de inicio del Contrato de obra No. 14000008-OK-2014
Pdliza de cumplimiento No. CG-1009194.
Anexo 7- Especificaciones Técnicas del proceso No. 13000030-OL-2013.
Correo electronico de noviembre 8 de 2014.
Acta de entrega y recibo definitivo de obra condicionada de noviembre 20 de 2014.
Correo electrénico del 20 de diciembre de 2014
Correo electrénico del 23 de diciembre de 2014
Correo electronico del 30 de enero de 2015
10. Correo electronico del 30 de enero de 2015
11. Correo electronico del 2 de febrero de 2015
12. Correo electrénico del 6 de marzo de 2015
13. Correo electronico del 20 de marzo de 2015
14. Oficio del 8 de abril de 2015
15. Oficio del 8 de abril de 2015
16. Correo electronico del 21 de mayo de 2015
17. Correo electrénico del 28 de mayo de 2015
18. Oficio del 9 de junio de 2015
. 19. Informe del interventor- oficio No. 2015059487 del 6 de julio de 2015
20. Informe del interventor- oficio No. 2014103927 del 22 de diciembre de 2014
21. Informe del interventor- oficio No. 2015025744 del 24 de marzo de 2015
22. Informe del interventor- oficio No. 2015030518 del 8 de abril de 2015
23. Inspeccion técnica al aeropuerto San Bernardo de Mompox del 22 de abril de 2016
24. Oficio 2016019143 del 23 de julio de 2016
25. Respuesta del contratista al oficio 2016019143
26. Los documentos allegados por el contratista en su escrito de descargos.

WONOUNAEWNRE

27. Resolucion No. 2166 del 26 julio 2016 por medio del cual se declaré el
incumplimiento del contrato y se impuso una obligacion de pago a titulo de clausula
penal.

28. Documento de solicitud conciliacion pre judicial de fecha 25 de septiembre de 2016
dirigida a la Procuraduria Delegada para asuntos judiciales - Regional Bolivar en 24
folios.

8 Los documentos probatorios listados desde el S al 26 se encuentra dentro del anexo relacionado en el

numeral 33
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29. Documento radicacion acta No. 3 con radicado ADI 2014105325 de fecha diciembre
26 de 2014 suscrito por la apoderada de la U.T. San Bernardo con anexo de 36
folios.

30. Oficio 44.309-2014034811 de fecha 10 de diciembre de 2014 Acta Pago parcial No.
1 Contrato de Obra No. 14000008 — OK- 2014 dirigido a la Direccion Administrativa
de la Entidad.

31. Oficio 44.309-2014036766 de fecha 30 de diciembre de 2014 Acta Pago parcial No.
2 Contrato de Obra No. 14000008 — OK- 2014 dirigido a la Direccién Administrativa
de la Entidad.

32. Certificacion y/o reporte de pagos contrato de obra No. 14000008 — OK- 2014.
33. Anexo en 492 folios que contiene el procedimiento administrativo para la imposicion

de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento que se llevd a cabo respecto
del contrato No. 14000008-0K-2014 suscrito con la Union Temporal San Bernardo.

NOTIFICACIONES

A la suscrita en la Secretaria de su despacho 6 en el Grupo de Representacion Judicial
ubicado en el Piso 4 del Nuevo Edificio de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil NEA la Avenida el Dorado No. 103- 15 Bogota D.C Tel. 296 3351-2963060, al correo
electronico ana.garcia@aerocivil.gov.co. y/o en el buzén de notificaciones judiciales:
Notificaciones Judiciales@aerocivil.gov.co

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Dando cumplimiento al articulo 175 de la ley 1437 de 2011 — CPACA, se anexa en medio
magnético, el expediente administrativo, contentivo de la siguiente informacion: Tomo 1 al
5 de las carpetas que contienen el expediente administrativo de las actuaciones surtidas en
la etapa precontractual, contractual y pos contractual, tomo 6 que contiene los antecedentes
del actuar administrativo relacionados con el procedimiento de imposicion de multas y
sanciones.

Por su parte y para mayor estudio, se anexa con la presente en 484 folios el expediente que
contiene el actuar administrativo del procedimiento desarrollado en la imposicion de la
multa.

ANEXOS

1. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Expediente Administrativo en medio magnético.
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3. Copia de la presente contestacion y sus anexos para la parte demandante.

DERECHO

Ley 105 de 1993, Ley 80 de 1993, Decreto 260 de 2004, ley 80 de 1998, ley 1150 de 2007,

ley 1474 de 2011, Decreto 734 de 2012 y ley 1437 de 2011.

Por (ltimo, ruego ser reconocido para actuar en los términos del poder conferido ya obrante

en el expediente.

MV' wax ﬁ)

SOLEDAD GARCIA BUITRAGO
. 52.073.331|de Bogota
. 85.694 del C. S de la Judicatura
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