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 reapicn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

. $  Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 01 DE FEBRERO DE 2018.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00396-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: PESQUERA MAR Y REDES LTDA.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES,
PRESENTADA POR LA PARTE ACCIONADA NACION - RAMA JUDICIAL.
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 125-129

Las anteriores excepciones fueron presentada por la parte accionada:
NACION - RAMA JUDICIAL; se le da traslado legal por el término de tres (3)
dias hdbiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011; Hoy, primero (01) de Febrero de Dos Mil Dieciocho (2018) a
las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS 08:00 AM. . \

JUAN CARROS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: SEIS (06) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),
A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Luis Miguel Villalobos

E.S.D.

Asunto: Proceso: No. 13-001-23-33-000-2017-00396-00
Accion: Reparacién Directa
Demandante: PESQUERA MAR Y REDES LTDA.
Demandado: Nacién—Rama judicial.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de
ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de
Abogada No. 166.460, obrando en mi condicion de apoderada de la NACION
- RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder que adjunto,
procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los
siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto no se dan los presupuestos para el
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia, ni error
jurisdiccional dentro del tramite del proceso de ejecutivo radicada bajo el No.
1300131030082012013900.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1.- De acuerdo a los documentos aportados en la demanda, se observa
que en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cartagena, cursé un proceso
ejecutivo de Pesquera Mar & Redes Ltda contra Transportes Calderén S.A.
radicada bajo el No. 1300131030082012013900.

3.2.- No me consta. Sin embargo, de las copias aportadas con la demanda,
se observa demanda en ese sentido.

3.3.- No me consta. Sin embargo, de las copias aportadas con la demanda,
se observa mandamiento ejecutivo en ese sentido.

3.4.-No me consta. Pero de las copias aportadas con la demanda, se
observa mandamiento ejecutivo.

3.5.-No me consta. Sin embargo, de las copias aportadas con la demanda,
se observa auto de fecha 5 de septiembre de 2012, por medio del cual se
resuelve el recurso de reposicion contra el auto de 8 de junio de 2012.

3.7.(sic)- No es un hecho, son trascripciones de la providencia de fecha 5 de
septiembre de 2012 del Juzgado Octavo Civil del Circuito.

3.8.- No me consta.
3.9.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe en este proceso.

3.10.- Se aportaron con la demanda copia de la sentencia de fecha 27 de
junio de 2014, con drdenes en ese sentido.
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3.10 (sic).- No me consta. Sin embargo, de |as copias aportadag con Ia

demanda, Se observa sentencia de fecha 4 de marzo de 2015, de) Tribunaj
Superior.

3.11.- No es un hecho, son trascripciones de la sentencia de fecha 4 de
marzo de 2015, de| Tribunal Superior,

3.12.- No es un hecho, son trascripciones de la sentencig de fecha 4 de
marzo de 2015, dej Tribunal Superior.

3.13.- No es cierto que los argumentos expuestos por el Tribunal Salg Civil-
Familia sean contrarios a g Ley, ya que Ia sentencia de fecha 4 de marzo de
2015 responde a una interpretacion razonable dentro de) marco de
autonomia funcional que tienen los funcionarios judiciales.

3.14.- No es un hecho, son trascripciones del contrato de Corretaje aportado
con la demanda, del Acta de Ia Diligencia de Ja Inspeccion Ocular y del
contrato de Colaboracién Empresarial, de las cuales pueden leerse
literalmente sin lugar a equivocos 0 interpretaciones adicionales,

3.15 al 3.19.- No son hechos, son apreciaciones y conclusiones de|
demandante, que versan sobre g| objeto a decidir en este proceso sobre Jos
Cuales me referiré en el acapite siguiente.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

soportar. Este dafio puede tener por fuente una actividad irregqlar o ilicita, o

en el curso de un proceso, materializado a lravés de una providencia
contraria a la ley’, y el articulo 67: ARTICULO 67, PRESUPUESTO$ DEL
ERROR JURISDICCIONAL. E} error jurisdiccional se Sujetara a los siguientes
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la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una

providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar en

firme.

La H. Corte Constitucional a! realizar el estudio de constitucionalidad de la

citada ley, en sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizé:

En|l

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en diferentes

de

(Error jurisdiccional) “(...) como lo sefiala la norma, se materializa
unicamente a través de una providencia judicial; es decir, cualquier otra
actuacién de una administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus
labores publicas, deberé ser evaluada a la luz de la responsabilidad del

Estado en los términos de la Constitucién y la ley (...).”
a misma sentencia afirmé el Alto Tribunal Constitucional:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
unicamente desde una perspectiva organica como parece
pretenderio la norma bajo examen. Por el contrario, la posible
comisién de una falla por parte del administrador de justicia que
conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser
estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el
entendido de que al juez, por mandato de la Carta Politica, se le
otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que
se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las normas
constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion
del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario enfonces gue la
aplicabilidad_del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la

autonomia funcional_del juez. Por ello, la situacién descrita no
puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto
derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de_justicia. Por el contrario, la_comisién _del eror
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una_actuacion subjetiva,
caprichosa, _arbitraria__y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningtn asomo_de duda, que se ha
desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las

pruebas aportadas -segdn los criterios que establezca la ley-, y no
de conformidad con_su propio_arbitrio. En otras palabras, considera
esta Corporacién que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro
de los mismos presupuestos gue la jurisprudencia, a propdsito de la
revisiéon _de las acciones de tutela, ha definido como una ‘via de

hecho”. Sobre el particular, la Corte ha establecido:

“Una actuacion de la autoridad publica se toma en una via de

hecho_susceptible del control constitucional de la accion de tutela
cuando_la _conducta del agente carece de fundamento objetivo,
obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia

la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona.
(Subrayas propias).

1Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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providencias, entre ellas, la sentencia del 22 de noviembre de 20012, en la
cual, sefald: “El error jurisdiccional se predica frente a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho
subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia se producé en las demés actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias
judiciales.” -

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso
funcionamiento, la Corporacion preciso:

“l a doctrina espariola para diferenciar el error judicial del defectuoso
funcionamiento explico:

“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, siempre y
-cuando la lesién se haya producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’,
entendido éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que
es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una
resolucién judicial que, como se acaba de indicar, caerén en el
ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este
concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si
éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacion de
un Juez o Magistrado -si su actuacién no se hubiese realizado en el
mencionado ‘giro o tréfico jurisdiccional’, sino en otro tipo de
actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habran de
incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones
judiciales erroneas, se efecttien en el ambito propio de la actividad
necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar
jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error
jurisdiccional se configura o materializa a través de una providencia proferida
en ejercicio de la funcién de impartir justicia.

En cuanto a este presupuesto de acuerdo con la jurisprudencia, por ‘recursos
de ley’ deben entenderse los medios ordinarios de impugnacién de las
providencias, es decir, aquellos que no sélo permiten el examen ilimitado de
la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho
como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas
causales que operan para los extraordinarios, los que adicionalmente
requieren para su tramite la presentacién de una demanda.

b) El error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo.
El primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la
decisién judicial, porque i) no consider6 un hecho debidamente
probado o i} se consideré como fundamental un hecho que no lo
era, 0 se presentan distancias entre la realidad material y la
procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para

2 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P. Ricardo Hoyos Duque, Radicacién niimero:
25000-23-26-000-1992-8304-01(13164).
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determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la
decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente
se demostro que era falso.

El error nommativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la
aplicacion del derecho, pues se aplico al caso concreto una norma
que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares;

En relacién con este requisito, el H. Consejo de Estado, ha expresado:

“(..) sélo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad
patrimonial del Estado derivada del error judicial cometido por las altas
corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos
en que éste sea absolutamente evidente y no_se reqwera realizar

ninqguna labor hermenéutica para hallarlo confi gurado

“El “error judicial” segtn la doctrina “no se produce como consecuencia
de la simple revocacién a (sic) anulacién de una resolucién judicial; si
se considerase asi todo recurso interpuesto con éxito daria lugar a un
error judicial cuando, precisamente el sistema de recursos tiene por
objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error
contenido en una resolucién judicial constituye error judicial. El error

ludlcval se da sélo cuando la decision del Juzgador aparezca
injustificable desde el punto de vista del derecho derecho™”

¢) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto
que tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no
tenga la obligacién juridica de soportar. Con ello, entonces, se
excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo
cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones
vélidas de los hechos o derechos, y

En el sub examine, solicita el actor que se declare responsable
administrativamente a mi representada por presunto error jurisdiccional y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por la sentencia
de fecha 4 de marzo de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena Sala de Decision Civil- Familia radicado bajo el numero
13001-31-03-008-2012-00139-03.

En cuanto al error jurisdiccional, el demandante alega que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala de Decision Civil- Familia en
la sentencia de fecha 4 de marzo de 2015 que revoco en todas sus partes la
sentencia calendada 27 de junio de 2014, proferida por el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Descongestion de Cartagena, incurrié en dos errores
jurisdiccionales, uno de hecho al desconocer, ignorar y valorar
indebidamente la prueba documental adosada como titulo ejecutivo complejo
presentada al proceso ejecutivo por obligacién de hacer; y otro, el error de
derecho al desconocer e inaplicar de los articulos 1341 y 1343 del Cédigo de

3 Consejo de Estado. Radicacién No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr.
Ricardo Hoyos Duque.
4 Sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra.
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Comercio y, los articulos 488,493,490,174,175,177,187 del Cddigo de
Procedimiento Civil

Frente a la sentencia reprochada, es pertinente indicar que la Corte
Constitucional ha indicado que es necesario que el error jurisdiccional no se
derive de una simple interpretacién de una norma o hecho que asi lo permita
por su autonomia funcional. Por el contrario, se necesita de una actuacion
subjetiva, netamente caprichosa y que contravenga los principios del debido
proceso demostrando que se pronuncié en contra de la naturaleza misma del
proceso y del proceso en si mismo considerado, actuando asi bajo su propio
arbitrio; por tanto, debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que
la Corte ha definido como “via de hecho”.

Asi las cosas, no se puede predicar error jurisdiccional cuando el funcionario
ha cumplido la Ley, se ha sometido a ella y en sus providencias no se
observa mas que el cumplimiento de la misma. El error jurisdiccional debe
partir del respeto hacia la autonomia funcional del juez, por lo que no se
puede predicar error jurisdiccional cuando el juez interpreta y pone en
funcionamiento las leyes para estructurar las decisiones aplicables al caso
concreto.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 del CPACA, propongo
las siguientes excepciones:

1. CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accidn
ejercida por el Demandante es improcedente, por cuanto la providencia,
cuestionada por el demandante, se produjeron con base en lo dispuesto
expresamente en la Constitucion y la Ley, por lo que no existe error
jurisdiccional, por ende, no se configura falla del servicio ni dafio antijuridico
que deba resarcirse en el presente asunto.-

Pretende la sociedad Pesquera Mar & Redes Ltda, que se declare
administrativamente responsable a la Rama Judicial, por falla del servicio por
error jurisdiccional, con ocasiéon de la sentencia de fecha 4 de marzo de
2015 proferida por Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala
de Decision Civil- Familia que revocd en todas sus partes la sentencia del
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Descongestion de Cartagena
calendada 27 de junio de 2014, porque, segun su dicho, incurrié en errores
jurisdiccionales al desconocer, ignorar y valorar indebidamente la prueba
documental adosada como titulo ejecutivo complejo presentada al proceso
ejecutivo por obligacién de hacer; y por desconocer e inaplicar de los
articulos 1341 y 1343 del Cdédigo de Comercio y, los articulos
488,493,490,174,175,177,187 del Cbédigo de Procedimiento Civil en dicha
providencia.

En el sub examine, lo que realmente discute el demandante es la
interpretacion juridica que realizé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena Sala de Decisiéon Civil- Familia, frente al titulo ejecutivo que se
acompand con la demanda, pero se observa que el Tribunal como juez ad-
quem argumenté con verdaderas razones y fundamentos juridicos [a falta
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de “completud” del referido titulo ejecutivo, asi como se puede observar en la
parte considerativa de |a sentencia, que a continuacion se transcribe:

(...) Luego, al examinarse con detenimiento la suficiencia del titulo, o de lo
que es lo mismo, de qué manera indiscutible en el sub-iite se esta en
presencia de una serie de obligaciones que en todos sus aspectos, se
encuentran exentas de toda duda sobre cualquiera de los elementos que la
integran, encuentra la Sala que la misma no se tiene por cumplida, en razon
a que, ia tarea del a-quo en cuanto al requisito de la expresividad y claridad
del mismo, entran ya a ios lindes de pretender deducir la obligacion, por
razonamientos I6gico-juridicos, que tienden ya no a consideraria en funcion
de lo manifiestamente pactado en clausulas, sino, como bien sea una
consecuencia implicita y no de la mera apariencia que emana de éste.

En este modo, se dispendio la instancia inicial a entrar en discusién sobre ya
no el instrumento y lo que de éste se desprende o desglosa, sino sobre las
obligaciones que emanan del negocio mercantil que vino fraguado para cada
una dé las partes, que se itera, fue la manera como en dltimas procedio el a-
quo, destacando la Sala que respecto de ello cabe objecién o reproche, en
tanto, dicha decision se separa del axioma de lo indiscutible, propio de los
tramites ejecutivos, al de la interpretacién personal directa respecto de los
derechos de retribucién a que el corredor tuviere derecho, ambito que como
bien lo sefiala el recurrente, pareciere estar mas cercano al camino de la
discusién a fuerza de ejercicios hermenéuticos de los contratos o
disquisiciones juridicas, que no son propias de esta clase de procesos, siro
mas bien de la senda ordinaria, como si se estuviere persiguiendo en el
petitum demostrar la existencia del contrato de corretaje, sus efectos, validez,
valor y cumplimiento de la prestacién por parte del corredor, lo cual a no
dudarlo, para la Sala es extrafio y por deméas chocante a la naturaleza misma
de los procesos ejecutivos singulares.

El titulo ejecutivo que permitiere sostener la orden de seguir adelante la
ejecucion, tendria que ser evidentemente uno complejo que se integrara por
completo a las exigencias dictadas en el articulo 488 de! estatuto procesal
civil, y claro esta, una demostracién fehaciente que imponga la resolucion
indubitable del incumplimiento del ejecutado. Si estos parametros no se
logran, tal como sucede a criterio de esta Sala en el sub-examine, no cabe
duda de que ja obligacion debe ser definida previamente en un proceso de
conocimiento, que no por el trémite de ejecucion.

Por consiguiente, a condicién de lo expuesto se colige que, en el preciso
caso de autos, el referido contrato de comretaje pactado entre las partes en
litigio, no contiene los requisitos puntuales de claridad y expresividad a que
alude el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, para tenerla por
constitutiva de un titulo ejecutivo pleno para ser cobrado por esta via desde
el momento en que se intercal6, por lo que se evidencia el desacierto de la
ejecucion seguida adelante por parte de! a-quo a través de la providencia
recurrida, sin que ello, de contera implique, que las susodichas obligaciones
a las que se hace referencia en la demanda resulten quiméricas o figuradas,
pues se trata de un aspecto suficientemente avistado en las clausulas
contractuales de dicho instrumento, que bien podrén ser determinadas y
comprobadas en el proceso pertinente, més no a través del ejecutivo, al que
acudio directamente la parte demandante.

El tenor pactado y expresado por las partes en el contrato de corretaje, titulo
base de la ejecucién, requeria, en juicio ejecutivo, de la acreditacion
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documental (para traducir y configurar la complejidad del titulo) de la
existencia de la cesién a que alude el contrato, asi como que ello,
principalmente, hubiera acaecido dentro de los 15 dias siguientes a la fecha
de su suscripcién , sin que sea procedente constituir tal complejidad por via
de inferencia interpretativa que excede la expresividad misma de lo acordado
cuya viabilidad no es discutible en proceso ejecutivo, sino en ordinario ( que
de por si ya cursa paralelamente en el Juzgado Primero Civil del Circuito,
conforme se deduce del documento que obra a folio 130 del C. Principal. 2)
que indague el alcance de la gestién del comisionista y sus eventuales
prestaciones econémicas.

Senda procesal que igualmente es la apta para determinar y aclarar la
ambigliedad relacionada, entre otros, con el momento en que la demandada
debia hacer los pagos o la entrega material de la tenencia porcentual de los
vehiculos , la aplicacion de los producidos a los porcentajes pactados,
maxime si se tiene en cuenta que los vehiculos que se afirma ingresaron a la
operacion de transporte lo hicieron en namero y caracteristicas en fechas
diversas, amén que entre ellos la utilidad diferia conforme al tipo de vehiculo
efc, topicos sobres los cuales ademas la primera instancia se muestra
incongruente al ordenar en el mandamiento la entrega material de ios
vehiculos e insistir en ello en la sentencia , denegando los perjuicios
compensatorios, pese a que la parte actora en oportunidad puso de presente
el incumplimiento de lo dispuesto en la orden ejecutiva.

Es mas, la falta de completud del titulo ejecutivo al momento de allegario con
la presentacién de la demanda igual se traduce en falta de claridad para
determinar el periodo “ indemnizable" como quiera que se afima que el
contrato de colaboracién , que hermenéuticamente se asimila por el a-quo a
la cesién de que trata el contrato de corretaje, tuvo una duracién de 11
meses, pero sin embargo, a la demanda simplemente se anexa copia de la
inspeccibn judicial realizada a solicitud de un tercero, en las instalaciones de
otro tercero “Transpersonal del Caribe Ltda.", el dia 13 de Octubre de 2011,
esto es apenas cerca de tres meses después de la suscripcién del contrato
de colaboracién del demandado con el tercero y cerca de dos (2) y un (1)
mes, respectivamente, después de la prestacion del servicio de algunos
vehiculos en Agosto y Septiembre de 2011, segin las dos facturas de cobro
que transportes Calderén presenta a Transpersonal del Caribe.

Por ningun lado se otea, que con la presentacién del libelo, se haya armimado
el documento, el acta de terminacioén o liquidacién o la prueba anticipada que
de fe de la duracion efectiva del contrato de colaboracién entre la
demandada y el tercero “Transpersonal del Caribe Ltda." durante el periodo
de 11 meses que se pretenden cobrar. A lo sumo de la inspeccién judicial (si
tuviere la aptitud de acreditar el * cumplimiento de la condicién suspensiva,
ello no eximia a la parte interesada de requerir al deudor para constituirlo en
mora) se podria por via de inferencia concluir que el contrato de colaboracién
durd cerca de dos (2) meses.

A falta de completar la complejidad del titulo con la prueba idbénea que
acredite la duracion del contrato de colaboracién, se torna hipotético e
incierto el periodo que se demanda, lo que aunado a los demés aspectos
echados de menos atenta determinantemente con la expresividad, exactitud
y claridad contundente que demanda el titulo para que sea por via de
ejecucion y no por el declarativo que se diriman las pretensiones del
interesado (...)”
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De lo anterior, se puede concluir que en dicha providencia no existe un error
jurisdiccional; el descontento del demandante es sobre la interpretacion que
hizo el Tribuna! sobre las normas que rige el titulo ejecutivo complejo y sobre
el contrato de corretaje, y cuya interpretacion fue el fundamento para revocar
la sentencia del Juzgado Octavo Civil de Circuito.

El descontento de la parte vencida con la revocatoria de una providencia
judicial, dentro del tramite de un recurso de apelacién de una sentencia, no
puede ser el fundamento para atribuirle dafio antijuridico, pues el “error
judicial no se causa con la simple revocacién de una resolucién judicial,
aceptar lo contrario, conllevaria a que todo recurso interpuesto con éxito
daria lugar a un error judicial.

Asi las cosas, se tiene que el error judicial se da sélo cuando la decision del
Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho, cosa
que no puede predicarse en el presente asunto, toda vez que la decision
judicial cuestionada no es arbitraria, injusta o subjetiva, pues responden a
una interpretaciéon razonable dentro del marco de autonomia funcional que
tienen los funcionarios judiciales.

Por otro lado, tenemos que si bien es cierto el demandante determina en su
demanda perjuicios materiales en la modalidad de Dafio Emergente y Lucro
Cesante, estos se basan en las sumas de dinero que debieron ser
reconocidas y pagados de haber prosperado la demanda ejecutiva, lo cual se
traduce en meras o0 simples expectativas que se tenian al momento de
presentar una demanda ejecutiva, no en detrimento causado por el presunto
dario antijuridico sufrido por el presunto error jurisdiccional.

2.-LA INNOMINADA.

Solicito se decrete aquella que el fallador encuentre probada.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren
probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las
Pretensiones de la parte demandante, por las razones de hecho y de
derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacion-
Rama Judicial, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los
hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS
Solicito sefior se decreten las siguientes pruebas:
1.- Las que el Sefior Juez considere conducentes decretar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 175 del CPACA, Art.28, 29, 249 de la C. Politica, Articulo 49 de la
Ley 446 de 1998, Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes y
pertinentes que sean aplicables.
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de la Judicatura

ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor Hernando Dario Sierra Porto, en su calidad
de Director de Administraciéon Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar,
Resolucién de nombramiento y Acta de posesién.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Bolivar, ubicadas en el
Centro, Calie del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-
2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la ciudad de Cartagena, al correo
electrénico para notificaciones judiciales asignado a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena:
dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION PQDER Y ANEXC RAMA JUDICIAL
. REMITENTE: MIGUEL ZULETA CARRASQUILLA
’ "2 DESTINATARIO: DESPACHO 002
ARLYN YV $CO VANEGAS CONSECUTIVO: 20180153703
. C. No. 45.5550.822 de Cartagena No-FOUOS: 7 —No. CUADERNOS: 0

T.P. No. 166.460 delC.S.delaJ REGIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 25/01/2018 09:02.16 AM

BV

FIRMA:
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Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Luis Miguel Villalobos

E.S.D.

Asunto: Proceso: No. 13-001-23-33-000-2017-00396-00
Accién: Reparacién Directa
Demandante: PESQUERA MAR Y REDES LTDA.
Demandado: Nacion—Rama judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion
Seccional de Administragén Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de
Cartagena, con Tarjeta Rrofesional de Abogada No. 166.460, para que asuma la
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it duniCIALBOLVAR T
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.106 de Cartagena |
al de Administracion Jydigial -
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MABLYN CARO VELASCO VANEGAS ""// NG

C.{. 45.550.822 de Cartagena {\“ '

T.PlA. N0.166.460 del C. S. de la J. 13
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. RESOLUCIONNo. 4293 21 AG0. 2014

Poi medio de la cual se hace. un nembramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legaies estatutarias, especialmente las conferidas en el
arliculo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, en el cargo
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de Ia fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotd D C . a

" 21 AGO. 2014
. S
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En la ciudad de Bogotd, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
pmsanmaibnpadwdeiamwva,dc Administeacion Judicial el

ciudadania Ng.73.131.106 de'Cartagena, fin. ar po
wm“mmmv"vwa*mmm
Administracidn Judicial du Cartagivs, Prasit el jurasanto de rigor ordenado
porlaConsﬁttbonthéy




