TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 26 de febrero de 2018

HORA: 08:00 A. M.

NULIDAD Y R. DEL DERECHO
13-001-23-33-000-2016-00528-00
MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES

Medio de control

Radicacién

Demandante

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

AVIS ENOTH GIL BARROS

Conjuez Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 19 DE FEBRERO DE 2018, POR
LA DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y
QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 68-103 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 DK FEBRERO DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADO: 01 DE MARZO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 6642718
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena

Cartagena de Indias.

Sefor (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
CONJUEZ: DR (A). AVIS ENTOH GIL BARROS
E.S.M.

REF: 13001-23-33-000-2016-00528-00
DEMANDANTE: MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1.-Es parcialmente cierto, toda vez que revisados los archivos que reposan en la entidad,
la sefior Moraima Caballero de Nieves estuvo vinculada a la Rama Judicial en el cargo de
Magistrada desde 16/10/1989 hasta el 02/05/2010, para lo cual aporto certificado del Area
de Talento Humano de esta Direcciéon Seccional, en tal sentido.

2.- No es un hecho, sino apreciaciones legales del actor.

3. La prima especial de servicios, se cancela de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 4® de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno
Nacional, los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la
nomenclatura en la cual el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el
nombramiento y su posesion.

4. Me atengo a lo manifestado en el numeral anterior.
5. No es un hecho, sino apreciaciones del demandante.

6. No es un hecho. Ademas, la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del
medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés
general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto
impugnado y por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por
otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad,
razén por la que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

7. Me atengo a lo manifestado en el numeral anterior.

8. Es cierto.
9. Es parcialmente cierto. Toda vez que a través de la Resolucién No. 6015 del 31agosto

de 2016, notificada el 1 de noviembre de 2016, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial resolvi6 el recurso de apelacién de la resolucion 797 de 16 de junio de 2015.

10. Es cierto.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

Es importante aclarar que a través de la Resolucién 6015 del 31agosto de 2016 proferida
por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, se resolvi6 el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién 797 de 16 de junio de 2015, notificada por el notificada el
1 de noviembre de 2016.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales. )

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidi6 la Ley 4* de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgé al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracién mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4® de mayo 18 de 1992, establece que:

“Fl Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin caracter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registradurfa Nacional del Estado Civil".

Paréagrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad".

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidio el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual estableci6 el nhuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se
considera como prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico
mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar. (...).” (Subrayas fuera de texto).
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El Consejo de Estado, profirid sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del proceso No
11001032500020070008700, en atencién a "la demanda de accion de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidi6 declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indic6 que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 4% de 1992, es
claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicién de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucion y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefalar, que la sentencia en cita decreté Unicamente la nulidad de apartes de los

decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
establecieron la prima especial, sin _que se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial oficio al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicion salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del aflo 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“ ..guarda estricta relacién con la interpretacién general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprensién, sin que tal
atribucién comporte, de manera alguna, la definicién de casos particulares que se
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presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora.../...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicién o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado..//...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobiermo Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos

ublicos, incluido el de la Rama Judicial_se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 42 de 1992 y, particularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica ...”

Y concluye previniendo:

« ..conviene recordar que actualmente se tramita ante la Seccién Cuarta del H. Consejo
de Estado la tutela No. 2015-00084, promovida por el Dr. Alvaro_Quintero_Sepulveda
(Juez 18 Administrativo del Circuito de Medellin) contra la Seccién Segunda de la misma
Corporacién, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha 19 de abril de
2014, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccién Sequnda del H. Consejo de
Estado, Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor:

blo J. Ciceres Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de

Pablo J. C4ceres Corrales,

1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una

nueva sentencia_en la_que exista congruencia entre la parte motiva y la parte

resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal y
administrativa. ...” (Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por la
demandante durante el tiempo en que se ha desempefiado en el cargo de juez y
magistrado, incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el
pago de las diferencias surgidas de la interpretacion que tiene de la aplicacion de la Ley
4a de 1992 y los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion desacatar
el ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefialé en parrafos anteriores,
mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decision de la Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracién mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
Administracion Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacién basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefiado el cargo, en aplicacion a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién
mensual, concepto que seguin la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.
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El pronunciamiento del Consejo de Estado decret6 la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
continGan siendo validos y gozan de presuncién de legalidad, por lo que sobre dichos
afios, no es posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacion con
ellos, ya que contintian vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentaciéon que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacion al respecto.

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcién trienal, analizado frente a la fecha de la reclamacién administrativa que
data de 19 de noviembre de 2014.

Por lo anterior en relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“l as prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran
en tres afios contados desde gue la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos Y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 19 de
noviembre de 2014, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago
de los derechos laborales.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Direccion Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 4° de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

En el presente proceso, debe tenerse en cuenta que la demandante era Magistrada de
Tribunal, por lo cual sus ingresos en esa condicion no pueden sobrepasar el tope del
80% de los ingresos de los Magistrados de Alta Corte.
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Asi, no es posible tener en cuenta el porcentaje del 30% adicional de la prima especial, ni
la liquidacién de las prestaciones sociales, como es la pretensiéon del demandante, pues
hacerlo le significaria a la administracion judicial tener que efectuar un recalculo de las
operaciones matematicas, para ajustar los ingresos recibidos por el interesado por
concepto de salario y prestaciones legales en las vigencias reclamadas, asi como los
causados hasta la fecha y en adelante, de manera que no superen el tope del ochenta por
ciento (80%) de lo que por todo concepto percibe anualmente un Magistrado de Alta
Corte, conforme lo establecié en su momento por el Decreto 610 de 1998 y actualmente el
Decreto 1102 de 2012.

Lo anterior en razén a que, de hacerlo se derivarian dos situaciones de suma
trascendencia, que implicarian desacatar el ordenamiento legal vigente: la primera que se
estaria modificando un régimen salarial claramente definido y establecido en la Ley,
y la segunda, que el porcentaje maximo de ingresos fijados por el legislador para el
cargo ejercido por el peticionario, en relacién a la remuneracion de los Magistrados
de la Altas Cortes, seria notoriamente sobrepasado y, como consecuencia, dejaria
de ser el legalmente previsto en los Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012.

La afirmacién anterior se fundamenta en que el monto que se cancela por Bonificacion
por Compensacién no es un valor absoluto que se encuentre establecido en algun
decreto salarial, sino que corresponde a la diferencia de lo proyectado de los ingresos
totales anuales del Magistrado de Alta Corte y los ingresos del Magistrado de Tribunal y
demas cargos equivalentes; valor que se logra de efectuar un célculo matematico en el
que se toman todos los conceptos que conforman los ingresos totales anuales de estos
servidores, razén por la que si se accediera a la peticion del interesado, de reliquidar las
prestaciones sociales sobre el total de la remuneracién mensual, es decir, incluyendo el
porcentaje del 30% de la prima especial, implicaria para la administracién judicial tener
que efectuar un recalculo de las operaciones matematicas con el fin de ajustar los
ingresos percibidos en los citados afios por el servidor judicial, de manera que no se
supere el tope del 80% de lo que percibié6 anualmente un Magistrado de Alta Corte,
de conformidad con lo establecido en los Decretos 610 de 1998 y el 1102 de 2012. Ahora
bien, de acogerse dicho requerimiento y como quiera que la administracion ya efectué
pagos por concepto de Bonificacion, de contera habria lugar a solicitar el reintegro de los
posibles mayores valores pagados por el referido concepto

Igualmente, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la
remuneracién mensual, concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir
comprende todo lo que se percibe como contraprestacién del servicio (sueldo basico,
prima especial), sin tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de

algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirid frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nulos, por tanto contindan siendo vélidos y gozan de presuncion de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacion ni censura en relacion con ellos, ya que continGan vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacién que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al
respecto.
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La Resolucién demandada, asi como la Resoluciéon 6015 del 31 de agosto de 2016
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, la cual resolvi6 el recurso
de apelacién contra el acto inicial, y cuyas nulidades se pretenden en el presente proceso,
tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos_En relacién con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“L as prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribirén_en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Se trata como se acaba de ver, de una institucién juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretensién del reconocimiento y pago del 30% como adicional al salario, debe indicarse
que la prescripcion trienal del derecho se ha materializado.

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
haber presentado la reclamaciéon administrativa con 19 de noviembre de 2014, se tiene
que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los derechos laborales.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete

en la sentencia.
FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el

capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.
PETICIONES

1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de Ila demanda vy,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 L& g
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 — "
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co s worm-?
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Consejo Superior de la Judicatura
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Judicial de Cartagena

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.- Copia del expediente administrativo de la actuacioén objeto del presente proceso.
2.- Las que el Seiior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.
3.-Certificacion Laboral emitida por el Coordinador de Asuntos Laborales del Area de

Talento Humano.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesién del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de

fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo

Carrera 5 No. 36 -
dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS
. No. 45.550.822 de Cartagena
T. P”No. 166.460

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127

Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

127,

Piso 2, correo electrénico

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA EXP.. 2018-00528-00
REMITENTE: MIGUEL ZULETA CARRASQUILLA
DESTINATARIO: AVIS GIL BARROS

CONSECUTIVO: 20180254665

No. FOLIOS: 36 —— No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRET/ BUNAL ADM
FECHA Y HORA: 19/ 18 04.%4:45 PM
FIRMA (\




Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Cartagenade Indias D. T.y C.,

Sefior (a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
CONJUEZ: DR (A). AVIS ENTOH GIL BARROS E.S.M.

REF:

RADICADO: 13001-23-33-000-2016-00528-00

DEMANDANTE: MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
sufjciente a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion
cional de Administraciéh Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de

Se

gs, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
ate, exceptuando unicamente la facultad de recibir.
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LYN CAROLI AVELASCO VANEGAS

. 45.550.822 de Cartagena
T.R.A. N0.166.460 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36— 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura -
Mhdwd-hm Direccién Ejecutiva Seccional de Admimistracion Judicial
W&m Cartagena — Bolivar A

Que la Sefiora MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES identificada con la
cédula de ciudadania Namero No. 33.130.809 registra Vinculacién a la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO desde el 01 de mayo de 1972 y ha desempefiado
los siguientes cargos :

CARGO FUS?:E@_&!O . DESPACHO | FECHAINI | FECHAFIN
ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD  tazanl® 096 CIVIL MUNICIPAL DE 01/05/1972 1510111675
ESCRIBIENTE TRIBUNAL 00 PROPIEDAD ERA%A"Q;NSAUPER'OR CIVIL-FAMILIA 18/01/1975 30/08/1977
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD gy | OMISCUO MUNICIPAL 01/09/1877 30/04/1978
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD P PENAL MUNICIPAL DE 01/05/1978 30/08/1985
JUEZ CIRCUITO 00 PROPIEDAD | G ay PENAL DEL CIRCUITO DE 01/09/1985 1511011989
ggﬁfgxggcmm“" ©  pROPIEDAD TR SR TR SALA 001 PENAL 1611011989 31122003
o o aecciou O PROPIEDAD T o JOR SALAGOTPENAL — o110112004 02/06/2010

La presente constancia se expide en , 16/02/2018

COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES.
AREA DE TALENTO HUMANO
DIRECCCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOLIVAR
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Doctor , s o
HERNANDO SIERRA PORTO {"f . L g
Director Seccional de Administracién Jud : ERSAT
3 e " ,\RT,‘ TR W

Cartagena - Bolivar.

Ref. Derecho de Peticion (agotamiento via gu W

JORGE TIRADO HERNANDEZ, ’do/miciliado y residente en Cartageyabogado
titulado e inscrito, identificado con la cedula de ciudadania numero 9.069.267 de Cartagena
y con tarjeta profesional nimero 14.856, en ejercicio del poder especial a mi concedido por
la ex magistrada del Tribunal Sypefior de Cartagena, doctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES, de la manera més respetuosa y comedida, acudo a su
Despacho con el fin de exponerle y solicitarle lo siguiente:

I-HECHOS

1. Mi poderdante labr6 al servicio de la Rama Judicial, como Magistrada del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31 de
diciembre de 2007, sin solucién de continuidad, tal como reposa en el Departamento de
Recursos Humanos de la Direccién de Administracion Judicial.

2. Los Decretos 57 de 1993, articulo 6; 106 de 1994, art. 6; 43 de 1995, art. 7; 36 de 1996,
art. 6; 076 de 1997, art. 6; 64 de 1998, art. 6; 44 de 1999, art. 6 ; 2740 de 2000, art. 6; 1474
del 19 de julio de 2001, art. 7; 673 del 10 de abril de 2002, art. 6; 3569 del 11 de diciembre
de 2003, art. 6 ; 4171 del 10 de diciembre de 2004, art. 7 ; 935 del 30 de marzo de 2005,
art.7; 389 del 8 de febrero de 2006, art. 7; 618 del 2 de marzo de 2007, art. 6; 658 del 4 de
marzo de 2008, art. 6; 723 del 6 de marzo de 2009, art. 8 , y 1388 del 26 de abril de 2010,y
cualquier otro, dictados por el Presidente de la Repiblica para fijar el régimen prestacional
de los Servidores Publicos de la Rama Judicial, determinaban que la prima especial de
servicios del 30% del salario basico mensual: de los Magistrados Auxiliares de las Altas
Cortes, de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores de
Juzgados Penal de Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, e incluso
de los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tenfa carﬁctg
salarial.

3. La Rama Judicial, a través de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de
Cartagena, procedié a reconocerle y pagarle a mi poderdante las primas de servicios, de
navidad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados y cesantias
parciales, durante los afios 1993 a 2007 (15 afios) sin incluir como factor salarial el treinta

por ciento (30%) que le correspondia por la prima especial, pagos que se efectuaban
mensualmente.

4. Al calificar la administracién el 30% del salario basico mensual como prima no
constitutiva de factor salarial, se produjo automaticamente la reduccion del salario bésico
mensual de mi asistido, y, consiguientemente, ese treinta por ciento no se tuvo en cuenta
para liquidar las prestaciones sociales mencionadas en el hecho anterior, las que de esa
manera resultaron disminuidas en dicho porcentaje.
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5. La reduccién del salario bésico mensual de los empleados al servicio del Estado, con la
consecuencial disminucién de sus prestaciones sociales, esth prohibido en nuestra
Constitucion Politica, por cuanto va en contravia de los principigs de la dignidad humana,
de la igualdad, del trabajo en condiciones dignas y justas, y‘,gie la movilidad salarial,
previstos en los articulos 1, 11, 13, 25, y 53 de la Carta, al igual que en contra de las
normas de la Organizacién Internacional del Trabajo y de 1af’*:,§2onvenci6n de Derechos
Humanos, que en virtud del bloque de constitucionalidad, haceti?;parte del derecho interno
colombiano. '

6. El Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de abril del giesente afio, declar6 nulo
parcialmente todos los Decretos mencionados en el hecho dos #interior, que van desde el
afio 1993 hasta 2007, en cuanto a los articulos que decian que la gﬁma especial de servicios
del 30% no constituia salario, y el fallo se encuentra ejecutoria@ desde el 22 de julio del
presente afio, como lo certifica la Secretaria del mismo Consejo.

7. Determin6 también dicho fallo que las cosas vuelven al statu :.‘Quo ante, y que, por tanto,
sus efectos son desde la ley 4* de 1992.

1I- PETICION

Con fundamento en los anteriores hechos, y en ejercicio del deregho de petici6n previsto en
el articulo 23 de la Constitucién Politica, regulado en los artfgulos 13 y siguientes del
CPACA (ley 1437 de 2011), respetuosamente le pido: i

Atender la nulidad declarada y en firme, proveniente del cit@lo fallo ejecutoriado del
Consejo de Estado, y en consecuencia, para restablecer los d@echos fundamentales que
fueron amparados con la sentencia, que venian infringidos & manera continua por la
administracién piblica (porque efectivamente se desmejorarofg durante varios afios los
DERECHOS PRESTACIONALES de mi poderdante), se procéﬁa a: (i) RELIQUIDAR y
PAGAR el sueldo bésico devengado por MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE
NIEVES en cada uno de los afios 1993 a 2007, con base en el tr@nta por ciento (30%) de la
prima especial de servicios, realmente constitutiva de salario, y gmsiguientemente hacer lo
mismo con sus PRESTACIONES LEGALES: primas de servicigs, de navidad, vacaciones,
primas de vacaciones, bonificacién por servicios prestados y cj;iantias parciales, etcétera,
causadas y pagadas por debajo de lo legal, durante el mismo iﬁ;erregno; (ii) Efectuar ese
reajuste y pago con la indexacién mes a mes, con base en el @C anual, y atendiendo la

formula del Consejo de Estado; y (iii) Reconocer el pago ;ﬁiﬂe intereses a partir del
reconocimiento del derecho. :

I1I- FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PETICION

1. El Consejo de Estado, en sentencia del 8 de abril de 2010, Consejera Ponente Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Pez, Exp. No. 050012331000200301247-01 {4502-2005), actora: Maria
Patricia Freydell Chica, al declarar la nulidad de actos que no le reconocian el carécter
salarial a la prima del 30% del salario basico mensual, argument{iﬁ

1.1. El Ejecutivo desbord6 su poder por cuanto bajo la apariengia de una prima especial
equivalente al 30% del sueldo bésico, en realidad despoj6 degfg:fectos salariales a dicho
porcentaje, con lo que disminuyé el monto de las prestaciones sogiales.

1.2. La ley 4* de 1992 materializ6 el literal e. del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Nacional, que contiene criterios para fijar el régimeg salarial y prestacional de
los empleados publicos, miembros del Congreso y Fuerza Pﬁblidi@. Esta ley en el articulo 2°
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previ6.un concepto cerrado, en cuanto prohibe al Gobierno de manera genérica desmejorar
los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del Estado.

1.3. El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley 4® de 1992, no se
agota en la confrontacién formalista de los textos, sino que el alcance del control conduce
al Juez administrativo a examinar la remuneracién de los servidores publicos.

1.4. La Constitucién Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica anterior, respecto de
que las primas representan un incremento a la remuneracion y no una merma en las
condiciones laborales.

2. Por otra parte, en sentencia del 8 de abril de 2010, Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, radicacién numero: 25000-23-25-000-2004-08387-01 (0115-
08), actor: Manual Antonio Saray Gutiérrez, demandado: Fiscalia General de la Nacidn, el
honorable Consejo de Estado sefial6:

“Como quedé condensado precedentemente, la parte demandante dice tener derecho a que
la ‘Prima Especial’ sea tomada como factor para incrementar el cémputo de las cesantias y
prestaciones en su favor porque, segin su apreciacion, la invalidacién de los Decretos que
la excluian como factor salarial, ahora le otorga ese caracter de que antes carecia y, por
tanto, debe tener incidencia en el calculo, no solo de las cesantias, sino de las demas
prestaciones.

“A este propdsito debe tomarse en cuenta que el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de
marzo d 2010, en caso de idénticos perfiles al presente, determind que la declaracién de
nulidad de los Decretos 50 de 1998, 38 de 1999 y 2729 de 2001 tenia efectos positivos para
los empleados, en tanto en ellos se definié que el porcentaje del 30% constitutivo de la
Prima Especial de servicios no era un sobresueldo sino que hacia parte del salario, lo cual
debe tener necesario influjo sobre la base salarial a partir de la cual deberian hacerse las
liquidaciones.

“En esa misma providencia, se dispuso el restablecimiento del derecho para que en lo que
toca con los afios 1998, 1999 y 2001, el célculo para liquidacién de cesantias y prestaciones
se hiciera tomando el 30% de la Prima Especial como parte del salario. O sea, que la
identidad de la situacion debatida en el precedente citado, permite su aplicacion al caso del
cual ahora se ocupa el Consejo de Estado, para acceder parcialmente a las suplicas de la
demanda.

“En sintesis, de nada valdria la anulacién, de las normas que limitan el derecho de los
trabajadores, lo que sucedia al negar el computo de la Prima Especial de servicios como
factor salarial, si es que las personas petjudicadas con esa determinacién no pudieran hoy
valerse de la desaparicion de la norma restrictiva para ejercer sus derechos a plenitud. De
otro lado, la nulidad debe permitir, como efecto natural, que las cosas vuelvan al
estado anterior, minimizando el dafio que el acto anulado causa en este caso al empleado.
Entonces, al reconocerse que el 100% del ingreso es salario percibido, habra lugar a
declarar la nulidad de los actos demandados y a reconocer el restablecimiento del derecho
en lo que atafie a los afios 1998, 1999 y 2001, y asi se dispondré en la parte resolutiva de
esta sentencia, pues los Decretos que anularon la limitacién reconocen que esa prima si es

factor salarial y por tanto, como ya se dijo, deben computar como base salarial en esos
afios”.

3. En el caso concreto de los Servidores Publicos de la Rama Judicial, en la sentencia del
19 de mayo de 2010, Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pdez, radicacién N°
25000-23-25-000-2005-01134-01 (0419-07), actor: Leonor Chacén Antia, El Consejo de

R0
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Estado INAPLICO por inconstitucionales las disposiciones normativas que prohibieron
como prima, sin cardcter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual
devengado por la actora, condenando a la Nacién- Direccion Ejgcutlva de Administracién
Judicial- a reconocer y pagarle a titulo de restablecimiento del derecho, la suma que resulte
como diferencia de la re-liquidacion de las prestaciones legales, con base en la asignacion
bésica mensual més la prima especial mensual.

4. Ahora existe una razén contundente e indiscutible, para fundamentar el derecho
reclamado por mi poderdante, porque el Consejo de Estado meqluante sentencia del 29 de
abril del 2014, declar6 nulo parcialmente todos los Decretos mﬁlclonados en el hecho dos
de este escrito, del afio 1993 al 2007, en cuanto al concepto cﬁ que la prima especial de
servicios del 30% no constituia salario, para dejar definido que sl lo constituye, fallo que se
encuentra ejecutoriado desde el 22 de julio del presente Qﬁo, como lo certifica la
Secretaria del Consejo, y que en los apartes mas 1mportanﬁs de las consideraciones

expresa: 3

5. Que ya el Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de;‘“,2009 habia rectificado la
jurisprudencia contenida en otra anterior: del 9 de marzo de @06 poco favorable a los
intereses de los servidores piblicos, dejando claro que las prgnas (entre ellas la Prima
Especial que interesa en este caso) significan 1nvanablemente,~fﬁn agregado en el ingreso
laboral, en ocasiones de naturaleza prestacional y en otras dq;i caracter laboral, o como
simple bonificacién, “pero en todo caso con la constante de reﬁesentar un incremento en
los ingresos derivados de la relacién laboral”; concluyendo qu# resulta un contrasentido
16gico, extraiio al derecho, aceptar que las primas por mas exengs que estén de su cardcter
salarial, representen una merma al valor de la remuneracién. -

6. Que esa sentencia del 2 de abril de 2009 declaré la nulidad Qel articulo 7° del Decreto
618 de 2007, rectificando el concepto de prima, concibiéndola eﬁtonces como un plus 0 un
aumento en el ingreso laboral, como un aumento o adicién en ﬁ remuneracion, lo que se
ajusta a un debida interpretacion de lo perseguido por la ley 4* de,l 992, porque “es carga de
la Judicatura [segiun el fallo en cita], entender los alcances del ‘ordenamiento juridico de
manera consistente a la proteccion de los derechos de las persoﬁils inciso 2° del articulo
53 de la Constitucién Nacional-, todo ello dentro del contsxto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que,@,p.tendlendo esta minima y
bésica realidad, no seré posible asignar al concepto de prima usaﬁo por el Legislador en los
articulo 14 y 15 de la Ley 4* de 1992, una consecuencia dlfer*te a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento es ademés conseéuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya
citado, pues deriva de la nocién de salario vital y mévil proporcighal a la cantidad y calidad
del trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalid d de las ‘primas’ en la
remuneraciéon de empleados y trabajadores, desarrolla y e presa esta caracteristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro del sxstq;na salarial vigente”.

7. Que ese criterio de progresividad fue reafirmado por el Conse@ de Estado en sentencias
del 19 de marzo de 2010 y 31 de octubre de 2012, y que e! Gobierno Nacional contravino
los criterios fijador por el legislador en la ley marco (4° de IQQZ), “pues como se pudo
observar , el literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley %tablecié que de ninguna
manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones social&”, y: “Sin embargo, los
decretos demandados interpretaron erréneamente y aplicaron infebidamente la Ley 4* de
1992 a] haber mermado el salario de un grupo de servidores publ&os razoén suficiente para
demandar que son contrarios a la Constitucién y la Ley, asi como gara declarar su nulidad”.
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8. Razones anteriores que sirvieron para anular todos los decretos de 1993 a 2007, en los
articulos que decian que la Prima Especial de servicios no constituia salario,
reconociéndosele al fallo efectos hacia atras: desde enero de 1993, como ya lo habia dicho
la sentencia del 2 de abril de 2009.

IV- PRUEBAS

Acompafio como prueba certificado de la Oficina de Recursos Humanos de la Direccién
Seccional de Administracién Judicial, sobre el cargo desempefiado por mi poderdante, que
incluye los afios 1993 a 2007 objeto del reclamo, y copia del certificado de la Secretaria
del Consejo de Estado que da fe respecto a que la sentencia del 29 de abril de 2014, que
declaré nulos parcialmente los Decretos que comprenden aquél interregno, quedd
ejecutoriada el 22 de julio del 2014.

La demés informacién probatoria, referente a que siempre se le pagé salarialmente a mi
poderdante, durante todo el tiempo que estuvo en la Rama Judicial, sin computar como
salario el 30% de la Prima Especial de servicios, y que de esta manera se le pagaron
también, de manera incompleta, los derechos prestacionales (primas de servicio, primas de
navidad, primas de vacaciones, vacaciones y cesantias, etcétera), la tiene o posee el sefior
Director internamente en la Direccién de Administracion Judicial, sin que sea necesario,
conforme a la normativa anti-tramites (leyes 962 de 2005 y 19 de 2012), que los acompafie,
pues puede consultarla fécilmente en sus dependencias; asi como también podré consultar
la sentencia del Consejo de Estado fechada 29 de abril de 2014, emitida con ponencia de la
doctora MARfA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, expediente N° 1101-03-25-000-2007-
00087-00, actor Pablo J. Céceres Corrales, en la pagina Web de la Rama Judicial, e incluso
incorporarla en copia a este asunto administrativo si lo considera necesario.

Es més, y si el sefior Director lo estima conveniente, puede incorporar y tener como prueba
las copias de las néminas mensuales, de todos los periodos que interesan a este caso, en las
que consta valorativamente la cuantia de los salarios y prestaciones pagadas, excluyéndose

. siempre el 30% de la Prima Especial del concepto de salario para liquidar éste y las
prestaciones sociales, que es lo que debe resarcirse despachando satisfactoriamente el
presente reclamo. ~

V- DIRECCION PARA NOTIFICACION

Mi poderdante y yo, recibiremos notificaciones y respuesta a esta peticion, en esta ciudad,
Centro Histérico, Calle Cochera del Gobernador, Edificio Colseguros, Oficina 503.

Finalmente expreso, que NO EXISTE CADUCIDAD PARA ESTE RECLAMO A
NOMBRE DE MI\PODERDANTE, PORQUE EL FALLO DEL CONSEJO DE ESTADO
DEL 29 DE ABRII\DE 2014, QUEDO EJECUTORIADO EL 22 DE JULIO DE DICHO
ANO, y es desde esty fecha que debe contarse el término que nos brinda el CPACA para
reclamar por la via gubernativa.

téjtamente,

<

RGE TIRADO HERNANDEZ

\a
8l



Doctor

HERNANDO SIERRA PORTO

DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRTACION JUDICIAL
E. S. D.

MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, ciudadana colombiana,
domiciliada y residente en Cartagena, identificada con cedula de ciudadania nimero
33.130.809 de Cartagena, comedidamente me dirijo a usted para manifestarle que confiero
poder especial, amplio y suficiente, al doctor JORGE TIRADO HERNANDEZ,
domiciliado y residente en Cartagena, abogado titulado e inscrito, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 9.069.267 de Cartagena y con tarjeta profesional nimero 14.856,
domiciliado y residente en Cartagena, para que en mi nombre y representacion solicité el
reconocimiento y pago, mediante RELIQUIDACION, de todas mis prestaciones sociales
(prima de servicio, de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados y cesantias parciales, etcétera), durante los afios 1993 y siguientes, teniendo en
cuenta el 30% de la prima especial de servicios como factor salarial, segin lo previsto en la
ley 4° de 1992, RELIQUIDACION que debera estar conforme a los términos del CPACA,
utilizando la formula prevista por el Consejo de Estado para estos efectos, mas la
indexacion o la correccion monetaria de los respectivos valores.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para transigir, conciliar, desistir, sustituir,
reasumir, interponer recursos, y, en general, para todos aquellos actos inherentes a la
naturaleza del mandato, permitidos por la ley, necesarios para el éxito de la gestion
profesional encomendada.

COMPARECENCIA PERSONAL
AUTEﬁIiCAggﬁ?;’ FIR)

: f :N?Q@&@inta YN o (2%) :
- ‘r / &
U letds '
ORAAA BEATRIZ CABATLERO l%ﬁ‘ﬁwzs
‘ Ce#35/ 0-2&7%4@@/
AtOZ

) 4 / |
JORGE TIRADO HFRNANDEZ  \

V'M 7

Atentamente,

éhw

?:%%é’os&c }m

\\ L




an,

3% o
S 9

a Jug,
o~ "1

Jo
J
‘Qq os ©9

Consgjo Su
de la Judlc‘c"zv’m

N
Mo ¢

Rama Judicial del Poder &ublzco
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativg.
Direccidn Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

LA SUSCRITA JEFE HABILITADA DEL AREA DE TALENTO HUMANO DE LA
RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADA
Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que la seilora MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE N[EVES identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 33130809 expedida en CARTAGENA labora actualmente con
modalidad de contrato en PROPIEDAD en calidad de Magisttado Alto riesgo Dec. 4040
grado 01 del despacho DESPACHO 1 S. PENAL TRIBUNAL SUPERIOR CARTAGENA
desde Mayo 01 1972 hasta Mayo 02 de 2010.

A continuacién certificamos salarios y factores salariales del 0} de enero de 1993 hasta el
31 de diciembre de 2007. ~

FECHA

CARGO/
DESPACHO

SALARIO
BASICO

PRIMA
ESPECIAL

GASTOS B

RERESENTAGION

BONIFICACION
POR
COMPENSACION

ANO

01/01/1993
31/01/1993

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$1,394,231.00

$418,269.00

1993

01/01/1994
31/12/1994

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$843,510.00

$506,106.00

1994

01/01/1995
31/12/1995

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$995,342.00

$686,786.00

$843,510.00

$995,342.00

1995

01/01/1996
31/12/1996

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carmra 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) ~6645708

E-mail: uth@Meummﬂngcm
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR

CARTAGENA

$1,144,644.00

$741,730.00

$1,144,644.00

1996

01/01/1997
3111211997

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$1,236,214.00

$741,730.00

$1,236,214.00

1997

01/01/1998
31/12/1998

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
8. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$1,534,614.00

$920,770.00

$1,534,614.00

1998

01/01/1999
31/12/1999

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$3,376,152.00

$1,012,846.00

$2,382,250.00

1999

01/01/2000
31/12/2000

Magistrado
Tribunal grado
. 00
DESPACHO 3
S. LABORAL

TRIBUNAL

SUPERIOR

CARTAGENA

$3,687,772.00

$1,106,331.00

$2,602,132.00

2000

01/01/2001
31122001

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA

$3,779,966.00

$1,133,990.00

$2,667,186.00

2001

01/01/2002
10/01/2002

—————

Magistrado
Tribunal grado
00
DESPACHO 3
S. LABORAL
- TRIBUNAL
SUPERIOR

$3,959,170.00

$1,187,751.00

0

$2,814,340.00

2002

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708
E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial gov.co
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e, S 4

lo Superior
de la Judicatura

CARTAGENA
MAGISTRADO
TRIBUNAL
ALTO RIESGO
grado 00
DESPACHO |
S. PENAL

TRIBUNAL .
' SUPERIOR )
CARTAGENA $1,229,441.00 0
Magistrado Alto
riesgo Dec.
4040 grado 01
DESPACHO 1
S. PENAL
TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA $1,278,988.00 0
Magistrado Alto
riesgo Dec.
4040 grado 01
DESPACHO 1
i S. PENAL
‘ TRIBUNAL
SUPERIOR
CARTAGENA $1,349,332.00 0
Magistrado Alto
riesgo Dec. "
4040 grado 01
DESPACHO |
S. PENAL
TRIBUNAL
SUPERIOR

01/01/2003
31/12/2003

01/01/2004

$4,098,137.00
31/12/2004

$6,369,311.00

2003

01/01/2005

$4,263,292.00
31/12/2005

$3,030,523.00 | 2004

01/01/2006

$4,497,774.00
31/12/2006

$6,369,311.00

2005

01/01/2007
31/712/2007

CARTAGENA
Magistrado Alto

riesgo Dec.
4040 grado 01
DESPACHO |

$4,722,663.00

$1,416,799.00

$6,740,416.00

Nt

2006
S. PENAL
TRIBUNAL
SUPERIOR

CARTAGENA

$4,935,183.00 | $1,480,555.00

$7,113,087.00

]

2007

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrcra 5% No. 36 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) ﬁ645 708
E-mail: uni.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

Continuacion del certificado d¢ MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No.

CONCEPTO VALOR [ANO
Prima de Navidad $1,519,711.79( 1993
Prima de Servicios $697,115.50] 1993
Prima de Vacaciones $487,980.85] 1993
Bonificacién por servicios prestados $275,961.00] 1993
Prima Especial Servicios(1). $506,106.00| 1994
Prima de Navidad $919,425.50] 1994
Prima de Servicios $421,755.00| 1994
Prima de Vacaciones $438,625.20( 1994
Bonificacién por servicios prestados $289,439.71 | 1994
Prima Especial Servicios(1) $298,602.00| 1995
Prima de Navidad $2,160,030.00 | 1995
Prima de Servicios $995,342.00] 1995
Prima de Vacaciones $1,036,815.00} 1995
Bonificacién por servicios prestados $341,538.93 | 1995
Prima de Navidad $2,484,034.00| 1996
Prima de Servicios $1,144,644.00] 1996
Prima de Vacaciones $1,192,337.00| 1996
Bonificacién por servicios prestados $392,770.01 | 1996
Prima de Navidad 3,005,680.00| 1997
Prima de Servicios $1,385,018.00] 1997
Prima de Vacaciones $1,442,727.00| 1997
Bonificacion por servicios prestados|  $225,496.00} 1997
Prima de Navidad $3,427,459.00| 1998
Prima de Servicios $1,579,374.00| 1998
Prima de vacaciones $1,645,181.00] 1998
Bonificacién por servicios prestados $537,114.00] 1998
Prima de Navidad $3,807,963.421 1999
Prima de Servicios $1,739,655.92| 1999
Prima de Vacaciones $1,809,700.00 1999
Prima Especial Servicios(2) $10,432,314.00] 1999
Bonificacién por servicios prestados| $1,158,483.55] 1999
Prima de Navidad $4,118,183.00| 2000
Prima de Servicios $1,737,132.00| 2000
Prima de Vacaciones $1,976,728.00 | 2000
Prima Especial Servicios(2) $13,681,639.00| 2000
Bonificacion por servicios prestados | $1,1181,654.00 | 2000
Prima de Navidad $4,222,802.00] 2001
Prima de Servicios $1,945,867.00] 2001
Prima de Vacaciones $2,026,945.00| 2001
Bonificacién por servicios prestados| $1,290,720.00 [ 2001

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) ~ 6645708

E-mail: uni

judicial.

36-127

-
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Prima Especial Servicios(2) . | $14,794, 6 0012001
Prima de Servicios $972,934.00 | 2002
Prima Especial Servicios(2) $17,723.00| 2002
Bonificacién por servicios prestados| $1,323,505.00 | 2002
Prima de Vacaciones $2,196,781.00 | 2003
Prima de Servicios $2,108,883.00 | 2003
Prima de Navidad $4,576,480.00 | 2003
Bonificacién por servicios prestados| $1,385,740.00] 2003
Prima de Navidad $4,760,882.00 | 2004
Prima de Servicios $2,193,819.00 | 2004
Prima Especial Servicios(2) $15,407,08 f_- .00} 2004
Prima de Vacaciones $2,285,288.00 | 2004
Bonificacién por servicios prestados| $1,434,388.00 | 2004
Prima Especial Servicios(2) $16,260,480.00 [ 2005
Prima de Vacaciones $2,410,936.00 | 2005
Prima de Servicios $2,314,480.00 | 2005
Prima de Navidad "1 $5,022,742.00] 2005
Bonificacién por servicios prestados| $1,492,15.00 | 2005
Prima Especial Servicios(2) $17,071,3@4.00 | 2006
Prima de Vacaciones $2,531,4&.00] 2006
Prima de Servicios $2,430,284.00 | 2006
Prima de Navidad $5,273,889.00| 2006
Bonificacién por servicios prestados| $1,574,221.00 [ 2006
Prima de Servicios $2,539,5€3.00 | 2007
Prima de Navidad $5,511,204.00| 2007
Prima de Vacaciones $2,645,318.00 | 2007

Prima Especial Servicios(2) $l7,837,2 0012007
Bonificacién por servicios prestados| $1,652,9%.00]2007

A los sueldos y prestaciones anteriores se les desconté la suma w"espondlente al 4% para
salud y el 4% para pension. ;

La presente constancia se expide a soligitud dé la parte interesadg:en la ciudad de Cartagena
de Indias el 12 de noviembre de 2014

. WCZ@

LUZ MARINA YARELA GUE
COORDINADORA AREA TALENTO HUMANO

Elabord. Tatiana Varela C.

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Cartﬁra 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) ~§645708
E-mail: ynirhca doj.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Oficio INo. 4879
Bogots, D.C., 15 de septiembre de 2014 ’

Doctor .
JORGE TIRADO HERN ANDEZ
Carrera 5 No. 33-15 ‘Centro Histérico

Calle Cochera del Gobernador Edificio Colseguros, Oficina 503
CARTAGENA - BOLIVAR

Atentamente y en respuesta a Su derecho de peticién recibido el 12 de
septiembre del afio en curso, me permito informarle que en el proceso
radicado bajo el No. 110010325000200700087 00(1686-2007), actor: PABLO J.
¢ ACERES CORRALES, se profiri6 sentencia el 29 de abril del afio en curso, la

caa! fue notificada en legal forma a las partes, quedando debidamente
cjecutoriada el 22 de julio de 2014.-

T's de anotar, que de la misma se solicité aclaracién y adicién, las cuzales
“qeron resueltas mediante auto de 9 de julio de201&"
) 7 \\

o,
» DE Coy
)Y ‘l AR Y ]
AN S,
7 %,

¥
Cordialmente, &

WILLIAM MORENOY

Secretario

/geg*:'.

=



Rama Judicial del Poder Piblico

| " %" Consejo Superior de la Judicatura

| P H Sala Administrativa

1 e ~ Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
1 e Dedicerara Judicial de Cartagena

| RESOLUCION No. 797
(16 de Junio del 2015) ~

Por la cual se resuelve una peticion. /

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes del CPACA, y por el numeral 6 del Articulo 103 de la Ley 270 de

. } 1.996, y
| CONSIDERANDO /

Que el sefior MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, identificada con la cédula

’ de ciudadania numero 33.130.809 de Cartagena, quien se ha desempefiado como

A Magistrada de la Republica en los periodos comprendidos desde el 01 de enero de 1993

al 31 de diciembre del 2002 como Magistrada del Tribunal Superior de Cartagena Sala

Laboral, del 01 de enero del 2003 al 31 de diciembre del 2007 como Magistrada del

Tribunal Superior de Cartagena Sala Penal, mediante escrito radicado ante esta Direccion

Seccional, solicitd, a través de apoderado doctor JORGE TIRADO HERNANDEZ,

identificado con la cédula de ciudadania No.9.069.267 de Cartagena, y Tarjeta Profesional

de Abogado No. 14.856 del Consejo Superior de la Judicatura, se le reconozca por la
condicién antes anotada lo siguiente:

“Con fundamento en los anteriores hechos, y en ejercicio del derecho de peticion previsto
en el articulo 23 de la Constitucion Politica, regulado en los articulos 13 y siguientes del
CPACA (ley 1437 de 2011), respetuosamente le pido:

q Atender la nulidad declarada y en firme, proveniente del citado fallo ejecutoriado del
‘ Consejo de Estado, y en consecuencia, para restablecer los derechos fundamentales que
| fueron amparados con la sentencia (que venian infringidos de manera continua por la

admiracién puablica, porque efectivamente se desmejoraron durante varios afios los
DERECHOS PRESTACIONALES de mi poderdante), proceder a: (i) RELIQUIDAR vy

/ PAGAR el sueldo basico devengado por MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES
Qw' en cada uno de los afios 1993 a 2007, con base en el treinta por ciento (30%) de la prima
especial de servicios, reaimente constitutiva de salario, haciendo consiguientemente lo
mismo con sus PRESTACIONES LEGALES: primas de servicios, de navidad, vacaciones,
primas de vacaciones, bonificacidon por servicios prestados y cesantias parciales, etcétera,

causadas y pagadas por debajo de lo legal, durante los mismos interregnos; (ii

INAPLICAR al efecto los Decretos que van del afo 2008 al 2014 por ser

inconstitucionales en el mismo aspecto de no tener como salario la prima especial del

30%; (iii) Efectuar ese reajuste y pago con la indexacién mes a mes *

>

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Piiblico

A, Consejo Superior de la Judicatura
) Sala Administrativa ‘_
et : Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
e udtcarara Judicial de Cartagena ' o

-I-A.',.:‘.-_'b No. 797 de D do J 20
La anterior solicitud la fundamenta la peticionaria en la Sentencif del 29 de abril de 2014,
del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez).

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19.e) y f) de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Naciopal y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de Iagg?epablica expidi6 la Ley
4* de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Na@nal para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos. .

Que una vez revisada la informacién, se pudo constatar que esta Direccidon Seccional le
ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales § la doctora MORAIMA
BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, identificada con la cédulg de ciudadania nimero
33.130.809 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Maistrada de la Repubilica
en los periodos comprendidos desde el 01 de enero de 1993 al 1 de diciembre del 2002
como Magistrada del Tribunal Superior de Cartagena Sala Lab'i al, del 01 de enero del
2003 al 31 de diciembre del 2007 como Magistrada del Tribun § Superior de Cartagena
Sala Penal, tal y como lo establecieron los decretos 57 y 110 de:1993, y subsiguientes, y
no puede acceder a reconocer y pagar con ocasién de la_declaftoria de nulidad de que
fueron objeto algunos apartes de los decretos salariales de Jos afios 1993 a 2007
relacionados con la prima_especial (art.14 de la ley 4 de :1992) aplicables a los
funcionarios de la Rama Judicial, mediante Sentencia de abril 238le 2014. proferido por el

Consejo de Estado Seccién Segunda, Conjuez Dra. Maria Carol §a Rodriguez Ruiz, pues
tal como lo expone con claridad el Ministerio de Hacienda y Lrédito Publico y lo ha
sostenido la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le com fite al Gobierno Nacional
presentar el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones j armonia con su politica
economica y fiscal, no le corresponde a esta Direccidn Seccional;:ordenar su modificacién
con miras a que se incluya un rubro destinado al incremento gilarial de los servidores
publicos, porque de hacerlo, se inmiscuiria en asuntos que compijten a otras autoridades,
desbordando asi la competencia que le ha sido conferida. ?

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propiciir el decaimiento parcial
de los apartes anulados de las normas resefiadas, del mundo kiridico y el retiro de los
citados articulos de los decretos de salarios involucrados en la declaratoria de nulidad y
cuyo aparte preveia que: e

"...En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 ge 1992, se considera
como Prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%) del s@ario basico mensual
los Magistrados Auxiliares de la. Altas Cortes, de los Magistradfis de todo orden de |
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Adminis fativo, de los Jueces di
S}epablica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circu‘b Especializado, de los

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Pitblico

S .» Consejo Superior de la Judicatura

Y a H Sala Administrativa

"t : Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
e adbearere Judicial de Cartagena

e. idn No. 797 del 1 io del 201
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar...”

En este proveido sostiene la Alta Corte que se puede tomar el 30% del salario de estos
funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para_luego
adicionarla al salario basico. En el fallo también el 6rgano de cierre considera que, el
ejecutivo desbord6 su poder, por cuanto bajo la apariencia de una prima especial mensual
devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despojé de efectos

salariales a dicho porcentaje, con lo gue disminuyd con ello el monto de las prestaciones
sociales, por lo gue concluye gue la prima especial de servicios no puede ser inferior al

30% del salario mensual.

A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial anterior serian;

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se
les _debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993, segun tiempos de servicios
acreditados, su _ingreso_mensual adicionando para cada vigencia, a la remuneracion
mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30% adicional de ésta remuneracién
como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se
les debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2007,
segun tiempos de servicios acreditados, sus prestaciones sociales y factores de salario
para cada vigencia, calculandolas sobre el 100% del valor que contempla el ejecutivo
como remuneracion mensual para cada cargo, en el decreto anual de salarios, pues con
base en el marco legal anulado, estas prestaciones se pagan sobre el 70% de la
remuneracién mensual como base del pago, excepcion hecha de los pagos a seguridad
social.

¢) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar como un
plus, el cual en virtud de la prevision legal del art 14 de la ley 4 de 1992 no tiene caracter

de factor salarial para liquidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes al
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracion entendida
como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones de jubilacion a la
luz de las previsiones legales consignadas en la ley 332 de 1996.

Asi las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad quedd en firme el 22
julio de 2014. surgié la duda para la entidad, lo que conllevé a que se elevara consulta p
parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial con respecto a los efecto
ylantes que para la administracién pueda tener este fallo que declara la nulidad de
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algunos articulos de algunos de los decretos de larlos e‘asadas vngenclas (delos

afios 1993 a 2007).

Una vez realizados los calculos, se elevan las consultas a :ips diferentes érganos del
Estado competentes para ello, (Departamento Admlmstratl@ de la Funcién Publica,

Ministerio de Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica eI Estado) pldléndoles la

instruccién a seguir v de otra parte se eleva el requerimientogle |a adici6 estal
del caso especif icamente al Mlmsteno de Hacaenda ante la ifiquietud surglda sobre los

efectos de la declaratoria de nulidad, de esta actuacion da ’g‘i- nta el oficio DEAJ14-927
del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 di§ 4 de noviembre de 2014,
de manera tal que de su tramite, autorizacién y situado oportgho de recursos pudiera la
administracion judicial atender, "administrativamente" las oMigaciones salariales que

estimaba se derivaban a partir de la ejecutoria de la sentencia f‘l nulidad.

Por ser igualmente importante, se SO|ICIt6 instrucciéon a seguir, y érgano competente para
fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacighal en el sector publico,
"Departamento Administrativo de la Funcion Publica”, solie los efectos de dicha
declaratoria a nivel liquidacion de némina y especificamente friinte al decreto de salarios
vigente para la Rama Judicial, que corresponde al No. 194 d¢i2014, vigente a la fecha,
dado que éste contiene la misma redaccién y procedimierflo para liquidar la prima
especial que de hecho ha aplicado la entidad y que h@y objetan los diferentes
peticionarios, asi como con relacién a los decretos expedido§ por el ejecutivo del afio

2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncién de legalidad fies no han sido anulados
por el ente competente.

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcion Pulliica ha informado que se
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacién sobre I wcual a la fecha no se ha
comunicado aspecto alguno.

A la fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, fgfpara los servidores de la
Rama Judicial sometido al régimen salarial y prestacional espgcial (Dto 57 de 1993), el
cual contiene esta previsién legal, articulado que como autoridg@l administrativa debemos
acatar, razén ésta que impide modificar el régimen salarial corf§agrado en el decreto de
salarios, reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el sflario basico mensual que
estipula este decreto aunado al carécter de factor salarial al 10086 de lo devengado por el
trabajador como remuneracién mensual, concepto este ultlm que es el que fija el
Gobierno en los Decretos.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, rad|cado n el Centro de Gestién
Documental de la Direccion Ejecutiva con registro EXDE1S-50 ¢f 05 de enero de 2015, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través del DirectoniGeneral de Presupuesto
Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, ise pronuncié sobre
requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-§27 de 27 de agosto
2014, respecto del impacto y efectos derivados de la sentencigproferida por el Conse
de Estado el 29 de abril de 2014, proveido con el cual el maxir¥o 6rgano de cierre en |
Contencioso Administrativo declaré la nulidad de los articulosinue en los decretos de
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salarios de los afios 1993 a 2007 establecieron co ana sm carécter salarlal el 30% de
la asignacion basica de los cargos en ellos enlistados, concluyendo en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere,
debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos
frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego
constituiria un titulo legitimo de gasto, porque es un crédito Judicialmente reconocido,
sino que la situacion judicial que estamos analizando trata de una sentencia de simple
nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento juridico no existe
la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con
fundamento en uno general que haya sido anulado...

“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ;cuél es el efecto
de una
Sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones
de nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no
el del restablecimiento de derechos de carédcter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias
proferidas en esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos
no tienen efectos creadores de derechos individuales.”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracién judicial, que para el
Ejecutivo representado en materia de gasto por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014, por la
cual se decreté la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios
1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, razén por la cual no puede aplicarse
administrativamente a los posibles reclamantes ante cada Direccidon Seccional, la
sentencia de nulidad que en la actualidad estan invocando.

Asi las cosas, como a la fecha de la presente providencia, la posicidn de la citada Cartera
no ha variado con relacién al efecto vinculante de la declaratoria de nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los aflos 1993 a 2007 aunado a la no
disponibilidad de recursos es claro en consecuencia que NO ES VIABLE acceder a este
tipo de pretensiones que se tiene conocimiento han elevado diferentes servidores
judiciales, sin que se vean gravemente involucradas las responsabilidades que como
agentes del Estado estamos obligados a custodiar.

En tal virtud, no puede la administracion judicial, autorizar sin orden judicial que as
imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pag
las diferencias reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 e

adelante, como pretenden en la actualidad diferentes peticionarios, hacerlo seria actuan

e
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,ntes responsabmdades

por fuera del &mbito de nuestra competencia y nerariadlf
para la entidad y sus diferentes agentes.

En estos términos, se espera dejar clara la gestién impulsada pér el nivel central ante los
diferentes érganos competentes para ello, una vez se ejecutoné la sentencia en estudio,
asi como las resultas de la misma, consecuencia de .Ja cual se tiene que
administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones @ nivelacion salarial que
se radiquen por los diferentes servidores judiciales, (actlvom y vya retirados) en los
diferentes distritos judiciales.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es m desarrollo del principio
de legalidad de la funcién puablica, esta Direccién Seccional no p@ria crear la obligacién a
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores:publicos en un monto
determinado y para una vigencia especifica, como tampoco gdenar que el Gobierno
Nacional lo haga, porque estarfa quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la
Constitucién Politica, como también el articulo 71 del Estatuto @génlco del Presupuesto
(Decreto 111 de 1996). Lo anterior, por cuanto de conformidad cqh estas disposiciones no

se puede crear una obligacién, ni tampoco ordenar un gasto, gih que se cuente para el
@ efecto con la respectiva disponibilidad presupuestal. Asi mismo, #o debe olvidarse que el

articulo 136 del Cédigo Penal tipifica como peculado comprometdy sumas superiores a las
fijladas en el presupuesto, al igual que invertir las incluidas en é* en forma diferente a la
prevista.

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacaomles que existen en la
Rama Judicial, es importante precisar que en el caso concreto: tle MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES, pertenece al régimen de acogldos y se le cancelaron los
salarios que establecian los decretos salariales proferidos paf el Gobierno Nacional,
mediante los cuales se establecian los salarios para los emplea%s de la Rama Judicial, y
de los cuales el 30% del salario basico mensual de los Jueces de la Republica
corresponde a prima especial de servicios sin caracter salarial.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Q, ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud o peticién de recpnocimiento y pago de

diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada p% MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES, identificada con la cédula de ciudadginia nimero 33.130.809
de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de laf resente resolucion.
ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor JORGE: TIRADO HERNANDEZ
identificado con la cédula de ciudadania No.9.069.267 de Cartagiina y Tarjeta Profesiona
de Abogado No. 14.856 del Consejo Superior de la Judicatura, ef los términos y para los
fines del poder conferido. :

5
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Hola No. 7 Resalucién No. 797 del 16 de Junio del 2015
ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y
contra ella proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente acto y
ante la misma autoridad que lo emite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011, conjel lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la
misma Ley.

Dada en Cartagena de Indigg

Elaboré/MJB. \

?NADB.
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JORGE TIRADO HERNANDEZ
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peﬁfc:ién.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicigl:de Cartagena, mediante
Resolucién No.797 del 16 de junio de 2015, resolvié Beticion de fecha 19 de
noviembre de 2014, presentada por Usted, en representacidd de MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES, identificada con la cédula #de ciudadania numero
33.130.809 de Cartagena, me permito notificarle del contefido de la misma, para lo
cual se deja constancia de la entrega gratuita de un ejempl F del mencionado acto en

siete (7) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticion iﬁstaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notilica procede el recurso de
reposicién y apelacion, los cuales deberan interponerse defgtro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente acto y ante la mism "autondad que lo profirid,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley ##37 de 2011, con el lieno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma I*

DONAIDb B RROS
gado DESAJ Cattagena
\
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REF. RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION N° 797 DEL 16 DE
JUNIO DE 2015 DEL DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CARTAGENA, DENTRO DEL TRAMITE DEL DERECHO DE PETICION QUE
FORMULE EL PASADO 19 DE NOVIEMBRE DE 2014, MORAIMA C. DE NIEVES.

JORGE TIRADO HERNANDEZ, ciudadano colombiana, domiciliada y residente en
Cartagena de Indias, abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadania
namero 9.069.267 de Cartagena y tarjeta profesional nimero 14.856, comedidamente
mediante el presente escrito, en ejercicio del poder a mi otorgado por la doctora
MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, propongo en oportunidad
RECURSO DE APELACION contra la resolucion N° 797 del 16 de junio de 2015. para
ante la Direccién Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial, a fin de que se
revoque y, en su lugar, atendiendo la nulidad declarada por el Consejo de Estado en la
sentencia del 29 de abril del 2014, en la que se tuvieron por inconstitucionales las normas
que le negaban el carécter de salario al 30% de la prima especial para efectos salariales y
prestacionales, se restablezcan los derechos fundamentales de mi asistida, amparados
con ese fallo debidamente ejecutoriado, y se ordene lo siguiente: (i) RELIQUIDAR el
sueldo basico y consiguientemente las prestaciones sociales (primas de servicios, de
navidad, vacaciones, primas de vacaciones, bonificacion por servicios prestados y cesantias
parciales, etcétera), devengados por mi poderdante durante los afios 1993 a 2007, con la
inclusién del treinta por ciento (30%) de la prima especial de servicios, teniéndola como
realmente constitutiva de salario, reconociéndole y pagéndole las diferencias a que hubiere
lugar durante esos interregnos anuales; (i) EFECTUAR esos reajustes y pagos con la
indexacion mes a mes, con asidero en el IPC anual, y atendiendo la férmula del Consejo de
Estado; y (iii) ORDENAR el pago de intereses a partir del reconocimiento del derecho.

Solicito el acogimiento del recurso de apelacion que propongo para tales efectos, porque los
hechos demuestran claramente mis derechos, asi:

I. Mi poderdante presto sus servicios a la Rama Judicial, como Magistrada del Tribunal
Superior de Cartagena, desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 2007. tal
como lo certifica el departamento de recursos humanos de la Direccion de Administracién
Judicial.

2. Los Decretos 57 de 1993, articulo 6; 106 de 1994, art. 6; 43 de 1995, art. 7; 36 de 1996,
art. 6; 076 de 1997, art. 6; 64 de 1998, art. 6; 44 de 1999, art. 6 ; 2740 de 2000, art. 6; 1474
del 19 de julio de 2001, art. 7; 673 del 10 de abril de 2002, art. 6; 3569 del 11 de diciembre
de 2003, art. 6 ; 4171 del 10 de diciembre de 2004. art. 7 ; 935 del 30 de marzo de 2005,
art.7; 389 del 8 de febrero de 2006. art. 7; 618 del 2 de marzo de 2007, art. 6; 658 del 4 de
marzo de 2008, art. 6: 723 del 6 de marzo de 2009. art. 8 , y 1388 del 26 de abril de 2010, y
cualquier otro, dictados por el Presidente de la Republica para fijar el régimen prestacional
de los Servidores Publicos de la Rama Judicial. determinaban que la prima especial de
servicios del 30% del salario basico mensual: de los Magistrados Auxiliares de las Altas
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Cortes, de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Repﬂblica}f@éde los Coordinadores de
Juzgados Penal de Circuito Especializado, de los Mag,istradﬁs y Fiscales del Tribunal
Superior Militar. los Auditores de Guerra y Jueces de Instrucc@n Penal Militar. e incluso
de los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judigatura. no tenia cardcter
salarial. aﬁ"

3. La Rama Judicial. mediante la Direccion Seccional de ,ﬁdministracién Judicial de
Cartagena, procedié a reconocerle y pagarle las primas ée servicios. de navidad.,
vacaciones, prima de vacaciones. bonificacion por servicios pregados y cesantias parciales
a mi poderdante, durante los afios 1993 a 2007. sin incluir como factor salarial el treinta por

ciento (30%) que le correspondia por la prima especial. pag,os que se efectuaban
mensualmente,

4. Al calificar la administracion el 30% del salario basico ,fjnensual como prima no
constitutiva de factor salarial, se produjo automaticamente la rééluccién del salario basico
mensual de mi poderdante, y, consiguientemente, ese treinta por glento no se tuvo en cuenta
para liquidarle las prestaciones sociales mencionadas en el hecﬁo anterior. las que de esa
manera resultaron disminuidas en dicho porcentaje.

5. La reduccion del salario basico mensual de los empleados al ﬁrvicio del Estado. con la
consecuencial disminucién de sus prestaciones sociales. eSté prohibido en nuestra
Constitucion Politica. por cuanto va en contravia de los prmcupxﬂs de la dignidad humana.
de la igualdad. del trabajo en condiciones dignas y justas, y'de la movilidad salarial,
previstos en los articulos 1, 11, 13, 25. y 53 de la Carta. al lgual que en contra de las
normas de la Organizacion Internacional del Trabajo y de la Convencion de Derechos

Humanos, que en virtud del bloque de constitucionalidad. hacen parte del derecho interno
colombiano.

6. El Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de abril dcl aiio 2014. declar6 nulo
parcialmente todos los Decretos mencionados en el hecho dos leenor que van desde el
afio 1993 hasta 2007, en cuanto a los articulos que decian que la prima especial de servicios
del 30% no constituia salario. y el fallo se encuentra ejecutorladg desde el 22 de julio del
presente afio. como lo certifica la Secretaria del mismo Consejo. -,

7. Determin6 también dicho fallo que las cosas vuelven al staru quo anie. y que. por tanto.
sus efectos son desde la ley 4" de 1992 y su reglamentacién.

En el acto administrativo que ahora apelo, la Direccion Secéi’onal de Administracion
Judicial de Cartagena acepta que la nulidad judicial de los decretdg que negaban el caracter
de salario a la prima especial del 30%, para efectos de liquidar Ia§ prestaciones sociales de
la actora. es cosa juzgada. pero manifiesta que lo pretendido por mj. no es posible. y menos
de parte de la Direccién Seccional. a la luz de la legalidad del g g,asto y de la disponibilidad
de los recursos para ello, porque no existe ahora mismo un tltulﬁ constitutivo del gasto.
como lo ha sostenido el Ministerio de Hacienda, al no existir @na decision judicial de
restablecimiento del derecho a favor de la interesada, sino la sola; declaracion de nulidad
propia del control abstracto de legalidad. Por eso. agrega. que I8 mencionada Direccién
Seccional. no puede per se: “crear la obligacion a cargo del Estado! trle reajustar el salario de
los servidores publicos en un monto determinado y para una v&gencna especifica. como
lampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga. porque egtaria quebrantando los
articulos 345, 346 y 347 de la Constitucién Politica. como taniblen el articulo 71 del
Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996)...".




.o

Sin embargo, lo anterior no impide que la Direccién de Administracion Judicial, como
ordenadora del gasto, reconozca lo debido, y de comun acuerdo con el Gobierno Nacional,
creen la disponibilidad presupuestal correspondiente, sobre la base de que lo reclamado por
mi poderdante tiene caracteristicas de cierto e indiscutible, sin que se amerite congestionar
a la justicia administrativa con una demanda tendiente hacia la declaracion de
restablecimiento del derecho; motivo por el cual. es viable que por via gubernativa. como la
que ahora agoto con el recurso de apelacion, acceder a lo que pretendo con la presente
reclamacion administrativa, para que se hagan efectivos: los derechos fundamentales de la
interesada, mencionados en el hecho tres (3) de la reclamacion que se formulé ante la
Direccion Seccional.

Ademds, esos derechos ciertos e indiscutibles (calidades que emanan del fallo del Consejo
de Estado de fecha 29 de abril de 2014), no pueden ponerse en duda por la Administracion
Publica, y menos si la afectacion que deriva de la normatividad inconstitucional que habia
expedido el Gobierno Nacional: afecta las prestaciones sociales de mi clienta durante varios
afios, porque si la jurisprudencia constitucional (SU-519 del 15 de octubre de 1991), ha sido
defensora a ultranza del salario justo que debe pagarse a todo trabajador. estatal o privado.
mas lo es en cuanto al pago justo y completo de sus prestaciones econdmicas
irrenunciables, por razones obvias.

De modo que el Estado colombiano no puede invocar legislaciones internas restrictivas que
desconozcan los derechos contenidos en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
porque en virtud de la ley 32 de 1985 que aprobd la Convencién de Viena se obligé a
cumplirla, asi como también se obligb a cumplir el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales. que entré a regir en virtud de la ley 74de 1968; a
cumplir el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; a

cumplir el Protocolp de San Salvador. incorporado a la legislacién colombiana mediante la
ley 319 de 1996. " .

En conclusién: égrad'qzco a la Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial el

acogimiento del presente recurso de apelacién, para los fines indicados en el introito de este
escrito. '

—

JORGE TIRADO H’ERNANK
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ciudadania numero 9.069.267 expedida en Carta , en su condicion de apoderado de

Como quiera que el Doctor JORGE TIRADO HERNA DEZ,{entiﬁcado con cédula de
MORAIMA BETRIZ CABALLERO DE NIEVES¢identificada con cédula de ciudadania

_~numero 33.130.809 expedida en Cartagena dentro del término legal interpuso el Recurso

de Apelacién contra la Resolucion No. 797 del 16 de junio de 2015, proferida por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, por la cual se le
resolvid una peticién, se concede el referido recurso para ante el superior jerarquico,
Direccion Ejecutiva de Admjnistracién Judicial. En consecuencia, se ordena el envio del
mismo a ese Despacho en laciudad,de Bogota D.C.

Se anexa la resoluciéon apela
de dicho acto y derecho de pej

ual se repolvié una peticion, notificacion personal
1 en folio

Dado en Cartagena de Indias,.2

HERNANDO DARIO-SIERRA PORTO

Director Seccional

| mes de julio de 2015.

ADB

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co



" Rama Judicial :
. Consejo Superior de la Judicatura '

Consejo Superior de la Judicatura :.
Director Seccional rama Judicial

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
) \o\\
Calle del Cuartel - Edificio Cuartel Del Fijo B ()/

Carrera 5 No. 36-127 C
Cartagena- Bolivar .

Republica de Colombia

DEAJRH16-7269
Al contestar cite este numero

Bogota D. C., 19 de septiembre de 2016

\

Doctor
HERNANDO SIERRA PORTO

Asunto: "DEVOLUCION RECUR S DE APELACION PARA
NOTIFICAR Y CONTINUAR TRA WE"

Respetado Doctor SIERRA PORTO:

Con toda atencion y para efectos de que se surta por parte de esi Direccién la notificacién en
forma legal, de manera atenta me permito remitir copia autént@a de las Resoluciones por
medio de las cuales se resuelven los Recursos de Apelacion intirpuestos por los servidores
judiciales adscritos a la Seccional.

Los expedientes administrativos aca devueltos, una vez surtidosel tramite a nuestro cargo r
corresponden:
of ORDEN__| NOMBRE RESOLUCION =
1 MORAIMA ~ BEATRIZ | No. 6015 del 31 de agost%e 2016 la cual se le remite
CABALLERO DE [ en copia auténtica en 1§ paginas para entregar al
NIEVES apoderado de la apelagte Dr. JORGE TIRADO
Oficio No. DESAJ-120- | HERNANDEZ en la diligencia de notificacion. Se
15 03/07/2015 devuelven ademas los soportes que conforman este
expediente administrativo en21 folios.
2 ELVIRA  DE JESUS | No. 6079 del 02 de septientlire 2016 la cual se le remite
PACHECO en copia auténtica en 19 (paginas para entregar a la
Oficio No. DESAJ-118- | apoderada de la apeighte Dr. CALEB LOPEZ
15 02/07/2015 GUERRERO en la dilighncia de notificaciéon. Se
EXDE15-15711 devuelven ademas los sapiortes que conforman este
expediente ad“nlinistrativg%B folios.
2 EXPEDIENTES i

Agradezco una vez se adelante el tramite de notificaciéon comisl@ado a esa Direccion, en el
acto que resuelve en la alzada, nos sea remitida copia de la ac@cién que dé cuenta de su
cumplimiento. f

Cordialmente,

n de A

Anexo lo enunciado
URH/LACHG M.Casilimas -Judy V- Stella A.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.@
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FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
DIRECCION EJECUTIVA DE

'{ ADMINISTRACION JUDICIAL
5- de 2016 S

Rama judical
Consejo Superior de la Judicatura 5600 Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia Direceién Ejecutiva de Administracién Judicial

- resoLucionne. 6015 31 AGQ. 2046
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.998

P )

CONSIDERANDO

Que la doctora MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, Identificada con la
cédula de ciudadania No. 33,130.809 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la
Rama Judicial como Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, a través de apoderado, doctor JORGE TIRADO HERNANDEZ, quien se
identifica con C.C. No. 9,069.267 de Cartagena y T. P. No. 14.856 del Consejo Superior
de la Judicatura, en escrito radicado en la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el 19 de noviembre de 2014 y en ejercicio del derecho de peticién
consagrado en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, le solicita a la administracién judicial expresamente:

« .reliquidar el sueldo bésico devengado durante el tiempo laborado
como Juez...con base en el treinta por ciento de la prima especial de

servicios, realmente constitutiva de salario... y consiguientemente hacer
‘ lo mismo con sus PRESTACIONES LEGALES... efectuar ese ajuste con
@ la indexacién mes a mes, con base en el IPC anual......"

En el escrito petitorio e/ apoderado relaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Magistrado(a) y/o Juez de la Republica,
desde 01 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 2007.

Y como fundamento de la reclamacion, refiere, entre otros, nofmas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en'el ordenamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepto de prima opera como un
fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad laborgl cymplida por el servidor

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante senjéxcia dg g \de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pery afhscbs, inaplicdé por
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos 274 300 0\de 2001 y 8 de

los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, e cuanto
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salgrio basigb mensual,
Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial/a reconocel y pdgar a la

demandante, a titulo de restablecimiento del defechg( la suma que resulte como

diferencia de la reliquidacion de las prestaciones lagafes, con base en la asignacion , .
bésica mensual mas la prima especial mensual, decisién que solicita se tenga en cuentgy” lj
al momento de resolver la solicitud, al igual que la sentencia Ll

proferida por la misma Corporacion el 29 de abril de 2014, por la @ @
ToNet &l icor
150 8009

Ne.GPOIN -1

_Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No 2 de la Resolucion N~ 06015 del %5 1 A60. 2016 po; : |

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de ) doctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES

cual se declaré la nulidad de los articulos que en los d%stos de salarios de los afios

1993 a 2007 disponian que se considera Prima sin
asignacion basica mensual de los cargos alli relacionados
puede ser inferior al 30% del salario basico mensual.

4cter salarial el 30% de la
Jdvirtiendo que dicha prima no

i
o
i

Previo estudio de los argumentos. expuestos de manera e
mediante resolucién 797 del 16 de junio de 2015 la Direcci
Judicial de Cartagena - Bollvar resolvié no acceder a las
sefiala como fundamentos de la decisién, en resumen,
desarrollo de las normas generales previstas en la Ley 4* §
una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30%i¢
bésico, entre otros para los Jueces de la Republica. Que pc
de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4° de 1§
caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 4, sefialando que hara parte
del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidaciéf§ de la pensién de jubilacion,
para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones estable gias en la ley.

»
i

a en la peticién presentada,
Secclonal de Administracién
tensiones de la interesada y
ue el Gobierno Nacional en
1992 creé en su articulo 14
i superior al 60% del salario

Que como quiera que las normas que regulan dicho conceplb se encuentran actualmente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, miefitras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso ministrativo, esa Direccion
Ejecutiva Seccional tiene la obligacion constitucional de apliqgrias cabaimente.

Aclara la Direccién Seccional sobre los fallos del Consejo deifstado, que en los casos en
que se ejerce la accién de nulidad y restablecimiento del d 0 y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica pafcular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, ¥sto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor. :

Sefala para finalizar que esa Direccién Seccional es un 6rghno técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucién del §resupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacien y Crédito Publico y que en
lo concemiente al pago de salarios de los servidores judidiples adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a lo§ilineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccié
Judicial.

De la citada decisién se notific personaimente el ap _
escrito radicado en la Seccional el 25 de junio de 2045 ihted
inconformidad que sustenta con los mismos plantgamient
inicial, a los que agrega que el acto administrativo due appl
derechos ciertos e indiscutibles de su poderdante, Jo que img
los derechos laborales vulnerados.

Por Auto de fecha 02 de julio de 2015 la Direccitn
Cartagena - Bollvar concede el recurso interpuesto, n oficly
julio de 2015 remite el cuaderno administrativo a esta Di
radicado en el Centro de Gestion Documental, el 13 de julio
alzada.

ibn Ejecutiva, donde fue
e 2015 para resolver en |

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramjudicial.gov.co
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Hoja No 3 de la Resolucion N~ 6015 - st 31 AGO. 201 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la luz de la normatividad juridica existente, en especial
lo sefialado en la Constitucién Politica, las leyes 4* de 1992, 270 de 1996, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el afio 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores piblicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado de la apelante, esta Direccion se
permite sefialar:

> Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacién
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa, sobre el régimen salarial y
prestacional de los servidores judiciales, deben s suelta imera instancia
» A |_de Administra

%

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por la peticionaria en el cargo de Juez de la Repdblica y/o Magistrado(a)
vinculado(a) @ Despachos adscritos a Ia Direccién Seccional de Administracién Judicial
de Cartagena - Bolivar, se procedi® a confrontar el histérico laboral que obra en
el aplicativo de Nomina KACTUS contra la informacidn suministrada por el
apoderado, la certificada por la Coordinadora de! Area de Talento Humano de la
Seccional en el documento de fecha 12 de noviembre de 2014 que se encuentra en el
cuademno administrativo del recurso, y la plasmada en el derecho de peticién,
confirméandose que la peticionaria ha ejercido como funcionaria en los siguientes
despachos y periodos de servicio:

AL

________DESPACHO _ DESDE HASTA
Magistrada de la Sals Laboral del Tribunal Superior del Distrilo | 01701/ 1793 10/ 0172002
Judicial de Cartagena
Maglistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior dal Distrito Judicial | 31712/ 2007 |
de Cartagena o
e _manera gue es menester precisar al respectd\que el proruncidmiento obieto de
recurso _de apelacion se entiende referido Unica axclusivagiente B\los tiempos de

5@ 0s_prestados por la_peticionaria en Desbachys adséritos |a Ya \Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bolfvai desde 01\de evlero del1993 hasta el 31 de
diciembre de 2007 . |

> Hecha la anterior aclaracién se procede a desa
es apropiado referirnos al principal fundamento\de Igé pretensiones de la funcionaria
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 de_d4bril de 2014 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad instaurada por el Dr. Pablo J

sturso interpubeto, para lo cual

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co ﬁ



Hoja No 4 de la Resolucién No ~ 6015 . del 3 i AGD. 2016 po;

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la @bctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES ’ i

Caceres Corrales, No. Interno: 1688-07, Expediente o. 11001-03-25-000-2007-
00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez iz, proveldo que declard Ia
= U < l A UJ » l

nulidad, con los efectos previstos en su parte motiva 5_gue @ :
decretog anuales de salarios de la Rama Judicial d los afios 1993 a 200
dispusieron que el 30% de la asignacién bdsica de Igs Barqos alll enlistados

elios el de Juez de |la Republica. se consideraba como®Prima sin caracter sa arial,

porque con esas prescripciones lo que realmente se hizdifue restarle ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como cinsecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la #Prima en cuestion debe
reconocerse como una retribucién adicional, en el equivainte al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensudfien los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin p dhunciarse sobre su caracter
salarial, significando con ello que el contenido de aticul 14 de la Ley 4®* de 198 .
permanece inco 8, en _cuanto gue a primea especial no ' gtituye factor de salario.
Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la a@ministracién pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarle al apoderado de la apelfhte que una vez se conoci6

que la_providencia quedd eiecutoriada el 22 de ulio de 20, |a pdministracién judicia
procedio a calcular el _monto de las obligaciones que & puaieran dgerivar de s
cumplimiento equirié a los organismos competentes instilicciones para acatarla. as

como 1a adicion presupuestal del caso al Ministerio de Hacierfla. Con este fin se enviaron
los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado cfih oficio DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su tramite eman a la autorizacién y situado
oportuno de recursos para que la administracion judicial pudi jra atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pr@hunciamiento.
ke

Se ofici6 iguaimente al Departamento Administrativo de i Funcién Pulblica, érgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestiicional en el sector publico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citadafideclaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Jidicial, que corresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma @ontiene la misma redaccion
y procedimiento para liquidar la prima especial que de h gho ha aplicado la entidad,
asi como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del fio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que Mo han sido anulados por el
ente competente. De la consulta elevada al citado ente adihinistrativo dan‘ cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-812 Refls

2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronunc '
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a| travlls
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO /JIMENEZ

05 de enero de 2015, y sefiala en lo pertinente: '

“...En ese conlexto se reitera que toda erogacion, inolfiido el gasth que usted sugiere, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no ne $knconiramos frente a una
go constituiria un titulo M

sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde |
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, si ® que la situacién judicial
que estamos analizando trata de una sentencla de simple nulidad,  %:

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ranljudicial.gov.co
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$$ FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL
DIRECCION EJECUTIVA DE

HojaNo5delaResocinne 6015~ ae 31 AGD. 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES ,

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento juridico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actos administratlvos particulares, que se expidan con
fundamento en uno general que haya sido anulado...

«...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: jcudl es el efecto de
una sentencia de nulidad? La respuesta se encuenira en la misma jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, movil o motivo de las acciones de
nulidad de actos adminisirativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos Juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales.”1

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia Iinstitucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicla cuyos apartes concernientes cita textuaimente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad dei acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por ofra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidi6 en torno a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “...guarda estricta relacién con la interpretacion
general de aquellas expresiones de los decretos salarlales que ofiezcan algiin grado de dificultad en su
comprensién, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna, la definicién de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judiclal; cuya resolucién, como resulta apenas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora..//...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiclales, en cuanto ese materia se encusntra instituclonalmente asignada,
en su disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nucional de Defensa Jurldica del

Estado...//... Todo lo cual se suma al hecho de que el Goblerno Naclonal al glctar ias decrelos salariaje:
. w . o
URUGIES Q€L PETSONG - ‘ (i Ei ¢ 218 A0S OFgUnsmoOy RO naiuido 8\ge ¢ e i1
17
L4
Aaf2{-141{&" PMEIG0 O J0:10 & 16 ISIZICCIONES IMMPHEIIES KU s T EICHEC 4.1?’51. 2 Q2 LQINQIEY G ¢
\' v
iterales h) ¢ ({At'x 0 2°de la Le 4" g Y narticulikmentel @ ’hc. (e DPreSUPUESIO & G4
n .
anualidad cuyos montos no pueden ser excedidos por el Eiecutiva/ni\por ningia dire\autoridad pitblica. ... "

Y concluye previniendo: “...conviene recordar que actualmente Xe (ramita anie & Secgn Cuaria del H.
stado [ g 015-00084, promovida pot el Dr\ Alvofo Quiriteko Sepilveda (Juez 18

ALL2]
.

0 @G - 3 ’ 7 R (YO
ddministrativo del Clrcuito de Medellln) conira la Seccién Segunda de/la misma’ Jorpoyacion, donde s
O a la nulidad de la Sentencia de fecha 19 de abril de 2014, dictdda por la Sala dg Conjueces de Ig
on Segunda del [ onsejo de £s(adao. Lxpedients No.| 11001-04-25-000-2007-00087-00, No. Internc

1 Ibidem. CONSEJO DE ESTADO. Consgjera Ponente: RUTH STELYA'CORREA PALACIO. Radicacién mimero: AG;/
250002326000200400667-01 7
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ctora MORAIMA BEATRIZ .

Hoja No 6 de la Resolucion Noj 6015 del %1 ABU zms por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la
CABALLERO DE NIEVES %

1686-07, Actor: Pablo J. Cdceres Corrales, que declaré la nulidad de los} 8 Iculos 7°del Decreto 5 7del 993
yé& del Decrcto 874 de 2012 entre olros. para gye. e xilc ' ! '

" (Subrayas y negrillas rop:as)

Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencla d nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico i sostenido criterios como el

contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 8 de 2dP4, en cuya parte especifica
sefialé:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal ) del 0 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa el Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacion del salario de los empleos cribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Fa Wiay de menores"

B } .
En este punto es pertinente mencionar, que en relacién a los %ctos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con ﬁ: fa de cosa juzgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablicido al estado en que se
hallartan, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En eficampo administrativo, |g

sentencia con efeclo erga omnes sélo operg hacia el futuro, i

ﬁ«

(.. '

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en norm lideclaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, d feado en ¢jercicio de una
accién piiblica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivo R ¥ que la desaparicién del
precepio obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelantey ] 0 puede tomarse decisién
Jundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fechdign que la sentencia que lo
declaré bg}urfdico, adquiera Jfirmeza (.) [g dministrativolli dictados con_base en

2 g0l (e A4 284 LIl 2Lk OISl Vi i L e MO0 K€ LENNE €. BeL&7] . {444,

alvo el derecho de guienes las hayan impugnado debidamente ante Bta furisdiccion ().

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el conten } 0 dc amdacidn dcberd
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porg il pod pO; a
pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccz ni reha er el acro, ni

tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

()

En este orden de ideas, la nulldad que se decreta conlra lds normdg Yug tiend vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello\que, aclird esa Alta Corpyracion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuenciaf de la mlidad r hacia f

Conforme a lodo lo mdicado, se ha considerado que el pronunziam ' 0 judicial &n andlisis es

de simple nulidad é no es titulo constitutive de gasto/en los Byminos el articulo 346 de
la Constitucién Polmca y 38 del Estatuto Orgdy ] presupud@to, normas analizadas a
través de nuestra comunicacion 92173 sefalada supva (Subrayas ¥ negrillas propias).

Han
;s"’
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fundamento en ella la manera como actua 8 g8 menc acial.
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de lu Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncion de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsién legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario serfa modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos.

De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicién del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacién a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NQ ES VIABLE acceder a las pretensiones de la H. Magistrada, posicion
que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia de afectacion y
ejecucion presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las actuaciones plblicas de
la administracién en cuanto a la ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica:

"...En tiempo de paz no se podrd percibir contribucidn o impuesto que no figure en ¢l presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos... *.

Articulo 348 Constitucion Palitica:
»... El Gobierno formularé anualmente el presupuesto de rentas y Ley e apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Cangresg, dentro de los 10
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no poded {kirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasiq.dkcyetag conforme a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender Agbidomé jonamiento de las
Ramas del Poder Publico, o al servicio de la deuda, ofd : imiento al Plan

Nacional de Desarrollo... ".
Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

«...Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones ymputables/al presupuesto de gt
aproplaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible gbn anticipacién a la apertura del
crédito adicional correspondiente y quienes lo hidjeren pesponderdn personalmente, de I

obligaciones que contraigan..."”

7
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Articulo 16 Ley 224 de 1995:

.. Todos los actos administrativos que afecten el presupuesio respegtivo, tendrén que contar
con el certificado de disponibilidad y registro presupuesml, en los témﬂlnos de las leyes 38/89 y
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos..."

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.986:

.. La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales po# cuya conducta dolosa o
gravcmenle culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida Wiantc la gccldn civil de
repeticidn de la que éste es titular, excepto el efercicio de la accion dMI respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accidn deberd dWsc por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal gntidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las fﬂdtades que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso ddesponsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado Mmmia "

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimlen{f" ¥ pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama la peticionaria por cqncepto de Prima especial
equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, por los lempos de servicio en los

que ha desempefiado el cargo de Juez de la Replblica, eniDespachos adscritos a la
Seccional de Administracién Judiclal de Cartagena - Bolivar, di§sde 1 de enero de 1993
hasta el 31 de diciembre de 2007, explicitamente indicados #in la hoja 3 de este acto

administrativo, serfa actuar por fuera del 4mbito de nuestra ¢ mpetencia y generaria a
cargo de la entidad un detrimento fiscal, conforme a la normaide la Ley de Presupuesto
Decreto 111 de 1996, que a la letra reza: .

“...ARTICULO 112. Ademds de la responsabilidad penal a que ha,ug lugar, serdn fiscalmente
responsables

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que camraiga a nombre de los
drganas oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expxdd: giros para pagos de las
mismas;

b) Los funcionarios de los érganos que contabilicen obligaciones m raidas contra expresa
prohibicién o emitan giros para el pago de las mismas;

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas pm el pago dg obligaciones
contraidas contra expresa prohibicion legal; ‘

d) El pagador y el auditor fiscal que efectiien y autoricen pagos, cuali el/os se violen los

articulo 55, Inciso 30y 16, y articulo 71)....".

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C- de:;agosto 9 dé 1993 (M.PV

Vladimiro Naranjo mesa), expreso:

“Leyes orgdnicas, concepto.
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diferentes entidades y Srgancs del Estado, tanto en los actos que pueden realizar en el ejercicio
de sus funciones que conllevan efecucibn presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que qfecten el presupuesto
respectivo, tendrdn que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términos
de la Ley 38 de 1989y 179 de 1994 orgédnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

(...) Asl las cosas,

Este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcién publica y ia falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

»  ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. E! sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, iransparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcidn, ejercerd los derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhablilidades,
Incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes. )

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicidn de la sancién correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conduclas o comportamisntos previstos en este cédigo que conlleve incumplimienio de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento.... -

Ly
.

> Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en , conforme
esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) F) de la Constitucién
Polltica, le corresponde al Congreso de la Repiiblica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados pablicos, de ios miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza plblica y regular el régimen de prestaciones godiales fnimas de los
trabajadores oficiales. '

En ejercicio de dicha fatultad el Legislativo expidi¢/ia\Ley 4° \gs
mediante la cual autoriza al Goblerno Nacional parg/fijanel régime ariq
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama dicial/la Fischlia\General de la
Nacién, los miembros del Congreso Naclonal y de la Fuegza } :

las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, parg/ ng
entre otros, los sigulentes objetivos y criterios: El respeto gé los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especidles; La g ujecigh al marco general de la politica
macro econdmica y fiscal; La racionalization de log recursos publico y su disponibilidad;

El nivel de los cargos en cuanto a la-naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y”/ W

las calidades exigidas para su desempefio. -
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De tal manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidopes publicos radica tnica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste; basado en la Constitucion
y la Ley, quien determina dichas asignaciones. “

La Ley 42 de 1992 estipulé en su articulo 14, con relacién a la remuneracion de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribungl Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos simflares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

una_prima no inferior al 30% ni superi d
para los Magistrados de todg orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agendes del Ministerio Piiblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiiblica, icluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jusces de Instruccion Penal
Milltar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacidn, con
efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. :

a n

...PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la niyelacidn o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresion “sin cardcter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, gn el tramite de la Accién
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contraialgunos apartes de la Ley
4° de 1992, en los siguientes términos:

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el Ieg!slgior conserva una clerta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario;iasi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarroflar la Constitucidn.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la acgora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en guenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases: obl‘e las cuales han de

hacérseles otros pagos.

. .’.‘. = ’, ,’.". Qr que {0s pagos por prinas i€ l’ SAYL ' ‘\ 417, "},'I ( or S4 I’
b \ .

no lesiona los derechos de {os (raoajadore: no_implica una nisdég Yo un_incorrecto
:cv‘; -

REeSQIY Q10 Qs L9 [26¢ . geoar de protec i gque e miHE0 _”AIl'fJﬁl' »'.IWA\;f 4 214 (073 €
E2N /

REL C(VIO & e, 1l (224 §68 & 08 QCOCTES QUG 3,00 1!"1’ (e "{?lﬂf‘,'lﬂ.m.-'ﬂ Hgllef2f2

s ”»

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Gorte regolvig \

“...Declarar exequibles las siguientes disposiciongs legales:
La_frase ‘“sin gracier 3aid 2" del articy qecty Q 2 e 0 ",.‘1.
..” (Subrayas y negrillas propias). \

w
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| Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modificé la Ley 4° de 1992 y dictd otras disposiciones, va rcialm
| arécter no rial al a I S de 1 al establecer dicha norma en su

ARTICULO 1%

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicaré a los Magistrados
Awxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién.”

(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente; Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse
sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, sefialé:

“..La modificacion que introdujo el orticulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en asignarle
‘ cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza que no tenia por
expresa disposicién del articulo 14 trascrito.

| ()

E l Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del articulo 14 de la ley 4° de
’992. A 2 4Oy !, IR0 (O B NG S3260i4 U, I LG Q6 2 &3] §47 S (780473
’ reciblr algunos servidores piblicos. En dicho fallo, se sefialé lo sigulente:
l "Este entendimiento de la norma es el tinico que racionalmente cabe hacer, ya que ain cuando
. habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales
. las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no existe ningyin

Lig L AKL £e7 4 {

Jactores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracts /
(.) \ ' [

’ Es decir, se avalé la exclusidn de la prima como factor salariall a\pesar de fenér \ elementos
' minimos para ser considerada como salario. Argumento adicighal, Yara afirit: qxc, ando el

legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no Hescokocié defecho dlgknoNde los
l pensionados bajo el régimen de la ley 4° de 1992." (Negrillag y subraygé fuera Yeitexip).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4° de mayo 18 de 1992, establecido en su

articulo 14, la Prima alli instituida pno tien araox QiaQrial, crileyio que fue reafirmado po
| ’ wonsfitucionai en (q sentenciq C-¢/Y ae [990, mediame la clal de declard la exequibilidad , .
del_aparte “sin carficter salarial” del citado- articulo, lo qud_giénifica que dicho porcentaje m{'/#z
i
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Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normat:vn ad y jurisprudencia citadas,
que el carécter salarial de la Prima establecida en el articulo 1 de la Ley 4® de 1892, para

Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servidores fue restmgido expresamente por el
legislador al sefialar que: “...tendrg g , g a4 .

!
o
o
5
™
U
1
@,
. Q.
o
3

que no contradice Ios mandatos constituctonales toda vez ue la propia Constitucion
faculta al legislador para regular el régimen salarial y pregacional de los servidores
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que feterminadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracién al monto total del salarig 9, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para clertos eventos, como es ] caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar igualmente, q § mediante la sentencia del
29 de abril de 2014 el COﬂSEjO de Estado ecreté inicamentgla nulidad de los articu

que en los decretos de salarios de la ma_Judle aldo afios 1993 a ,n
establecieron que se considera como Pri In Caracter salaril el 30% de |a asignacié
bésica d los cargos li : li ‘ efectuar _p 1 amiento _alguno sobre

disposiciones idénticas de- os griores, reunidas paragos servidores del régimen
de los ACOGIDOS al cual pertenece la peticionaria, en los Dedlletos de salarios Nos.; 658
de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de h 2 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 191‘ de 07 de febrero, norma
que actuaimente permanece vigente, como ya se indicéd aﬂenormente y que en lo
concerniente dispone:

“ART?CULO 8. En cumplimiento de lo dispuesro en el artice
» l .

=

mmq[ de los Magistrados A w:iliares de las Altas Corles. de Tos M stradas dc tado orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Admin ",, ivo, de los Jueces de la

Repiiblica, ... " (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, gue los Decretos que fijan

las asignaciones salariales y prestacionales de los funcionano b pipados de la Rama
Judncnal tienen vigencia anualizada, es decir gue rige rel offbdq dutnbrendido entre e
° de enero y hasta el 31 _de diciembre del respectivo afio calihdAfid/s ha ta que sear

W. y por la otra, que uam nomal estd vigente, a la
Administracién Judicial solo le corresponde darle gsiridto v $abal cimplifniento, pues

como autoridad administrativa, agente del Estado y §arants B C|pl§> w alidad, esta
sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el/de #hte

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Djp ccﬁn Ejecutiva que Ia Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4* de 19§2 constitive up i gresa
mensual, pero no por ello puede desconoce uel jga lev ligiita e caracter salarial de
dicho concepto, de donde se concluye que no es factor para Iddiquidacion v pago deia
geit_aw situacién que fue estudlada y declaradl “ exequible por la Cortel
Constitucional.
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Es necesario agregar por otra parte, que en virtud de las disposiciones legales que
crearon a favor de los Magistrados de Tribunal y otros cargos homélegos, la Bonificacion
por Compensacién; Decretos 610 de 26 de marzo de 1998 y 1239 del 02 de julio del
mismo aRo, “Por el cual se adiciona el Decreto ndmero 610 del 26 de marzo de 1998", Decreto 4040 del
03 de diciembre de 2004, “Por e cual se crea una Bonificacién por Geslion Judicial para los Magistrados
de Tribunal y otros funcionarios *, declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia

del 14 de diclembre de 2011, y actualmente el Decreto 1102 del 24 de mayo de 2012, “For
el cual se modifica la Bonificacion por Compensacién para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios °,
3¢l 0 onados _fu ios fue delimi

L] LI * Utaivs UG B _servi
aunado a que por mandato legal la Bonificacién por Compensacion y la Prima Especial
mensual constituyen factor salarial Unicamente para efectos de calcular el IBC del
Sistema General de Salud y Pensiones, en los términos de la Ley 797 de 2003, al

remuneracién mensual, se incrementarian los ingresos tanto mensuales como anuales, lo
- = s = Z < < i S 3l & 4 S ~ (< ) j S al &

> Respecto a las sentencias del Consejo de Estado que e/ apoderado cita como
fundamento de la reclamacién, se debe acotar que los citados pronunciamientos

fueron emitidos en conocimiento de las acciones de fi
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01 de 1984,

e En Accién de simple Nulidad fue proferido el fallo de fecha 9 de abril de 2014, que
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuale} de kdlarios de la Rama
Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% d§ \a hacion basica de

pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constjtucional en/Se '£-226 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Drj RODR :
siguientes términos:

“...Sobre los efectos de la decisién...sigulendo con

R preceptuado en el articulo 175 del
C.C-A.. ef! BRIC ~11 , CONIEN t npie 4 {+[ef{s ., )l dé rdad

O

Ll
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. en tanto que la d' ‘mén desestimalorla sdlo

produce tales efectos en relacidn con la “causa pelendl " que ha :id«fallada.

(.)

Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucién y ge la ley, se tiene que [g
0 ‘1‘ adé MDpIE aad oced conira 0AO: 0SS acto Ilbl /" 8 ._7
particulares, cuando la pretension es tinicamente lg de gigiar el o "'.‘ (uridico, caso en e

la ompetencia del juez se mita a decretar (a simple anulacién s adiclonar ninguna PIra

Mm pese a que con ¢ jJ’0_ge; Qclo Impugnado eve q umenie se restaplezca

' Slgufendo este § :smo razonamzento, silo
que persigue el demandante es un pronunciamiento anulatorio y la &insecuente reparacién de
los dafios antijuridicos causados, lo que cabe es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que h&e expresa referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juez proceda no lo a decretar la nulidad
del acto sino también al reconocimiento de la situacién juridica individual que ha resultado
afectada,

()

Asl, cuando una persona con interés dlrecto pretenda demandm un acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencioso % anulacion por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del deregho (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el resl
o la reparacidn del dafio antijuridico como consecuencia de la decldy
acto. En la medida en que esta accion no se intente o no se gjerza dengp de los cuatro meses de
que habla la ley (C CA art, 136-2). U f } afectado

drd ) ‘ dn_de 2 nulidad e uigr tle C.A arts. 84 y-136-1),

ad del ¢

D 0IAG0

1. 2ara enpienaer gue
del orden juridico y de
pueaa CUrre
ompelencia g {62
ontencioso_administrativo se e emra mitaaq poi (’xf‘l.‘l'?A“'l. aga gel acior, ae
anera que, en aplicacidn del principio dispositivo, aguél 1o pog :“'H ar aingynag meaiaa

,’"!{ fEAAIe 'l’} i) 16100 l’(" ({7 $ie 'J‘} or el acto. ...

...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la procedencia dewn) u otra a acciébn estd
delerminada por la prclemlén que se formulc ante la juri:dlcﬂén de lo contencioso

admlnistrahvo, BS mengsie Isar que cuando se demanda po Lide {Q J"‘A on_ae_simpie
11! f 6 Ul £ 2 K6 COMENIGRQ DAYt UG LU0 e‘ IUE V8 & T eCONnd ‘m Le(z J HLIEEE VY
e 6 HUC B 1RISITI0O MKV [ HECIUT UGO riiiO €1 14 o L E [ V4 : ’1"”7/ (e §d (i34 4
2y (L) R0 [ _IREINETE Ul " - - RELBLTIO G e84 ”t{[i, ’ ’l’ﬂm‘ L4 'l 0
gxplica z' L pronuncigmiento g N &3(0S cAasos Amm me‘

en abstracto. ... " (Subrayas y negntas fuera de texto). 6y

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias/que dedara vla Nulidad siinple de un
acto administrativo general, el Consejo de Est do se he r&wnc!ad en jabundante
i i i bi : pXpresa que
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Hoja No 15 de Ia Resolucien N0 6019 ¢. e 31 AGO. 2016 por

medio de la cual se resusive un Recurso de Apelacién de la doctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLEROQ DE NIEVES

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2008, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacion
sefialé:

«...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es clerto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces")3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban ante de la expedicidn del acto,

A2 FIIRONCC IGO0 LK

De lo expuesto se colige que la Accion de Nulidad procede

contra todos los actos
- l ’ - -

Ademés, que @ julclo del maximo organo de erre en lo Contencioso

Administrativo, jos fallo cONe je esta accién NO tienen la vocacion
de restablecer autométicamente derechos parti pg, 0 que guarda relacién con la
posicién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, acerca de que dichos proveidos NO
80 J 8 B 8 B 088 8 A2 g Queée € 3 J ‘

\
¢ En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacién nimero} 25600-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), Actor: Dra. Leonor Chacén Antia, Juez {e a{Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el trémite \d ol/ina Accién de

ulid i D 0, cuyas caractefigticas fefac g, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sente C-426./46l ¢ payo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR @lL., son ens intesls: - Que gdlo
uede plercerse por quien demuestre rés esio 68\ pov Qg :l B consigere

afectado en Jerecho suvo amparado por un precepto legal. / Que se promueve no

ION CUARTA, Sentencia de 2/ de
nte: LIGIA LOPEZ DIAZ

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Consejera pe

Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Sensencia ds 6 d%
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Hoja No 16 de la Resolucisn No 601D 3 t AGD. 2016 po;

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la dectora MORAIMA B
CABALLERO DE NIEVES “‘ EATRIZ

d le] ca ¢ : a.ador 3
ade ggg para su pleno [gggglegmien;g 0 [eparacié *- ue tiene un térmmo de

caducidad de cuatro meses. - Que cuando se ejercq la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se ﬂmene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una sltuaclén jurldica pamcul,_ y concreta, el efecto

mwwsm. prevision lega# que fue rafificada en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Prooedimhnto Administrativo y de o
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

Es asl que en la parte resolutiva del aludido fallo el Consejo deeﬁstado Seccion Segunda,
Subseccion B, resolvié:

“1. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decry
2720 de 2001 y 6 de los Decretos No: 673 de 2002 y 3569 de 2003
ana, sin cardcter salarxal gl tre RO; ) 0 Bt

os Nos. 2740 de 2000 y

2DECMRASElanuh‘a parcial del Ofi ,U 27 de 3 de o octibre de 2003, gue negd ¢

econocimiento y pago de las prestaciones so iquidadas con bile en el 30% de la prima

especial devengada g parlir det ailo [973. ae '.;'_/.'1'1 No, 1938 :de 3 de agosto de 2004
nter:

3. CONDENASE a la Nacién- D!reccidn f;/ccuuva de Administracidl Judicial- g reconocer y

gr a la actora g g g anto del derecho, la suma qug resulte como diferencia
de Ia rellquldacldn de las preslacioms Iegalc: desde...con base en ldigsignacién mensual més
la prima especial mensual..." (Subrayas y negrillas proplas).”

Tenemos en consecuencia, que en términos resarcitorios los fallps proferidos en el tramite
de Acciones de Ngugggﬁmmm solo §urten efectos respecto de
quienes promovieron las demandas y obtuvieron sentencia a sqs’favor como ocurre con el
proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predican umﬂmente de la sefiora Juez
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como lo pretende e/ apodemdo que la Administracion
Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos, Q recgnoclmlento ypago a
favor de su poderdante, de las diferencias por concepto de salggios, prestaciones sociales
y Prima especial equivalente al 30% de Ia aslgnacién basica mii W s\al, jop los tiempos de

servicio en los que ha desempefiado arqo ae (e Reoublich fv/io Maqistrado(a
en Despachos adscritos a la Secciona Adm istracié J"'-'va' TI’I“MZ- na - Bolivar \
desde 01 de enero de 1993 hasta 6 u diciembre de 200X a '!I&?fﬁu- indicados en

la hoia 3 de este acto administrativo, y particularmente ﬂ fle il de 2014, el
cual quedé ejecutoriado el 22 de julio de 2014, pgo posito _de éste
pronunciamiento fue decretar la nulidad de algunos agiculos di m&my sala

de los afos 1993 a 2007, més no el reconocimiento -mezm persona

determinada. '
e En este punto del analisis del recurso propuesto\g ce@bno hacer un paréntesis,

para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que I impone el actual Cédig
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 d
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Hoja No 18 de la Resolucién No 6015 del 3 1 AGU 2015 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora MORAIMA B
CABALLERO DE NIEVES P MA BEATRIZ

. (Subrayas, negrillas y resaltado
propios).
Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacién jurisprudencial debe

estar precedida del procedimiento contemplado en el articulo 271 del Cédigo
Procedlmxento Administrativo y de lo Contencloso Adminlstratnvo mgggy_g_;gge_p_r
, Seccié pspondie I d 38

que evldentemente ala fecha no se ha dado sobre el tema objeto de esta reclamaclén.
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion
Judicial le ha cancelado a fa funcionaria judicial, en su condicién de Juez de la Reptuiblica

y/o Magistrado(a) de los Despachos adscritos a esa sede, d07 de enero de 1993 hasta el

31 _de diciembre de 2007, e samente al e 0
administrativo, ta remuneracién y las prestacnones sociales de acuerdo a la normatividad

vigente en cada anualidad, normas que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron
declaradas nulas en los apartes concernientes a la Prima especial mensual del 30%, en
fallo de Nulidad simple, del afio 2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de
decisién alguna de la jurisdicclén de lo Contencioso Administrativo.

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direccién considera inviable modificar
la decisién objeto de impugnacién, pues hacerio le implicaria a la Administracién Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decisién en ese sentido conileva, razén suficiente para confirmar en
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende reforzado con los argumentos
plasmados en esta resolucion.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decision emitids
Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar en la rgs » g/\ 18\ de junio de
2015, por la cual resolvio no acceder a las prete siones 38 3 través de

4 3,/ Identificada

Certagena relativas al reconocimiento y pago de difgrencjés por concepto de salarios,

prestaclones sociales y Prlma especlal del 30%, de los empos de servicio comprendidos g(
3 ( , . 1 _de diciembre 07 expres fi
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Hoja No 17 de la Resolucion No 6015 ; del 3 Asn‘ Zmﬁ por

medio de la cual se resueive un Recurso de Apelacion de la ddgtora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES jggE
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respiécto de aplicar de manera
umforme las disposiciones legales y la jurisprudencia a § ftuaciones que tengan los
mlsmos supuestos facticos y]urldicos nara lo cug| se dében tener en cuents [q;
entencias de unificacién Jurispruder de! Conselo de 'ﬂ'u.- interpré
il.c!r.ememm " disposicién de Ia que es posible concluir n absoluta segundad gyg
os fallos referidos por el apoderado no se constituven off sentencias de nificacion

jurisprudencial.

@ Lo anterior considerando ademds, que una sentencia de esaff caracteristicas debe tener

un titulo que Ia identifique como UNIFICADORA y que @h ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, gcumulados por unidad de
materia, de'manera que de su simple lectura se derive el recijocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos ficticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracién tiene cerfiza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrerd:
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrefgvo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO D& VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado nimero: 11001-03-27-900-2012-00045-00(19718),
previene:

“...que de conformidad con el articulo 102 del C.P.A.C.A. «Las
los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictad
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrdy
Jdcticos y juridicos. (...)». (Negrillas fuera de texto). ‘

idades deberdn extender
r el Consejo de Estado,
ten los mismos supuestos

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.A.C.A. se I#rableccn cudles son las

sentencias de unificacién jurisprudencial cuyos efectos pueden :aﬁtxundidas a terceros por
@ las autoridades, ast:

v’-'tr
‘u

o Las que profiera o haya proferido el Consefo de Estado "xr importancia jurldica o
trascendencia econémica o soclal o por necesidad de unificar jurlsprudcncla

o Las praferidas al decidir los recursos extraordinarios.

e  Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el%lculo 36 A delalLey 270

Respecto de las sentencias por importancia juridica o trascendenc | } econdmica o social o por
necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el Iculo 27 del C.P.A.CA.
prevé que las puede proferir:

() La Sala Plena de lo Comtencioso Administrativo en los péna de Jallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisién de las secciones o subs Y os tribunales,

o0 a peticién del Ministerio Piiblico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Adminigtratiyo el Gorsejo tado en
relacién con los asuntos que provengan de las subsecqiones de los
tribunales, segiin el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa qué las scm las respectogé las cilales

se soliclta la extensién de sus efectos no cumplen los pres pumo: aln antes indicados-para
que proceda el trdmite y estudio de la sohcuud. i

of 54643 L0 ’ et e i q ’ g 46 [20h (2

En efecto, pien gicha. ptencias fueron pro
Estado, g q¢

1 1 ‘ {24 [l 11111 feetls AL Xy
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Hoja No 19 de la Resolucién No 019 s 31 AGO, 2016 por

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion de la doctora MORAIMA BEATRIZ
CABALLERO DE NIEVES

en la hoia 3 de este acto administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente pronunciamiento. '

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor JORGE TIRADO
HERNANDEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania No. ©,069.287 de Cartagena y
Tarjeta Profesional No, 14.856 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena - Bollvar la presente decision al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno y
queda asf agotado el trdmite administrativo ante esta Entidad.

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotd DC. 31 ARD. 2016

CELINEA OROSTEG MENEZ

Proyecté: Judhy Stella Veldsquez Hesrera
Revisa: Luis A, Chaparro Galan
rcia

URH/Aprueba: Judith Morante

=
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Consejo Superior de la Judicatura

gm’g:f;'ﬂm de la Judicatura Direccién Seccional de Administracién

@ Repiblics de Colomble Judicial de Cartagena

Doctor
JORGE TIRADO HERNANDEZ

Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Recurso de Apelacién.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No. 6015 del 31 de agosto de 2016, resolvi6 Recurso de Apelacion
presentado por Usted, en representacion de MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE
NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania nimero 33.130.809 de Cartagena,
me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en diecinueve (19) folios.

- ‘ -

‘—'u‘

EZ

Rﬁﬂl nunciado y me do 'ﬁ or notificado personalmente:

JORGE TIRADO HERNANDEZ \7
C.C. N° 9.069.267 de Cartagena

Fecha) - }1- %?’6

Hora: ‘/:ODIP' —.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

109



