TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 01 de febrero de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2014-00593-00
Demandante MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

Conjuez Ponente URIEL ANGEL PEREZ MARQUEZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 11 DE ENERO DE 2018, POR LA
DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 71-130 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 02 EBRERO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: 06 DE FEBRERO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Oim .

Centro Avenida Venexuela, Calle 33 No. 8-25 Ediﬂcio Nacional-Primer Piso

E-Mall: stadcgena@®cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Seccional de Administracion

Sefiores . . '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Conjuezo: URIEL ANGEL PEREZ MARQUEZ

REF: Proceso No. 13001-23-33-000-2016-00593-00

DEMANDANTE: MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1. - No me consta, pero con la demanda se aporta Certificacion Laboral en ese sentido.

2.- No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.
3. No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.

4. Es una apreciacién del demandante. El ejecutivo no despojé6 a la prima de su caracter
salarial como se indica en este numeral, pues, fue el legislador quien dispuso que la prima
especial de servicios no tiene el carécter salarial, tal y como lo dispuso en el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992.

Sobre la expresién “sin carécter salanial” se pronuncié la honorable Corte Constitucional
en sentencia C-279 del 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accién Publica de
inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley 4* de 1992,
en los siguientes términos: '

"Este entendimiento de la norma es el tnico que racionalmente cabe hacer, ya que aun
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los precepfos constitucionales que rigen la
materia o en la recta razén. que impida al legislador disponer que determinada prestacion
social_o_indemnizacién se _liquide sin consideracion al_monto total _del salario del
trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza
salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter

{(..) :

Es decir, se avalé la exclusion de la prima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legisiador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no
desconocié derecho alguno de los pensionados bajo el régimen de la ley 4° de
1992.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

5. Me atengo a lo contestado en el hecho anterior.

6. Me atengo a lo contestado en el hecho cuarto.

7. No es un hecho. Son apreciaciones jurisprudenciales del demandante.

8. No es un hecho. Son apreciaciones jurisprudenciales del demandante.

9. Es cierto que la demandante presento solicitud en ese sentido.

10. Es cierto.

11. No es cierto, toda vez que a través de la Resolucién No. 3352 del 10 de marzo de
2017 se resolvié el recurso de apelacién el cual fue notificado a través de correo
electrénico el 25 de abril de 2017.
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12. Es cierto. Q

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion. , :

Es importante aclarar que a través de la Resolucién No. 3352 del 10 de marzo de 2017
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, se resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 048 de 2016.

RAZONES DE LA DEFENSA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales. : '

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 4* de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgé al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneraciéon mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios

propios.
El Articulo 14 de la Ley 4* de mayo 18 de 1992, establece que:

“£] Gobierno Nacional estableceré una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario béasico, sin carécter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General
de la Nacioén, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registradurfa Nacional del Estado Civil".

Parégrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidi6 el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual estableci6 el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4* de

1992, se considera como prima, sin carécter salarial el treinta por. ciento (30%)

del salarig basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de

la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar. (...)." (Subrayas
fuera de texto).
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Por su parte, el Consejo de Estado, profirid sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencién a la demanda de accion de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidié declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indico que: :

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 4* de 1992, es
claro que el Gobiemo Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicién de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley estableci6 que de ninguna manera se podfan desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de sefialar, que la sentencia en cita decreté unicamente la nulidad de épartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que

establecieron la prima especial, sin_gque se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobiermo
Nacional, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial oficié al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector pUblico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicién salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncién
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015. =

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abrii de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y protecciéon del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las-atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en tomo a derechos subjetivos. ‘

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

« ..guarda estricta relacion con la interpretacion general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algin grado de dificultad en su comprension, sin que tal
atribucién comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo-en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicion o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracién, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado.. /... Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobiemo Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distinfas entidades y organismos

ablicos. incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 4® de 1992 rticularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos
montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad puablica.

Asi las cosas, efectuar la reliquidacién de las prestaciones devengadas por la
demandante durante el tiempo en que se ha desempefiado en el cargo de Juez Municipal
y Juez del Circuito, incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y
disponer el pago de las diferencias surgidas de la interpretacién que tiene de la aplicacion
de la Ley 4a de 1992 y los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion
desacatar el ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefialé en parrafos
anteriores, mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional
esta expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de andlisis y
decision de la Corte Constitucional. '

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracién mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que la
Administracion Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacién basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempeiiado el cargo, en aplicacién a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién
mensual, concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe. como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima espegcial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

El pronunciamiento del Consejo de Estado decret6 la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
continGan siendo vélidos y gozan de presuncién de legalidad, por lo que sobre dichos
afios, no es posible efectuar pago o realizar manifestacién ni censura en relacién con
ellos, ya que continGian vigentes para el ordenamiento juridico, por ende ia prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacion que sobre el tema ha regulado el Gobiemo Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacién al respecto.

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcién trienal, analizado frente a la fecha de la reclamaciéon administrativa que
data de 13 de marzo de 2015.

Por lo anterior en relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“ as prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran
en tres afios contados desde gue la ectiva_obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por
un lapso igual.” :
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Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha de 13 de
marzo de 2015, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de
los derechos laborales. :

En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, como se indicé en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacién dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncién de legalidad.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Direccién Seccional de Administracién
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 4* de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién mensual,
concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir comprende todo lo que se
percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin tener en
cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 la
prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el_pronunciamiento del Consejo de Estado decretd la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, més no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirid frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los

posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no

han sido declarados nulos, por tanto continiian siendo validos y gozan de presuncién de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar

manifestacién ni censura en relacion con ellos, ya que continian vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacién que sobre el tema ha
regulado el Gobiemo Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al
respecto. .

Las Resoluciones cuyas nulidades se pretenden en el presente proceso, tiene sustento en
lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4 de 1992 y la ley 332 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacion, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.
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Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos En relacién con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
rescrbirdn _en tres aios contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Se trata como se acaba de ver, de una institucion juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretension del reconocimiento y pago del 30% como adicional al salario, debe indicarse
que la prescripcion trienal del derecho se ha materializado.

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 13 de marzo de 2015, se tiene
que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los derechos laborales.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segin el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una exoepclén de fondo la decrete
en la sentencia. .

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciohes que resulten probadas.

2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda vy,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.- Copia del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente proceso.

2. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.
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2. Resolucién No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nhombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124, correo electrénico
dirseccgena@cendo.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

LYN CARO@IA ELASCO VANEGAS
. No. 45.550.822 de Cartagena

"No. 166.460 d el C. S. de Ia SECRETARIA TRIGUNAL ADN
TIPO: CONTEST! ACION RAMA JUDICIAL
REMITENTE: MIGUEL DULETA
DESTINATARIO: CONJUEZ
° _
Son ( } folios. o PR B e«
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA; 11/01/2018 03:50:09 PM

0

FIRMA,;

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 - E
£5 9008

Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 il \ N
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co e mo-
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; ‘ Consejo Superior de la Judicatura v
Rama Judicial \ Direccidon Seccional de Administracion
Consejo Superior de la Judicatura ;
- ! Judicial de Cartagena C‘“’ ES

Cartagena de indias D. T.y C,,

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Conjuezo: URIEL ANGEL PEREZ MARQUEZ

REF: Proceso No. 13001-23-33-000-2016-00593-00

DEMANDANTE: MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad
de representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo
Seccional Administracion judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de
2014, proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a),
segun consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades
otorgadas por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial,
amplio y suficiente a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No
45.550.822 _de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, para que
asuma lafrepredentacion y defesa de la Nacién -~ Rama Judicial en el proceso del

oderada qlieda facultadg para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
judiciales, asf como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
te mandato, exteptyando lnicamente la facultad de recibir.

Q a apo derada. ' :
o] o RUAE YQL”*.’. Dn A H.,Sif’ MELICO
BN - LREClionh u-wwunl. CE ws.iHia TRACGION JULICIAL BOLIVAR

ANDQ BARID'SIERR A PORTO
C.C.No.73. 13 106 de Cartagena
Directok Seccional de Administraci Judlclal

Presestacién parsonal con destino a; L e

Demanda __Poter; Escrilo
ACERT: Fecha: 1 ENE » Hora:__4
)4 / , ﬁgga‘ﬁ LpndtV
.r" ‘
I AR AR VELASCO VANEGAS 121, 16 é.

C/C. 45.550.822 d¢ Cartagena
T|P.A. No.166.460 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36— 127, PiN
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645703
E-mail; dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MIRANDA ACUNA ABOGADOS & ASOCIADOS

e LANIAVENR

. CEI.TRO DE DOCU“EHTAQ(Q“
Cartagens, DTy C. 1 de_X,Lh“"\"( del 2014 13 HAR, 206
RECIBIB 6

st , N

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR

La Ciudad ' . o

REF: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

HM‘{)(* Z‘AMQV 3’ ‘H' '-f \‘{av)ﬁ»wé "mayor de edad, vecina de la

ciudad d Cmagena. @ cédula de ciudadania No.
4v. quZ?_é de Yo~ rwpetuosaementemaniﬁestoque

" confiero poder especial, amplio y Suficiente al Dr. JOHAN RICARDO MIRANDA

ACUNA, domiciliado, y wesidente en la ciudad de Bogots, abogado en ejercicio,
identificado con Cédula de Ciudadania No.73.214.677 de Cartagena, portador de la tarjeta
profesional No.172245 del Consejo Superior de la Judicatura; para que en mi nombre y
representacion adelante el trmite tendiente al agotamiento de la via gubernativa, con la
finalidad de obtener el reconocimiento y pago del treinta par ciento (30 %) de la asignacién
bésica salarial dejada de percibir, y la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales
causadas durante el tiempo en que me he venido desempefiado como Juez de la repiiblica.

Faculto a mi apoderado para metponer los recursos de lcy, conciliar, transigir, recibir,
desistir, sustituir y reasumir el presepte poder y, en general, queda investido de todas las
facultades que son inherentes al magpt Iato,dg acuerdo con las normas pertinentes,

57,

27, &
Relevo a mi apoderado de costayy, gatins processles

Atentamente,

C.C No. . 2

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA
C.C.73.214.677 de Cartagena
T.P. 172245 del Consejo Superior de Ia Judicatura.

Carrera 15A No. 121 - 25 Oficina 201 Tel: (57) 1 - 5233428 - 3103628304
Raocatd D.C - Calamhia

mkecem ﬁﬁ r.mm&cm AUDCIA
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Collazos & Collazos Carrera 15A #121-25 Of. 201
Abegades PBX-(571) 7028002
Johan Ricardo Miranda Acufia Bogoté, D.C. - Colombia
ta en Derecho Ptiblico www.collazosabogados.com
Master en Derecho Pablico
Doctorando en Derecho

Bogota D.C., 2 de marzo del 2015

Seiiores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIfVAR
Cartagena de Indlas DTYTC.

E S. D.

REF: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL 30 % DE LA ASIGNACION
BASICA SALARIAL DEJADO DE PERCIBIR Y RELIQUIDACION Y PAGO DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES CAUSADAS

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadanfa No.
73.214.677 de Cartagena., portador de la Tarjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Doctora MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINREZ, identificada con Cédula de Ciudadanfa No. 45.455.276 de Cartagena,
domiciliada en Ta misma Ciudad, acudo ante usted en ejercicio del Derecho de
consagrado en el artfculo 23 de Ia Constitucién Politica, con la finalidad de que se
reconozca, y pague el treinta pox clento, (30, %). de. la asignacién bésica salacial, dejada. de.
percibir por mi poderdante como juez de la Reptblica, y se reliquide y pague en su favor
las prestaciones sociales, en tanto que las mismas, durante su estancia en el referenciado
cargo, fueron y siguen siendo liquidadas y-canceladas teniendo-en-cuenta solo-el 70%-de la
asignacién bésica salarial. En atencién a lo anterior, sustento la presente solicitud en los
siguientes fundamentos féicticos y de derechwo. .

» FUNDAMENTOS FACTICOS

1. La Doctora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ se ha venido desempefiando
como Juez en los siguientes Juzgados y fechas: Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de San Martin de Loba, -desde el primero. (1) de agosto. de 2005 al
diecisiete (17) de febrero de 2008; Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cartagena,
desde el dieciocho (18) al veintisiete (27) de febrero de 2008; Juzgado Primero
Promiscuo-Municipal-de San Martin-de Loba, desde-el veintiocho-{26)-de febrero al
trece (13) de marzo de 2008; Juzgado Promiscuo Municipal de San Estanislao de
Kostka, desde &l 2atoice (14) de MarFzd de 2008 al tieifta y udd (31) d@ mayd de
2009; y Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolecentes con Funcién de Control:
de Garantfas, desde el primero (1) de junio de 2009 hasta la fecha.

Carrera 15A #121-25 Of, 201 Bogot4 D. C,, Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com



Collazos & Collazos Carrera 15A #121-25 Of. 201 l \(

Abegades | PBX-(571) 7028062
Johan Ricardo Miranda Acufia Bogoté, D.C. - Colombia
Especialista en Derecho Pdblico www.collazosabogados.com
Master en Derecho Péblico
Doctorando en Derecho

2. En virtud de los articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidi6
una serie de decretos reglamentarios en los que determin® que }a prima especial de
servicios creada por el articulo 14 de la referenciada ley, equivaldria al treinta por
ciento (30%) de la asignacién bésica salarial de aquellos que segfin la referida ley

* tuvieran derecho a ella, tal como sucede con los jueces de la reptblica.

3. Los referenciados decretos se han ido reproduciendo afio a afio efectuéndose los
respectivos. ajustes salaxiales. de rigor,.as{ como una serie de regulaciones referidas.
al régimen salarial y prestacional de los funcionarios y empleados de la rama
judicial

4. En virtud del cumplimiento de lo estatuido tanto en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, asf como de Jo dispuesto en los decretos reglamentarios yue desarrollaron los
lineamientos béasicos establecidos en la referenciada Ley Marco, la Direccién
Bjecutiva de la Administracitn judicial ha venido liquidando desde un principio, y
aun en 12 actualidad, de manera errénea la prima especial de servicios, pues ha
fijado dicho concepto como una asignacién integrante a la asignacién basica
salarial, es decir, ha despojado a esta en un porcentaje equivalente al treinta por
ciento (30 %) 'de lo que se suponia constitufa facter salarial, reduciendo
notablemente como es natural el ingreso base de liquidacién no solo de las
prestaciones sociales sino también a efectos pensionales.

5. La sentencia del Consejo de Estado de fecha veintinueve (29) de abril de 2014
declard 1a nulidad de un cimulo de articulos propios de los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional en aras de fijar el régimen salarial y prestacional de Jos
servidores de la Rama judicial. Lo anterior, en razén a que a través de los mismos
se intentaha despojar de carécter salarial a conceptos que. por su naturaleza
ostentaban de dicho carécter, y por tanto constitufan base de liquidacién para el
grueso de las prestaciones sociales. Valga destacar que; aun con anterioridad a
dicha declaratoria esta Honorable Corporaciin venfa ordenando Ilas
reliquidaciones de rigor, aplicando de manera directa los postulados propios de los
articulos 25, 53 y 58 Superior, y articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, entre otros.

» PRETENSIONES

En atencién a los anteriores fundamentos fécticos, solicito muy respetuosamente a su
sefiorfa se atienda en favor de mi poderdante las siguientes pretensiones:

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogota D. C,, Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com



Collazos & Collazos Carrera 15A #121-25 Of. 201
PBX (571) 7028002

Johan Ricardo Miranda Acuila Bogot4, D.C. - Colombia

Especialista en Derecho Pfiblico www.collazosabogados.com

Master en Derecho Pablico

Doctorando en Derecho

3.

Reliquidar la asignacién basica salarial y las prestaciones sociales (cesantfas,
vacaciones, primas de -servicios, de navidad, de vacaciones, bonificacién por
servicios prestados y demés prestaciones) causadas durante la estancia de mi
poderdante como Juez de la Reptiblica, de conformidad con Jos postulados propios
de los artfculos 1, 2, 53 y 58 de la Constituci6én Politica, y articulos 2y 14 de la Ley 4
de 1992 tal como, lo. ha venido, orderanda en no. pocos. pronunciamientos. el
Honorable Consejo de Estado. Es decir, teniendo en cuenta el cien por cien (100 %)
de la asignacién bésica salarial, siendo precisamente este el monto base de
liquidacién-de Jas prestaciones sociales errénecamente liquidadas. Lo anterior, en

tanto que dichos conceptos fueron y siguen siendo liquidados y cancelados
mﬁmduencummsbbelmhpormnm(m%)dehasignménbammm

Se efectué el pago retroactivo en favor de mi poderdante de aqueBas sumas de
dinero dejadas de cancelar, que correspondan a las diferencias salariales y
prestacionales adendadas que surjan como consecuencia de Ia reliquidacién
anteriormente ordenada. Es decir, aquellos montos de dinero que surjan como
consecuencia del reajuste salarial y prestacional equivalente al treinta (30 %). de la
asignacién bésica salarial de mi poderdante. Dicho pago retroactivo se extiende
desde el primer dfa en que mi poderdante laboré como juez de la reptblica hasta

-que se verifique el primer Mm”mmmhpm
deprecada a continuacién.

Que en adelante, los pagos que se realicen por concepto de salarios y prestaciones
sociales incorporen el reajuste salarial y prestacional equivalente al treinta por
ciento (30 %) de la asignacién bésica salarial de mi poderdante. Es decir, que se
efectGen de conformidad con la reliquidacién anteriormente deprecada.

Los pagos a los que se hacen referencia en el numeral segundo de estas

i deben ser efectnados y actualizados de conformidad con lo previsto
en el articulo 187 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicando en Ia liquidacién 1a variacién promedio
mensual del indice de precios al consumidor. Lo anterior, hasta que se verifique su
efectivo pago.

Solicito a su despacho para decidir de fondo, se estudie las hojas de vida de mis
poderdantes con relacién a los salarios y demds prestaciones recibidas.
Carrera 15A #121-25 Of, 201 Bogota D. C., Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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Collazos & Collazos . Carrera15A #121-25 Of. 201
Johan Ricardo Miranda Acufia Bogot4, D.C. - Colombia
Especialista en Derecho Pdblico www.collazosabogados.com
Master en Derecho Pdblico

Doctorando en Derecho

» FUNDAMENTOS DE DERECHO

La peticién que formulo tiene su fundamento en las siguientes normas: articulos 1, 2,53 y
58 de Ia Constitucién Politica, y articulos 2y 14 de la Ley 4 de 1992,

» NQTIFICACIQONES.

El suscrito y mi poderdante recibiremos notificaciones en mi oficina de profesional del
derecho, en la Cra 15A No, 121-25 Oficina 201, en la Ciudad de Bogotd D.C. Teléfono
Celular: 310-3628304. E-maik johan miranda85@hotmail.com, o en la Urbanizacién Puerta
de los Alpes Mz C Lote 40, en la ciudad de Cartagena de Indias.

IQ mcamm MIBA.NDA.ACIINA
CC. No. 73.214.677 de Cartag
TP No. 172245 del Consejo Superior de l1a Judicatura

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogota D. C., Colombia ~ Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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No.FOUOS: 3 ~— Na CUADERNOS: 0
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'°"‘° Dlreccu‘m Se. -
"'. P I FIR .
DESAJ-AJ15-109 /
Cartagena de Indias D. T: y C. 12 de juiio dé Dos"Mil Quince (2015)
Doctora: - R

Luz Marina Varela Guena .o
Jefe de Arsa-de Talento Humano Diraccidn Seccional de Administracién
Judiclal de Cartagena

R

ASUNTO: Solic:tud de Cemﬂcados Laborales Detallados para resolver
peticiones y solicitudes de concil:acién exa'qludiciales radicadas ante la
Direccién Seccional.

- N .

C e 4
(] . . W

Cordial Saludo,” ~ s

Por medio de la presente, y enaras del cumplimiento del derecho fundamental
de pelicién de ‘los usuarios, el buen funcionamiento de la Direccién de
Administracién Judicial, y el andlisis de las woonclliaciones extrajudiciales.
radicadas, 'le solicito muy respetizosamente Cértificados Laborales Detallados
de fodos los concaptos salarjales que devengaban o devengaron cada
persona .que relacionaré .a “continuacion, 'con el fin de resolver tramites
administrativos y prejudiciales del Area Juridica de Ia Direccién de
Admimstracién Judicial:

~ 'u'rre No. DEGOC DE
soueA (5) IDENTIFICACION
4 e t ' E ] '~v_"¥ »
FANNY MARIA PERA MIRANDA 33,149,965
P —— .
ROSIRIS MARIA LLERENA VELEZ |+ 45.480.783 " oot
’ - et EFRAINVARGAS MARQUEZ 7N coo
MARIELA ESTHER ROMERO R ;
MONTES 41.406.752
Antonia Esperanza Pardo De :
Howard 33.126.72},
Swen =em oo - Mirna Sdnchez Garela -~ |, 48.513:743 ",‘ -
. Jose Rafael Guerrero Leal 79.689.729
e ; Anibal Alfonso Sinchez Acufta. -73.083.933 - | .- -

Centro, Edificio Cuartel &l Fijo, Carrera 5 No. 3:::621 Primer Segundo Fito. Teléfonos: 6602124 ~ 6642408
Fux 6645708
Correo clectrénico: dirseccgenariicendol.pamiajudicial.gov.co mauletac@eendaj.ramajudicial.gov.co
) Cartagenn - Bolivar-
www.ramnjudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Pablico

Consejo Superior de la Judicatura
. Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

de ia Jadicotura :
e No. DE DOCDE .
s‘oucmw:r E{s msmuncméﬂ -
Amparo Ochoa De Rodriguez 33148798 “
César Marcuccl Diazgranados - 85.454.175. ¢
Ingri Johana Jiménez Castro 36.693.584
Elvia Luz Basna Malo 33.102:978
Jorge Luls Quintero Milanes 9.078. 290 C
RN - o . "
Enrique Antonlo De} Vechio N
" pominguez 19.613.948 3 I
Adolfo Ferndndiez Corred 10.523.193
SR - *Ana Marfa Torres Ramos ~ 45444508 ° o
Caros EmBioDiaz Anaya | 9083750, - . o~ o .
Dlonisio Eloy Osorlo Corting 9.074:539 «
Emma Guadatupe Herndndez ’ )
_De.Bonfante 33.148614 .
. ur =" | margarita Mirquez De Vivero 42.202.541 D
“ - |~ Rosa Inés Marengo Parod| + 41.540.797
BRI +_Nartiso CastroVanes ' - 4 ° '7411.101°
R * '] Mitedys Oifverps Osorio 33156492 '
Anexo Modelo de Certificada elaborado por el Area de Talento.
Cordialmente;, . - "~ . - . )
C i
[ .. o, -
A 2 ¢ £

MIGUEL JOSE ZULETA CARRASQUILLA
Abogado de la Diréccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

PO

Ceum, Edificlo Cuurtel del Fijo, Carrera 5 No, 32-127 Primer chundo Piso. Teiéfonos: 6602124 - 6642408
« .- Fax 6645708 _
Corm electr&niw WM&MM mzuleuo"\ecudoj.mmjuakw.gm 0
Curtagenn ~Bolfvar
- ) “f - T www.ramgjudteial.go‘:.co T
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Collazos & Collazos Carrera 15A #121-25 Of. 201

Abogados . PBX (571) 7028002 ¢, D
Johan Ricardo Miranda Acufia Bogot4, D.C. - Colombia
Responsabilidad civil y Patrimonial del Estado www.collazosabogados.com
Derecho Administrativo O
Derecho Constitucional %

Cartagena,. 05 de octubre del 2015

Sefiores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR
LA CIUDAD

E. - S - D,

REF: REQUERIMIENTO REFERENTE A TRAMITE DE LA PETICION
RADICADA EL DiA 13 DE MARZO DE 2015.

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.214.677 de Cartagena., portador de la Tarjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Doctora MARUJA ESTHER JOTTY
MARTINEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 45.455.276 expedida en el
municipio de Cartagena - Bolivar, domiciliada en la Ciudad de Cartagena, tal como consta
en el respectivo expediente; por medio del presente escrito acudo ante usted con la finalidad
de REQUERIRLO a efectos de que se le de contestacién lo més pronto posible a la peticién
radicada el dia 13 de marzo de 2015, en donde mi poderdante solicita el reconocimiento y
pago de ciertos emolumentos salariales, asi como la reliquidacién y pago de las
prestaciones sociales causadas. Lo anterior, teniendo en cuenta que ya han pasado més de 6
meses desde la radicacién de la peticién sin que se hubiere obtenido ningun tipo de
notificacién al respecto.

Adicionalmente, a lo anterior, y a efectos de darle més celeridad a dicho trdmite, autorizo
de manera expresa se me notifique electrénicamente de la resolucién que resuelva de fondo
la referenciada peticién. Para lo pertinente, mi direccién de correo electrénico es:
johan_miranda85@hotmail.com

Cordialm

~ble il 2%
\NDA ACUNA _ il
CC. No. 73.214. 677 de Cartagena ' "
TP No. 172245 del Consejo Superior de la Judicatura ir (3 ‘
Carrera 15A #121-25 Of, 201 Bogati D, C., Colombia - Telefax: 5203557 \30
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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Collazos & Collazos Carrera 15A #121-25 Of. 201
Abogados PBX (571) 7028002

Johan Ricardo Miranda Acufia Bogoté, D.C. - Colombia

Responsabilidad civil y Patrimonial del Estado www.collazosabogados.com

Derecho Administrativo

Derecho Constitucional *

Cartagena,. 05 de octubre del 2015

Seflores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOL{VAR
LA CTUDAD

E. S. D.

REF: REQUERIMIENTO REFERENTE A TRAMITE DE LA PETICION
RADICADA EL DfA 13 DE MARZO DE 2015.

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.214.677 de Cartagena., portador de la Tarjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Doctora FANNY MARfA PENA
MIRANDA, identificada con Cédula de Ciudadanfa No. 33.149.965 expedida en el
municipio de Cartagena - Bolfvar, domiciliada en la Ciudad de Cartagena, tal como consta
en el respectivo expediente; por medio del presente documento acudo ante usted con la
finalidad de REQUERIRLO a efectos de que se le de contestacién lo més pronto posible a
la peticién radicada el dia 13 de marzo de 2015, en donde la sefiora FANNY

PENA MIRANDA solicita el reconocimiento y pago de ciertos emolumentos salariales, asf
como la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales causadas. Lo anterior, teniendo
en cuenta que ya han pasado més de 6 meses desde la radicacién de la peticién sin que se
hubiere obtenido ningun tipo de notificacién al respecto.

Adicionalmente, a lo anterior, y a efectos de darle més celeridad a dicho trémite, autorizo
de manera expresa se me notifique electrénicamente de la resolucién que resuelva de fondo
la referenciada peticién. Para lo pertinente, mi direccién de correo electrénico es:
johan_miranda85@hotmail.com

Cordialmente,

\.u!‘i&’v‘n%%& ACUNA

CC. No. 73.214.677 de Cartagena
TP No. 172245 del Consejo Superior de la Judicatura

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogoti D. C., Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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Cartagena de Indiaé, 1 de diciembre de 2015.
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Cartagena,. 05 de octubre del 2015

Seiiores
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA ’ ‘
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BO AR
LA CIUDAD

E. S. D.

/

REF: REQUERIMIENTO REFERENTE A TRAMITE DE LA PETICION
RADICADA EL DiA 13 DE MARZO DE 2015.

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.214.677 de Cartagena., portador de la Tarjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Doctora MARUJA ESTHER JOTTY
MARTINEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 45.455.276 expedida en el
municipio de Cartagena - Bolivar, domiciliada en la Ciudad de Cartagena, tal como consta
en el respectivo expediente; por medio del presente escrito acudo ante usted con la finalidad
de REQUERIRLO a efectos de que se le de contestacién lo més pronto posible a la peticién™-
radicada el dia 13 de marzo de 2015, en donde mi poderdante solicita el reconocimiento.y.
pago de_cjertos,_emolumentos salariales, asi como la reliquidacién y pago de las
prestaciones sociales causadas. Lo anterior, teniendo en cuenta que ya han pasado més de 6
meses desde la radicacién de la peticién sin que se hubiere obtenido ningun tipo de
notificacidn al respecto.

Adicionalmente, a lo anterior, y a efectos de darle més celeridad a dicho trémite, autorizo
de manera expresa se me notifique electrénicamente de la resolucién que resuelva de fondo-
la referenciada peticién. Para lo pertinente, mi direccién de correo electrénico es:
johan_miranda85@hotmail.com

Cordialmente,

CC. No. 73.214.677 de Cartagena
TP No. 172245 del Consejo Superior de la Judicatura
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| Rama Judicial del Poder Piblico

"2 @ : Consejo Superior de la Judicatura
N ,} Sala Administrativa

P eee® Direccidn Seccional de la Rama Judicial
A A ] Cartagena — Bolivar

‘EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DEL AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION

DE LA PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que la sefiora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 45455276 expedida en CARTAGENA, labora actualmente con modalidad
de contrato en PROPIEDAD en calidad de Juez Municipal del despacho JUZGADO 3
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE C. Vinculada a la
Rama Judicial desde ¢l 01 de Agosto de 2005 hasta la fecha.

" A continuacién se felacionan las asignaciones salariales conforme a los diferentes afios

laborados: _
FECHA CARGO / DESPACHO SALARIO PRIMA BONIFICACION |ANO|
ESPECIAL JUDICIAL
08/01/2005 Juez Municipal grado 00 $2,433,672.00| $730,102.00 0 2005
12/31/2005 | JUZGADO 1 PROMISCUO
MUNICIPAL SAN MARTIN DE
LOBA
01/01/2006 Juez Municipal grado 00 $2,555,356.00| $766,607.00 0 2006
12312006 | JUZGADO 1 PROMISCUO ‘
MUNICIPAL SAN MARTIN DE
LOBA -
01/0172007 Juez Municipal grado 00 $2,670,348.00[ $801,104.00 0 2007
12/31/2007| JUZGADO 1 PROMISCUO
MUNICIPAL SAN MARTIN DE
LOBA
01/01/208 Juez Municipal grado 00 $2,822,291.00| $845,637.00 0 2008
2/1712008 | JUZGADO 1 PROMISCUO :
MUNICIPAL SAN MARTIN DE
LOBA
2/18/2008 | JUEZ DE CIRCUITO ALTO | $3,631,661.00| $1,089,500.00 0 2008
2/272008 RIESGO grado 00
JUZGADO 6 PENAL DEL
CIRCUITO CARTAGENA
22812008 Juez Municipal grado 00 $2,822,291.00| $845,687.00 0 2008
3/13/2008 | JUZGADO 1 PROMISCUO
MUNICIPAL SAN MARTIN DE
, LOBA )
3/14/2008 Tuez Municipal grado 00 $2,822,291.00| $845,687.00 0 2008
12/31/2008 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCION DE C
01/01/2009 Juez Municipal grado 00 $3,081,095.00 | $924,329.00 0 2009

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645 708

E-mail: ynirhcar@cendoj,ramajudicial. gov.co
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AL Sala Administrativa LA
s . Direccién Seccional de la Rama Judicial
Corrdle Superior Cartagena — Bolivar %
5/31/2009 JUZGADO 3 PENAL
OMUNICIPAL PARA
ADOOLESCENTES CON
FUNCION DE C
6172009 Juez Municipal grado 00 | $3,081,095.00| $924,329.00 0 2009
12/31/2009 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCION DE C
01/1/2010 Juez Municipal grado 00 $3,158,123.00} $947,437.00 0 2010
12/31/2010 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCIONDE C
01/012011 Juez Municipal grado 00 $3,258,236.00| $977,471.00 0 2011
3/14/2011 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCIONDE C :
3/15/2011 Juez Mumicipal grado 00 $3,258,236.00 | $977,471.00 0 2011
12/31/2011 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCIONDE C
01/01/2012 Juez Municipal grado 00 $3,421,148.00| $1,026,345.00 0 2012
12/31/2012 JUZGADO 3 PENAL '
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCION DE C
01/01/2013 Juez Municipal grado 00 $3,538,835.00 $1,061,651.00 $579,996.00 2013
1273172013 JUZGADO 3 PENAL .
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
_ FUNCION DE C | |
01/012014 Juez Municipal grado 00 $3,642,378.00 | $1,092,864.00 $1,137,848.00 2014
12/31/2014 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCIONDE C
01/01/2015 Juez Municipal grado 00 $3,812,636.00 | $1,143,791.00 $1,723,296.00 2015
Hasta Ia JUZGADO 3 PENAL
fecha MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON
FUNCIONDE C

Continuacién del certificado de MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ

CONCEPTO VALOR | ANO
Prima de Vacaciones $507,015.00] 2005
Prima de Navidad $1,014,030.00] 2005

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708
E-mail: unirhcar(@cendoj.ra icial.
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e, Rama Judicial det Poder Piiblico
i @ 3 Consejo Superior de la Judicatura
I Sala Administrativa 1/')'

seo’ Direccién Seccional de la Rama Judicial ,
e sudicana | * Cartagena — Bolivar ..
Prima de Vacaciones $1,363,743.00 | 2006
Prima de Servicios $1,171,205.00} 2006
Prima de Navidad $2,841,132.00| 2006
Bonificacién Servicios $894,375.00 | 2006
Prima de Navidad $2,982,024.00| 2007
Prima de Vacaciones $1,431,371.00] 2007
Prima de Servicios $1,374,117.00] 2007
Bonificacién Servicios $934,622.00| 2007
Bonificacion Act. Jud.- Semestral | $5,793,480.00| 2007
Prima de Vacaciones $1,512,816.00] 2008
Prima de Servicios $1,452,304.00 2008
Prima de Navidad $3,151,701.00| 2008
Bonificacién Servicios $987,802.00 | 2008
Bonificacién Act. Jud.- Semestral | $6,123,130.00| 2008
Prima de Servicios $1,585,480.00 | 2009
Prima de Navidad $3,502,482.00 | 2009
Bonificacién Servicios $1,078,383.00| 2009
Bonificacién Act. Jud.- Semestral | $6,592,775.00{ 2009
Prima de Vacaciones $1,918,541.00] 2010
Prima de Servicios $1,625,117.00] 2010
Prima de Navidad $3,588,230.00] 2010
Bonificacién Servicios $1,105,343.00] 2010
Bonificacién Act. Jud.- Semestral | $6,724,631.00| 2010
Prima de Vacaciones $1,746,433.00] 2011
Prima de Servicios $1,675,174.00] 2011
Prima de Navidad $3,638,402.00| 2011
Bonificacién Servicios $1,140,383.00| 2011
Bonificacién Act. Jud.- Semestral | $6,937,802.00 | 2011
Prima de Vacaciones $1,833,719.00{ 2012
Prima de Servicios $1,758,090.00{ 2012
Prima de Navidad $3,820,249.00] 2012
Bonificacién Servicios $1,197,402.00] 2012
Bonificacién Act. Jud.- Semestral { $7,284,693.00] 2012
Prima de Vacaciones $1,896,830.00] 2013
Prima de Servicios $1,819,350.00] 2013
Prima de Navidad $3,951,730.00] 2013
Bonificacién Servicios $1,238,593.00§ 2013
Bonificacién Act. Jud.- Semestral | $7,535,287.00| 2013
Prima de Vacaciones $1,952,671.00] 2014
Prima de Servicios $1,874,564.00] 2014
Prima de Navidad $4,068,065.00 2014

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) ~ 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708

E-mail: ynirhcar@cendoi.ramajudiclal. gov.co



I3 Rama Judicial del Poder Piiblico
3 @ ; Consejo Superior de la Judicatura
N  Sala Administrativa
o¢ Direccidn Seccional de la Rama Judicial
Consde Superior Cartagena - Bolivar
Bonificacién Servicios $1,275,007.00| 2014
Bonificacion Act. Jud.- Semestral | $7,756,825.00| 2014
Prima de Servicios $1,959,443.00] 2015
Prima de Navidad $4,257,637.00] 2015
Bonificacién Servicios $1,334,423.001 2015
Bonificacién Act. Jud.- Semestral | $8,118,294.00| 2015

para pension.

de Indias el dfa diciembre 19 de 2015,

lwset ] )

A los sueldos anteriores se les descont6 la suma correspondiente al 4% para salud y el 4%

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena

Elabord.TatianaV.

LARRY LOPEZ QSPINO
COORDINADOR DE ASUNTO LABORALES

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fifo, Carrera 5°. No. 36- 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) — 6645708

E-mail: ynirhcar@cendoj.ramajudicial, gov.co




Rama Judicial del Poder Pablico

. “'"«, Consejo Superior de la Judicatura
_ Sala Administrativa
e Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Conndo Superier Judicial de Cartagena

RESOLUCION No. 048
(07 de enero de 2016)

Por la cual se resuelve una peticién.

EL DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA (E)

En ejercicio de susgfacultadas legales,’ eétaﬁi’iahéé"“y,»,,en especialf las conferidas por el

articulo 13 y siguiefites del Cédligo de Procedimiento’ Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley ;‘1437 de:2011), y por el numeral 6 del’Articulo '103 de la Ley 270 de '

.

* CONSIDERANDO o

1.898, y {

] -

4 dad . . .

Que la sefiora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificdda con la cédula de
ciudadania nﬂmero;45.45§~.-?78 de Cartagena, quien se ha,desempaﬁado como Juez 01
promiscuo Municipal de San Martin de Loba desde el 1-de agosto de 2005 hasta el 17 de
febrero de 2008, del-18 de febrero al 13 de marzo de 2008.como Juez 06 Penal del Circuito
de Cartagena, y del; 14 de niarzo de 2008 hasta I& fecha ‘como Juez 03 Penal Municipal
para Adolecentes con Funciones de Control-de-Garantiag en la ciudad de Cartagena, segtin
consta en certificadd suscrito por el Coordinador de Asuntos Laborales del Area de Talento
Humano de la Rama Judicial de Cartagena; mediante escrito radicado el dia 13 de marzo
de 2015, ante esta Direccién Seccional, la peticionaria, a través de apoderado, solicit6 lo
siguiente: Y S A e S
¢ - R S A A ey
“1. Reliquidar la asignacién bésica salarial.y les prestaciones sociales (cesantles,
vacaciones, primassde séivicios, ‘de navidad, .dé* vécagiofies, bonlficacién por
prestados y demés|prestaciones) causadas durante la estancia de mi poderdante como
Juez de la Repoblica; de conformidad-con-los-postulados:propios:-de los articulos 1, 2, 53 y
58 de la Constitucién Polftica, y articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 19.92; tal como lo ha venido
ordenando en no, pocos, pronunciamientos, el Honorable Consejo de Estado. Es decir,
teniendo en cuenta el cien por cien (100 %) de la asignacién bésica salarial, siendo
precisaments este el monto base de liquidacion de las prestaciones sociales erréneamente
liquidadas. Lo anterior, en tanto que dichos conceptos fueron y siguen siendo liquidados y
cancelados teniendo en cuenta sélo el setenta por ciento (70 %) de la asignacion bésica
salarial.

2. Se efectué el pago retroactivo en favor de mi poderdante de aquellas sumas de dinero
dejadas de cancelar, que correspondan a las diferencias salariales y prestacionales
adeudadas que surjfan como consecuencia de Ia reliquidacion anteriormente ordenada. Es
decir, aquelios montos de dinero que surjan como consecuencia del reajuste salarial y
prestacional equivalente al treinta (30 %) de la asignacion bésica salarial de mi poderdante.
Dicho pago retroactivo se extiende desde el fa en que mi poderdante laboré como

.sl

12
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Rama Judicial del Poder Piiblico

X, Consejo Superior de la Judicatura

i @j Sala Administrativa

R Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Cousile Superior Judicial de Cartagena

2 0
plizcidn No 048, del 07 de enero de 2016

Juez de la repiblica hasta que se verifique el primer pago efectivo al que hace referencia en
la pretensién deprecada a continuacion.

3. Que en adelante, los pagos que se realicen por concepto de salarios y

sociales incorporen el regjuste salarial y prestacional equivalente al treinta por ciento (30
%) de la asignacion bésica salarial de mi poderdante. Es decir, que se efectien de
conformidad con la refiquidacién anteriormente deprecada.

4. Los pagos a los que se hacen referencia en el numeral segundo de estas pretensiones
deben ser efectuados y actualizados de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del
Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
aplicando en la liquidacién la variacion promedio mensual del indice de preclos al
consumidor. Lo anterior, hasta que se verifique su efsctivo pago.

5, Solicito a su despacho para decidir de fondo, se estudie las hojas de vida de mis
poderdantes con relacién a los salarios y demés prestaciones recibidas.”

La precitada solicitud se fundamenta en la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida
por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), mediante la cual se declaré la nulidad de
algunos apartes de los decretos salariales de los afios 1993 a 2007, relacionados con la
prima especial (art. 14 de |a ley 4 de 1992) aplicables a los funcionarios de la Rama Judicial.

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e)
y ) de la Constitucién Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la fuerza publica, asi como regular el régimen de prestaciones soclales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Replblica expid!6 la Ley 4° de
mayo 18 de 1892, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores piblicos.

El Gobierno Nacional en desarrolio de las normas generales sefialadas en la Ley 4® de
1992, anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, fijando en los mismos la remuneracién mensual para cada
uno de los cargos. Dicha remuneracién no puede ser modificada por ninguna autoridad
administrativa, por carecer de competencia para ello.

Asf pues, esta Direcciobn Secclonal ha venido cancelando los salarios y prestaciones
sociales a la doctora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 45.455.276 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez 01
promiscuo Municipal de San Martin de Loba desde el 1 de agosto de 2005 hasta el 17 de
febrero de 2008, del 18 de febrero al 13 de marzo de 2008 como Juez 06 Penal de! Circuito
de Cartagena, y del 14 de marzo de 2008 hasta la fecha como Juez 03 Penal Municipal
para Adolecentes con Funciones de Control de Garantias en la ciudad de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto en los Decret 2 anuaimente expide el Gobierno Nacional,

q
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
02
na

Teléfonos: 6642455 - 124 - Fax: 6645708
& Correo Electronico: e i ajudicia




Rama Judicial del Poder PGblico

. “\'. Consejo Superior de la Judicatura
’ Sala Administrativa
oy >y

Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién

Judicial de Cartagena

que regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores ptblicos de la Rama
Judicial.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida
por el Consejo de Estado, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial elevé consuita
a los diferentes 6rganos del Estado competentes para ello, (Departamento Administrativo
de la Funcién Publica, Ministerio de Justicia, Agencla Naclonal de Defensa Juridica del
Estado), con respectd” a" |68 “efectos de”la a"declaratoria dé nulidad, solicitdndoles la
instruccién a segu:r ' y

En tal sentido, se sol!cité instruccién al Departaniénto Admlnlstrattvo-de la Funcién Pdblica,
érgano competente para fljar las-politicas en materia dé: régimen salanal y prestacional en
el sector publico, sobre los efectos de dicha declaratoria’ a nivel liquldacuén de némina y,
especificamente, frente al Decreto 194 de 2014, vigente en la presente anualidad, dado que
éste contiene la misma redéccién y procedimiento para liquidar la prima especial que hoy
objetan los diferentes peticionarios, asi como con relacién a los decretos expedidos por el
ejecutivo del afio 2098 al 2014, los cuales gozan de la presundén de legalidad pues no han
sido anulados por el ente competente 2 ' ;

Al respecto, el Depa’rtamento Administrativo de la Funcién Pﬁbllca,ha informado que se
encuentra eaudsand‘o los alcances del fallo, sltuaclén sobre la cual a la fecha no se ha
comunicado aspecto‘ alguno. = - L e T
Por otro lado, la Dlrecclén Ejecutlva de\Admimstraclén Judicial, mediante oficio DEAJ14-
927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de
2014, solicité la adicion presupuestal del caso ante el Minlsterio de Hacienda y Crédito
Pﬁbllco, de maneraﬂtal que_de sy trgmite aitorizacion D Y. € s!tuado oportuno de recursos
pudiera la admmistradén Judicial' atender "admlnlstrahvamnte" las obllgadones salariales
que estimaba se. derlvaban de Ia sentencia de nulldad

Mediante oficio de fecha 30 da drcsembre de’ 2014 radicado en ‘el Centro de Gestién
Documental de esta Entidad con -registro-EXDE1S-50-el OS-de enero de 2015, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Puablico, a través del Director General de Presupuesto Pfblico
Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUE Z, se pronuncié sobre el requerimiento
formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-827 de 27 de agosto de 2014, respecto del
impacto y efectos derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de
abril de 2014, concluyendo en lo pertinente:

*...En ese contexto se reifera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere, debe contar

con un tftulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frenfe a una sentencia
de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituirfa un titulo legitimo degasio,
porque es un crédito Judicielmente reconocido, sino que la situacion judicial que estamos analizando
trata de una sentencia de simple nulidad.

Respeclo a las sentencias de simple nulided, en principio podemos decir que no son titulo constitutivo
de gasto, por la sencllla razén que en nuestro miento juridico no existe la nulidad de pleno

Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708
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derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con fundamento en uno general
que haya sido anulado...

«..Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo sigulents: jcudl es el efecto de una
. sentencia de nulidad? La respuesta se encuéntra en la misma jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, movil o molivo de las acciones de nulidad
de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de carécter subjetivo. FPor lo tanto, las sentencias proferidas en esos
Juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos creadores de
derechos individuales.”

Asl las cosas, y como a la fecha la posicién no ha variado respecto a la soficitud de adicion
presupuestal de recursos, la administracién no cuenta con la partida presupuestal que le
permita acceder a la pretensién de pago para cancelar las diferencias reclamadas de
manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 en adeiante.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrollo del principio
de legalidad de la funcién pablica, esta Direccion Seccional no podria crear la obligacién a
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores pablicos en un monto determinado
y para una vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga,
porque estaria quebrantando los articulos 345, 348 y 347 de la Constitucién Politica, como
también el articulo 71 del Estatuto Orgénico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996).

Ala fecha no se ha modificado el Decreto de salario vigente para los servidores de la Rama
Judicial, el cual como autoridad administrativa debemos acatar, razén ésta que impide
modificar el régimen salarial consagrado en Ley 4 de 1992 y sus decretos reglamentarios.

Asl las cosas, tal como lo expone con claridad el Ministerio de Haclenda y Crédito Pdblico
y lo ha sostenido |a Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al Gobiemo
Nacional presentar el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia con su
politica econémica y fiscal, no le coresponde a esta Direccién Secclonal ordenar su
modificacién con miras a que se incluya un rubro destinado al incremento salarial de los
servidores plblicos, porque de hacerlo, se inmiscuiria en asuntos que competen a otras
autoridades, desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.

Que en mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la solicitud de reconocimiento y pago de diferencias
salariales y prestaciones sociales, elevada por la Doctora MARUJA ESTHER JOTTY
MARTINEZ, identificada con la cédula de cludadania nimero 45.455.276 de Cartagena, a
través de apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucién.

ARTICULO SEGUNDO- Reconocer personeria juridica al doctor Johan Ricardo Miranda
Acufia como apoderado de la sefiora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificado
con la cédula de ciudadanfa No. 73.214.877 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura, en los témminos y para los
fines del poder conferido.

ARTICULO TERCERO- Contra la presente resolucién proceden los recursos de reposicion
y apelacién, los cuales deberén interponerse dentro de los diez (10) dias sigulentes a la
notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo emite, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma Ley.

Dada en Cartagena de Indias D. T. y C., a los siete (07) dias del mes de enero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C. -
J CARLOS L O CUELLO
Director Seccional (E)

m«ﬁ%ﬁgc&num | | eond conecero it

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5* N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
' Teléfonos: 6642458 - 6602124 - Fax: 6645708
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OHAN RICARDO MIRANDA ACUﬂA . Y

'i

Lidicial de Cartagena para efectos de noﬁﬁcaaones, e lnformamos que med:ante Resolucién
. 048 del 07 de enero de 2016,,resolvi6 su petncabn radlcada el.dia 13 de marzo de 2015 en

.....

cpntra la decision que hoy se le notifica procede el recurso de reposicién y apelacion, los cuales
deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente acto y ante
lg misma autoridad que lo profiri6, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de
D11, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

I ede hacer llegar los respectivos recursos por medio fisico a la siguiente direccién: Cartagena,
Qentro Histérico, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36-127 Segundo Piso. O por medio de correo

ectronico al: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

tps://outlook.office.com/owa/?ver=16.1027.13.1880268&cver=16.1027.13.1880268&cf... 20/01/2016
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F;/,

Bogoté D.C., 21 de enero del 2016 %f"b’

Seflores
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR

Cartagena- Bolfvar
E. S. D.

REF: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO No.
051 DEL 7 DE ENERO DE 2016

JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, identificado con Cédula de Ciudadanfa No.
73214.677 de Cartagena., portador de la Taxjeta profesional No. 172245 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Doctora, MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 45455276 de Cartagena,
domiciliada en la misma ciudad, acudo respetuosamente ante usted para interponer de
conformidad con lo estatuido en los articulos 74 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, RECURSO DE APELACION en
contra del acto administrativo No. 048 de 2016, en el que se rechazaron las pretensiones
subyacentes en el derecho de peticién presentado el dfa 13 de marzo de 2015. En atencion
a lo anterior, sustento el presente recurso con base en los siguientes antecedentes y

argumentos.
» ANTECEDENTES

1. La Doctora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ se ha venido desempefiando
como Juez en los siguientes Juzgados y fechas: Juzgado Primero Promiscuo

ipal de San Martin de Loba, desde el primero (1) de agosto de 2005 al
diecisiete (17) de febrero de 2008; Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cartagena,
desde €l dieciocho (18) al veintisiete (27) de febrero de 2008; Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de San Martin de Loba, desde el veinfiocho (28) de febrero al
trece (13) de marzo de 2008; Juzgado Promiscuo Municipal de San Estaniglao de

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogota D. C, Colombia ~ Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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Kostka, desde el catorce (14) de marzo de 2008 al treinta y uno (31) de mayo de
2009; y Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolecentes con Funcién de Control
de Garantias, desde el primero (1) de junio de 2009 hasta la fecha.

2. En virtud de los articulos 2 y 14 de ]la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidié
una serie de decretos reglamentarios en los que determiné que la prima especial de
servicios creada por el articulo 14 de la referenciada ley, equivaldria al treinta por
ciento (30%) de la asignacién bésica salarial de aquellos que segtin la referida ley
tuvieran derecho a ella, tal como sucede con los jueces de la repfiblica.

3. Los referenciados decretos se han ido reproduciendo afio a afio efectuéndose los
respectivos ajustes salariales de rigor, asf como una serie de regulaciones referidas
al régimen salarial y prestacional de los funcionarios y empleados de la rama
judicial ,

4. En virtud del cumplimiento de lo estatuido tanto en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, asi como de lo dispuesto en los decretos reglamentarios que desarrollaron los
lineamientos bésicos establecidos en la referenciada Ley Marco, la Direccién
Ejecutiva de ]Ja Administracién judicial ha venido liquidando desde un principio, y
aun en la actualidad, de manera errénea la prima especial de servicios, pues ha
fijado dicho concepto como una asignacién integrante a la asignacién bésica
salarial, es decir, ha despojado a esta en un porcentaje especifico de lo que se
suponfa constitufa factor salarial, reduciendo notablemente como es natural el
ingreso base de liquidacién no solo de las prestaciones sociales sino también a
efectos pensionales. .

5. La sentencia del Consejo de Estado de fecha veintinueve (29) de abril de 2014
declaré la nulidad de un cimulo de articulos propios de los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional en aras de fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama judicial. Lo anterior, en razén a que a través de los mismos
gse intentaba despojar de cardcter salarial a conceptos que por su naturaleza
ostentaban de dicho carficter, y por tanto constitufan base de liquidacién para el
grueso de las prestaciones sociales. Valga destacar que, aun con anterioridad a
dicha declaratoria esta Honorable Corporacibn venfa ordenando las
reliquidaciones de rigor, aplicando de manera directa los postulados propios de los
articulos 53 y 58 Superior, y articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992, entre otros.

6. El dfa 13 de marzo de 2015 se presenté derecho de peticién ante la Direccion
Seccional - Bolfvar, con la finalidad de que se PAGARA en favor de mi poderdante
las diferencias salariales y prestacionales adeudadas de conformidad con el
reajuste salarial y prestacional correspondiente, de conformidad con los postulados

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogot4 D, C, Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.coliazosycollazosabogados.com
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propios de los articulos 53 y 58 Superior, y articulos 2 y 14 de la Ley 4 de 1992,
entre otros, v

7. A través del acto administrativo No. 048 de 07 de enero de 2016, se dio
contestacién al derecho de peticién de la referencia, rechazando las
allf contenidas, en tanto se adujo que la Direccién Seccional como ordenador del
gasto se encontraba impedida para reconocer y ordenar pagos si no se cuenta con
un soporte o partida presupuestal que le permita acceder a la pretensién de pago
de la referencia. '

» MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En atencién a la contestacién efectuada por esta dependencia en primera instancia procedo
a exponer de manera concreta los motivos de muestra inconformidad respecto de la
decisién que rechaz6 las pretensiones subyacentes en el derecho de peticion que se
recurre: .

Fl argumento principal en que se fundamenta el rechazo de las pretensiones contenidas en
Ja peticién de la referencia consisten en que ellos como 6rgano técnico y administrativo, y
como ordenadores del gasto de la Rama judicial, se encuentran imposibilitados para
reconocer y ordenar pagos si no se cuenta con un soporte o partida presupuestal. Asf
mismo se sefialé que la Direccién Seccional no puede reconocer dichos conceptos o
erogaciones pecuniarias de manera retroactiva, en tanto que no puede generar ni disponer
reconocimientos, ni pago de nivelaciones salariales, ni prestaciones sociales sin que cuente
previamente con la respectiva disponibilidad presupuestal, que de cuenta de la existencia
de los recursos necesarios para asumir el gasto y cumplir asi con los derechos y
obligaciones que le corresponden. Asi pues, finalmente se alega que “de conformidad con
las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrollo del principio de legalidad de la
funci6n pablica, esta Direccién Seccional no podria crear la obligacién a cargo del Estado
de reajustar el salario de los servidores priblicos en un monto determinado y para una
vigencia espectfica, como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga, porque
estaria quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la Constitucién politica, como también
el articulo 71 del Estatuto Orgénico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996)". No obstante

encontramos, no sean respetados ni se garantice Ia efectividad de los principios y derechos
mqueaquelseﬁmda.Astcuesﬁmmlesoomohpmvalmdadehwsmndalsobmhs
formahdades,omwhelreep@skwtambiénhpmmodbnmhefecﬁﬁdaddedmchos
como, el derecho a una existencia digna, a 1a igualdad, y a la justicia material, entre otros,
constituyen aspectos vitales en un Estado de derecho, es decir, nos encontramos hablando
deprhdpimfurdamenmlesmlosqueseediﬁcaesteﬁpodecmﬁomadénpohﬁmporb

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogots D, C,, Colombia ~ Telefax: 5203557
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emuendersedequémemhsautondadespﬂblicas,quesemponeseencuaman
instituidas para garantizar los fines del estado, entre ellos, “garantizar los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién” (art. 2 CP), puedan cumplir con
dichas obligaciones violando de manera directa, clara y concreta dichos principios y
derechos bajo el argumento, o mejor atin pretexto, de que se encuentran obligados a
verificar algén tipo de soporte presupuestal que les permita reconocer u ordenar pagos
aun cuando estos resulten fundamentales para la proteccién de los derechos de los
interesados. Es evidente, pues, que este tipo de actuaciones vulneran de manera clara y
abrupta los derechos y principios que se supone deben garantizar las autoridades pfiblicas
por mandato de la Constitucién Politica, razén por la cual resulta imperativo, que dichas
formalidades no sigan condicionando la proteccién de derechos constitucionales de gran

importancia.

Por otro lado, es de destacar que en la actualidad es doctrina reiterada por parte del
Honorable Consejo de Estado que el corcepto de “prima” hacereferendaentodoslos
casos a un IN CION
LABORAL, por tanto, una interpretacién relativa a que dicha prima representa una
mengua o algtn tipo de disminucién en Ias condiciones laborales existentes, no resulta
més que errénea. Asi, sefialé en alguna oportunidad dicha corporacién que “resulta un
contrasentido 16gico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por més exentas que estén
de su carécter salarial, representen una merma al valor de la remuneracién mensual de
los sexrvidores péblicos”2 (las negrillas no hacen parte del texto original). En este devenir
deloshechos,esmﬁsthevidmtequelﬁwl.z

Wmhmhwmmhmaqwdm
prima estd integrada en la remuneracién de dichos servidores, tal como se ha venido
haciendo desde 1993, constituye una afrenta en contra de los principios anteriormente
mencionados. Tal circunstancia, evidenciada ya en no pocas ocasiones por parte del
Consejo de Estado, como 6rgano méximo de la jurisdiccion contencioso administrativa, no
puedeserotaewdedeseomammbomsobpmhsanmndades]udxialesquebum
administrar justicia, sino también por parte de aquellas autoridades administrativas, que
se supone actGan con sujeci6n a la ley, y de conformidad con la interpretacién que de ella
realizan los 6rganos judiciales, méxime si se trata del érgano de cierre de la jurisdiccién
contencioso administrativa.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Expedieate No.
1831, de 2 de abril de 2009. C.P.: Gustavo Gomez Aranguren.

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogotd D. C., Colombia - Telefax: 5203557
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En este orden de ideas, es imperativo por parte de su dependencia cumplir con los
lineamientos que al respecto ha venido sefialando el méximo 6rgano de la jurisdiccion
contencioso administrativa, y garantizar los principios en que se funda el Estado
colombiano, a saber, la dignidad humana, el derecho a la igualdad, el derecho a la justicia
material, entre otros, so pena de seguir infringiendo dichos derechos aun a sabiendas de
cudl es el estado juridico de la situacién, cuestién que no supone més que una actuacién
deliberada de someter estos derechos y principios al cumplimiento de formalidades tales
como la verificacién de la existencia de soportes presupuestales o asignaciones bésicas que
permitanelreconocimimtosdedichosconceptosdeprecados

Asf, lo decidido por la Direcci6n Seccional ha sido atenerse a los errores que en la
liquidacién del salario de mi poderdante ha venido efectuando la Rama judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, con el simple
argumento relativo a que si no existe un soporte presupuestal o asignacién bésica no serd
posible reconocer y ordenar dichos pagos. Lo anterior, aun cuando de 10 que se esté
hablando sea de la vulneracién de principios y derechos constitucionales.

» PRETENSIONES

En atencién a las razones anteriormente expuestas, muy comedidamente solicitamos a su

despacho se concedan las siguientes pretensiones.

1. Se revoque la decisién contenida en el acto administrativo No. 048 de 07 de enero
de 2016 proferida por la Direccién Seccional de la Administracién Judicial de
Boliver, y se dicte en su lugar resolucién o decisi6n autorizando y ordenando a
qmmoorresponda,lareahmaéndehREUQUﬂ)AClONdelaamgmdénbﬂsica
salarial y las prestaciones sociales (cesantfas, vacaciones, primas de servicios, de
navidad, de vacaciones, bonificacién por servicios prestados y demés prestaciones)
causadas durante la estancia de mi poderdante como Juez de la Reptiblica en el

: de Bolfvar, de conformidad con los postulados propios de los
arﬂmﬂos53y58delaComhtud6nPoliﬁca,yarﬁculos2y14delaIey4del992,
tal como lo ha venido ordenando en no pocos prommciamientos el Honorable
Consejo de Estado. Bs decir, teniendo en cuenta el cien por ciento (100 %) de la
asignacion bdsica salarial, siendo precisamente este el monto base de liquidacién
de las prestaciones sociales erréneamente liquidadas.

2. Que en la referida decisién se ordene en favor de mi poderdante el PAGO
EFECTIVO de aquellas diferencias salariales y prestacionales adeudadas que
surjan como consecuencia de la reliquidacién anteriormente ordenada.

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogot4 D. C, Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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3. Que los referenciados pagos sean efectuados y actualizados de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, aplicando en la liquidacién la variacién
promedio mensual del fndice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta que se verifique su efectivo pago.

» FUNDAMENTOS DE DERECHO
\

El presente recurso tiene su fundamento en las siguientes normas: articulos 1, 2, 53 y 58 de
la Constitucién politica; articulo 2 y 14 de la Ley 4 de 1992; arts. 74 y ss del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

> PRUEBAS

- Resolucién No. 048 del 7 de enero de 2016, proferida por la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administraciéon Judicial de Cartagena.

» NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante recibiremos notificaciones en mi oficina de profesional del
derecho, en la Cra 15A No. 121-25 Oficina 201, en la Ciudad de Bogota D.C. Teléfono
Celular: 310-3628304. E-mail: johan_miranda85@hotmail.com, y en la Urbanizacién Puerta
de los Alpes Mz C Lote 40, en la ciudad de Cartagena de Indias.

%w“‘mkw,; .

A
CC. No. 73.214.677 de Cartagena
TP No. 172245 del Consejo Superior de la Judicatura

Carrera 15A #121-25 Of. 201 Bogota D. C,, Colombia - Telefax: 5203557
www.collazosabogados.com - www.collazosycollazosabogados.com
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Rama Judicial del Poder Péblico

X Consejo Superior. dela Judicatura
\g@ A Sala Administrativa
a3 . Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
for Aot Judicial de Cartagena
v RESOLUCION No. 048
(07 de enero de 2016)

Por la cual $e resuelve una peticién.
EL DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRAGION:JUBICIAL'DE CARTAGENA (E)

En ‘ejercicio de sus facultades legalés,” éstatutarias y,.en espécial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes del Codigo de Procedimiento’ Administrativo y de lo Contencloso
?dnﬂnistraﬁvo (Ley 1437 de 2011), y por el numeral 6 del Articulo 103 dé la Ley 270 de
1,96, y E e : | ,
: CONSIDERANDO o

Que la sefiora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania niimero 45.455.276 de Cartagena, quien se.ha désempefiado como Juez 01
promigcuo Municipal de San Martin de L.oba desde el 1 de agosto de 2005 hasta. el 17 de
febrero de 2008, de! 18 de febrers al 13 de marzo de 2008 como Juez 06 Penal del Circuito
de Cartagena, y del 14 de marzo de 2008 hasta la fecha como Juez 03 Penal Municipal
para Adolecentes con Funciones.de Control de Garantias en la cludad de Cartagena, segin
consta en certificadé suscrito por el Coordinadcr de Asuntos Laborales del Area de Talento
Humano de la Rama Judicial de Cartagena; mediante escrito radicado et dia 13 de marzo
gi; 2015, ante esta ?lreccién Secgcional, la péticionaria, a través de apoderado, solicité lo
‘'siguiente: T, .,

“1. Refiquidar la. asignacién bésica salerial.y las prestaciones sacigles (cesantfas,
vacaciones, primas, de servicios, de navidad, de’ vacaecionés, bonificacién por servicios
préstados y demés’ prestaciones) ¢ausadas durante la estancia de mi poderdante como
Juez de la Repablica, de conformidad con los pu propios de los articulos 1, 2, 53 y

Y. nYe "

- %y

58 dé la Constitucion Palltics, y articulos 2'y 14 de la Ley 4. de 19.92; tal como Jo ha venido

ordenando en no, pocos, pronunciarmientos, el Honorable Conséjo de Estedo. Es decir,
teniendo en cuenta el cien por cien (100 %) de la asignacién bésica salarisi, siendo
precisamente este é] monto base-de fiquidacién de las prestaciones sociales emméneamente
liquidadas. Lo antérior, en tanto que dichos conceplos fueron y siguer sienda liquidados y
cancelados tenlendo en cuenta solo el.setenta por ciento (70 %) de a asignacion béasica
Sajarial. .

2. Se.efectué el pago retroactivo .en.favor de mi. poderdante de aquellas suinas de dinero
dejadas de cancelsr, que correspondan a las diferencias salariales y prestacionales
adeudadas que surjan como consecuencia de fa reliquidacion anteriormente ordenada. Es
decir, aquelfos montos de dinero que surjan como consecuencia del reajuste salarial y
prestacional equivalente al treinta (30 %) de la asignacion bésica salarial de mi poderdante.
Dicho pago retroactivo se extiende desde el piimerfila en que mi poderdante labioré como

Centro, Edificio- Cuartel del Fijo, Crd5* N-36— 127, Piso 2. Cartagepa
“Feléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708
- . N . L] i.

Correo Electrinico: di a l.gov.
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Jjuez de la repablica hasta que se verifique el primer pago efectivo al que hacé referencia en
la prelensién deprecada a conlinugcion.

3. Que en adefante, fos pagos que se realicen por concepto de salarios y prestaciones
soclales incorporen el resjuste salarial y prestacional equivalente al treinta por ciento. (30
%) de la asignacion bdsica salarial de mi poderdante. Es decir, que se efectiden de
conformidad con la.reliquidacion ariteriormente deprecada.

4. Los pagos 8 los que se hacen referencia en el numeral segundo de estgs pretensiones
deben ser efectuados y actualizados de conformidad con lo previsto en el articuio 187 del
Nuevo Cédigo de Pmced:mlehto Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo,
aplicando en la Kquidacion la variacién: promedic mensual del Indice de..precios al
consumidor. Lo anterior, hasta que se verifique su efectivo pago.

5. Soliclto a su despacho. para decidir de fondo, se estudie las hojas de vida de mis
poderdantes con relacion a los salarios.y demés prestaciones recibidas.”

La precitada solicitud se fundamerita en la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida
por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 14001-03-25-000-2007-00087-00,
M.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), mediante la cual se declard fa nulidad de
algunos apartes de los decretos salariales de los afios 1983 a 2007, relacionados con la
. prima especial (art.14 de ia ley 4 de 1982) splicables a lesfundonarlos deia Rama Judicial.

Sea lo primero sefialar que de conformidad-con lo seflalado. en articulo 150, numerai 19 @)
y f) de la Constitucién Nacional, corresponde-al Congreso de la Republica fijar ef fégimen
salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los miembros del Congreso Nacional
y-déla fuerza pablica, asi como regutar el régimen de prestaciones sociales minimas de los

trabajadores oficigles.

En ejercicio de las anteriores facultades, ef Congreso de la Repiblica expidié ia Ley 4° de
mayo 18 de 1982, mediante la cual faculta al Goblemo-Nacional para fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores publicos.

El Gobiermno Nacional en desarrollp de las normas gengrales sefialadas .en la Ley 4* de
1982, anuaimente expide los decretos salariales y prestacionales de los funclonarios y
empleados de la Rama Judicial, fijando en los mismos la remuyneracion mensual para cada
uno de ios cargos Dicha remuneracién no puede ser modificada. por ninguna autoridad
administrativa, por ¢arecer de competencia para ello.

Asi pues, esta Direccién Secclona!havenidocanmlandolossalaiosyprestadones
sociales a la doctora MARUJA ESTHER JQTTY MARTINEZ, identificada con la cédula dé
ciudadanfa nimero 45.455.276 de Cartagena, quien se ha desempefiado como-Juez 01
promiscuo Munigipal de San Martini de Loba desde el 1 de agosto de 2005 hasta el 17 de
febrero de-2008, de! 18 de febrero al 13 de marzo de 2008 como Juez 08 Penal del Circuito
de Cartagena, y del 14 de marzo de 2008 hasta la fecha como Juez 03.Penal Municipal
para Adolecentes con Funciones de Control de Garantias en la ciudad de Cartagena, de
conformidad-con lo dispuesto en los Decret \g anualmente expide el Gobiemo Nacional,
Fi

Centro,Edificio Cuartel del N36~- 127 Piso Z.Camgend
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que regulan el régiman salarial y" prestacional de los servidores puiblicos de la Rama.
Judicial.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida
por el Conse]o dé Estado, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial elevé consuita

a los diferentes. drganos del Estado competentes para ello, (Departamento Administrativo
delaFunciénPublica Ministerio de Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado), con respecto a 168 ‘efectos de 1@ declaratoria de nulidad, soliciténdoles la
instruccion & seguir.-’ CT o

En tal sentido, sé solicité instruccion al Departamento Admfn'_rstnﬁvo de la-Funcién Publica,
organo competente para fijar las politicas en materia-de wgnmen salarial y préstacional en
el sector publico, sobre los efectos de dicha declaratoria a nivel liquidacién de némina y,
especificaments, freflé al Decreto. 184 de 2014, vigente en ia preserite anualidad, dado que
é@ewﬂmelanismamdaodOnypmcadianamlawdarlawhnaapedalquehoy
objetan los diferentes peticionarios; asl.como con relacién.a los decretos expedidos por el
ejecutivo del aflo 2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncién de legalidad pues no han
- sido anutados por- e].,ente competerite. .

Al respacto, el DepanamentoAdrrﬁnistaﬁvodelaFuncion Pablicahamfom\adoquese
encuentra estudiando los alcances del fallo, s%tuaclén sobne ia cual a la fecha. no se ha
comunicado aspecto alguno. -

Por otro lado, la Diréedén Ejeouﬂva de Adm!nlstradén Judicial, mediante oficio DEAJ14-
927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de
2014, solicité la adicién presupuestai del caso &nte el Ministerio. de Haclenda. y Crédito
Publico, de manera tal que de. sy tramite, autorizacion y, situado oportuno de recursos
pudiera la administracién judicial atefidér *administrativamente® las obligaciones. salariales
que estimaba. se dérivaban de la sentencia de nuiidad.

L s P L) (e .

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestion
Documental de esta Entidad-con registro EXDE 1S-50 el OS de enero de 20185, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a través dél Director Genéral de Presupuesto- Publico
Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUE Z, se pronuncié sobre el requerimiento
formulado por la entidad con e} oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014, respecto del
impacto y efectos derivados de Ia sentencia proferida por ef Consejo de Estado el 29 de
abril de 2014, concluyendo en lo pertinente:’

*...En ese contexto se reitera que tode erogacitn incluido el gasto que usted sugiere, debe contar
conmﬂfmmmodagasto. Pero en estos casos no nos.encontramos frente a una senlericia
de nudidad y restablecimiento del derecho, que desde luago constituirla un tfulo legitimo dégasto,
mmummROJmmnbmmddqmmthquwaamosmdo
trata de una sentencia de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo constitutivo
de gasto, por la sencilla razdn que en nuestro miento jurfdico no existe la nulidad de pleno

Centro, Edificio Cuartel-del Fijo, Cra.5* N 36 - 127, Piso 2. Ca
. Teléfonos: 6642455 - 124 Fa ax' 6645708
Correo Electrénico: dirsccegena@cendoj.ramajudicis




Rama Judicial del Poder Piblico

; Consejo Superjor de la Judicatura
. ‘) + Sala Administrativa

Dlreccnén Ejecutiva Seccional de Administracién
oy & meef : Judicial de Cartagena

derecho de los actos adminisirativos pérticulares, que se expidan con fundémento en uno general
. que haya sido anulado...

“..Entonces, le verdadera pregunta consiste en determinar lo sigulente: ¢cuél es el efecto de una
sentencia de nulidad? La.respuesta se encirentra en la misma jurisprudencia;

"Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de nulidad
de octos administrativos es el del mantenimiento de la legalided abstrecla, y no el del
frastablecimiento de derechos de carécler subjetivo. Por lo-tanlo, las sentencias proferidas en es0s
anmmmmmmwnmadowmmmmmmmmw
derachos individuales.”

Asilas cosas, y. corho.a la fecha la posicidn fio-ha variado respecto a la solicitud de adicién
presupuestal de rectirsos, la administracién no cuenta con.la partide presupuestal que le
permita acceder a:la pretension de pago para cancelar las diferencias reclamadas de
manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 en adelante.

" De conformidad con las reglas de ia legalidad del gasto Gue es un desamolio-de! principio
de legalidad de la funcién piblica, esta Direccién Seccional no podria crear la obligacién a
cargo del Estado de reajustar el salarip de ios servidores ptblicos en un monto. determinado
y para una vigencia especifica, comé tampoco ordenar que: el Gobierno Nacional lo haga,
porque estaria quebrantando 10s articulos 345, 346 y 347 de la Constitucion Polftica, como
también el articuto. 71 del Estatuto Orgénico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996).

Alafecha no se'ha modificado &! Decreto de salario vigente para los servidores de la Rama
Judicial, el cual como autoridad administrativa debemos: acatar, razén ésta que impide
modificar el régimen salarial consagrado enLey 4 de 1992 y-sus decretos reglamentarios.

Asi{as cosas, tal como lo expone con claridad el Ministerio de Haclenda y Crédito Pablico
y lo ha sostenido ia Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al Gobierno

Nacionat presentar el proyecto de presupuesto y {a ley de apropiaciones en armonia con su
politica econémica y fiscal, ho le cofre§ponde & esta Direccion Secciorial ordenar su

maodificacion-¢on miras a que sé inciliya un rubro destinddo ‘al incremento salarial de los
sérvidores publicos, ‘porque de hacerlo, se inmilscuirie en gsuntos queé competen a otras
autoridades, desbordando asi la oompatencla que [e ha sido conferida.

Que-en mérito de [o expuesto,

Centro, Edificio Cuartel del: Fijo, ¢ra.5* N 36 —127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 Fax. 6645708
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la soficitud de reconocimiento y pago de diferencias
salariales y prestaciones soclales, elevada por fa Doctora MARUJA ESTHER JOTTY
MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadsnia namero 45.455.276'de Cartagena, a
través'udgé- apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva de la pressnte
resolucion. -

ARTICULO SEGUNDO- Reconocer personerfa juridica al doctor Johan Ricardo Miranda
Acufia como apoderado de la sefiora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificado
con la cédula de cludadénia No. 73.214.677 de Cartagena, y Tasjeta Profesional de
Abogado No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y jpara los
fines del poder conferido.

ARTICULO TERCERO- Gontra la presente resolucién proceden los recursos de reposicion

- y apelacién, los cuales. deberan. interponerse. dentro dé los dlez (10) dias. siguientes a la

notificacién del presente.acto y ante la:misma autoridad que‘io emite, de conformidad con
lo dispuesto an el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los. tequisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma Ley. '

Dada en Cartagena de Indias D. T. y'C., a los siete (07) dias.del mes de enero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] .Cﬁ%aff
K CARLOS LOZANO CUELLO

Director Secclonal (E)

mm%ﬁfggcinuw- nm&%mmnm
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Cartagena de Indias, D. T. y C. 20 de enero de 2015.

Doctor:
JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA

De conformidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y de la
autorizacién dada en escrito de peticién radicado el dia 13 de marzo de 2015 ante la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena para efectos de
notificaciones, le informamos que mediante Resolucién No.048 del 07 de enero de
2016, resolvié su peticién radicada el dia 13 de marzo de 2015 en representacion de Ia
sefiora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, de la cual me pemito notificarte del
contenido de la misma a través de este comeo electronico, para lo cual se adjunta a
este mensaje el acto administrativo en archivo PDF.

En el mencionado acio se resueive la peticion instaurada por Usted, asi mismo se le
informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de reposicién y
apelacion, los cuales deberén interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente acto y ante la misma autoridad que lo profiri6, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

Puede hacer llegar los respectivos recursos por medio fisico a la siguiente direccién:
Cartagena, Centro Historico, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5§ No, 36-127 Segundo Piso.
O por medio de coreo electrénico al: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con:lialménte,

Miguel José Zuleta Carrasqulila

Abogado
Area Juridica Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

t
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Como quiera que &l Doctor JOHAN RICARDO MIRANDA ACURA, identificado con cédula
de ciudadan(a nGmero 73.214.677 expedida en Cartagena, en su condicién de apoderado
de MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, dentro del término legal interpuso el Recurso de
Apelacién contra la Resolucién No. 048 del 07 de enero de 2016, proferida por la Direccién
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, por [a cual se le resolvié una peticién,
se concede el referido recurso para ante el superior jerarquico, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial. En consecuencia, se ordena el envio del mismo a ese Despacho en
la ciudad de Bogota D.C.

Se anexa [a resolucién apgjada, go 56 résoMé a peticion, notificacién personal de

dicho acto y peticién.

Dado en Cartagena de Ing de febrero de 20186.

HERNANDO DARIO Mo

Director Secclonal

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 ~ 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
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i RESOLUCION'No. 3332 {10 MAR. 2017

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que ia doctora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45,455.276 de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama
Judicial como Juez 3 Penal Municipal para Adolescentes de Cartagena, a través de
apoderado, doctor JOHAN RICARDO MIRANDA ACUNA, quien se identifica con C.C.
No. 73,214.677 de Cartagena y T. P. No. 172.245 del Consejo Superior de la Judicatura,
en escrito radicado en la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar e] 13
de marzo de 2015 y en ejercicio del derecho de peticién consagrado en la Constitucién
Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, le solicita a la administracién judicial expresamente:

“...reliquidar la asignacién bésica mensual y las prestaciones... tal como
lo ha venido ordenando el Consejo de Estado... teniendo en cuenta el
100% de la asignacién mensual...se realice la reliquidacién y pago de
todo lo referente a las prestaciones sociales...y aportes al sistema de
segunidad... de los comespondiente al 30% de cada salario
mensual........."

En el escrito petitorio e/ apoderado relaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Republica, desde e/ 01 de
agosto de 2005 hasta /a fecha.

Y como fundamento de la reclamacion, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en el ordenamiento juridico
anterior a la expedicion de la Carta del 19981 el concepto de prima opera como un
fenémeno retributivo de carécter adicional a la actividad laboral cumplida por e! servidor
publico, nocién gue se mantiene con la Constitucién de 1991.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de abril de 2014, declard
la nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afios 1’993 a 2007
disponian que se considera Prima sin caricter salarial el 30% de la agigfiacién basica
mensual de los cargos allf relacionados, advirtiendo que dicha primé uesB ser inferior
al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escritg
mediante resolucion 048 del 07 de enero de 2018 If

pretensiones de la interesada y sefiala como fundamentos A
en resumen, que el Gobierno Naciona! en desarrollo de

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3127011 www.rumajudicial.gov.co




Hoja No 3 de la Resolucién No = 335 * 7 del 1 0 MAR. 2017
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINEL

> Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacion
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa sobre el réglmen salanal y
prestaclonal de Ios servudores judlaales
3 _Dire A al de stre

principio de Ia goble snstanc:

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente

prestados por la peticionana en el cargo de &Mwm@wmg
a la Dire | : : : . .

se prooedié a oonfrontar el histérioo Iaboral que obra en el apllcat:vo de
Némina KACTUS contra la informacién suministrada por la apoderada, la certificada por
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en el documento de fecha
19 de diciembre de 2015 que se encuentra en el cuaderno administrativo del recurso, y la
plasmada en el derecho de peticién, confirmandose que la peticionaria ha ejercido como

Juez de la Republica en los siguientes despachos y periodos de servicio:
- —_DESPACHO DESDE HASTA
Juez 1 Promiscuo Municipal de San Martin de Loba 01/08/2005 | 17/02/ 2008
Juez 6 Penal del Circuito de Carlagena 16/ 02/ 2008 | 27/ 02/ 2008
Juez 1 Promiscuo Municipal de San Martin de Loba 28/02/2008 | 13/03/ 2008
Juez 1 Promiscuo Municipal de Sen Estanisiao 1403/ 2008 | 3120572009 |
Juez 3 Penal Municipal para Adolescentes do Cartagena 01/06/2009 | 0302/ 2016
Juez 1 Penal del Circuito de Cartagena _ 04 202 /2016 | 16 203720016
Juez 1 Penel para Adolescentss del Circuifo de Certagena 1770372016 | 03/11 /2016

Juez 3 Penal Municipsl para Adolescentes de Cartagena 04/11/2016 | Als fechs

> Hecha la anterior aclaracién se procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual
es apropiado referimos al principal fundamento de las pretensiones de a funcionaria
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 de abril de 2014 por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Segyndg, Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad instaurada porlel| r . Pablo J.
Caceres Corrales, No. Interno: 1686-07, Expediente No. *' 01-0 [; 000-2007-
00087-00 Conjuez Ponente: Maria Carolma Rodrlguez Ruiz, proveidal g ‘I, ard la
nulidad N"L"'i previstos e J_parte motivg Ahm-;u 5sjbue ‘en lo
decretos anusles de salarios de la Rama_Judicial de ﬂ—r:;r:lrm 00
":'L'J que e} 3¢ '.' de [a asignaciéon basica de los *mm:m antre
pllos el de Juez de la Republica, se consideraba como Prima/6in_cardcler s riI
porque con esas prescripciones lo que realmente se hizo V starle ese poroentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como congecuencia también a s
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medio de la cual se resueive un Recurso de Apelacién de la doctora MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINEZ

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, movil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales. 1

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concemientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisiébn por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidi6 en tomo a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “...guarda esiricta relacién con la interpretacion
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algiin grado de dificultad en su
comprension, sin que tal atribucion comporte, de manera alguna, la definicién de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial: cuya resalucion, como resulta apenas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departomento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra instituclonalmente asignada,
en su disefo y estructuracion, a Ia Un!dad A dmmislratm Especial Agencla Nac!onal de Dg'ma Jurldlca del

comra Ia Seccwn Segmda de la misma Comoracwn. dendu:

11,~ “““ B DETRENTCIH (e ! !"’-"‘, At ’ L e _xx‘* 44

eccion Segunda del H, Consejo de Estado. Expediente No, 11001-03-235-000 :mw 00, No. Interng
Mﬁmﬂm&w que declaré la nulidad de los articulos ¥ t screlo 57 de 1993
Y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, pary que. en sk g expiy unainy ‘ g queé
LA CONSTrUenciqg enire g parié mo £l 3 eI IC 7& 1_!] s CHYVE fmmnm’ 3_COMBOTIQ: ’

ma_mmnwmmmmm e (SUbI’GYSS y negrillag propias).

Sobre esta tutela es del caso sefialar que la. misma fue falllada po el Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién cuarta, cénsaj o’ Ponente Martha Teresa

| Ibidem. CONSEJO DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA CO. ’~', § PALACIO. Radicacion mimero: A X
250002326000200400667-01 7
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JOTTY MARTINEZ

De lo expuesto es indnscutnble para esta Dtreccién por un lado, W
Ministeri i : ia proferi

Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014 "Por el cual se dictan unas dlspas'lc:ones
en materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial v de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncion de legalidad -pues no ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma prevision legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar estrictamente, pues lo
contrario seria modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos.

De manera que como a la fecha del presenie pronunciamiento la posicién del Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico no ha variado en relacion a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones de la sefiora Juez de la
Republica, posicion que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia
de afectacién y ejecucién presupuestal, normas éstas gue deben amparar todas las
actuaciones publicas de la administracion en cuanto a la ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica:

“...En tiempo de paz no se podré percibir contribucién o impuesto que no figure en el presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos... .

Articulo 346 Constitucién Politica: f
. El Gobierno formulard anualmente el presupuesio de rentas y de npropjaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Cong o de los 10
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no, scllak partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un g lecrepgti foupe a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender deffidarny icfonamieMfo de las

Nacional de Desarrollo... "
Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

" ..Ninguna autoridad podré contraer obligaciones impktalJés al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipacién a la apertura del

obligaciones que contraigan...

crédito adicional correspand[ente y quienes lo hicieren responderdn personalmente, de M’/
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(...) Asi las cosas, las normas orgdnicas del presupuesto reg jmi Vi
diferentes entidades y drganos del Estado, tanto en los aao: quc pwden reah'zar en cl qerctcio
de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos que
deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, tendrdn que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términos
de la Ley 38 de 1989y 179 de 1994 orgdnicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Este proceder estaria ademas inmerso en implicaciones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcién publica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

“.. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercerd los derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucién
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA, Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancién correspondiente, la Incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previsios ¢+ este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el efercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causala de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento...

De las disposidones y jmsprudeneia transctitas se deriva

> Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en materia de competencia, conforme
estd consagrado en e articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislative expidi6 la L ayo de 1992
mediante la cual autoriza al Gobiemno Nacional para fijar £l r prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Audi GeNeral de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza la facién de

las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El resp
del régimen general, como de los especiales; L.a sujgcion al

macro econdmica y fiscal; La racionalizacién de los recursog/publico y su disponibilidad;
El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las\fungidnes, sus responsabilidades y
las calidades exigidas para su desempeiio.

pto de los dgfechos adpuiridos tanto
drco general de la politica
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Hoja No 11 de la Resolucién Ne. . 3 352 del 1 0 MAR. 2017 por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINEZ

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,

que modificd la Ley 4* de 1992 y dict6 otras disposiciones, ge levanté parcialmente el
larial 4 de la 4 d 2, al establecer dicha norma en su
ARTICULO 1°. :

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuradwia General de la Nacion.”

(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-87 del 18 de
sept!embre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de
1998, sefialé:

“...La modificacién quc introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en asignarle
cardcter salarial a esta prima, pero sdlo para efectos pensionales, naturaleza que no tenla por
expresa disposicion del articulo 14 trascrito.

{(.)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constlmcconal en relaclén con una demanda en contra del artlculo 14 de la ley 4° de

MQW.MMM ‘ En dicho fallo. se scﬁalé lo sigulente '

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aiin cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y
las indemnizaciones quc Iegalmentc se cstablccm en favor del :rabojador m&m

factores no obstame su naturaleza salarial y sin que perdan por ello tal cardcter

A
()

|
Es decir, se avalé la exclusion de la prima como factor.salarial, a pgsar e w‘4 }

gementos

minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional que, cuwndo el
legislador opté por modificar la naturaleza de ésta prima, no descq #0 @lguno Ye los
pensionados bajo el régimen de la ley 4° de 1992. " (Negrillas y subrayde fdera exto).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4°de majo 18 g 1992, establecido en su
art!culo 14, la Prima alII mstim:da no tiene cardcter salarial, cr e fue reafirmado por la

ORS{YUCIONna: en : f""u"u"‘xf"‘{ ard la exequibilidag

dgl_gmc__m_m:amum del citado articulo, lo que significa que dicho porcemaje mm
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Hoja No 13 de la Resolucién No.” 3352 K > del 10 MaAR. 2017 por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién de la doctora MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINEZ

» Respecto a la sentencia de nulidad del Consejo de Estado que e/ apoderado cita como
fundamento de la reclamacion, se debe acotar que el citado pronunciamiento emitido
en conocimiento de la accién de Nulidad, como lo es |a sentencia del 29 de abril de
2014 ya analizada, es del caso referirse a las caracteristicas y particularmente a los
efectog de este tipo de pronunciamientos, que se dan por la Jurisdiccion, en
conocimiento de acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, las
que han sido expuestas por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha 29
de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos:

“...Sobre los efectos de la decision.. slgulmdo con lo precepmado en el mlculo 175 del

produce tales efectos en nladén con la “a petend * que ha sido fallada. ...

()
Bajo este enlendido comultmdo eI esplrilu de la Constmccxdn y de la lcy. se liene que ,Ig

quc pemgue el demandantc es un pronunciamimto anulatorio y la consecuente repamcidn de
los daRos antijuridicos causados, lo que cabe es la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que el juez proceda no sélo a decretar la nulidad
del acto sino también al reconocimiento de la situacion juridica individual que ha resultado
afectada.

()

Asi, cuando una persona con interés directo pretenda demandar un acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencioso de anulacion por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restablecimiento del derecho
o la reparacion del dafo antijuridico como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accibn no se intente o no s ejerza dentro de los cuatro meses de

T - Leta Al E N '
R t
- , 6 mm .
COMCNCIOS QO QAIMINISIT GIIVE) B PRCHEeNNr G i W LA L PN CECA 7§

MEnergd QU €N GRIICACION GG P It412:0 gispo AA‘< (ML T SENN :‘ "t (ln , iENNnCHiqd
PrICTIRGGH & {6 & LB P22 € G SHNACION I IGICH PAriiCH 4 1...fx_,.. ,!1 ﬂ

deurminada por la pre:mndn que se formule ante Ia
administrativo, e

RBENESIer el

(7 Y PUAENRGO SE _LSEMOTIINIION AI1E 4%
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Hoja No 15 de la Resolucién No 3352 el 1 0 MAR. zm? por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn de la doctora MARUJA ESTHER
JOTTY MARTINEZ .

¢ En cuanto a las sentencias proferidas en el trémite de una Accion de Nulidad vy
Restablecimiento de! Derecho, sus caracteristicas y efectos, acorde con lo expresado
por la Corte Constitucional en Sentencia C-426 del 29 de mayo de 2002, Magistrado

Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, son en sintesis: - Que sélo puede ejercerse

Neres

achO Suvy0 amparaco po } 8cE -
garantizar la legalidad en abstracto, sino también para obtener el
ecyadas para su ple pstableci paracién. — Que tiene un término de
caducidad de cuatro meses. - Que cuando se ejerce la accién de nulidad v

restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto

. BS e 8 ontienda, esto es,_de g :

Vi vieron tal aracién, previsién legal que fue ratificada en el

articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

Dichas caracteristicas y alcances fueron ratificados por el actual C.P.A.C.A. cuan
nente en el articulo 189, “La sentencia gue declare la nulidad de un

’

ilaad aé

De tal manera que no es posible, como pretende e/ apoderado, que la Administracion
Judicial pueda disponer con fundamento del aludido fallo el reconocimiento y pago a favor
de su poderdante, de las diferencias por concepto de salarios, prestaciones sociales y
Prima especial equivalente al 30% de la asignacién béasica mensual, por los tiempos de
<1~ J S l?Q_.‘. :’ ~ B i _ v:A _;; 3 e ;' 2: ‘;3; U

gesempeado

administrativo, y particularmente el fallo del 29 de gbn‘l de 2014, el cual quedd

ejecutoriado el 22 de julio de 2014, por ¢

ar_la je algunog articulos ¢ , je 83 :
40,8 S D 81 GCONOCIMISNIO G0 Ity T_!.Al° 8 18YOl Q8 PSISOIIE eI l&.':
AMPQCO sODre QLorgane o1 Ca acter de factor de salario 3 la prima especiaiide serviclos.

. \
e En este punto del anélisis del recurso propuesto es necepgrio \‘, ' n maréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que/le iIpopg 8l Actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admirjistrativo, |Ley 1§37 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar gé mapéra u iforme
lag disposiciones legales y la jurisprudencia a situacipnes que’tengan, los mismos
supuestos facticos y juridicos, para lo ctial se deben terjer en cyenta “...JaY sentencias de
unificacion jurisprudencia onseid pliouen dichas no

" disposicion de la que es posible concluir con “abs W /seguridad, que los fallos
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Hoja No 17 de la Resolucién No 3352 g 10 MADR 2017 por
medio de la cual se resuelve un Recurso dge Apelacion de la doctora MARUJA ESTHER
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econdmica, respecio de asuntos de los Tribunales. - (Subrayas, negrillas y resaitado
~ propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacién jurisprudencial debe
estar precedida del procedimiento contemplado en el articulo 271 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, trémite que tiene por

AN

ONs 8 en unifl de juris sia sobre & } ribunales, formalida
que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre el tema objeto de esta reclamacion,
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Seccional de Administracion
Judicial le ha cancelado & /a funcionaria judicial, en su condicién de Juez de la RepUblica
de los Despachos adscritos a esa sede, del 01 de agoslo do 2005 hasta /a fecha,

presamente sefialados en la hoja 3 de administrativo, ia remuneracion y ias
prestaciones sociales de acuerdo a la normatividad vigente en cada anualidad, normas
que si bien es cierto del afio 1993 al 2007 fueron declaradas nulas en los apartes
concernientes a la Prima especial mensual del 30%, en fallo de Nulidad simple, del afio
2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de decisién alguna de la jurisdiccion
de io Contencioso Administrativo. !

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direccién considera inviable modificar
la decisién objeto de impugnacién, pues hacerlo le implicaria a la Administracién Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, con las repercusiones penales, fiscales y
disciplinarias que una decisién en ese sentido conlleva, razén suficiente para confirmar en
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiende reforzado con los argumentos
plasmados en esta resolucion.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR Ia decisién emitida por la Diregciép Seccional de

Administracion Judicial de Cartagens - Bolivar en resolucién 048 del 0 deppnero de 20186,
por la cual resolvié no acceder a las pretensiones formuladas a través de/Bpoderado por

la doctora MARUJA ESTHER JOTTY MARTINEZ, identificadg’don ¢ ” Yo, _45,455.276

de Cartagena, en su condicién de funcionaria de la Rama Judigial oo 3 Penal
Municipal para Adolescentes de Cartagena, relativas al/ recohocjidnta y pjgo de
diferencias por concepto de salarios, prestaciones sociales y Prima £ del 3p%, de
los tiempos de servicio comprendidos desde e/ 01 de agosto d¢ ¢ g fech.

expuestas en la parte motiva del prese pronunciamiento

axpresamente resefiados en la hoja de este acto adminisifativo pOl"as razon%.
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ndejafde entrada

rajoh n_miranda85@hotmail.com <johan_miranda85@hotmail.com>;

s;oco _ pleté la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informpcién de notificacién de entrega . :
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JOHAN RIJARDO MIRANDA ACURA
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on personal, Respuesta Recurso de Apelecion.

ormiidad con & numeral 1 del articulo 67 de |a Ley 1437&2011.ydehmbndmanucﬂbdemﬂdmmmuMwlda

cfbn Judicial para efectos de notificaciones, le notifico de [a resokucion No.3352 del 10 de Marzo de 2017, mediants ¢l cusl s8 resolvié recurso de apsiackin
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