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Cartagena de Indias, diciembre de : kv

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Roberto Mario Chavarro Colpas
Ciudad

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSARIO CECILIA RICARDO BRAY

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS

RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-00132-00

ASUNTO: Contestacidén de la reforma de demanda

Respetados Sefiores Magistrados:

GLORIA INES YEPES MADRID, mayor de edad, domiciliada en esta
ciudad, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de

mi firma, en mi condicién de apoderada especial del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS (en adelante en el

presente memorial EL DISTRITO), concurro para MESSmewyde{iffsQaisyma

de la demanda, lo cual realizo dentro del término establecido para
ello, en atencién a la notificacién mediante estado del 15 de
noviembre de 2017, en los siguientes términos:

RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Al Primero. Es cierto.

Al Segundo. No me consta. Me remito a las pruebas documentales
sobre esta materia que obren en el expediente.

Al tercero. No me consta. Corresponde a la valoracién de la
demandante respecto a su valoracién profesional y social lo cual
le corresponde probar. Respecto a su hoja de vida me remito a los
documentos que se encuentran incorporados en su hoja de vida que
se aporta con esta constestacidén de demanda.




Al cuarto y quinto. No me consta. Me remito a las pruebas
documentales sobre esta materia que obren en el expediente.

Al sexto. No me puede constar. Corresponde a la descripcién de un
acto y su contenido expedido por la Contraloria General de la
Republica, al cual es ajeno el Distrito.

Al séptimo y al octavo. Es cierto que la Contraloria General de la
Republica expididé la Resolucidé4n No. 0057 del 30 de octubre de
2012, 1la cual fue comunicada al Distrito para los fines de su
cumplimiento por tratarse de una orden imperativa que tenia que
ser acatada por el ente territorial. Respecto a lo demds de estos
hechos séptimo y octavo, son transcripciones y valoraciones de la
demanda sobre las cuales no puede el Distrito emitir ninguna
opinién porque su deber en esta materia consiste en cumplir lo
ordenado por la Contraloria General de la Replblica.

Al noveno. Es cierto. Es deber del Distrito cumplir las ordenes
impartidas por la Contraloria General de la Republica.

Al décimo. No me consta. Se trata de la descripcidén de actuaciones
surtidas ante la Contraloria General de la Republica, la cual es
un ente autédnomo. E1l Distrito no tiene participacidén alguna en
esta actuacién.

Al décimo primero. No me consta. Se trata de actuaciones de 1la
Contraloria General de la Republica, la cual es un ente auténomo.
El Distrito no tiene participacién alguna en esta actuacién.

Al décimo segundo. Se trata de una cita de un acto administrativo
de delegacién. Me remito a lo que se encuentra consignado en el
mismo en su tenor literal.

Al décimo tercero. No me consta. Se trata de valoraciones de la
demandante respecto a la actuacién de la Contraloria General de la
Republica en la interpretacién del acto administrativo citado en
el hecho anterior sobre lo cual no tiene injerencia el Distrito.

Al décimo cuarto. No me consta. Se trata de actuaciones de la
Contraloria General de la Republica, la cual es un ente auténomo.
El Distrito no tiene participacién alguna en esta actuacién.




Al décimo quinto. No me consta. Se trata de valoraciones de 1la
demandante respecto a la actuacidén de la Contraloria General de la
Repiblica.

Al décimo sexto. No me consta. Se trata de valoraciones de la
demandante respecto a la actuacién de la Contraloria General de la
Republica y a los efectos generados en ella.

Al décimo séptimo y décimo octave. No me consta. Se trata de
valoraciones de la demandante respecto a la actuacién de la
Contraloria General de la Republica y a los efectos generados en
ella en especial en una campafia electoral posterior.

Al décimo noveno. No me consta. Se trata de valoraciones de la
demandante respecto a la actuacién de la Contraloria General de la
Republica y a los efectos generados en ella por los cubrimientos
periodisticos de tal noticia.

Al vigésimo. No me consta. Se trata de valoraciones de 1la
demandante respecto a la actuacién de la Contraloria General de la
Republica y a los efectos generados en ella por el cubrimiento de
la Corporacidén Nuevo Arcoiris de este evento.

Al vigésimo primero. No me consta. Se trata de valoraciones de la
demandante respecto a la actuacidén de la Contraloria General de la
Republica y a los efectos generados en ella por tal razén.

Al vigésimo segundo. Es cierto.
RESPUESTA A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la reforma de
la demanda, contenidas en el acédpite “DECLARACIONES Y CONDENAS”
respecto al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
en consideracién a carecer las mismas de fundamento para su
prosperidad en relacién al ente territorial por cuanto la
éompetencia funcional de las medidas de investigacién y suspensién
provisional fueron adoptadas por la Contraloria General de la
Republica, que es la entidad competente en estas materias y las
mismas son de obligatorio cumplimiento por parte del ente
territorial conforme lo dispone la normatividad que rige el
control fiscal, estando en esta materia el Distrito compelido a
cumplir lo que viene ordenado sin que pueda decir o hacer nada en
contrario.




FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

Me remito y ratifico en lo expuesto en la contestacién de la
demanda inicial.

EXCEPCIONES

Me remito y ratifico en 1las excepciones presentadas en la
contestacién de la demanda inicial.

Adiciono una nueva excepcién:

e RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE IA

REPUBLICA

En el presente proceso, se predica la responsabilidad exclusiva de
la Contraloria General de la Republica que es la entidad con la
competencia constitucional y 1legal del control fiscal y quien
adopté las decisiones fundantes de la presente litis.

REITERACION DE LAS PETICIONES

Reitero a los sefiores magistrados, declarar la prosperidad de las
excepciones propuestas, abstenerse de declarar la prosperidad de
las pretensiones de la demanda frente al Distrito Turistico vy
Cultural de Cartagena de Indias, y condenar en costas a la parte
demandante.

PRUEBAS

Ténganse como tales las que vienen aportadas con la contestacidn
de la demanda inicial.

LUGAR PARA NOTIFICACIONES
Las que vienen indicadas en la contestacién de la demanda inicial.
Con el respeto acostumbrado,
GLORIA INES YEPES%%

C.C. No. 45.483.493 de Cartagena
T.P. 67.750 del C.S. de la J.
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Bogota D.C.

Magistrado: ‘

'ROBERTH MARIO CHAVARRO COLPAS |

Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
REF: PROCESO No. 2016 - 132 - 00
DEMANDANTE: ROSARIO RICARDO BRAY 5
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

OSCAR GERARDO ARIAS ESCAMILLA, ciudadano mayor de edad, identificado con la
C.C. No. 79.954.700 de Bogota g T.P. No. 161.113 del C.S. de la J., actuando en nombre
y representacion de LA NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
obrando de conformidad con el poder que en legal forma se me ha conferido, acudo en
representacion de la parte demandada ante la honorable sala, encontrandome dentro del
término de ley, a fin de = WA DE LA DEMANDA, en los
siguientes términos. e

l. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A través de apoderado, la sefiora ROSARIO RICARDO BRAY, solicita se declare
solidaria, patrimonial y extracontractuaimente responsable a la Contraloria General de la
Republica y al Distrito Turistico y cultural de Cartagena de Indias: por los presuntos
perjuicios causados ante las presuntas actuaciones antijuridicas desarrolladas por las
entidades demandadas. ‘ :

Consideramos que las stplicas de la demanda no deben prosperar, y por tanto no es
acceder a las declaraciones y condenas, que reclama la parte actora, dado que carecen
de fundamento factico y juridico y adicionalmente porque el libelo que introduce la
procedibilidad pretendiendo trabar la contienda judicial es sustanciaimente inepto tal y
como se demostrara con los argumentos que a continuacién se exponen, y
adicionalmente porque la Contralorfa General de la Republica, actud de conformidad con

lo previsto en {a Constitucion, la Ldy y el Reglamento. -

Il FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos presentados en la demanda nos permitimos manifestar lo
siguiente:- : ’

1. Es cierto.
2. Nonos consta,
3. No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte actora que debers

demostrar en el proceso, en cuanto a su formacion y experiencia son afirmaciones
que deben ser probadas dentro de la actuaci6n judicial, v : .

4. Es cierto seglin se advierte de los folios 1284 a 1298, como génesis de la
investigacion administrativa, -

S. No nos consta, no existe evidencia dentro del expediente administrativo,

o Carrera 69 No. 44- 35 « PBX: 5187000 , .
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. Es cierto,

y 8. Son ciertos, segtin se prueba con el anexo allegado por la parte demandante,
en cuanto a la expedicién de la resolucién 050 del 30 de octubre de 2012,
resolucion expedida con base en lo dispuesto en el articulo 268 constitucional y
que sefald:

“*Que ese es el contexto, en el que debe entenderse el pronunciamiento de la
misma Corte cuando sefala (C-603 de 2000): «La medida tiene un aicance
provisional, por cuantdo no se separa definitvamente a los servidores publicos
involucrados, cuya presuncion de inocencia -en el campo fiscal, en el disciplinario
y en el penal- todavia no ha sido desvirtuada. Poro permite que, si el Contralor
tiene razones poderosas para temer que la permanencia de aquéllos en el
desempenfio do sus empleos pueda afectar ias investigaciones, dificultar la tarea de
fiscalizacibn o comprometer todavia mas el interés colectivo, los bienes del
Estado o la moralidad ptblica, demande del nominador, con la referida fuerza
vinculante, que se los suspenda, no a titulo de sancion sino como instrumento
transitorio encaminado a la efectividad del control”.

Igualmente refirié:

*Que la Contralora General de la Republica, a través de la Contraloria Delegada
para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, tiene conocimiento
de /a existencia de actuaciones de indole fiscal en tomo a hechos de afectacion al
patrimonio publico de suma gravedad e impacto, en los cuales se encuentran
involucrados cuatro funcionarios publicos: CAMPO ELIAS TERAN DIX, identificado
con cédula de ciudadania No. 9.089.261, ROSARIO CECILIA RICARDO BRAY,
identificada con cédula de ciudadania No.33.173.299; AMINTA SIERRA DE
CHIMA, identificada con cédula de ciudadania No. 33.157.314: y JUDITH PEREZ
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 45.44-4.997.

Que con ocasién de los mismos, le Direccién de investigaciones de la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, a través
del funcionario competente, abrié Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 000701,
¢/ 30 de Octubre de 2012 en el cual se vinculé como presuntos responsables
fiscales a los funcionarios: CAMPO ELIAS TERAN DIX, ya identificado, en-su
condicion de Alcalde Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias;
ROSARIO CECILIA. RICARDO BRAY, ya identificada, en su condicion de
Secretaria de Educacion del Distnto Turistico y Cultural de Cartagena de Indias;
AMINTA SIERRA DE CHIMA, ya identificada, en su condicién de Directora
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacién del Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias; y JUDITH PEREZ RODRIGUEZ, ya identificada,
en su condicion de Profesional Especializada de la Direccién Administrativa de
Apoyo Logistico de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, providencia que se
encuentra en firme, goza de presuncién de legalidad y se sustenta en medios de
prueba que fundamentan de manera suficiente y objetiva ‘tal decision.

Que es necesario que las investigaciones a realizar, puedan desarrollarse de
manera plena, objetiva, imparcial y eficaz, pues la gravedad de los hechos
investigados coliga a las autoridades competentes, & iniciar acciones inmediatas
an’aras de Jograr un actuar oportuno y efectivo, para proteger el patrimonio
publico,

Que siguiendo un criterio objetivo, acorde con les principios que rigen la funcién
administrativa y la gestién fiscal, y dada la complejidad de la investigacion que
implica el esclarecimiento de los hechos, y el actuar conjunto de los entes de
control correspondientes para lograr desentrafar lo sucedido con los recursos
pablicos comprometidos en el Contrato N® 7-110-233-399-2012, se hace necesario
aplicar la presente medida de manera urgente e inmediata.
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Que los debates procesales de fondo, cursan su instancia correspondiente en la
Direccion de Investigaciones de fa Contraloria Delegada para Investigaciones,
Juicios: Fiscales'y Jurisdiccién Coactiva y que cualquier discusion sobre el alcance
de las decisiones del proceso fiscal, controversia probatoria, versiones libres, y
préctica de las diligencias y alcance de las facultades de los funcionarios
competentes para decidir sobre cada una de las etapas que integran la actuacion,
deben darse en el proceso de responsabilidad fiscal en curso, ante dicha
Contraloria Delegada, los cuales tienen una finalidad distinta a la presente medida
cautelar de suspension prows:onal

Que asi las cosas, para el Despacho existe plena conviccion de que los
funcionarios mencionados deben ser suspendidos de manera provisional por
cuanto sus actuaciones pueden continuar poniendo en riesgo el patrimonio -
publico, dificultar la tarea de fiscalizacion y afectar las investigaciones, decisién
que ademas, se enmarca en los principios de la funcién administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucion Politica, norma que sefiala los
principios que son de imperiosa aplicacion en el actuar del funcionario publico”.

Es importante resaltar que el levantamiento de la suspensiéon se decretd por parte
de ifa Contralora General de la Repiblica medlante resoiucnbn No. 089 de 5 de
septiembre de 2013.

9. Es cierto, segun se deriva de la documental aportada bor la parte actora con la
demanda,

10. Es cierto, solo lo referente a la rendicién de la versidn libre, en cuanto a lo ‘dicho
nos supeditamos a lo plasmado en el expediente, documental que plasmé el
registro de lo manifestado y que obra a folio 1953 a 1955 de la carpeta 11 del
expediente administrativo.

11.No es cierto, se recuerda que el levantamiento de la suspension se decreto
mediante resoluc:én 089 de septiembre de 2013. Ahora bien mediante auto No.
585 del 18 de noviembre de 2013, se ordend la desvinculacion de la demandante
del proceso de responsabllldad fiscal No. CD 006346

12.No es un hecho, es una transeripcién parcial de un precepto legal que debe- '
allegarse como prueba, nos supeditamos a Ios establecido en el mismo. :

13.No es un hecho es una aprecuaclén de la parte demandante una mterpretacuén o

subjetiva.

14. Es cierto, por ‘medio de auto 00384 del 11 de agosto de 2015, ordeno la cesacion

~de la accién fiscal y el archivo del proceso de responsablhdad fiscal, por-as- *

razones que alli se contemplaron.

16. No es un hecho , son aprecmctones subjetivas de la parte actora que cahtlcan la
actuacion surtida dentro del proceso de responsabrlldad fiscal,

16.No es un hecho, son razonamientos e interpretaciones subjetivas de Ia parte
actora que no guardan relacién con la realidad. ,

17. No es un hecho, son interpretaciones y afirmaciones infundadas de ia parte actora,
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18No es un hecho, son conclusiones e interpretaciones de la parte actora sobre
situaciones y juicios hipotéticos, irreales y no probados.

19No nos consta, ni son ingidentes en el tema de debate, algunas de las supuestas
notas periodisticas no corresponden a la demandante,

20.No es un hecho, no se tiene certeza de la finalidad con la que se incluy6 en el
acapite factico,

21.No es cierto, la actuacién de la Contraloria General de la Repiblica se rigid por las
disposiciones ¢onstitucionales y legales otorgadas al 6rgano de control.

22.No me consta,
lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Consideraciones Preliminares de la Reparacién Directa

La Reparacion Directa esta instituida para que el administrado que haya recibido un dafio
o perjuigio en desarrolio de la actividad estatal, ya sea originado en un hecho, una omisién
0 en una operacién administrativa, pueda acudir directamente ante la Jurisdiccion
Contenciosa para obtener el resarcimiento del mismo.

Ante lo anterior, es menester recordar los elementos que deben ser probados por la
contraparte para determinar fa existencia de una falla en el servicio y que han sido
reiterativos en la jurisprudencia: '

+ El desconocimiento por accién u omisién a deberes constitucionales, legales,
teglamentarios o administrativos por parte del Estado que correlativamente
implican derechos de los administrados, en situaciones concretas previsibles

. EI dafio, cierto, particular, anormal, a las personas que solicitan reparacién, a una
situacién juridicamente protegida por el Estado,

o El nexo de causalidad adecuado, determinante y eficiente, entre el dafio y la
c¢onducta irregular del Estado. La administracién se exonera de responsabilidad, si
demuestra el hecho de un tercero, la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la
victima, el caso fortuito 0 cuando el dafo lo causé un agente del Estado en actos
fuera del servicio o sin relacién con él, o cuando la causa del dafo es la falta
personal del agente.

Por lo tanto, se debe demostrar con toda dclaridad que las actuaciones de la
Administracion comprenden estas 3 situaciones para efectos de determinar la existencia
de una falla en el servicio a efectos de poder condenar al Estado a través del medio de
reparacion directa.

Respecto del Principio de Verdad Sabida y Buena Fe Guardada,

Segdn los parametros exigidos por la misma jurisprudencia nacional, a la Contraloria
General de. la Repiblica, se le ha facultado para ejercer y ordenar bajo su
responsabilidad y en aplicacion del principio de la verdad sabida y buena fe guardada, la
suspensién provisional inmediata de los funcionarios publicos mientras se culminan las
investigaciones o los respectivos procesos penales o disciplinarios.

Ahora bien, la competencia radica esenciaimente en el Contralor General de la RepUblica
de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 268 de la Constitucién
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Politica de Colombia, que establecié:

"Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas respectivas,
investigaciones penales o disciplinarias contra quienes hayan causado perjuicio a los
intereses patrimoniales del Estado. La Contraloria, bajo su responsabilidad, podré exigir,
verdad sabida y buena fe guardada, la suspensién inmediata de funcionarios mientras
culminan las investigaciones o los respectivos procesos penales o disciplinanos”,

La atribucién Constitucional anteriormente sefalada fue recogida en el articulo 35,
numeral 6 del Decreto Ley 267 de 2000 al prever:

“Son funciones del Contralor General de la Republica, ademés de las atribuciones
constitucionales y legales a él asignadas, las siguientes:

6. Ordenar la suspensién inmediata, mientras culminan los procesos penales o
disciplinarios a que alude el ordinal 8 del articulo 268 de la Constitucién
Politica.”(Negrilla fuera de texto).

Esta atribucién del Contralor General de la Republica, fue igualmente otorgada a las
Contralorias Territoriales por el Articulo 272 de la Constitucién Politica; al disponer:

“La vigitancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
conlralorias, corresponden a éstas y se ejerceré en forma posterior y selectiva {...) Los
Contralores departamentales, distritales y municipales ejerceran, en el ambito de la
Jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la Repdblica en el articulo
268" ’ - : ‘

La atribucién constitucional ya referida esta reglamentada por el articuio 105, numeral 5
de la Ley 136 de 1994 al sefalar:

“El Presidente de la Republica en el caso del Distrito Capital de Santafé de Bogots, y los
gobernadores en los demés casos, suspenderan a los alcaldes en los siguientes eventos:

5. Cuando la Contraloria, solicite la suspensién provisional de conformidad alo
establecido en el numeral 8 del articulo 268 de la Constitucién Politica.

De tal suerte la Contralorfa bajo su responsabilidad, podré exigir, verdad sabida y buena
fe guardada, la suspensién inmediata de funcionarios mientras culminan las
investigaciones o los respectivos procesos penales o disciplinarios. En este orden, la
afribucidn prevista en el numeral 8 del articulo 268 de la Constitucion Politica no es
exclusiva del Contralor General de la Repubiica, por disposicién del Articulo 272 ibldem
puede ser ejercida, en el amblto de su jurisdiccién, por los Contralores Departamentales,
Distritales y Municipales. La Sentencia 78/2000 del Consejo de Estado, M.P Alejandro

Ordéiiez Maldonado; asi lo sefiald:

“ Para la Sala los preceptos de los articulos 268 y 272 de la Constitucién Politica, olorgan
en forma clara y precisa, tanto al Contralor General de la Reptblica como a los
Contralores Departamentales, la atribucion constitucional de exigir bajo su
responsabilidad, la suspension inmediata del funcionario mientras culminan las
investigaciones derivadas de un proceso penal o disciplinario.” Es importante sefalar que
la atribucién del Contralor General de la Republica para exigir la' suspensién de los
funcionarios dependientes de sus propios sujetos de controt fiscal, aplica ademas a los de
orden territorial por virtud del Contro! Fiscal Posterior Excepcional (articulo 26 de la Ley 42
de 1993) o en desarrollo de la competencia prevalente réspecto de los recursos exégenos
de los entes territoriales, es decir de los recursos que la nacién transfiere a los Distritos,
Departamentos o Municipios.

Valga aclarar que la competencia prevaiente y concurrente de la Contraloria General de la
Republica tiene un caracter distinto a la que ejerce en virtud del control fiscal posterior
excepcional. Mientras que la primera, recae sobre los recursos que a cualquier titulo la
Nacién transfiere a las entidades territoriales (recursos exégenos) mediante la segunda la
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Contraloria General de la Repdblica, puede entrar a controlar los recursos propiamente
territoriales (recursos endégenas), previo cumplimiento de los requisitos exigidos en el
articulo 26 de la Ley 42 de 1993.

Asl lo precis6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-403 dei 2 de junio de 1999, M. P
Alfredo Beltran Sierra, ...."existe un control concurrente del nivel nacional con el nivel
regional y local sobre los recursos que provienen de los ingresos de la Nacion.. ..respecto
de los recursos de origen nacional, existe prevalencia del control fiscal por parte de la
Contraloria General de la Republica, en aras de garantizar el adecuado rendimiento de los
bienes e ingresos de la Nacion... cuando se trata de dineros que a cualquier titulo
transfiere la Nacién a las entidades territoriales, la_ Contraloria General de la
Republica no requiere de ninguna autorizacién para ejercer el control fiscal “ porque
se trata de intereses de carédcter nacional y, los recursos que se les transfieran, a pesar
de que Ingresan a los presupuestos de las entidades territoriales, no por eso pierden su
esencia (...)" Posicion jurisprudencial recogida por la Ley 715 de 2001 ( Sistema General
de Participaciones ) que por disposicién de su articulo 89, la Contraloria General de la
Repiblica, reglamentd el ejercicio de la vigilancia del control fiscal, mediante las
Resolugiones Orgénicas 5678 del 6 de julio de 2005 y 5714 del 8 de febrero de 2006, por
medio de las cuales se establecié el Sistema de Vigilancia Especial al Sisterna General de
Participaciones para la Contraloria General de la Republica y las Territoriales y se
determind en el marco de las competencias concurrente y prevalente del ente de control
la metddologia para lograr la eficiencia y eficacia de la funcién de vigilancia en
coordinacién con fas Contralorias Territoriales. ‘

Con base en lo anterior el Contralor General de la Republica esta facultado para solicitar
la suspension provisional de los funcionarios en los eventos contemplados en la funcién
de la vigilancia y control fiscal, no solamente de los funcionarios adscritos a sus naturales
sujetos de .control, sino adeémdas por via del ejercicio del Control Fiscal Posterior
Excepcional, al Sistema General de Participaciones y a las Transferencias por concepto
de Regalias a los entes territorigles de cualquier orden.

De otro Jado y conforme lo expresé la Corte Constitucional en la Sentencia C-603 de 24
de mayp de 2000, ia medida tiene un aicance provisional, por cuanto no se separa
definitivamente a los servidores piblicos involucrados, pero permite que si el Contralor
tiene razones poderosas para temer que la permanencia de aquélios en el desemperio de
sus empléos, pueda afectar o entorpecer las investigaciones, dificultar la tarea de
fiscalizacidn, continuar malversando los recursos del erario pablico o comprometer
todavia maés el interés colectivo mientras culminan las investigaciones en el &mbito Fiscal,
Penal o Disciplinario, demande del nominador con la fuerza vinculante, que se los
suspenda no a tftulo de sancidén sino como instrumento transitorio encaminado a la
efectividad del contro! fiscal.

Por lo anterior, la exigencia de suspensién del cargo requiere la existencia de
investigaciones fiscales (entiéndase Proceso de Responsabilidad Fiscal) o procesos
penales o disciplinarios y dichas suspensiones se deben mantener mientras subsistan las
mismas. Asi lo afirma la Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto Radicacion 452 de
julio 15 de 1992. Consejero Ponente Doctor Javier Henao Hidrén del 15 de julio de 1992:

" Por lo demds, la orden de suspensién del cargo presupone la existencia de
investigaciones fiscales o de procesos penales o disciplinarios contra sujetos pasivos del
conltrol fiscal y se mantiene, por mandato de la Constitucién, “mientras culminan las
investigaciones o los respectivos procesos penales o disciplinarios .”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-603 de 24 de mayo de 2000, M. P.
José Gregorio Herndndez Galindo, en relacidn con la exigencia de suspension al
nominador y efectos de la misma sefialé:

“La Congtitucion Politica, en el numeral 8 del articulo 268, asigna a la Contraloria General
de la Republica Ia facultad de promover las investigaciones penales o disciplinarias que

correspondan, pudiendo incluso exigir le suspensién inmediata de los funcionarios
comprometidos. ’
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Se trata de un requerimiento con efectos vinculantes para el nominador, ya que la Carta
Polltica emplea el término de " exigir *, Io que definitivamente es distinto de “solicitar " 0
pedir, " expresiones que, al fin y al cabo, dejarian la decision en manos del funcionario
administrativo correspondiente”.

Las decisiones proferidas en razén al principio de Verdad Sabida y Buena Fe Guardada,
se remiten a la esfera interna o intima del Contralor quien debera tomar la decisién en
conciencia. De acuerdo con la Constitucién Politica, a los tinicos funcionarios del Estado
que se les autoriza decidir de acuerdo con el principio de intima convicciéon, mejor
conocido como Verdad Sabida y Buena Fe Guardada, es a los Contralores.

Para la aplicacion de la medida es necesaria la existencia de un proceso de
responsabilidad fiscal en curso contra el sujeto pasivo de! mismo, por recibir, manejar o
invertir fondos o bienes del Estado, o igualmente la existencia de procesos penales 0
disciplinarios.

La Facultad de!l Contralor no es aplicable a todos los funcionarios del Estado, en este
orden el Concepto del Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero
Ponente: Doctor Javier Henao Hidrdn. Radicacion No. 452 de julio 15 de 1992 sefald:

“La Sala considera que la nueva potestad atribuida por la Constitucién a los Contralores
para efectos de exigir la suspensién inmediata de funcionarios conltra los cuales se
adelantan investigaciones o procesos penales o disciplinarios originados en el gjercicio
del control fiscal, es responsabilidad personal de cada Contralor, quién actuara “verdad
sabida y buena fe guardada”, Dicha potestad puede ejercerse en cumplimiento del marco
institucional del control fiscal y comprende a los funcionarios que se determinan como
sujetos pasivos del mismo por recibir, manejar o invertir fondos o bienes del Estado.
Conforman la excepcion aquellos casos regulados especialmente por la Constitucion,
como sucede con el Presidente de la Repiblica, los Magistrados de los Altos Tribunales
de Justicia y el Fiscal General de la Nacitn (ibldem, articulos 174, 175, 178-3 y 256-3); los
miembros del Consejo Nacional, cuya pérdida de investidura corresponde decretar al
Consejo de Estado por las causales enumeradas en el articulo 183; los miembros de las
demds corporaciones publicas, para los cuales la ley puede establecer el procedimiento
de revocatoria del mandato (ibidem, articulos 4Q - 4 y 103), y los gobermadores y alcaldes
(ibidem, articulos 259, 304 y 314).” '(...) La suspension de funcionarios, sujefos pasivos
del control fiscal, ordenada por los Contralores dentro del marco de sus atribuciones
constitucionales procede “mientras culminan las investigaciones © los respectivos
procesos penales o disciplinarios”. Se excepltuan los casos especiales regulados de modo
diferente por la Constitucion, tal como ocurre con los gobernadores y alcaldes. Estos
funcionarios solamente podrdn ser suspendidos o destituidos, respectivamente, por el
Presidente de la Republica y los Gobernadores (con excepcion de los alcaldes distritales,
respecto de los cuales la competencia es del Presidente), en los casos taxat;vamente
sefialados porla Ley”

En el evento de existir procesos penales o disciplinarios contra sujetos pasivos del controt
fiscal, la orden de suspensién provisional del cargo se mantiene, por mandato de la
Constitucién, mientras culminan las investigaciones o los respectivos procesos penales o
disciplinarios.

También es requisito constitucional que ef ente de contro!l cuente con pruebas de la
ocurrencia del dafio pairimonial y su autoria, asi como la existencia de procesos penales
o disciplinarios adelantados en contra de [a persona en el evento Que existieren.

Estas pruebas permuten que el Contralor valore las circunstancias fécticas de cada caso y
llegar a la conviccién sobre la necesidad o no de la aplicacién de la medida, que varfa
dependiendo de la gravedad de la conducta, el riesgo de manipulacién de las- pruebas u
obstruccién de los procesos representada por la permanencia en el cargo del gestor fiscal
cuestionado.

Por ello, si bien es clerto que en aplicacién del principio de Verdad Sabida'y Buena Fe
Guardada en la solicitud de suspensuén no se requiere hacer explicito los hechos o
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razones en que se funda, esto no significa que la decisién no deba estar basada en
circungtancias debidamente soportadas, sujetos a comprobacitn posterior por parte de
cualquier autoridad judicial.

En el presente caso, la parte actora pretende se declare que la Nacién - Contraloria
General de la Replblica y la Alcaldia de Cartagena de Indias, incurrieron en abuso del
derecha, vias de hecho y desconocimiento del debido proceso, al decidir, disponer,
ordenar y ejecutar mediante acto administrativo la vinculacién al proceso de
responsabilidad fiscal y luego la suspensién y separacién del cargo como secretaria de
educacién de Cartagena de Indias de la demandante conducta administrativa que le
causé incuantificabies perjuicios.

Es de recodar qus, La demandante fue vincutada como Secretaria de Educacion del
Distrito. de Cartagena de Indias  mediante Decreto 01 del 1 de enero de 2012,
posesionada mediante acta 543 del 1 de enero de 2012.

La demandante ostentd la calidad de secretaria de educacién y como ordenadora del
gasto delegada, suscribié el contrato No. 7-110-233-399-2012 de 28 ds mayo de 2012
cuyo objeto fue la prestacién de) servicio de aseo integral para diferentes dependencias
de la Alcaldia Mayor de Cartagena e instituciones educativas del Distrito.

Mediante resolucién Ordinaria 00057 del 30 de octubre de 2012 la Contraloria General
de la Repiblica, dispuso la suspensién en el ejercicio del cargo de varios funcionarios de
la Alcaldia Mayor de Cartagena entre ellos la sefiora Ricardo Bray, con base en los
hallazgos efectuados por la Delegada para e Sector infraestructura Fisica y
Telecomunicaciones dentro dsi contrato previamente referido y la omision de actuaciones
por parte de sus supervisores.

El alcakle mayor de Cartagena de Indias encargado, profiri6 el Decreto 1528 del 31 de
octubre de 2012 en cumplimiento de lo ordenado por la Contraloria General de la
Republica.

Mediante RESOLUCION 083 del 5 de septiembre_de 2013. expedida por ia
Mediange RESOLUC 3 _de ce_septlembre _de 2013, expedida por la

ralora Gen ublica se ordend e} levantamiento de {a suspensién.

Mediante auto No. 000585 del 18 de noviembre de 2013 se determiné la desvinculacién
del proceso de responsabilidad fiscal No. 2013-001 00-CD000343-2012 de la sefora
Ricardo Bray, por parte del Delegado de Investigaciones Juicio fiscales,

Mediante auto No. 384 de 2015, la Delegada de Investigaciones determiné la cesacion
de la accion fiscal y el archivo del PRF.

IV. A LOS CARGOS DE LA DEMANDA

1. Faltade competencia temporal

Aduce la parte demandante que la Contraloria se equivoct cuando procedié a realizar un
control previo o a destiempo y desconociendo el caricter posterior y selectivo del controt
fiscal aun cuando los dineros no habian salido de las arcas de Ia Alcaldia Mayor de
Cartagena abusando ademas de Ila prerrogativa consagrada en el articulo 268
constitucional.

Al respecto debe recordarse que mediante auto 000701 del 29 de octubre de 2012 ia
CGR, dio inicio al proceso de responsabilidad fiscal No. CD 000346, por presuntas
irregularidades constituidas en la omisién del pago de seguridad social y aportes
parafiscales , por parte de la sociedad Chemical Products, representada legalmente por
Adolfo Herrera Monsalve, quien habfa celebrado el contrato No. 7-1 10-233-399-2012 del
28 de mayo de 2012, con el distrito turistico de Cartagena de Indias, especificamente con
Su secretaria de educacién y cultura Dra, Ricardo Cecilia Bray, hoy demandarnite,
delegada para suscribir y celebrar contratos a través del Decreto 1431 de 30 de diciembre
de 2009, modificado por el Decreto 0634 de 18 de mayo de 2012.
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En ese orden de ideas, ha sefalado la Corte Constitucional que el control fiscal en
materia contractual puede desarrollarse en varios momentos, entre ellos de manera previa
a su liquidacién, a manera de ejemplo en sentencia C - 967 de 2012 refirié:

“ Durante los procesos de contratacion publica existen varios momentos en los cuales los
organismos auténomos de control fiscal pueden intervenir para asegurar el cumplimiento
de su misién constitucional: (i) cuando han concluido los tramites administrativos de

legalizacion de los contratos, (i} cuando se ejerce el control posterior de las cuentas y
pagos realizados: y (i) cuando se han liquidado o terminado dichos actos.

“Pues bien: el control fiscal sobre la actividad contractual de la administracion publica,
sequn la_dispogicién acusada. liene lugar en dos momentos distintos: 1. una vez

concluidos los trémites administrativos de leqalizacion de los conlratos, es decir, cuando
se ha perfeccionado el acuerdo de voluntades vigilar la_gestién fiscal de la

administracion y._en_general._el cumplimiento de las normas y principios gue rigen la
gqmratacrén es!atal Igualmente, se dgberé egercer cgtz{rgl Qo;stenor sobre las cuentas y
1 10

Mr un _control_financiero,_ de qesflén Y de result dos, fundado ‘en_la_eficiencia, la

economia. la equidad y la valoracion de los costos ambientales.

Siendo asi, es claro que el ejercicio del control fiscal sobre los contratos estatales,
comienza desde el mismo momento en que la administracién culmina todos los tramites
administrativos de legalizacién de los mismos, es decir, cuando aquélios han quedado
perfeccionados, pues es a partir de alli cuando tales actos nacen a la vida juridica y, por
tanto, es viable el control posterior, como lo ordena la Constztucnon

Por lo citado, no resulta viable la argumentaclon propuesta por Ia parte demandante, pues
el contrato ya se encontraba perfecuonado al momento de la mtervenc16n del ente de
control.

De tal suerte, tampoco. puede pregonarse una falta de competencia de la entonces
contralora General de la RepUblica, pues debe recordarse que para el momento de la
expedicidn del acto administrativo resolucion No. 0057 del. 30 de octubre de 2012, la
delegada de investigaciones ya habia proferido el auto de apertura det proceso de
- responsabilidad fiscal (21 de octubre de 2012) y por tanto estaban dados los
presupuestos que la Ley y la Jurisprudencia citada previamente exigen para la
procedencia de la medida.

Ahora bien, las razones para la adopcion de dicha determinacién se expusieron en el acto
mismo en el que se sefiald:

“Resolucion No 0057,"Por la cual se decide la suspensién de un funcionario en virtud de la
prerrogativa constitucional de ‘verdad sabida y buena fe guardada”.

(-.)

Que al respecto la Corte Constitucional, en torno al ejercicio de dicha facultad, ha
sefalado que: "la decisiéon de suspender no esta circunscrita a una formalidad especifica,
se remite a la esfera interna del decisor quien previo breve examen califica las
circunstancias en conciencia, no exteriorice sus motivos ni elabora una densa exposicién
de su determinacion y no tiene que hacer explicitos los hechos en que se funda ni
justificar con razones sus conclusiones (SU 837 de 2002).
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“Que ese es el contexto, en el que debe entenderse el pronunciamiento de la misma Corte
cuando sefala (C-603 de 2000): «La medida tiene un alcance provisional, por cuanto no
se separa definitivamente a los servidores publicos involucrados, cuya presuncion de
inocencia -en el campo fiscal, en el disciplinario y en el penal- todavia no ha sido
desvirtuada. Poro permite que, si el Contralor tiene razones poderosas para temer que la
permanencia de aquéllos en el desempefio do sus empleos pueda afectar las
investigaciones, dificultar la tarea de fiscalizacién o comprometer todavia mas el interés
colectivo, los bienes del Estado o la moralidad publica, demande del nominador, con la
referida fuerza vinculante, que se los suspenda, no a titulo de saneién sino como
instrumento transitorio encaminado a la efectividad del controf”.

Iguaimente refirié:

"Que /a Contralora General de la Repablica, a través de la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, tiene conocimiento de la
existengja de actuaciones de indole fiscal en tomo a hechos de afectacién al patrimonio
pablico de suma gravedad e impacto, en los cuales se encuentran involucrados cuatro
funcionarios pdblicos: CAMPO ELIAS TERAN DiX, identificado con cédula de ciudadania
No. 9.089.261; ROSARIO CECILIA RICARDO BRAY, identificada con céddula de
ciudadania N0.33.173.299; AMINTA SIERRA DE CHIMA, identificada con cédula de
ciudadania No. 33.157.314: y JUDITH PEREZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 45.44-4.997.

Que con ocasién de los mismos, le Direccién de investigaciones de la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, a través del
funcionerio competente, abrié Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 000701, el 30 de
Octubre de 2012 en el cual se vinculd como presuntos responsables fiscales a los
funciongrios: CAMPO ELIAS TERAN DIX, ya identificado, en-su condicién de Alcalde
Mayor del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias; ROSARIO CECILIA
RICARDO BRAY, ya identificada, en su condicion de Secretaria de Educacion del Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias; AMINTA SIERRA DE CHIMA, ya identificada,
en su condicion de Directora Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacién
del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias; y JUDITH PEREZ RODRIGUEZ,
ya identificada, en su condiciéon de Profesional Especializada de la Direccién
Administrativa de Apoyo Logistico de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias,
providencia que se encuentra en firme, goza de presuncién de legalidad y se sustenta en
medios de prueba que fundamentan de manera suficiente y objetiva 'tal decision,

(..) Que la Contraloria Delegada para el sector de |a Infraestructura fisica y
telecomunicaciones comercio exterior y desarrofio regional, evidencio graves hechos :
fraudulentos que afectaron el patrimonio puablica , pues el contratista no ha efectuado a

cabalidad los correspondientes aportes parafiscales y de seguridad social de sus .
empleados y los que presenté como soporte para el cobro de sus factures a la entidad
figuran @ nombre de una persona Juridica distinta del contretista . (sic) presuntamente
falsifico tas planillas para conseguir los pagos de los servicios prestados a su tumo los
Supervisores y demés funcionarios piblicos que deblan revisar esta situacién no
cumplieron a cabalidad con sus funciones por tanto permitieron que se hicieran efectivos
los pagos mencionados.
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Que en virtud de las actuaciones de control fiscal practicadas , entre ellas un informe de
apoyo técnico , visitas fiscales e inspecciones en las instalaciones del contratista Herrera
Monsalve Adolfo Enrique - Chemical products (Cartagena — Bogota) , secretaria de
educacién distrito de Cartagena , instifuciones educativas que reciben la prestacion def
servicio de aseo, y de la informacién aportada en las mismas se puede inferior que ef
actuar de los funcionarios CAMPO ELIAS TERAN DIX en su condicién de Alcalde Mayor
del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y autoridad y autoridad delegante
en material contractual , ROSARIO CECILIA RICARDQO BRAY, en su condicién de
Secretaria de Educacion del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y
autoridad delegataria en matenal contractual AMINTA SIERRA DE CHIMA , en su
condicién de directora Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacién del
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y Supervisora def contrato y JUDITH
PEREZ RODRIGUEZ, en su condicion de Profesional Especializada de la Direccién
Administrativa de apoyo logistico de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias y
supervisora del contralo , pueden continuar poniendo en riesgo el patrimonio ptblico y
eventualmente afectar la investigacion fiscal que se adelanta por este ente de control ya
que son quienes vienen interviniendo en los hechos que se investigan.

{...)

Que es necesario que las investigaciones a realizar, puedan desarrollarse de manera
plena, objetiva, imparcial y eficaz, pues la gravedad de los hechos investigados coliga a
fas autoridades competentes, a iniciar acciones inmediatas en aras de lograr un actuar
oportuno y efectivo, para proteger el patrimonio publico,

JCONTRALORIA | omema
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Que siguiendo un criterio objetivo, acorde con les principios que rigen la funcion
administrativa y la gestion fiscal, y dada la complejidad de la investigacion que implica el
esclarecimiento de los hechos, y el actuar conjunto de los entes de control
correspondientes para lograr desentrafiar lo sucedido con los recursos publicos

comprometidos en el Contrato N° 7-110-233-399-2012, se hace necesario aplicar Ia _

presente med;da de manera urgente e mmed:ata

Que los debates procesales de fondo, cursan su instancia correspondiente en la Direccién
de Investigaciones de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva y que cualquier discusion sobre el alcance de las decisiones del
proceso fiscal, controversia probaloria, versiones libres, y préctica de las diligencias y
alcance de las facultades de los funcionarios competentes para decidir sobre cada una de

las etapas que integran la actuacién, deben darse en el proceso de responsabilidad fiscal

en curso, ante dicha Contraloria Delegada, los cuales tienen una finalidad distinta a la
presente medida cautelar de suspension provisional,

Que asi las cosas, para ef Despacho existe plena conviccion de que los funcionarios
mencionados deben ser suspendidos de manera provisional por cuanto sus actuaciones

‘pueden continuar poniendo en’ riesgo el patrimonio publico, dificuttar la tarea de

fiscalizacion y afectar las investigaciones; decision que ademés, se enmarca ‘en los
principios de la funcién administrativa contemplados an el articulo 209 de la Conslitucién
Politica, norma que sefiala los principios que son de imperiosa aplicacion en el actuar del
funcionario public”.

La Corte Constitucional en sentencia T- 297 de 7 de abril de 2008, se pronuncié frente a-
la facultad del Contralor General de la Republica de suspender funcionarios en virtud de

verdad sabida y buena fe guardada, en dicha ocasion expreso:

*Las decisiones en conciencia o verdad sabida y buena fe guardada, remiten a la esfera
interna del fallador quien adopta una decision cuya finalidad no es necesariamente la
justicia o la equidad. (...) Quien falla verdad sabida y buena fe guardada no tiene que
hacer explicitos fos hechos en que se funda ni justificar con razones sus conclusiones’

Ello no significa, sin embargo que la decisién en conciencia o verdad sabida y buena fe

guardada pueda ser arbitraria, ‘si bien el que decide en conciencia no tiene que hacer .

expresas sus razones, el contenido de lo decilido también tiene que respetar unos limites
minimos externos como los hechos bésicos del caso.”
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La decisién fue adoptada en derecho tal y como lo permita la Constitucién, de manera
que la Contraloria General de la Republica no puede ser llamada a responder por un dafio
que no tiene la connotacién de antijuridico y que, no obstante no requerir de motivacion,
en todeo caso fue debidamente justificada en los hechos Yy pruebas aducidos en el acto que
ordend la suspensién provisional de la convocante, esto es, fue ajustada a los fines de la
norma gue la auteriza y proporcional a los hechaos que le sirven de causa. '

Ahora bien, dado que la Resolucién No 0057 de 2012, es un acto administrativo que gozb
presuncion de legalidad, no fue declarada de otro modo por autoridad competente, por lo
que no podria predicarse los supuestos dafios derivados del mismo, sin que hayan sido
demostrados en el proceso correspondiente que seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual no fue ejercido dentro de los términos legales, conduciendo a una
indebida escogencia del medio de control.

2. Imposibilidad de vinculacién de la demandante al proceso de responsabilidad
fiscal. .

A juicio de la parte actora la falla del servicio también se presenta por cuanto para elia la
Contraloria no podia vincular a la sefiora Rosario Bray toda vez que no habfa participado
en los hechos materia de investigacién y solo participo en la suscripcién del contrato para
lo cual estaba delegada.

Sobre este tdpico, es preciso establecer que el proceso de responsabilidad fiscal
precisamente busca determinar la existencia 0 no de los elementos de responsabilidad
fiscal en cabeza de aquellos sujetos de vigilancia y control.

Asi pues, Sea lo primor sehalar que el proceso de responsabilidad fiscal tiene por
finalidad obtener una declaracién juridica, en la cual se establezca con certeza que un
determinado servidor piiblico o particular que administre 0 mansje recursos pablicos
debe cargar con las consecuencias que se derivan de sus actuaciones u omisiones
dolosas o gravemente culposas en la gestién fiscal que ha realizado Y que por tanto estd
obligade a reparar econémicamente el dafio causado al erario. De conformidad con lo
gstablacido en el articulo 1° ia con lo establecid; ul

De conformidad con el artlculo 5 de la ley 610 de 2000, para endilgar la responsabilidad
fiscal se requiere que exista concurrencia de tres elementos: a) un daflo patrimonial al
Estado, b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a un gestor fiscal, y ¢} un
nexo de causalidad entre fal conducta y dicho dafio.

El daiio patrimonial al Estado

El dafio patrimonial, entendido ¢como la lesion del patrimonio piblico, esté representado
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida v/ terioro _de los
bienes, recursos o_interese. trimoniales del Estade, producidos por una gestion
fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se
oriente al cumplimiento de los fines esenciales de! Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de
las contralorias.

El patrimonio publico ha de interpretarse en su sentido amplio, esto es, en cuanto al

conjunto de bienes, derechos, rentas y recursos_del Estado, a su vez referido al
concepto de hacienda publica en sus multiples manifestaciones econémico - juridicas.

El erario, ast entendido, es susceptible de dafio a partir de mdltiples fuentes, entre las
cuales la de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestién
fiscal, y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que $e hallan en los
dominios de la gestién fiscal, siendo esta Gltima la que importa a los fines del proceso de
responsabilidad fiscal.
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En cuanlo al dafio, se ha definido que la norma establece el bien juridico a tutelar de
manera genérica pero determinable, sefialando la antijuridicidad de su lesién. El artlculo
6° de /a ley 610 de 2000 lo define en los siguientes términos:

“Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
- patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién
fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyeclo de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por
accion u omision de los servidores publicos o por fa persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico™!.

La Corte Constitucional ha explicado el alcance de esta nocidén:

4.2. Lo primero que cabe observar a parlir del anélisis del anterior contenido normativo es
que la expresion “intereses patrimoniales” es una referencia al objeto sobre el que recae
el dafio. De manera general puede decirse que el objeto del dafio es el interés que tutela
el derecho y que, tal como se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional, para la
estimacion del dafip debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, razén por la cual entre otros factores que han de valorarse, estén la
existencia y certeza del daflo y su cardcter cuantificable con arreglo a su real

magnitud.’De este modo, no obstante la amplitud del concepto de interés patrimonial del

~ Estado, el mismo es perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda

acredilar la existencia de un dafio susceptible de ser cuantificado. Tal como se puso de
presente en la Sentencia C-840 de 2001°, los daflos al patrimonio del Estado pueden
provenir de multiples fuentes y circunstancias, y la norma demandada, de talante
claramente descriptive, se limita a una simple definicion del daiio, que es complementada
-por la forma como éste puede producirse. Asi, la expresion intereses patrimonieles del
Estado se aplica a todos los bienes, recursos y derechos susceplibles de valoracion
economica cuya titularidad corresponda a una entidad publica, y del caracter ampliamente
comprensivo y genérico de la expresion, que se orienta a conseguir una completa
proteccién del patrimonio publico, no se desprende una indeterminacion contraria a la
Constitucion™.

Conducta dolosa o gravemente culposa de los gestores fis_cales y de quien‘és
contribuyen a la produccién del dario fiscal, ' E

Toda valoracion relativa a la ocurrencia de un dafio patrimonial imputable a la gestion
irregular desplegada por quien ostente la calidad de gestor fiscal o por quien con ocasion
de la gestion fiscal produzca o contribuya a la generacion del dafio en un momento

'El texto subrayado fue deciarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C:340 de 2007

2 Cfr. Sent. SU-620 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-810 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria (cita original de
la sentencia). : |
3 M.P. Jaime Araujo Renteria (cila origina! de fa sentencia).

“C.C.. sent. C-340/07.
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determinado, debe realizarse con observancia de todos los principios que rigen el actuar
fiscal. Asi se ha consagrado en el estatuto fiscal:

"ARTICULO 3° GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan
los senvidores publicos y las personas de derecho privado que mansjen o administren
recursas o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralided, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

Por su parte, el articulo 8° del mismo estatuto establece los fundamentos de la vigilancia
sobre I& gestion fiscal:

“ARTICULO 8o. La vigilancia de la gestion fiscal del Estado se fundamenta en la
eficiencia, la economia, la eficacia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales,
de tal manera que permita determinar en la administracion, en un periodo determinado,

ue la asignacion de recursos sea la mas conveniente para maximizar sus
resultados; que én igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan
al menor costo; gue sus resultados se logren de manera oportun. uarden relacié
con sus objetivos v metas. Asi mismo, que permita identificar los receptores de la
accion econbmica y analizar la distribucién de costos y beneficios entre sectores
economicos y sociales y enlre entidades territoriales y cuantificar el impacto por el uso o
deterioro de los recursos naturales y el medio ambiente y evaluar la gestion de proteccion,
conservacion, uso y explotacién dé los mismos.

La vigilancia de la gestién fiscal de los particulares se adelanta sobre ef manejo de los
recursos del Estado para verificar que estos cumplan con los objetivos previstos por la
administracién.”

Los citados postulados implican que fa imputacion de la responsabilidad fiscal debe
evaluarsi quien estaba llamado a hacerios cumplir mediante la administracién o custodia
de los recursos puablicos en realidad actué bajo el amparo de los mismos y obtuvo los
resultados mas favorabies, evitando la configuracién de un detrimento.

Ahora bien, es necesario indiciar que la conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal, que exige el articulo 5 de la Ley 610 de 2000
para determinar la existencia de responsabilidad fiscal, se refiere a la potestad funcional,
reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular que, autorizado
legalimente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella,
genere-un dafio al patrimonio del Estado.

Acerca ‘de los limites de la gestion fiscal, en la sentencia .C-840 de 2001, la Corte
Constitucional esclarecié®:

“...Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de
autonomia e independencia ampliamente favorable a los designios de Ja gestibn fiscal que
le atafie, con unas responsabilidades correlativas que atienden a la defensa de diversos
bienes juridicos tales como los referidos a la Administracion y al Tesoro Pablico. Ciaro
que este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado
que el circuito de Ia gestién fiscal involucra a todos los servidores piblicos que
tengan poder decisorio sobre los bienes o rentas del Estado (...) ’

En sintesis, con arregio a la nueva Carta Politica la gestion fiscal no se puede reducir a
perfiles econbmico-formalistas, pues, en desarrolio de os mandatos constitucionales y
legales el servidor pablico y el particular, dentro de Sus respectivas esferas, deben obrar

;gceorte Constitucionat. M.P. Jaime Araujo Renteria. Sentencia C-840 de 09 de agosto de 2001. Expediente D-
9.
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no solamente saivaguafﬂando la integridad del patrimonio publico, sino ante fodo;
cultivando y animando su especifico proyeclo de gestion y resultados (...)..."

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse con dolo 0 con culpa grave.

Nexo de causalidad entre la conducta y el dafio

Ei tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta y el dafo, el cual implica una relacién determinante y
condicionante de causa-efecto, de manera que el dafio sea el resultado de una conducta
activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razén juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccién del
patrimonio de! Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria o resarcitoria,
y esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base en el dolo yla
culpa grave, partiendo del dafio antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad
entre el dafo y la actividad del agente, porque quienes cumplen gestion fiscal y quienes
actlan con ocasion de ésta manejan directamente o indirectamente recursos estatales y
por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la realizacion de finalidades que le
incumben al Estado. »

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal, sea

servidor pdblico 0 el particutar con funciones que se cataloguen como de gestion fiscal,

que produzca daiio fiscal con dolo 0 culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas 0 recursos

que se hallen bajo su esfera de accién en virtud del respectivo titulo habilitante. También -
puede ser quien en un marco de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasién de

la gestién fiscal, generen o contribuyan a generar el dafio fiscal, como ocurre con los

contratistas, interventores, entre otros que actian con ocasioén de la gestion fiscal

de los contratos estatales.

Como se dijo, el Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente
administrativa. La ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define e proceso de responsabilidad
fiscal "como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particiiares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal 0 con ocasién de ésta, causen por
accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, dentro del
contexto de la gestién fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal, como se expresa en las Sentencias SU
620 de 1996, C-189 de 1998; C -840 de 2001.

En el anterior sentido y para sjecutar la importante tarea asignada a las contralorias, la
Ley 610 de 2000, en el capitulo IV, regulé el tramite del proceso de responsabilidad fiscal,
estableciendo entre otros, la indagacién preliminar, (véase articulo 39), la apertura de
proceso de responsabilidad fiscal, (articulo 40), los requisitos del auto de apertura
(articulo 41), el auto de archivo (articulo 47), el auto de imputacién de responsabilidad
fiscal (articulo 46 y 48), el fallo con responsabilidad fiscal (articulo 53) y fallo sin
responsabilidad fiscal (artlculo 54).
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Ahora bien, el Articulo 40 dispuso que: hay lugar al auto de Apertura del proceso de
respongabilidad fiscal. Cuando de la indagacién preliminar, de la queja, del dictamen o del
ejercicio de cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida
la existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo, el funcionario competente ordenara ia apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de
responsabilidad fiscal. En el evento en que se haya identificado a los presuntos
responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccidn, debera
notificarseles el auto de trdmite que ordene la apertura del proceso. Contra este auto no
procede recurso alguno.

Para el caso, debe enfatizarse en que para la vinculacién al proceso administrativo de la
demandante no se requeria como si [0 es para la determinacién de responsabilidad la
cerieza en la concurrencia de los elementos de la responsabilidad fiscal , sing apenas
indicios serios como los que para la fecha de la expedicién del auto 701 de 2012 se
tenian sobre la actuacién de la sedora Ricardo Bray y que junto con las pruebas
recaudadas obrantes y relacionadas en virtud del articulo 41 de la misma norma, llevaron
a la formacién de la conviccién de por parte de la Contralora General de disponer la
suspension de los funcionarios implicados en el dafo patrimonial, sin que por ello pueda
deducirse un daio antijuridico que la investigada hoy demandante no estuviese en
situacién de afrontar.

Ahora bien, debib el ente de control agotar todo el procedimiento y herramientas
establecidas en la Ley 610 de 2000 y su reforma Ley 1474 de 2011 para determinar que
en efecto no acaecian los elementos de la responsabilidad fiscal en la demandante,
razones por las que profirié los actos administrativos 089 (Contralora General) de & de
septiembre de 2013 y 585 de 2013.

Nétese: como la mayor parte de las pruebas compiladas en el investigativo datan de
fechas posteriores a la determinacién de la suspension de los funcionarios, es decir que
solo con el material probatorio compilado a lo largo de ia investigacién se logré establecer
la inexistencia del dafio patrimonial, razones por las que la investigacion administrativa
culminaron ¢on un acto de cesacion de 1a accidn fiscal.

De tal suerte no puede pregonarse una faila del servicio del ente de control dentro del
adelantamiento del proceso de responsabilidad fiscal, ni por haber expedido el acto que
exigié la suspension de los funcionarios de la Alcaldia del distrito turistico de Cartagena
de Indias.

3.Improcedencia del Medio de control de Reparaciéon Directa en este momento

El medio de control de Reparacién Directa interpuesto por la parte actora es .
improcedente, pues bajo esta figura pretende indemnizacion de perjuicios a causa de un
acto administrativo legal.

Al respeto frente a la improcedencia de la accidon de reparacién directa en relacién con
actos administrativos el Consejo de Estado Sala de lo Conténcioso Administrativo Seccién
Tercera con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gémez con Radicacién nimero
76001-23-31-000-1996-02490-01(16515) de fecha cuatro (4) de septiembre de dos mil
ocho (2008), manifestd:

‘La accién de reparacion directa procede dnicamente en Ios ¢asos.en los cuales el
erjuicio _ha ido _causa un _hecho. upa omisi una i
administrativa, la ocupacion temporal o permanente de un inmuyeble, mientras gue Ia
de_nulidad y restablecimiento del derecho proceds siempre que el origen del dafio
hubjere consistido en un acto administrativo vici algun tipo de ilegalidad, salvo
que se lrate de casos en los cuales no se cuestione la legalidad del acto
administrativo sino que, por el contrario, se parta del supuesto de su validez para
situar la causa del dafio en los efectos que dicho acto produjo, pues en tales eventos

si resultaria procedente la accién de reparacion directa.”

De tal fprma frente a lo sefalado por el Consejo de Estado la accibn de reparacion
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directa no seria la lamada a prosperar a raiz de que la actora sustenta los perjuicios en
los actos administrativos qQue ordenaron su suspensnon y que la exoneraron de
responsabilidad fiscal, bajo cargos de ilegalidad de los mismos.

En el mismo sentido, podria apelarse a que existe desde hace mucho tiempo una serie de
jurisprudencia relacionada con la posibilidad de que una persona cualquiera pueda
solicitar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la reparacién directa a causa
de un acto administrativo legal. Para el efecto, en la Sentencia del 8 de marzo de 2007,
No. 66001-28-31-000-1997-03613-01(16421) del Consejo De Estado - Seccién Tercera
se manifesté al respecto que

Acto administrativo legal. Se indica que en principio puede ventilarse esta controversia en
sed de r aracron dtrecta sin em rgo, para II sea roced s menester que
{ ‘ ) i

Que se acr. d;t ue la car aim uesta al admmlstrado seg an rm esmesurad
' o oy

La procedencia de la accion no depende de que el actor escoja cuestionar o no la'
legalidad del acto administrativo, tal eleccion depende directamente de la presencia o no
de causal de ilegalidad en el mismo, si ella se presenta entonces el perjuicio por el cual se
reclama indemnizacion deviene de una actuacion irregular de la administracién, esto es,
del acto administrativo afectado de ilegalidad, evento en el cual para que el dafio causado
con aquel adquiera la connotacion de antijuridico, es menester lograr su anulacién en
sede de revision de legalidad, mediante fa accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho que es la que corresponde. En cambio, cuando el acto administrativo se ajusta al
ordenamiento jurfdico, no obstante lo cual causa un dafio, ese darfio sélo comprometera la
responsabilidad patrimonial del Estado, cuando de él pueda predicarse el caracter de
antijuridico, el cual resulta de la demostracion del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas, que el acto ha causado a alguno o algunos de los administrados,
demostracion que debe tener lugar en el &mbito de una accién de reparacién directa. Es

decir, gue frente a un vicio de ilegalidad en el acto agmmnstrgtavo ng es viable intentar la

administrativo esta afectado de ilegalidad, no es procedente acudlr a la accién de
~ reparacién directa, para lograr la indemnizacién del perjuicio causado con ese acto,
- simplemente con el argumento de que no se estd acusando su ilegalidad, porque, se
repite, el primer supuesto para su procedencia lo constituye la actuacion legitima de la
administracion. (Subrayad ra del texto).

De manera tal que puede verse, que tal vez lo que pretende el demandante es demostrar
que con un acto itegitimo de la CG % en virtud del principio de verdad sabida y buena fe
guardada se le generd un dafo agntt]undlco por lo que se ‘concluye que el medio de
control que debid emplear fue el de nuhdad y restablecimiento del derecho.

Debe tenerse en cuenta que en la mayoria de relaciones con el Estado, es necesario que
el mismo imponga a los administrados determinados sacrificios y restricciones a sus
derechos, para asegurar su correcto funcionamiento. Todos [os: administrados deben
ceder parte de sus libertades, y esas restricciones o incomodidades deben ser de igual
manera para todos de manera que no resulten més gravosas para unos y para otros no.

En este caso, no hay diferencia alguna entre su situacion y la de muchas personas que

“también son investigados por la Contraloria General de la Republica al igual que por las
Contralorias Departamentales y Municipales, todas las cuales de conformidad con la
Constitucion Politica de Colombia y en virtud de! principio de verdad sabida y buena fe
guardada estan facultadas legalmente para solicitar la suspension de un funcionario.

De manera tal que al no existir prueba siquiera sumaria de la ilegalidad del acto en
perjuicio de la demandante, no se configura aiguna clase de falla del servicio alegada ni
de ninguna otra categoria, por 1o cual no existe razdn de ser para declarar responsabmdad
de la Contraloria General de la Republica.
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V. Respecto dei juramento estimatorio’

En este punto se tiene que la Ley 1437 de 2011 no previb en el articulo 162 la necesidad
de inclusién de un juramento estimatorio, como si la estimacién razonada de fa cuantia,
por ende no se estima que el CGP sea aplicable en ese sentido al proceso,
supediténdose el reconocimiento de los pedido a lo que se pruebe durante el curso del
proceso judicial y establezca por parte de la sala.

DE LO-PERJUICIOS RECLAMADOS

Segun la amplia jurisprudencia Colombiana, para que el dafio antijuridico atribuido al
Estado'sea indemnizable, se exige que éste sea consecuencia del cumplimiento reguiar o
irregular de sus obligaciones o del incumplimiento de las mismas. De esta manera, el
articulo 90 de la Constitucidn consagra una clausula general de responsabilidad estatal
objetiva por todos los dafios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de
los entes pablicos, tanto en las relaciones contractuales como en las extracontractuales
de tales entes.

La supérioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefar un

sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que

son producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los erites .
plblicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terréno de esas relaciones

sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa que asf lo

define, 8ino también porque los principios y valores que fundamentan la construccién del

Estado segun la clausula social asi lo exigen.

Cuando el Estado a través de uno de sus 6rganos comparece en juicio, lo hace en
condiciones de igualdad frente a la contraparte, despojandose entonces de sus
prerrogativas especiales. Las normas que gobiernan su actuacion no son las sustanciales
que regulan sus obligaciones, facultades y atribuciones con miras al ejercicio de la funcién
publica y a la realizacion del interés general, sino otras de naturaleza instrumental que
persigusn una finalidad distinta: resolver un conflicto juridico en torno de su
responsabilidad.

En ese prden de ideas la existencia de una relacién de causalidad o nexo causal entre la
actividad de un sujeto y el resultado dafioso ha constituido tradicionalmente una
exigendia ineludible para el nacimiento de la responsabilidad civil, es decir, un requisito
imprescindible para la viabilidad de la pretensidén indemnizatoria. Esta relacién de
causalidad constituye una cuestion de hecho en la que es preciso determinar si la
conducta del sufeto es un antecedente fisico o material del dafio producido y para ello se
emplean criterios de carécter cientifico o técnico ajenos, por tanto, al ambito juridico.

Esta demostracién de que una determinada conducta es, en el plano material o fisico,
causa del dafic acontecido constituye el primer requisito para la imputacion causal ya que
si el nexb causal no queda acreditado ninguna reclamacién podra exigirse al agente.

Por el contrario, si el nexo causal s/ queda acreditado ser& preciso llevar a cabo un
segundo examen, esta vez conforme a criterios juridicos, para determinar si la causa
material es generadora de responsabilidad civil en términos de imputacion objetiva.

La distincién entre causalidad fisica y juridica ha sido expuesta por la jurisprudencia del
en la que se establece que para imputar a una persona un resultado dafioso no basta con
la constancia de la relacién causal material o fisica, sino que ademas se precisa la
imputacién objetiva del resultado, que integra una qua estio iuris y que obliga a valorar
con criterios extraidos del ordenamiento juridico la posibilidad de imputar al agente el
dafio causado.

En nuestro sistema de responsabilidad civil, se entiende que concurre el nexo causal
cuando representado el curso de los acontecimientos y suprimido mentalmente el hecho
licito, el dafio no se habria producido. Se trata del método de la conditio sine qua non
segun el cual son causa del dafio todas aquellas condiciones que, eliminadas
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mentalmente, provocarian que el resultado no se hubiera producido. Esta teoria resulta
atil para eliminar a quienes ninguna relacién tienen con el dafo, sin embargo, resulta
patente que todo dafc es resultado de una pluralidad de sucesos y acontecimientos y
segtin la teoria de la conditio sine qua non, todos los acontecimientos anteriores al evento
danoso cuya eliminacién méntal provocaria la evitacién del dafo, son causa de éste.

Es reiterada fa jurisprudencia que establece que el nexo causal entre ia conducta del
agente y el dano cuya indemnizacion se reclama ha de resultar de una certeza probatoria
y no de meras conjeturas, deducciones o probabilidades. Ello en coherencia con el
principio de indivisibilidad de la causa y la teoria del todo o nada, segin la cual la
indemnizacion por danos solo procede cuando existe certeza en la prueba del nexo
causal.

En este orden de ideas y en el caso en especifico, los perjuicios reclamados por la parte
actora son producto de juicios y supuestos hipotéticos y meras conjeturas carentes de
medios probatorios y de certeza que revistan con contundencia su reclamacién.

Nétese que en el caso la parte actora no reclama ningn tipo de pago de salarios dejados
de percibir, en virtud de su suspension, pues de haberlo hecho asi no solo hubiese
cambiado la cuantia del proceso, sino también la competencia del juez natural, es asi
como quiera que su periodo en el cargo no se entendia mucho en el tiempo y sus
reclamos podian disminuir la importancia de la litis.

Contrario a ello pretende imprimir a la CGR, una responsabilidad directa por un supuesto
e hipotético desempefio en un cargo de eleccién popular en el que a juicio de la parte
actora era la candidata idénea, para ello pretende llamar a testificar a un sin numero de
partidarios, con la finalidad de derivar de alli derivar obivamente unos perjuicios utépicos e
infundados empero que de todos modos: resultan més cuantiosos que los que pudiese
reclamar aplicando la primera tesis, eso si estos Uitimos en nada relacionados. con la
realidad ni.con la actuacién que reprocha del ente de control.

En ese orden de ideas ante la falta de certeza del dafo, del nexo causal entre este
presunto y la actuacién del ente de control y ante la falta de determinacidn especifica de
los per]ulaos reclamados, respetuosamente me opongo la reconocimiento de los mismos.

VI. EXCEPCIONES
PREVIAS
Indebida escogencia del medio de control

La parte demandante indica como med:o de control del que hace uso el de reparacwn
directa. :

Pese a elio la demanda se edifica sobre la ilegalidad de los actos administrativos
proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal No, CD 000346, por una presunta
falta temporal de competencia del ente de control, por una vulneracién del debido proceso
al haber vinculado sin razon a la demandante al proceso admmlstratwo Y por haber
ordenado su suspension provisional.

Es por ello que se reitera:

El medlo de control de Reparamon Directa interpuesto por la parte actora es
improcedente, pues bajo esta figura pretende indemnizacién de perjuumos a causa. de un
acto admmlstrativo legal.

Al fespeto frente a la improcedencia de la accion de reparacnén directa en relacion con
actos administrativos e! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera manifestd:

"La acctén de reparac;én directa grocede umcamegte en los €asos en Ios cuales el
. Jo] jon,
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que .se lrate de casos en los cuales no se cuestione la legalidad del acto
administrativo sino que, por el contrario, se parta del Supuesto de su validez para
situgr la causa del dafio en los efectos que dicho acto produjo, pues en tales evenios
si resultaria procedente la accién de reparacion directa.”

De tal forma frente a lo sefalado por el Consejo de Estado la accién de reparacién
directa:no seria la llamada a prosperar a raiz de que la actora sustenta los perjuicios en
los actos administrativos que ordenaron su suspensién y que la exoneraron de
responsabilidad fiscal, bajo cargos de ilegalidad de los mismos.

En el mismo sentido, podria apelarse a que existe desde hace mucho tiempo una serie de
jurisprudencia relacionada con la posibilidad de que una persoha cualquiera pueda -
solicitar-ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la reparacién directa a causa
de un acto administrativo legal. Para el efecto, en la Sentencia del 8 de marzo de 2007,
No. 66001-23-31-000-1997-03613-01(16421) del Conssjo De Estado - Seccidn Tercera,
se manifestd al respecto que

Acto a&ministrativo legal. Se indica gue en principio puede ventilarse ; troversia en

sede de reparacion dire¢ta, sin embarqo, para que ello sea procedente es menester que
e _reghan fundame i : ici W " .

ntalmente las siquien condiciones: i) Que se trae

a publicas o _violacién de la justicia distributiva).
La progedencia de la accién no depende de que el actor escoja cuestionar o ho la
legalida¢l det acto administrativo, tal eleccién depende directamente de la presencia ¢ no
de causal de ilegalidad en el mismo, si ella se presenta entonices e} perjuicio por el cual se
reclama indemnizacion deviene de una actuacion irregular de la administracion, esto es,
del acte administrativo afectado de ilegalidad, evento en el cual para que el dafio causado
con aquel adquiera la connotacién de antijuridico, es menester lograr su anulacién en
sede de revision de legalidad, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho'que es la que corresponde. En. cambio, cuando el acto administrativo se ajusta al
ordenamiento juridico, no obstante lo cual causa un daiio, ese dafio s6lo comprometera la
responsabilidad patrimonial del Estado, cuando de éi pueda predicarse el caricter de
antijuridico, el cual resulta de la demostracién del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas puUblicas, que el acto ha causado a algunc o algunos de los administrados,
demostracidn que debe tener lugar en el &mbito de una accién de reparacién directa. Es
e frente a un vicio de ilegal n el acto administrativo n iable inteptar la

: id . conclusién, cuando el acto
administrativo esta afectado de ilegalidad, no es procedente acudir a la accién de
reparacién directa, para lograr la indemnizacidon del perjuicio causado con ese acto,
simplemente con el argumento de que no se estad acusando su ilegalidad, porque, se
repite, el primer supuesto para su procedencia lo constituye la actuacién legitima de la
administracién. (Subrayado por fuera del texto).

De manera tal que puede verse, que tal vez lo que pretende el demandante es demostrar
que conr un acto ilegitimo de la CGR en virtud del principio de verdad sabida y buena fe
Quardada se le generé un dafio antijuridico, por lo que se concluye que el medio de
control que debié emplear fue el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Debe tenerse en cuenta que en la mayoria de relaciones con el Estado, es necesario que
el mismo imponga a los administrados determinados sacrificios y restricciones a sus
derechos, para asegurar su correcto funcionamiento. Todos los administrados deben

ceder parte de sus libertades, y esas restricclones o incomodidades deben ser de igual
manera para todos de manera que no resulten mas gravosas para unos y para otros no.

En este ¢aso, no hay diferencia alguna entre su situacién y la de muchas personas que
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también son investigados por a Contraloria General de la Republica al igual que por las
Contraiorias Departamentales y Municipailes, todas las cuales de conformidad con la
Constitucién Politica de Colombia y en virtud de! principio de verdad sabida y buena fe
guardada estan facultadas legaimente para solicitar la suspensién de un funcionario.

De manera tal que al no existir prueba siquiera sumaria de la ilegalidad del acto en
perjuicio de la demandante, no se configura alguna clase de falla del servicio alegada ni
de ninguna otra categoria, por lo cual no existe razon de ser para declarar responsabllldad
de la Contraloria General de ia Republica. :

En suma se tiene que el actor debid interponer una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y no una accidn de reparacion directa.

Indebida escogencia del medio de control por confusion en el acto a demandar.

Debe enfatizarse en que la parte actora parte del supuesto de estimar su demanda un
juicio de reparacién de un presunto dafo antijuridico.

No obstante, como se deriva del texto de la demanda dicho dafio no lo deriva de
operaciones administrativas, sino de actos ilegales.

Asi dicho, si el actor pretendia poner en tela de juicio la actuacidn administrativa por vicios
de ilegalidad o nulidad, el termino establecido es el de 4 meses consagrado en la Ley
1437 de 2011, articulo 137 y 138, contados a partir de la notificacion del acto
administrativo que dispuso su suspensién, esto es a parlir de la notificacion del acto
administrativo- No. 00057 del 30 de octubre de 2012, razdén por fa cual ademas de la
indebida escogencia del medio de control el proceso estarfa afectado de caducidad.

Caducidad Del Medid De Control
Primer escenario.

Corolario de lo expuesto debe enfatizarse en que la parte actora parte del supuesto de
estimar su demanda un juicio de reparacién de un presunto dafio antijuridico.

No obstante, como se deriva del texto de la’demanda dicho dafio no lo deriva de
operaciones administrativas, sino de actos ilegales.

Asi dicho, si el actor pretendia poner en tela de juicio la actuacién administrativa por vicios
de ilegalidad o nulidad, el termino establecido es el de 4 meses consagrado en la Ley
1437 de 2011, articulo 137 y 138, contados a partir de la notificacién del acto
administrativo que dispuso su suspensidn, esto es a partir de 1a notificacién del acto
administrativo No. 00057 del 30 de octubre de 2012, razdn por la cual ademds de la
indebida escogencia del medio de control el proceso estaria afectado de caducidad.

Segundo escenario

Ahora bien , si la demandante como lo afirma en su libelo lo que pretende es derivar
responsabilidad por vicios de ilegalidad de la actuacion administrativa, debié demandar
los actos administrativos proferidos dentro de esta, dentro del término legal , es decir
dentro de los 4 meses subsiguientes al acto administrativo definitivo proferido dentro de
la misma, para el caso de la demandante el acto No, 585 de 2013, del 13 de.noviembre
de 2013, con lo cual a la fecha de radicacién de Ia demanda esto es e! 7.de febrero de
2016, sl termino habria fenecido. :

Tercer escenario
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Si se entendiera que el medio de control a utilizar es el indicado, esto s la reparacion
directa, debe advertirse que la demandante edifica su presunto dafio antijuridico sobre el
hechos de su suspensién del cargo como Secretaria de Educacion el cual se consolidé el
2 de neviembre de 2012, con la notificacién del acto No. 1528 del 31 de octubre de 2012,
por lo que el término de dos afios se contabilizaria desde ese entonces hasta el 3 de
noviembre de 2014, fecha anterior a la presentacién de la demanda esto es el 7 de
febrero de 2016.

Lo anterior por cuanto al interior del Consejo de Estado no existe una linea unificada y
jurisprudencial que establezca el momento a partir se constituye el dafio patrimonial en el
caso de la expedici6n de actos con base en las facultades del articulo 268 constitucional.

Debe recordarse que en muchas sentencia del Consejo de Estado , este ha reconocido al
acto de suspension provisional como sujeto de control judicial, si bien en otros casos ha
manifestado lo contrario como en sentencia T- 416 de 20168, Io cierto es gque no existe
una postura uniforme , unificada al respecto, ningin pronunciamiento de los alli citados
constituye un precedente jurisprudencial sobre el cuaf se exige:

Un criterio de decisién uniforme y unico del Consejo de Estado. Uniformidad que para los
érganos de cierre, histéricamente involucra desde el articulo 10 de la Ley 153 de 1887
tres (3) pronunciamientos iguales sobre un mismo punto de derecho para ser “doctrina
legal mas probable”; segin el articulo 371 de la Ley 105 de 1890 para procedimientos .
tributarios, requiere dos (2) decisiones uniformes en la interpretacién de una misma ley
y/o las declaraciones para lienar vacios de ley para adquirir caracter de “doctrina legal”; y
tres (3)-decisiones uniformes para formar una “doctrina probable” de la cual por virtud del
articulo 4 de la Ley 169 de 1896 los jueces puedan apartarse. Y univocidad requerida
porque actuaimente el legislador impone la necesidad de que los fallos con tal cardcter,
sean proferidos por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
a través de sentencias de unificacién jurisprudencial’ . Todo lo cual conlleva a advertir que
en el caso no existe en el Consejo de Estade una “posicién uniforme” que se requiere
para consideraria criterio de decision.

En este orden de ideas se estima que el presunto dafio aludido por la demandante no se
produjo por la decisién adoptada el 13 de noviembre de 2013 , como lo interpreto el

¢5.1. La Jurisdiceién Contenciosa Administrativa. Al Respecto sefiaié:

£n Sentencia de 6 de febrero de 1997°, a Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado explict, en un caso
donde un funcionario piblico fue suspendido del cargo en virtud de una orden judicial, que la accion adecuada para
reclamar os perjuicios ocasionados como consectencia de la separacian injusta del serviclo era ta de reparacion direcia y
no la de nulidad y restablecimiento del derecho, porque fa suspensién posteriormente revocada debe significar una
reparaciénpara el suspendido. .

5.3. Posteriermentte, en la Sontencia de 13 de julio de 20005, la Seccion Segunda, Subseccion “B* del Consejo de Estado
luvo la oportunidad de conocer ja apelacion en un proceso de nulidad y restablecimiento del cerecho en al que el
demandan:q pretendia obtener la nulidad del acio administrativo por medio del cual el Gobemador del Choco lo suspendio
en el ejercicio del cargo de Alcalde Municipal de Bagadé. Sefald el demandante de aquella época, que la medida de
auspensidn.ge derivé de la solicitud que formulara e) contralor depantamental dol Chocd al Gobernador con fundamento en
los articulos 268-8 y 272-5 de la Carta Politica.

Enese proceso, a litulo de restablecimiento del deracho, el actor sokicité condenar a la entidad al reconocimiento y pago de
ios sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias y demés prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de
suspension hasta el reintegro,

En esa oporunidad la Subseccion "B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, sin pronunciarse sobre la naturaleza
de los aclos administrativos demandados, confirmd la decision de primara instancia que negd las siplicas de la demanda
bajo el argwnento de que el Contralor General como los contralores departamentales tienen la atribucion conslitucional de
exigir bajo eu responsabilidad la suspensién inmediata de funcionarios publicos mientras culminan las investigaciones
derivadas de un proceso penal o distiplinario. )

La anterior posicion jurisprudenciat fue reiterada por la Seccidn Segunda, Subseccién A, de esa Corporacidén mediante
Sentencla da 4 de septiembre de 2008', donde de manera proliminar aclaré que el acto de suspension producido por una
autoridad fiscal es independiente de la decision final que resuelve la responsabilidad fiscal del investigado por tanto, tiene
control judicial autdnomo bajo fos pardmetros del articulo 85 del C.C A,

7 Cir. CPACA, articulo 10.

, Carrera 89 No. 44 - 35 « PBX: 5187000
» cor@coniralona gov.co » notificacionesrarnajudiciai) contreloria.gov.co » Bogotd, D. C., Colormbia

22




CONTRALORIA ! oncms

VENLRAL DF A REPUSLICA | ANOICA

demandante sino desde el afo 2012, especificamente e! 2 de noviembre como se expuso
fecha de suspension del egjercicio del cargo.

Ello pues la determinacién adoptada tanto por ia Contralora General de la Republica de la
época , como por la administracion del Distrito turistico de Cartagena de Indias son actos
independientes de la actuacion administrativa que se surtié en virtud del proceso reglado
y establecido en la Ley 610 de 2000 y de las competencias mismas previstas en los
decretos 267 a 269 de 2000 que rigen la actuacién de la Contraloria General de la
Republica. La determinacién constitutiva del supuesto dafio no fue adoptada por el
operador fiscal naturat es decir el Delegado de Investigaciones fiscales de la Contraloria
General de la Republica, sino directamente en virtud de la competencia otorgada por el
articulo 268 constitucional por parte del Contralor General de ta RepUblica, como funcién
especifica.

Cuarto escenario

Si se entendiera que el medio de control a utilizar es el indicado, esto es ia reparacion
directa, debe advertirse que la demandante edifica su presunto dafno antijuridico sobre el
hechos de su suspension del cargo como Secretaria de Educacion el cual se consolidé el
2 de noviembre de 2012, con la notificacién del acto No. 1528 del 31 de octubre de 2012,
y se levanté mediante resolucién No. 089 DEL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2013. Por lo que
el término de dos aflos se contabilizarfa desde ese entonces hasta el 6 de septiembre de
2015, fecha anterior a la presentacion de la demanda esto es el 7 de febrero de 2016.

La parte demandante olvida ex profeso, la expedicién de la resolucion 0089 del 5 de
septiembre de 2013, por medio de la Cual la Contralora General de la Republica levanto
la suspensién en el ejercicio del cargo de la Sefora Ricardo Bray, toda vez que a partir de
este dia los efectos de la suspension perdieron vigencia y en ultimo termino desde alli
empezaria a contabilizarse el termino de caducidad.

Bajo ningln punto de vista puede tenerse la fecha de desvinculacién de la sefiora Ricardo
Bray como punto inicial de contabilizacion del término de caducidad del medio de control,
pues dicho acto apenas ordeno la cesacién de la accién fiscal en su contra producto del
proceso investigativo normal atribuido a la contraloria, auto que no generd ningin dafno
en su contra.

Inepta demanda

Reza el articulo 162 del CPACA:

~ ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DmAmm Toda demanda debera dmgxrse a
quien sea competente y contendré:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacién de pretensiones.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determmar la
competencia.

ARTICULO 163. ith\:’IDUALiZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda:
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el
acto fue objeto de recursos ante fa administracién se entenderan demandados los actos
que los rasolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad
de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
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El textg de la demanda, adolece de una estimacién razonada de la cuantia solicitada, el
texto sg supedito a incorporar una cifra empero no justifico de una manera coherente la
misma. .

Més aun no siguid las reglas estableadas por Iz jurisprudencia del consejo de estado para
la determinacion de perjuicios de orden moral como solicita.

EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

En el caso las determinaciones adoptadas por el ente de control estan amparadas en
facultades y preceptos legales y constitucionales por ende no existe:

A) Actuacién antijuridica e injustificada del Estado:
B) Dadb o perjuicio antijuridico:
C) Nex¢ causal entre el dafio y la actuacion del Estado,

vil. PETICION

En mérito de las consideraciones expuestas, atentamente solicito al sefior Juez que .
DENIEGUE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, al considerar que las actuaciones de la

Contraloria General de la Repudblica no comprendieron hechos o actuaciones irregulares

que permitan llevar a declararla responsable administrativa y extracontractualmente de los

supuestos perjuicios pretendidos por el demandante.

VIil.LMEDIOS DE PRUEBA
De la parte demandada

En relacién con las documentales encunadas en el punto, 8.3. iiterales g hijky
enunciaios en el punto 8.5 de la demanda, se denieguen , toda vez que son notas
periodisticas que no revisten la calidad de prueba idénea o conducente sobre los hechos .
que se investigan o debate el proceso, como quiéra que obedecen columnas de opinién
sobre teérceros ajenos al proceso. '

PROPIAS

Respetuosamente solicito se reconozean y tengan como prueba los siguientes
documentos, de conformidad con lo establecido en el art. 175 de la Ley 1437 de 2011:

1. Poder para actuar allegado previamente,
2. Soportes del poder radicados en precedencia,
3. Un disco compacto contentive de los antecedentes administrativos,

Oficios:

Se oficie al despacho del contralor General de Ia Republica a efecto de que se allegue la
resolucién No. 0089 del 5 de septiembre de 2013, y sus constancias de notificacion y
ejecutoria, por medio de la cual se levantd la suspension provisional en el ejercicio del
cargo a la sefiora Rosario Ricardo Bray,

Al distrito turistico de Cartagena de Indias administracién municipal para que allegue
resolucién por la cual se ordené lo establecido en el articuio segundo de la resolucién 089
de 2013, proferida por la CGR, o por medio de la cual se revoc la suspensién del
ejercicio del cargo de la demandante.

Interrogatorio de parte:
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Solicito se sirva citar a audiencia de prueba a fin de que declare sobre los hechos de fa

demanda y los presuntos perjuicios padecidos a la parte demandante seiiora Rosario
Ricardo Bray,

IX. ANEXOS

- Poder (1 Falio)

- Certificacién del cargo de Director Oficina Juridica (1 folio)

- Resolucién Reglamentaria No. 284 de Agosto de 2015

- Lo mencionado en el acépite de pruebas (1 CD en 1 Folio)

- Copia de la resolucién 0089 DE 5 DE SPETIEMBRE DE 2013.

X. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la OFICINA JURIDICA de ta CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA ubicada en la Carrera 69 No. 44 — 35 piso 15_Edifico
3 de Bogota D.C. o en el correo electrdnico

8. Y por anotacion en el estado de la

P 161, 113delCSJ

Carrera 69 No. 44 - 35 « PBX: 5187000
» cgrideonlraloria.qov.co « nolificacionesramajudiciakB contraloria.gov.co ¢ Bogols, D. C.. Colombia
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“Por el cual se solicita el levantarmiento de la medida provisional de suspension de cualro fundonqn'os; 8n virtud de
. . fa prerrogativa constitucional: 'Verdad sabida y buena fe guardada’”

LA CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA

En uso de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, especialmente las
conferidas por et Articulo 268 numeral 8° de la Constitucion Politica, y

" 1. CONSIDERANDO.

Que la Contralora General de la Republica, a través de la Contraloria Delegada para Investigaciones,

Juicios Fiscales.y Jurisdiccion Coactiva, tuvo conacimiento de la existencia de actuaciones de indote fiscal |
en relacion a hechos de afectacion af patiimonio pblico, en los cuales se encuentran-involucrados verios |

Con ocesion de los hechos investigados, la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales
y Jurisdiccion Coactiva, abrid el respectivo Proceso de Responsabilidad Fiscal mediante Auto No. 000701
del 30 de Octybre de 2012, en el cual se vinculd como presuntos responsables fiscales a las siguientes |
personas: CAMRO ELIAS TERAN DIX (q.e.p.d), identificado con cédula de ciudadania No. 9.069.261; en

su condicion de Alcalde Mayor del Distrito Turistico. y Culturel de Cartagena de Indias, ROSARIO

CECILIA RICARDO BRAY, identificada con ¢édula de ciudadania No.33,173.299: en su condicidn’ de |

Secretaria de Educacion del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, AMINTA SIERRA DE
CHIMA, iientificada con cédua de ciudadania No. 33.157.314; en su condicién de - Directora
Administretiva. y Financiera de la Secretaria de Educacion del Distrito Turistico y Cultural-de |
Cartagena de' Indias y JUDITH PEREZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de cGiudadania No. |
45.444.997. en‘su condicion de Profesional Especiaizada de la Direccién Administrativa de Apoyo |
Logistico de larAlcaldia Mayor de Cartagena de Indias. S |

Mediante la Resolucion  No 0057 de 30 de octubre de 2012 la Contralora General de ia |

Republica, envirtud de la prerrogativa constitucional: "verdad sabida y buena fe guardada” dispuso . .

ta suspension Inmediata de Ios funcionarios anteriormente citados con fundamento en la polestad de
aplicacion inmediata prevista en el articulo 268 numeral 8 de la Constitucion Politica de Colombia.

‘En la referida-solicitud se expuso como motivacion, la finalidad de ia facultad constitucional, ia cual
estd relacionada oon la proteccion efectiva de los bienes y dineros de la Nacin, los cuales teniendo en |
cuenta las circynstancias y hechos de la investigacion y bajo el marco de un juicio racional $e pueden ver en
grave peligro por las circunstancias propias que se observan en determinados hechos o comportamientos.

De igual manera se indicd que en virtud de las actuaciones de control fiscal practicadas, y de la
informacion aportada en las mismas, se pudo ¢oncluir que la permanencia en el cargd:.de s |-
funcionarios referidos podian continuar poniendo en riesgo el patrimonio publico y eventuaimente
-afectar la investigacion fiscal que se adelanta por este ente de control, ya que los mismos podrian |

.intervenir de forma directa en los hechos que se investigan.

‘Que en el articulo tercero de la resolucion 057 de 30 de octubre de 2012, se le ordené la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, efectuar seguimiento al
cumplimiento de lo ordenado e informar a la Contrelora General de la Republica cuando culmine la
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etapa probatoria del proceso de responsabilidad fiscal 0 cuando las circunstancias hagan procedente el
levantamiento de la medida. .

Que, mediante radicado 20131E0083617 del 20 de Agosto de 2013, la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccin Coacliva, emitié concepto previo que plantea la
posbilidad de realizar el levantamiento de la medida, dado que han logrado avanzar las
investigaciones fiscales y el riesgo inminente que gener6 la medida ha desaparecido.

Que, adicional a Jo anterior, se advierte que el dia 14 de julio de 2013, en la dudad de Cartagena de
Indias, se realizd una jomnada electoral donde se eligid al sefior DIONISIO VELEZ TRUJILLO como
nuevo sicaide de la Ciudad hastael afio 2015, quien tomé posesion el dia 22 de julio de 2013.

Que con ia llegada de una nueva administracidn distrital a la ciudad de Cartagena de indias y dado el
grado de avance en las investigaciones fiscales, las razones por las cuales este organismo de control
considerd en su oportunidad que la permanencia de los funcionarios suspendidos provisionaimente
generaba un eventual riesgo al paftrimonio piblico y que podrian afectar de manera directa las
investigaciones que se adelantan en su contra, han variado.

Que esta circunstancia, genera que se haga un nuevo juicio de valor sobre fa continuidad de la medida
de suspension provisional contra los funcionarios citados.

Que como en reiteradas oportunidades se ha mendionado, la solicitud de suspension provisional es

una medida de caracter transitorio y no permanente por cuanto no se separa definitivamente a los
servidores publicos involucrados, y se toma como instrumento transitorio encaminado a la efectividad
del control y de las funciones propias de este organismo.

Que ante esta situacién'y en atencién a que la solicitud de sUSpensidn se adelantd como una medida
cautelar de origen constitucional para asegurar entre otras la transparenda, impardalidad y efectividad
de la investigacion fiscal. al presentarse los hechos ya referidos es procedente, pertinente y adecuado

para el presente momento procesal, sdlicitar el levantamiento de la medida impuesta;, ademas, por

cuanto algunos de los funcionarios suspendidos ocupan cargos de Libre Nombramiento y Remocién,
por lo cual se hace necesaro para efectos de que la autoridad distrital determine lo pertinente de
acserdo a su criterio; competengcias y atribuciones.

Que independientemente de la solicitud de levantamiento de la medida de suspension que se realiza
en fa presente Resolucion, el proceso de Responsabilidad Fiscal que conoce la Contraloria Delegada
para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, continua su tramite normal, y la presente
detemminacién, no genera indicio o0 exoneracion de responsabilidad fiscal alguna, la cual como se indicd
sigue siendo motivo de investigacion.

Que como es de pubiico conocimiento, luego de haber presentado renuncia al cargo de aicalde de la

ciudad de Cartagena, el dia 22 de abril de 2013, el seiior CAMPO ELIAS TERAN DIX (q.e.p.d) fallecio,
por lo cual estamos en presencia de una situacion mas que obvia para dejar sin sustento juridico la
continuacién de la suspension provisional del Cargo de Alcalde de la ciudad de Cartagena que sobre &
se habia solicitado.

En meérito de lo expuesto, el Despacho de la Contralora General de la Republica,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Disponer que las razones por las cuales se solicit Ja suspensién provisional

de algunos funcionarios, mediante la Resolucién 057 de 2012 han variado; razén por la cual cesardn |
Jlos efectos dela citada disposicion. Por lo tanto, se solicita al Sefior Alcalde de la ciudad de Cartagena
para que proceda a hacer efectiva de manera inmediata el levantamiento de la medida de separacion | -
provisional de {os siguientes funcionarios: Secretaria de Educacion del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena da. Indias, sefiora ROSARIO CECILIA RICARDO BRAY, a la Directora Administrativa y
Financiera deda Secretada de Educacién del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias sefiora
AMINTA SIERRA DE CHIMA y a la Profesional Especializada de la Direccién Administrativa de Apoyo
Logistico de laAlcaldia Mayor de Cartagena de Indias sefiora JUDITH PEREZ RODRIGUEZ.

En lo que refiere especificamente al sefior CAMPO ELIAS TERAN DIX (qe.pd) yenatencidn alos |
presupuestos.expuestos en ia parte considerativa, no hay lugar a librar oficios por el cumplimiento de fal
‘presente Resalucion, ‘ e

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar la presente decision al alcalde del Distrito de Cartagena Dr. |-
DIONISIO VELEZ TRUJILLO para que haga efectiva el levantamiento de |a medida de suspension |
provisional, asl como a 1os funcionarios ROSARIO CECILIA RICARDO BRAY, en su condicibn de | -
Secretada de£ducacion del Distrito Turistico y Cuttural de Cartagena de Indias; AMINTA SIERRA DE |
CHIMA, en su.condicién de Directora Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacion del.|
Distrito Turistieo y Cultural de Cartagena de Indias; y JUDITH PEREZ RODRIGUEZ, en su condicion |
de Profesionad Especializada de la Direccion Administrativa de Apoyo Logistico de la Alcaldia Mayor de
-Cartagena de Indias, por intermedio de la Gerencia Departamental de Bolivar. o

ARTICULO TQQCERO: La Contraloria Delegada para investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién
Coactiva, corfiuara con el tramite del proceso de responsabilidad fiscal y efectuara seguimiento al | -
cumplimiento de lo ordenado en esta Resolucion, B I &

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a partir de la fecha y contra fa misma no procede |
recurso alguna. o : RN R

ARTICULO QUINTO: Remitir folocopia de esta providencia a la Contraloria Delegada para |
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva para su conocimiento y demds fines
pettinentes. - : o

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado enBogota D.C., alos

05 SET. 2013
A _ N~
SAN; MORELLI RICO

Contralora General de la Republica

Revisd: Isabel Cristingg Moreno: Coordinador de Cestion
Ndsior Ivdn Adles. Asesor de Gesiidn 01 (F) J

Aprobs: Nelson Isiciga. Contralor Delegado paca Infrucstrugn ,%‘. . /
Ligia I lena Borrero. Dinclm.mwm.lm'kﬁ% Pat
Proyects: Nely Forers P12 ﬁ




