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Expediente N° 13-001-23-33-000-2016-00288-00
Medio de Control: Accion de Nulidad y Restablecimiento
Demandante: U.G.P.P.

Demandada: Carmen Alix Arrieta Garcia

M.P. Dr.: Roberto Mario Chavarro Colpas

RAFAEL SANTIAGO MORENO CUELLO, mayor de edad, vecino de Sincelejo,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.663.352
expedida en Planeta Rica y portador de ta Tarjeta Profesional de abogado N°
46.756 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado de la sefiora CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA, mayor de edad, vecina de Sincelejo, parte demandada dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente por el presente escrito y estando
dentro de la oportunidad legal me permito Wwweiagy 2 presente demanda
manifestando desde ya que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitada por la parte demandante, por cuanto no le asiste razéon constitucional ni
legal como se explicara en las razones de defensa que adelante daremos, y
siguiendo el orden establecido por el actor asi mismo nos pronunciaremos:

A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION PRIMERA.- Nos oponemos que se declare la nulidad de la
Resolucién 22051 de 10 de julio de 2009, mediante la cual se revocaron las
resoluciones 4791 del 13 de febrero de 2008 y 34411 del 25 de julio de 2008.

Por cuanto esta resolucién, como lo dice la misma pretensiéon, se produjo en
cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Sincelejo, por lo cual se reconoce una pensién de vejez en cuantia de
$7.485.974.38, efectiva a partir del 27 de Octubre de 2006, condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servicio.

En otras palabras, estamos en presencia de una decision judicial que hizo transito
a cosa juzgada, que no es posible revocaria, por la fuerza vinculante de la misma
sentencia.

En el capitulo de razones de defensa, ahondaremos al respecto al igual que
sustentaremos la excepcion de cosa juzgada que operé en este caso.



FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA.- Iguaimente nos oponemos a que se
declare la nulidad de la Resolucion N° PAP 015835 del 30 de Septiembre de 2010
mediante la cual CAJANAL modifica y adiciona la resolucién N° 22051 del 10 de
julio de 2009, ordenando que se liquiden las diferencias resultantes entre las
mesadas canceladas con ocasién a la Resolucion N° 4791 del 13 de febrero de
2008 y las de la resolucion N° 22051 del 10 de julio de 2009.

Por cuanto esta resolucion, se produjo también en cumplimiento a un falio de tutela
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo.-

Hubo necesidad de aperturar incidente de desacato, que obligd, como acto de
ejecucion de la sentencia a la demandada CAJANAL, por intermedio de su
respectivo representante, a que produjera esta resolucion de ejecucion de la
sentencia de tutela. Hablan transcurrido tres afios sin consideracion a la afectacién
del minimo vital de la pensionada, sin embargo los funcionarios de CAJANAL no
liquidaban la pensién conforme a la sentencia dictada, ni la incluian en némina

A LA PRETENSION TERCERA:- En idénticas circunstancias nos oponemos, que
se declare la nulidad de la Resolucién N° UGM 000731 DEL 08 DE JULIO DE 2011
mediante la cual CAJANAL modifica y adiciona la resolucion N° 22051 del 10 de
julio de 2009, porque ésta resolucion es totalmente ajustada a derecho. Se produjo
en cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Sincelejo.

Dentro del incidente de desacato, se reconocié y ordendé pagar una pension
mensual vitalicia de vejez a favor de la Sra. CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA en
cuantia de $8.150.366.97, efectiva a partir del 27 de Octubre de 2006, pues se
aclaré, que la demandada labor6 veintidés (22) dias como Magistrada y no
diecisiete (17) como en principio se creyd, mas nueve (9) dias como Juez Civil
Municipal.

Esa fue la totalidad del ingreso mensual mas aito que tuvo la demandada durante
el dltimo afio de servicio. Como lo comprobé el expediente administrativo que
culminé con la expedicién de la resolucidn que ahora se pretende demandar.

Es indebido el artificio irregular de accion de lesividad con que intenta atacar la
parte actora, porque se reitera, la resolucion dictada fue en acatamiento a sentencia
judicial, que es inmutable y con fuerza vinculante para las mismas partes
involucradas en esta Litis.

A LA PRETENSION CUARTA:- En idénticas circunstancias nos oponemos que
se declare que la Sra. Carmen Alix Arrieta Garcia identificada con C.C. N°
33.174.709 tiene derecho a recibir una pension de vejez liquidada, en cuantia
diferente, a lo ordenado por la sentencia de tutela de diciembre 21 de 2007 dictada



por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo, que ordené que a la
demandante se le debia aplicar para efectos de liquidacién del monto de su
pension, con base en el decreto 546 de 1.971 articulo 6° y con fundamento en la
sentencia del 4 de junio de 1.998 proferida por el Consejo de Estado en las que
claramente se ha definido que el régimen especial y de transicién implica que la
pension mensual de jubilacion se liquida con el 75% de la asignacién mensual méas
elevada devengada durante el Gltimo afio de servicio y que para su caso
corresponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la sumatoria de la siguiente
manera 22 dias como magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo.

® No es posible acceder a esta pretension, porque la sentencia dictada por el
Juzgado, adquirié el caracter de inmutabilidad, de fuerza vinculante, de hacer
transito a cosa juzgada, pues son las mismas partes quienes estuvieron inmersos
en la primera Litis. La Litis que ahora se debate, fue la misma que se enjuici6 en
aquella causa.

De manera que es inmutable se reitera el fallo proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Sincelejo, en razén de haber operado el fendmenc de la
cosa juzgada y del principio de non bis in idem

A LA PRETENSION QUINTA:- Nos oponemos a esta pretensién, que a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la Sra. Carmen Alix Arrieta Garcla
identificada con C.C. N° 33.174.709 a que reintegre a la UGPP los dineros que le
han sido cancelados y que se le cancelaran con ocasion a la resolucién N° PAP
015835 del 30 de Septiembre de 2010, hasta que se le dé cumplimiento al fallo que
resuelva sobre las pretensiones de la demanda.

Por cuanto lo recibido por ella esta totalmente ajustado a derecho y amparado en
un mandato judicial producto de una sentencia en firme, que la hacen haberla
recibido en circunstancias de buena fe.

Es perentorio el art. 164 del C.P.A.C.A. literal ¢, que regula la oportunidad para
presentar demandas, al decirnos, que esta podra presentarse en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En manera alguna la conducta de mi poderdante, puede catalogarse de mala fe,
porque ella lo que hizo fue acudir como ciudadana respetuosa del orden juridico de
nuestra Nacion en accion de amparo ante un Juez de la Reptiblica en estricto
cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales.

No produjo ningtn acto fraudulento para obtener su pension.



Ef tiempo de servicio en la Rama Judicial, la edad para adquirir el derecho y el
monto devengado en el ultimo afio de prestacion de sus servicios, fue el real y
verdadero, como lo termind reconociendo la misma entidad que hoy demanda,
cuando produjo el ultimo de los actos de ejecucién de la sentencia de tutela;
Resolucién N° UGM 000731 del 08 de julio de 2011.

Los considerandos de la misma no dejan duda al respecto, sobre el tiempo real de
servicio; la edad de la demandada, y el régimen pensional que le es aplicable, por
la transicion prevista en el art. 36 de la ley 100 de 1993; en este caso, el de los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, al que los gobierna un régimen
especial de pensiones, previsto en el Decreto 546 de 1971 “por el cual se establece
el régimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional y el Ministerio Publico, el cual en su articulo 6°, dispone:

Art. 8°.- los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto tendran
derecho, al llegar a los 55 afios de edad si sin hombres, y de 50 si son
mujeres, y cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo
menos diez (10) lo hayan sido exclusivamente en la Rama Jurisdiccional o
al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades a una pensién ordinaria vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacién
mensual mas elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio,

en las actividades citadas ...

La edad mayor a 35 afios, al igual que tiempo mayor a diez (10) afios de servicios
prestados exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, no dejan duda al respecto
sobre la aplicacion de este régimen especial solo aplicable a estos servidores
publicos, que se encontraban en estas circunstancias facticas contempladas en la
ley.

De otra parte, a mi mandante no le es aplicable para efectos de bajarle el monto de
la pension que le fue reconocida la adicién del acto legislativo 01 del 2005 referente
a la sostenibilidad financiera del sistema pensional establecida en el art. 1°, porque
el mismo acto legislativo dispuso que este efecto de sostenibilidad, no podia
afectar derechos adquiridos. :

El Acto Legislativo 01 del 2005 entré a regir el 25 de julio del 2005.
Para ese momento, mi poderdante tenia mas de 50 arios de edad.

Asi mismo 24 afios de servicio en la Rama Judicial, cumpliendo veinte (20) afios
de servicios continuos posteriores a la vigencia del art. 6° del decreto 546 de 1971.

De manera que, la salvaguarda de proteger derechos adquiridos, le instituye el
mismo acto legislativo al decirnos en el inciso adicional:



Acto Legislativo 1 de 2005. Art. 1°.
“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la Ley y
asumira el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté
a su cargo. lLas leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”

A la expedicion del acto legislativo, mi poderdante tenia un derecho adquirido, con
un régimen especial de pension instituido en el art. 6° del Decreto 546 de 1971 con
que le fue reconocida su pension.

El mismo acto legislativo, es perentorio en decir, que es con posterioridad a la
expedicién de el, en que se aplicara, que “Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”

De manera que la pension reconocida a mi mandante, esta ajustada a derecho, por
haber sido obtenida bajo un régimen especial, constitucional y legamente vigente
para el tiempo en que se produjo la sentencia judicial y acto administrativo de su
reconocimiento.

A LA PRETENSION SEXTA:- Que se condene a la indexacion de los dineros
cancelados en virtud de los actos administrativos demandados.

Nos oponemos asi mismo a esta pretension, y en identidad a la exposicion que
dimos al oponernos a la Pretension Quinta del mismo demandante.

Por cuanto lo recibido por ella esta totalmente ajustado a derecho y amparado en
un mandato judicial producto de una sentencia en firme, que la hacen haberia
recibido en circunstancias de buena fe.

Es perentorio el art. 164 del C.P.A.C.A. literal ¢, que regula la oportunidad para
presentar demandas, al decimos, que esta podra presentarse en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En manera alguna la conducta de mi poderdante, puede catalogarse de mala fe,
porque ella lo que hizo fue acudir como ciudadana respetuosa del orden juridico de
nuestra Nacion en accion de amparo ante un Juez de la Republica en estricto
cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales.

No produjo ningun acto fraudulento para obtener su pension.



A LA PRETENSION SEPTIMA:- Que se condene al pago de intereses moratorios
sobre los dineros cancelados en virtud de los actos administrativos demandados,
desde el momento en que se haga exigible dicha obligacién.

Nos oponemos asi mismo a esta pretension, y en identidad a la exposicion que
dimos al oponernos a la Pretension Quinta del mismo demandante.

Por cuanto lo recibido por ella esta totalmente ajustado a derecho y amparado en
un mandato judicial producto de una sentencia en firme, que la hacen haberla
recibido en circunstancias de buena fe.

Es perentorio el art. 164 del C.P.A.C.A. literal ¢, que regula la oportunidad para
presentar demandas, al decirnos, que esta podra presentarse en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En manera alguna la conducta de mi poderdante, puede catalogarse de mala fe,
porque ella lo que hizo fue acudir como ciudadana respetuosa del orden juridico de
nuestra Nacion en accion de amparo ante un Juez de la Republica en estricto
cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales.

No produjo ningtin acto fraudulento para obtener su pension.
A LA PRETENSION OCTAVA:- Que se condene en costas y agencias en derecho
a la parte demandada.
Nos oponemos a esta pretension, y por el contrario pedimos que al dictarse la
sentencia respectiva, que ponga fin a esta Litis, desestimando todas y cada una de
las pretensiones de la demandante por el contrario, imponga condena en costas y
agencias en derecho a la parte demandada, teniendo como base para su
imposicién, como minimo el valor estimado de $270.095.621, mas los intereses
moratorios que se causen entre el tiempo de presentacién de la demanda y la
resolucién de la Litis.

A LOS HECHOS
PRIMERO.- Es cierto.
SEGUNDO.- Es cierto.

TERCERO.- Es Cierto



CUARTO.- Es cierto

QUINTO.- Es cierto, por cuanto ese es el régimen pensional aplicable a ella como
se dispuso en esa sentencia

SEXTO.- Es cierto que CAJANAL dispuso mediante la resolucién 4791 del 13 de
febrero del 2008 una pension de vejez a mi mandante irregular e ilegal en cuantia
de $2.731.239.20, liquidada conforme al promedio de salarios percibido durante los
ultimos diez afios de servicio. Desoyendo la orden perentoria de la sentencia de
diciembre 21 de 2007 dictada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Sincelejo, que ordené que a la demandante se le debia aplicar para efectos de
liquidacion del monto de su pension, con base en el decreto 546 de 1.971 articulo
6° y con fundamento en la sentencia del 4 de junio de 1.998 proferida por el Consejo
de Estado en las que claramente se ha definido que el régimen especial y de
transiciéon implica que la pension mensual de jubilacién se liquida con el 75% de la
asignacion mensual mas elevada devengada durante el Gitimo afio de servicio y
que para su caso corresponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrada del Consejo Seccional
de la Judicatura del Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de
Sincelejo.

Ante la renuencia inexcusable, mi mandante instauré incidente de desacato en
contra del Gerente general de la Caja Nacional de Prevision Social IECE, el
Subgerente de Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional de Prestaciones
Econdmica de la Caja Nacional de Prevision Social IECE, en marzo 25 del 2008;
Cuaderno N° 1, folios 1 al 5 de ese cuaderno.

Se corrié traslado a los accionados en Abril 10 del 2008, folio 20 a 23 del mismo
cuaderno.

El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo mediante decision de Junio
25 de 2008, al hallar probado el desobedecimiento a la orden de la sentencia de
tutela, declar6 que el gerente Liquidador, incurrié en desacato y como
consecuencia lo sancioné con arresto de tres (3) dias inconmutables y multa de
dos salarios minimos legales mensuales vigentes, folios 32 a 34 cuaderno N° 1 del
incidente de desacato.

SEPTIMO:- Es cierto que la sefiora Carmen Alix Arrieta mi poderdante, interpuso
recurso de reposicién en contra de {a Resolucion N° 4791 de febrero 13 del 2008,
por cuanto dicha resolucion desacaté la sentencia de tutela de diciembre 21 de
2007 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo, en favor
de mi patrocinada que ordené que su pensién de jubilacién, debla liquidarse
teniendo en cuenta “no solo el régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de
1893 sino también teniendo en cuenta el decreto 548 de 1971 Art. 6° y con
fundamento en la sentencia T-631 de la Honorable Corte Constitucional y la



sentencia del 4 de junio de 1996 del Honorable Consejo de Estado, en las que se
ha definido claramente que el régimen especial y de transiciéon, implica que la
pensién mensual de jubilacion se liquida con el 756% de la asignacién mensual mas
elevada, devengada durante el dltimo afio de servicio, que para el caso
corresponde a la devengada en agosto de 2006.

Esta sentencia esta en firme, hizo transito a cosa juzgada por cuanto ni siquiera fue
impugnada, de tal manera que su fuerza vinculante inter partes no puede ser
desoida, sin que se incurra en el delito de fraude a resolucién judicial, amen de faita
disciplinaria gravisima, como también responsabilidad fiscal, imputable a todos los
funcionarios que de alguna manera intervinieron en la produccién del acto
administrativo que fue recurrido. Queda claro entonces que la sentencia que dicté
el juzgado no se circunscribi6 a protegerie el derecho de peticiébn, como
infundadamente lo hizo creer la resolucion. Resolucién que ademas sorprendié por
el desconocimiento inclusive del juzgado que conocié de la accion de tutela
impetrada. Pues fue el Juzgado 20 Promiscuo de Familia de la ciudad de Sincelejo,
en donde ella reside y no el Juzgado Segundo de Familia de Bogota como lo dice
la resolucion. Lo que nos lleva a concluir que los funcionarios que intervinieron en
la elaboraci6n de esta, no se tomaron el trabajo de leer el expediente ni la sentencia
de tutela, lo que hace prever que tienen ya elaborado un modelo Unico para resolver
todos los casos, sin tener en cuenta la fuerza vinculante de las sentencias dictadas
por un juez de ia republica.

Fueron verdaderos autores intelectuales del delito de fraude a resolucion judicial a
quienes “hay que investigar”, se les dijo entonces. (Folio 59 expediente principal)

OCTAVO.- Es cierto que mediante Resolucién 34411 del 25 de julio de 2008 se
resolvi el recurso de reposicién impetrado por la sefiora Carmen Alix Arrieta,
confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucion N° 4791 del 13 de
febrero del 2008, siendo la misma abiertamente ilegal y desacatadora de la
sentencia de tutela de fecha diciembre 21 de 2007.

El desacato inexcusable dispuesto en esta resolucién, dio lugar a que mi
poderdante formulara denuncia penal contra todos los funcionarios que figuraban
en la proyeccion y elaboracién de los actos administrativos que reconocieron la
pension pero sin acatar la orden que se le habia dado en la sentencia de tutela por
los delitos de fraude a resolucién judicial y prevaricato. Véase escrito de mi
poderdante dirigido al Gerente de FOPEP, que figura a folio 44.

NOVENO.- Es cierto que mediante resolucion 2251 se revocaron las resoluciones
4791 del 13 de febrero de 2008 y 34411 del 25 de julio de 2008, dando cumplimiento
a un fallo de tutela del 21 de diciembre de 20074 proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Sincelejo, por lo cual se reconoce una pensién de vejez
en cuantia de $7.485.974.38, efectiva a partir del 27 de Octubre de 20086,
condicionada a demostrar el retiro definitivo de servicio. No otro camino le quedaba



a estos funcionarios renuentes, sino el acatamiento a la orden judicial legalmente
impartida.

DECIMO.- Es cierto.-
DOCE.- También es cierto.

Mediante esta resolucion UGM 000731 de 8 de julio de 2011, que modificd y
adicion6 la resolucion N° 22051 del 10 de julio del 2009, CAJANAL acaté la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Sincelejo, reconociendo y ordenando el pago de una pensién mensual vitalicia de
vejez en favor de mi poderdante CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, en cuantia de
$8.150.366.97, de conformidad con el fallo de tutela del 21 de diciembre de 2007.

Esta resolucion se produjo después de un largo y penoso tramite de incidente de
desacato, de denuncia penal por fraude a resolucion judicial y prevaricato dirigido
en contra de todos los funcionarios que se mostraban renuentes a acatar la
sentencia judicial.

° Véase folio 75 en que se hace requerimiento al Gerente de CAJANAL para
el cumplimiento del fallo de tutela de fecha Diciembre 21 de 2007.

En el mismo sentido folio 78 figura requerimiento por parte de la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica y de apoyo legislativo del Ministerio de la Proteccion Social,
apremiando al gerente de CAJANAL EICE al cumplimiento de la sentencia de tutela
de diciembre 321 de 2008.

A folio 80 encontramos la falsa certificacién del subgerente de prestaciones
econdmicas de la Caja Nacional de Previsiéon Social EICE, en que DECLARA QUE
NO EXISTE PETICION PENDIENTE POR RESOLVER EN EL EXPEDIENTE DE
LA SENORA CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA PARA QUE SE PROCEDA AL
ARCHIVO CORRESPONDIENTE.

o Certificacion falsa, deliberadamente encaminada a eludir el cumplimiento de
la sentencia de tutela, porque mal podia afirmarse que no existia peticion pendiente
por resolver en ese expediente, cuando precisamente, se apremiaba por el
cumplimiento de la sentencia de tutela que fijaba el monto preciso con que debia
hacerse el reconocimiento del valor determinado en la sentencia

. A folio 81 del cuaderno principal, hallamos peticién de mayo 22 de 2009, de
mi poderdante, dirigida a la Subgerente de prestaciones econdmicas de Cajanal,
en que mi poderdante muestra su inconformidad y extrafieza en contra del auto
202560 de mayo 5 del 2009 en que se “decide archivar el expediente al declarar
que no existen peticiones pendientes por resolver”. Mi poderdante les anuncia
hacerles extensiva la denuncia penal formulada, por fraude procesal en este caso
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en contra de los funcionarios que proyectan los actos administrativos renuentes al
acatamiento de la orden judicial y falsos en sus motivaciones.

o A folio 83 encontramos la resolucién 22051 del 10 de junio del 2009, en el
que por fin se inicia el cumplimiento de la sentencia de tutela. Mediante esta
resolucion se revocan las resoluciones 04791 de febrero 13 de 2008 y 34411 de 25
de julio de 2008.

Se infiere que el cumplimiento de la Accién de Tutela, obedecié a la persistencia
de la defensa de su derecho por parte de mi mandante. Ya cuando estos
funcionarios renuentes vieron la seriedad de las causas penales que le sobrevenian
terminaron acatando la sentencia mediante la Resolucion 22051 del 10 de junio el
comento.

Sin embargo largo fue el camino para que esta resolucion se hiciera efectiva,
porque en lo sucesivo optaron por no incluirla en némina, todo con el propdsito
deliberado de buriar la sentencia judicial.

. A folio 151 de Septiembre 1° del 2010, encontramos el oficio 1309 de Agosto
23 del 2010 de la Fiscal 15 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Sincelejo, dirigido al doctor JAIME VILLAVECES BAHAMON, gerente Pap
Buenfuturo patrimonio auténomo, comunicando la apertura de instrucciéon penal por
el punible de fraude a Resolucion Judicial y prevaricato por accién.

TRECE.- Es parcialmente cierto. A ella se le liquidé su pension de vejez en cuantia
del 75%, tomando como base la asignacion basica mas elevada durante el titimo
afo de servicio, que comprendi6é 22 dias como Magistrada del Consejo Seccional
de la Judicatura Sala disciplinaria de Barranquilla y 9 dias mas como Juez Municipal
de Magangue (Bol.)

CATORCE.- Es cierto que la liquidacién de la pensién de vejez reconocida
mediante la resolucion N° 22051 del 10 de julio de 2009, y posteriormente
reliquidada mediante la resolucion UGM 000731 del 8 de julio de 2011 se realiz6
en cuantia del 75% de la asighacién basica mas elevada devengada durante el
ultimo afio de servicio y ademas se tuvo en cuenta otros factores salariales como
prima especial de servicios, bonificacion por gestién judicial, bonificacién por
servicios prestados, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicio,
porque asi lo dispuso la sentencia judicial ordenada por el Juzgado Segundo
promiscuo de Familia de Sincelejo de diciembre 21 de 2007.

° Fueron practicamente cuatro tortuosos afios, para que al fin mediante esta

resolucion de julio 8 del 2011, se ejecutara la sentencia de diciembre 21 de 2007
en los estrictos términos dispuestos en la parte resolutiva de la misma.

EXCEPCIONES
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PRIMERA: COSA JUZGADA.-

° Las Resoluciones 22051 de julio 10 de 2009 y UGM 00731 de 8 de julio de
2011 expedida por CAJANAL, por la que se reconocié fa pension de jubilacién de
mi poderdante, aplicandole el régimen especial contemplado para los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y Ministerio Publico, previsto en el articulo 6° del
decreto 546 de 1971, fueron producidas en estricta ejecucién de sentencia judicial,
producida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo, mediante
falio de tutela de diciembre 21 de 2007.

o Las partes considerativa de las resoluciones, no dejan duda que por las
mismas se ejecutd la orden de la sentencia del Juzgado Promiscuo de Familia de
Sincelejo.

o En ese juicio especial de proteccion a los derechos fundamentales,
intervinieron las mismas partes que hoy estan inmersas en la presente Litis.

Como se comprueba con la copia integra del expediente de tutela, que con nuestro
escrito de contestaciéon estamos aportando. La hoy demandada CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA present6 Accion de Tutela el 5 de diciembre de 2007, en contra
de CAJANAL EICE correspondiendo el reparto al Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Sincelejo.

La accionante present6 la accion constitucional en los siguientes términos:

Folio1al 3

“PETICIONES

Solicito que se ordene a la oficina encargada del reconocimiento y pago de pension
u oficina de prestaciones econémicas de CAJANAL E. I. C. E, se digne reconocer y
pagar mi pension de jubilacién con base en el decreto 546 de 1.971, dentro los 5§
dias subsiguientes a la sentencia de tutela que asi lo ordene y tomar como base los
factores antes indicados, para lo cual anexo certificados en los que constan los
salarios devengados durante el uitimo afio de servicio, es decir el salario mas aito
devengado durante el Gltimo afio, en el menor tiempo posible pues ya han
transcurrido en exceso los de ley y con fundamento a las normas anteriormente
anotadas.

HECHOS

PRIMERO. - Mediante memorial, soportado con la documentacién requerida solicite
ante CAJ ANAL, seccién pensiones, me fuera reconocida y pagada mi pensién
vitalicia de jubilacion en razon de haber laborado por méas de 25 afios
ininterrumpidamente en la rama judicial y tener mas de 50 afios de edad, requisitos
unicos para tener derecho a dicha pension.

Esta solicitud fue radicada con el No CAJ- 0052437-2007 de fecha junio 13 del
presente afio.
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El dia 11 de Septiembre de este mismo afio, igualmente manifesté que habia
presentado renuncia el dia 31 de Julio, del cargo que desempefiaba, que no
devengaba ofro salario y que tenia hijjos menores a mi cargo, a este escrito le
asignaron la radicacién No 0087246-2007.

SEGUNDO.- Desde ia presentacion de la solicitud de reconocimiento de la pension
a la fecha han transcurrido casi seis meses, sin que hasta el momentc se haya
ordenado lo pedido.

TERCERO.- Al reconocimiento y pago de mi pension se le debe aplicar no solo el
Régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, sino
también que al liquidar el monto debe hacerse con base en el decreto 546 de 1.971
articulo 6° y con fundamento a la sentencia T- 631 de 2002 proferida por la Corte
Constitucional y la sentencia del 4 de junio de 1998 proferida por el Consejo de
estado en ias que claramente se ha definido que el régimen especial y de transicion,
implica que la pensién mensual de jubilacién se liquida con el 75% de la asignacién
mensual mas elevada, devengado durante el Gltimo afio de servicio y que para mi
caso concreto corresponde a la devengado en agosto de 2006, siendo la sumatoria
de la siguiente manera 22 dias como magistrado del consejo seccional de la
judicatura del atlantico y 9 dias como juez quinte civil municipal de Sincelejo.

CUARTO.- Los factores de liquidacién de la mencionada pension lo constituye el
sueldo basico, mas una doceava parte de la bonificacién de servicio, de la prima de
servicio, de la prima de vacaciones y de la prima de navidad.

DERECHOS CONCULCADOS

Con el proceder de CAJANAL se esta conculcando mis derechos al minimo vital,
seguridad social, recibir un salario digno al cual tengo derecho, después de reunir
los requisitos que la ley exige para acceder a la pensién de jubilacion.

JURAMENTO
Manifiesto que no he promovido otra accién de tutela con base en estos mismos
hechos ni derechos contra CAJANAL E.I.C.E, ante otro juzgado.”

. A folio 9 del cuademo de tutela, aparece auto de admisibn de la Accién
constitucional, requiriendo al Dr. Ricardo Villa Gonzalez Subgerente de Prestaciones
Econbmicas de la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. y/o quien haga sus veces
para que dentro del término de 48 horas se sirva contestar los hechos objeto de la Accion
de tutela interpuesta por la Accionante.

. A folio 10 del mismo expediente, figura el oficio N° 1448-2007-00627-00 por el que
se notifica al Gerente Ricardo Villa Gonzalez Subgerente de Prestaciones Econémicas de
la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. y/o quien haga sus veces y la constancia de
anexarse copia de la Accion de Tutela instaurada.

. A folio 12 a 15 del expediente de tutela N° 2007-00627, encontramos la sentencia
de diciembre 21 del 2007 mediante la cual se resolvié la Accién de Tutela instaurada.

Se destaca dentro de los ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA EL CAPITULO de
pruebas obrantes en la actuacién, en que la sefiora Juez expone:

“En orden a establecer la veracidad de los hechos que fueron expuestos como
sustento de la presente accién de tutela, ademas de la prueba documental
presentada con la solicitud, no se obtuvieron informes en término del Director de
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la entidad de salud pese a que existe prueba de haberse notificado
oportunamente”.

. Los considerandos de la sentencia no deja duda al respecto que hay una
identidad de causas. Entre el asunto sometido al procedimiento constitucional de
la accién de tutela, y la presente causa.

° Dentro del fondo de la Litis, o fijacién del litigio actual, giré la controversia
tanto sobre el reconocimiento de fa pensién de jubilacién pedida por la accionante,
y el régimen legal aplicable para ella, por su condicién especial de haber laborado
por mas de veinte afios al servicio de la Rama Jurisdiccional y tener mas de
cincuenta afios de edad siendo mujer.

En las CONSIDERACIONES de la sentencia, nos dijo la juez:

&

F;ENSION DE JUBILACION proteccién pago de mesadas por afectacién dl
minimo vital. DERECHO A LA SUBSISTENCIA DEL PENSIONADO, pago
oportuno de mesadas.

En reiteradas jurisprudencias la Corte Constitucional ha sefialado |la procedencia
de este medio de Defensa en eventos relativos al pago de obligaciones
relacionadas con la seguridad social, ha sido posible solo en aquellos casos en
los cuales los actores se encuentran en condiciones que comprometan de manera
grave e inminente sus derechos a la vida y a la salud e incluso afecten su dignidad
humana. Es asi como, el derecho a la pensién de jubilacion o vejez puede llegar
a ser un derecho de aplicacion inmediata cuando se hace necesario garantizar el
minimo vital basico de las personas de la tercera edad, no solo por las condiciones
de debilidad manifiesta en que se encuentran, sino porque su sustento y
manutencion se deriva directa y inicamente de los dineros percibidos en razén a
dicha pension. Si bien la Corte sefiala que la Constitucidén no consagra la
subsistencia como un derecho, parte puede colegirse de los derechos a la vida, a
la salud, al trabajo y a la asistencia o seguridad social, ya que las personas
requieren de un minimo de elementos materiales para subsistir. La consagracién
de los derechos fundamentales en la constitucion, busca garantizar las
condiciones econémicas necesarias para la dignificacién de la persona humana y
el libre desarrolio de la personalidad. La pensién de jubilacién se convierte en el
unico sustento de las personas de la tercera edad, pero su solo reconocimiento
no implica cumplimiento del derecho a la seguridad social; es indispensable que
las mesadas sean canceladas oportuna y cumplidamente. En eventos
relacionados con el minimo vital, la proteccion radica en garantizar debidamente
el pago de las mesadas pensionales futuras, precisamente para conjurar la
violacibn o amenaza de los derechos fundamentales. SENTENCIA N° T-508
Septiembre 17 de 1.998."

3.2. El Cago Concreto:

A juicio del Juzgado, resulta procedente ia accion de tutela en cuestion para que
el accionante haga valer sus derechos que considera concuicados, ya que por
parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL se observa
negligencia en cuanto al tiempo pagara hacer efectivo el reconocimiento de la
Pensién de vejez del tutelante si tenemos en cuenta que han transcurrido mas de
cuatro meses, término establecido en et articulo 19 del decreto Reglamentario N°
656 de 1.994 para resolver su solicitud legalmente, impetrada, lo que indica una
violacién a su derecho de peticion.
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Por tanto al tutelante debe proferirsele el acto administrativo de
Reconocimiento de su pensién, ya que a juiclo de ia Corporacién la entidad
incurre en una via de hecho, si esta probado que una persona tiene derecho
a la pensién y se le niega, méxime cuando hoy la misma normatividad ha
adoptado una posicién escéptica, reconocimiento con la expedicién, sin
necesidad del pago Corte Constitucional Sent. T 325 Abril 4/02 MPH. Marzo
Gerardo Monroy Cabra.

Por tanto, ia presente tutela PROSPERA.
DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder la tutela de la accionante por los Derechos fundamentales
consagrados en los articulos 1, 2, 48, 53 y 209 de la Constitucidon Politica de
Colombia, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia,

SEGUNDO: Ordénese a CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL, para que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente falio ejercite l1a actuacién administrativa concerniente a resolver el
Reconocimiento y pago de la pension vitalicia de jubilacién a favor del tutelante,
solicitud impetrada dentro del término legal el cual debe ser notificado al mismo.

TERCERQO: A la accionante se le debe aplicar no solo el régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de ia Ley 100 de 1.993, sino también que al liquidar
el monto debe hacerse con base en el decreto 546 del 1.971 articulo 6° y con
fundamento en la sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional y
la sentencia del 4 de junio de 1.998 proferida por el Consejo de Estado en las que
claramente se ha definido que el régimen especial y de transicién, implica que fa
pensiéon mensual de jubilacién se liquida con el 75% de la asignacién mensual
mas elevada, devengada durante el Gltimo afio de servicio y que para su caso
corresponde a ia devengada en agosto de 2008, siendo la sumatoria de la
siguiente manera 22 dias como magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura
del Atlantico y 8 dias como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo.

TERCERO: Notifiquese esta decision de conformidad con el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Contra la presente decisién procede la impugnacion por la via
jerarquica y en todo caso, se ordena remitirla a la Corte Constitucional para su
eventual revision”.

. Esta sentencia de tutela fue notificada a la accionada CAJANAL, por
intermedio del Director, como da cuenta el oficio N° 1504-2007-00627-00 de enero
3 del 2008, sin que se interpusiera impugnacién.

o Fue enviado a la Honorable Corte Constitucional que io recibié en Abril 3 del
2008.

° Pasé a Sala de seleccion el 7 de abril de 2008.
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. Mediante Auto de Abril 18 de 2008, la Sala de Selecciéon lo excluyd de
Revision, de conformidad con los arts. 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33
del Decreto 2591 de 1991; En Junio 13 del 2008, se procedi6 a devoiver el
respectivo expediente al despacho judicial de origen.

o Mediante auto de febrero 3 de 2009 se dicté por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia auto de obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por la
Honorable Corte Constitucional, en que se dispuso: Tener por no revisado la
presente accién de tutela por parte de la Honorable Corte Constitucional.

COSA JUZGADA INMUTABLE Y DEFINITIVA EN ACCION DE TUTELA.

Por no haber sido seleccionada para revisién por la Honorable Corte Constitucional
fa Accion de Tutela instaurada, trae como consecuencia, que el asunto que nos
ocupa, haya adquirido los efectos de la cosa juzgada.

Habiendo adquirido la sentencia del Juzgado Segundo promiscuo de Familia de
Sincelejo de Diciembre 21 del 2007, el caracter de inmutable y definitivo con fuerza
vinculante interpartes.

En la Sentencia T-205/14, la Honorabie Corte Constitucional, se pronunci6 al
respecto diciéndonos:

“FTercera. Improcedencia de la accién de tutela para controvertir sentencias de
amparo. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. Esta corporacién ha reiterado que no es procedente la accion de tutela impetrada
contra lo decidido en otra accién de igual naturaleza, nocién unificada por la Sala Plena
en la sentencia SU-1219 de noviembre 21 de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel
José Cepeda Espinosa, a partir de la cual quedé proscrita expresamente esa
posibilidad[1}].

En dicha sentencia de unificacién, la Corte Constitucional fundamentd su analisis
abordando, entre otros enfoques, el tema de la falibilidad de los jueces, asumiendo la
realidad de que los que resuelven acciones de tutela también pueden equivocarse, pero
existen diferencias de jurisdiccion y de procedimiento frente al ejercicio comin de la
judicatura, que justifican la existencia de mecanismos diferentes para la protecciéon de
los derechos fundamentales ante un eventual yerro judicial.

En efecto, precisd esta Corte en la unificacion que mientras en la labor de ios jueces
cuando actian dentro de su competencia regular, sus decisiones versan sobre asuntos
legales que en algunos casos pueden vulnerar derechos fundamentales y consumar
vias de hecho, reparables a través de {a accidn de tutela, dentro de esta las actuaciones
de los jueces se encauzan hacia el amparo de derechos fundamentales, aplicando
directamente la Constitucion ante acciones u omisiones de las autoridades y, si fuere el
caso, de particulares.

Indicé que al proferirse una sentencia de tutela manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico, el afectado con tal decisién no queda desvalido, pues puede
acudir a la impugnacion, al igual que solicitar la revision ante ia Corte Constitucional,
gue es el maximo tribunal de los derechos constitucionales y el 6rgano de cierre de dicha
jurisdiccion.
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En esa medida la Asamblea Nacional Constituyente, al establecer ei deber de remisién
de todas las acciones de tutela proferidas en el pais a la Corte Constitucional, buscé
posibilitar que esta constate que hayan sido bien resueitas, que corrija dislates o
arbitrariedades, que no quede ningln derecho fundamental sin restablecer y que se
unifique la interpretacion, excluyéndose asl que las decisiones de amparo puedan ser
atacadas mediante una nueva accién de tutela y cerrando, desde la Constitucion, la
posibilidad de una prolongacién indefinida, en desmedro de la seguridad juridica y del
goce efectivo de los derechos fundamentales.

3.2. Sobre el valor de la revision de los failos de tutela por la Corte Constitucional, dicha
sentencia SU-1219 de 2001 destact las tres dimensiones del proceso de revisién de
sentencias encomendada a la Corte Constitucional.

3.2.1. En la primera dimensién, se destaco el deber de remision de todos los procesos
a la Corte Constitucional, lo cual obedece a la necesidad de adjudicar la tarea de
unificacién jurisprudencial a un érgano centralizado, con el fin de lograr la coherencia en
las decisiones y materializar su deber como guardiana de la Constitucion.

Adicionalmente, recordd las oportunidades que tienen las personas para acceder a la
revision de un asunto de tutela, aclarando que en un primer momento pueden procurario
mediante un escrito dirigido a esta corporacidn (una vez el proceso de tutela sea
radicado en la Secretaria de la Corte Constitucional); o bien requerir por conducto del
Ministerio Pablico o de aiguno de los Magistrados de la corporacién que se insista en la
seleccidn, cuando pese a haber sido exciuida por una primera Sala, se considere que
existe una real amenaza o vulneracién de derechos fundamentales[2].

3.2.2. En la segunda dimensién, esta Corte explico los efectos de la no seleccién de un
proceso de tutela, sosteniendo que una vez la sentencia es excluida en definitiva por la
Sala de Seleccion, adquiere el estatus de cosa juzgada inmutable, reafirmandose asi
por el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional el principio de seguridad juridica.

3.2.3. En la tercera dimensién, resaltd la importancia de la seleccién de los fallos de
tutela, facultad discrecional de la Corte Constitucional{3], que no se contrae a
situaciones que denoten via de hecho, sino que abarca ademas la correccion de fallos
arbitrarios y la precision de interpretaciones que planteen un problema valioso para el
desarrollo jurisprudencial. Acota también que “ninguna otra accién, sea constitucional o
legal, goza de un mecanismo equivalente al de la revisién de la decision judicial. Y no
podia ser de ofra manera, dada la funcién confiada a la Corte Constitucional para la
constante defensa de los derechos fundamentales.”

3.3. En cuanto a la cosa juzgada constitucional y la cosa juzgada ordinaria, se precisé
que una vez decidido un asunto por la Corte Constitucional, o terminado el proceso de
seleccién para revision y precluido el lapso establecido para insistir en la selecciéon de
un proceso (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y arts. 49 a 52 del Reglamento Interno de
la Corte Constitucional), se producen tres efectos generales: queda en firme la sentencia
de tutela; opera el fenémeno de la cosa juzgada constitucional; y, por ende, no hay lugar
a reabrir el debate sobre lo decidido. De igual manera se indicé en la sentencia SU-1219
de 2001, objeto de esta amplia cita”

. En el caso que nos ocupa, encontramos que la hoy parte demandante, no
impugné la accién de tutela dictada en su contra por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia en Sentencia de diciembre 21 de 2007.

. A parte de ello, tampoco utilizd los mecanismos de solicitud de insistencia
para que fuera revisada, en el tramite de revision previsto en el art. 33 del decreto
2591 de 1991 y Resolucion 396 del 2003 de la Defensoria del Pueblo.
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. La resolucion 396 de 2003 prevé un tramite de insistencia ante la defensoria
del Pueblo, para que esta insista ante la respectiva Sala de Decision por la revision
de la sentencia de primera instancia o de segunda si no se impugné, cuando la
respectiva sala no seleccioné aquella tutela, que el afectado considere, que por ella
se le ha causado un perjuicio grave. O para aclarar el alcance de un derecho
fundamental afectado.

° Ninguna de estas actuaciones de insistencia, fueron realizadas por la hoy
parte demandante, dentro del tramite de revisién de la Accién de tutela que se
desaté mediante la sentencia de diciembre 21 de 2007 dictada por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo

En estas condiciones, los efectos de la no seleccién de la acciéon de tutela
instaurada, una vez fue excluida en definitiva por la Sala de Seleccién, adquirio el
status de cosa juzgada inmutable, reafirmandose asf por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional el principio de seguridad juridica, insistimos.

La sentencia de tutela que se dictd, protegié de manera plena los derechos de la
demandante sobre el régimen aplicable y fijé de manera concreta el valor de la
pension de vejez especial a disfrutar por esta servidora de la Rama Judicial.

. No fue dictada como mecanismo transitorio que contempla el art. 8° del
decreto 2591 de 1991.

° Ni que la misma estuviera condicionada, a instauracion de Accién
contenciosa ante otra autoridad dentro del término maximo de cuatro meses
posteriores al fallo de tutela.

Fue dictada la sentencia de tutela, de manera clara y expresa, fijando se reitera, el
valor del monto de la pension a disfrutar, conforme al régimen especial previsto en
el art. 6° del decreto 546 de 1971

%  Efectos de la cosa Juzgada conforme el art. 303 del C.G.P.

Nos estatuye esta disposicion:

“Cosa Juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las de! segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos...”

En la presente Litis, encontramos identidad de causa e identidad de objeto con el
régimen pensional aplicable a mi mandante en todo el tramite que se surti6 dentro
de la Accién de Tutela instaurada.
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Existe asl mismo identidad juridica de parte. La U.G.P.P, quien instaura el segundo
proceso, se entiende sucesor legal de CAJANAL E.I.C.E., por mandato legal del
Decreto 0575 de marzo 22 del 2013, mediante el auto de su creacion legal, por ello
es que hoy instaura a nombre de aquella, fa accién de nulidad en contra de los
actos de reconocimiento de la pension de jubilacién de mi mandante.

Reunidos a plenitud todos los requisitos que gobiernan la cosa juzgada, conforme
a la interpretacion que a este principio nos da la Honorable Corte Constitucional en
la decision que acabamos de invocar, unido a la norma procedimental del Cédigo
General del proceso, debe declararse probada la excepcion propuesta, y darse por
terminado el proceso, imponiendo condena de costas a la parte demandante.

SEGUNDA EXCEPCION.- FALTA DE JURISDICCION.

. Mediante la presente accion, se pretende revocar dos decisiones judiciales
no teniéndose competencia funcional para hacerlo.

Los actos administrativos que se pretenden anular: Resolucion 22051 del 10 de
julio de 2009; por el que se dio cumplimiento al fallo de tutela de diciembre 21 del
2007 proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo, por el
cual se reconoce una pension de vejez en cuantia de $7.485.974 y revoca las
Resoluciones 4791 del 13 de febrero de 2008 y 34411 del 25 de julio de 2008.

Al igual que el acto que también se pretende anular Resolucién N° UGM 000731
DEL 08 DE JULIO DE 2011 mediante la cual CAJANAL modifica y adiciona la
resolucion N° 22051 del 10 de julio de 2009.

Ambos actos administrativos que hoy son objeto de Litis, fueron dictados en estricto
acatamiento a una sentencia judicial.

Es decir los mismos no fueron producto de una decisién en sede administrativa, en
que se haya obtenido la decision, en cumplimiento de un procedimiento
administrativo autébnomo o reglado en la ley. De manera que no corresponde a
este Tribunal el conocimiento para revocar la decision judicial producida por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo.

El art. 152 del C.P.A.C.A., nos define la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia.

En ninguno de sus numerales, figura competencia para revocar, anular o modificar
decisiones de jueces de distinta jurisdiccion, en este caso la de un Juzgado
Promiscuo de Familia.

En la excepcion anterior de cosa juzgada, vimos como es el procedimiento para
revocar decisiones judiciales producidas por fallos de tutela con las que no se esté
conforme.
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e Un primer evento, es mediante la impugnacién, para que el Superior
funcional inmediato, revise, revoque, modifique o aclare aquella decisién que
la parte que no estd conforme, pueda considerar lesiva o arbitraria 0 no
ajustada a derecho.

No habiéndose interpuesto impugnacién, procede entonces el mecanismo de la
revision auténoma por parte de la Honorable Corte Constitucional a través de
seleccion de los Magistrados que integren la Sala respectiva de Revision, y que no
habiéndose seleccionado, se acuda al procedimiento de insistencia. Para que la
Honorable Corte Revise la decision judicial respectiva, y si encuentra razéon
revoque por las razones de disenso expuestas.

Mal podria esta jurisdiccion anular los actos administrativos, revocando una
sentencia judicial, en la que no se tiene jurisdiccién ni competencia funcional para
hacerlo.

La competencia funcional para revocar aquella sentencia de tutela, tenia que ser a
través del propio procedimiento que gobierna este juicio de tutela.

Producida la Gltima decisiobn de cierre por parte de la Honorable Corte
Constitucional, excluido de seleccion para revisién, ningin otro operador judicial
puede modificar esa sentencia judicial, que ahora se pretende en la presente accién
de nulidad.

TERCERA EXCEPCION.- IMPROCEDENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA DE
HABILITACION PARA ACCIONAR FUNDADA EN EL ART. 164 DEL C.P.A.C.A.
Num, 1°, literal c.

La actora presenté demanda en contra de ios actos de reconocimiento de pensién
de vejez de mi poderdante, que dan cuenta las pretensiones, amparada, en el art.
164 del C.P.A.C.A., que instituye, que pueden demandarse en cualquier tiempo,
“actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe”

Esta posibilidad de demandarse en cualquier tiempo, el acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones periddicas, se refiere, a aquél acto que haya sido
inicialmente obtenido en sede administrativa, pero que a su vez no haya sido
sometido a control judicial.

Es decir los actos administrativos regulados en el procedimiento administrativo
general descrito en el capitulo | del C.P.A.C.A., arts. 34 a 46 y en el procedimiento
establecido para materias y normas especiales.

Estos son los actos administrativos finales de reconocimiento de prestaciones
periddicas, en que los legitimados, estan habilitados para demandar en cualquier
tiempo.
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Mas no puede entenderse, que la administracién a pesar de haberse producido
decision judicial ya en juicio anterior, pueda estar habilitada para estar demandando
en cualquier tiempo nuevamente sus actos.

En que quedaria el principio de certeza juridica, de inmutabilidad y de fuerza
vinculante de las decisiones judiciales?

Debe declararse probada también la presente excepcibn y dar por terminado el
proceso.

CUARTA EXCEPCION.- CADUCIDAD DE LA ACCION INSTAURADA.

Los actos administrativos mediante los cuales se hizo reconocimiento de la pensién
de vejez de mi mandante, se hicieron en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo, decreto 01 de 1984.

Elart. 136 del C.C.A., establecia una caducidad especial para las propias entidades
publicas de dos afios para demandar sus propios actos.

El art. 136 del mismo es perentorio en decirnos:

"1.- La accién de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicion
del acto

7~ Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto la caducidad sera
de dos afios contados af dia siguiente de su expedicién”

Ei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 del 2011, trajo una modificacién referente al término de caducidad para las
entidades publicas, aperturando la posibilidad de demandar en cualquier tiempo
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas como
lo establece el art. 164 num. 1° literal C.

No obstante el mismo C.P.A.C.A. establecié que su vigencia se iniciaria el dos de
julio del afio 2012.

El art. 308 de la misma disposicion, prescribié:

“Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzaré a regir el dos (2) de julio
det afio 2012,

Este Cédigo sélo se aplicarsd a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se Instauren con posterioridad
a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirin rigiéndose y culminarin de
conformidad con el régimen juridico anterior”.
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De manera que en vigencia del C.C.A., la administracién tuvo dos afios para haber
demandado el acto de reconocimiento de la pensién de mi poderdante; su propio
acto, Resolucion 22051 de 10 de julio de 2009, mediante la cual se revocaron las
resoluciones 4791 del 13 de febrero de 2008 y 34411 del 25 de julio de 2008; en
Accion de lesividad y al no hacerlo le trajo aparejado la consecuencia de la
caducidad establecida en vigencia de la norma del decreto 01 de 1984.

Esta norma tiene el caracter de ultra activa, por el mismo régimen de transicién
dispuesto en el art. 308 de la Ley 1437 del 2011, y por aplicacion del principio de
favorabilidad en materia laboral instituido en el art. 53 de nuestra Carta Politica que
dispone:

“Situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion en
interpretacion de las fuentes formales de derecho”

QUINTA EXCEPCION:- FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO.

Mediante la presente accion, se pretende dejar sin efecto la sentencia de 21 de
diciembre de 2007 dictada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Sincelejo. Y también los efectos, del auto de no seleccién para revisiéon por parte
de la Honorable Corte Constitucional en sala de revision.

Este cuestionamiento inexorablemente, obliga a integrar un contradictorio, bajo las
modalidades de error judicial o en fin segun la interpretacion que los actores tengan
sobre esa decision judicial tomada en la sentencia.

Indubitablemente, que obliga la integracion de un contradictorio radicado por la
parte pasiva también, en cabeza de La Nacién — Rama Judicial, para que entre a
defender la legalidad de la sentencia que en esta Litis se esta cuestionando.

SEXTA EXCEPCION:- INDEBIDA REPRESENTACION Y AUSENCIA DE
PODER VALIDO

Mediante decreto 0575 de marzo 22 de 2013 se definié la naturaleza juridica,
representacion legal y funciones de las dependencias de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP-

El art-. 5° del citado decreto estatuye que la representacion legal esta a cargo de
un director General designado por el Presidente de la Reptiblica.

El art. 6°, num. 10, nos dice que la UGPP esta facultada para cumplir con la funcién
de adelantar acciones administrativas y judiciales pertinentes en caso que se
detecten inconsistencias en la informacién laboral o pensional o en el célculo de
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las prestaciones econdmicas y suspender cuando fuere necesario, los pagos, e
iniciar el proceso de cobro de los mayores dineros pagados.

El art. 9°, num. 1°., estatuye que corresponde a la Direccién General administrar y
ejercer la representacion legal de la UGPP.

El num. 16 radica de manera exclusiva en el Director la facultad de constituir,
mandatarios y apoderados que lo representen en los asuntos judiciales y demas
aspectos de caracter litigioso por la Unidad.

. La Directora Juridica de la UGPP, sin facultad para hacerlo, desbordando el
réegimen legal del decreto en mencion, otorgd un poder omnimodo mediante
escritura publica, a un abogado externo, a quien le termind asignando facultades
que ni a ella le pertenecen.

Lo peor, mediante esta escritura, y bajo la errénea interpretaciéon que a ella le dan,
consideran que pueden revisar todas las pensiones de los beneficiarios de
CAJANAL, sin limite de competencia.

Veamos:

El art. 11, le otorga a {a Subdireccién Juridica Pensional

.- Representar judicial y extrajudicialmente a la Unidad en los procesos y actuaciones
que se instauren en su contra o que esta debe promover en materia de reconocimiento y
administracion de derechos pensionales y prestaciones econdmicas derivada de los
mismos, mediante poder o delegacién recibidos del Director Juridico, supervisar el tramite
de fos mismos y mantener actualizada la informacién que se requiere para su seguimiento”

La representacion legal esta radicada en cabeza del Director.

A parte de ello la accidon administrativa y judicial pertinente, para revisar pensiones
como lo dice el art. 8° num. 10, procede en caso de inconsistencia en la informacion
laboral o pensional.

Es decir un tramite administrativo interno, que concluya en esa deteccién, que no
es el caso de mi poderdante.

Sin embargo este apoderado con un poder que le ha sido otorgado de manera
general por funcionario incompetente, desborda la esfera del mandato judicial.

Con ese poder asi conferido mediante escritura ptblica y sin decirse de manera
precisa, a quien va a demandar, a que pensionado va a demandar, instaura la
presente accion, siendo el poder insuficiente, pues no cumple con las reglas
precisas del art. 74 del C.G.P., que prescribe:

“Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberin estar determinados
y claramente Identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personaimente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas....”
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No figura un poder especial, por un representante legal, que de manera clara diga
que se faculta al apoderado para que demande el acto administrativo de
reconocimiento dela pensién de mi mandante.

Con esa escritura publica que trae al proceso, erradamente creera este mandatario
judicial, que podra validamente, demandar todas las pensiones reconocidas por
CAJANAL, por el mero hecho de habérsele conferido mediante una escritura
publica por un funcionario no competente, para demandar pensionados en los
departamentos de Cérdoba, Cesar, Sucre, Atlantico y Bolivar

Es un poder indebido, impreciso, e ilegalmente se confieren funciones
administrativas en quien no corresponde.

Se repite, las inconsistencias laborales de los montos recibidos, tienen que ser
detectadas en un procedimiento administrativo interno, en que se dé oportunidad
al presunto infractor de conocer cargos y defenderse. Mas no en un abogado
externo, que desborda todos los principios del régimen de competencia reglada, de
la funcion administrativa.

RAZONES DE DEFENSA

Los actos administrativos acusado: Resoluciones 22051 de 10 de julio de 2009 y
UGM 000731 del 8 de julio de 2011. Son totalmente ajustadas a derecho se reitera.

Por cuanto lo recibido por ella esta totaimente ajustado a derecho y amparado en
un mandato judicial producto de una sentencia en firme, que la hacen haberia
recibido en circunstancias de buena fe.

Es perentorio el art. 164 del C.P.A.C.A. literal ¢, que regula la oportunidad para
presentar demandas, al decirnos, que esta podra presentarse en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones peri6édicas. Sin embargo no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En manera alguna la conducta de mi poderdante, puede catalogarse de maia fe,
porque ella lo que hizo fue acudir como ciudadana respetuosa del orden juridico de
nuestra Nacion en accién de amparo ante un Juez de la Republica en estricto
cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales.

No produjo ningun acto fraudulento para obtener su pension.

El tiempo de servicio en la Rama Judicial, la edad para adquirir el derecho y el
monto devengado en el ultimo afio de prestacion de sus servicios, fue el real y
verdadero, como lo terminé reconociendo la misma entidad que hoy demanda,
cuando produjo el uitimo de los actos de ejecucién de la sentencia de tutela;
Resolucion N° UGM 000731 del 08 de julio de 2011.
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Los considerandos de la misma no dejan duda al respecto, sobre el tiempo real de
servicio; la edad de la demandada, y el régimen pensional que le es aplicable, por
la transicion prevista en el art. 36 de la ley 100 de 1993; en este caso, el de los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, al que los gobierna un régimen
especial de pensiones, previsto en el Decreto 546 de 1971 “por el cual se establece
el régimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional y el Ministerio Publico, el cual en su articulo 6°, dispone:

Art. 6°.- los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto tendran
derecho, al llegar a los 55 afios de edad si sin hombres, y de 50 si son
mujeres, y cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo
menos diez (10) lo hayan sido exclusivamente en la Rama Jurisdiccional o
al Ministerio Pablico, 0 a ambas actividades a una pensién ordinaria vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado en el (ltimo afio de servicio,

en las actividades citadas ...

La edad mayor a 35 afios, al igual que tiempo mayor a diez (10) afios de servicios
prestados exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, no dejan duda al respecto
sobre la aplicacion de este régimen especial solo aplicable a estos servidores
publicos, que se encontraban en estas circunstancias facticas contempladas en la
ley.

De otra parte, a mi mandante no le es aplicable para efectos de bajarle el monto de
la pensién que le fue reconocida la adicion del acto legislativo 01 del 2005 referente
a la sostenibilidad financiera del sistema pensional establecida en el art. 1°, porque
el mismo acto legislativo dispuso que este efecto de sostenibilidad, no podia
afectar derechos adquiridos.

El primer inciso del Art. 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, es perentorio en decir:
“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo...”

Para no dejar duda sobre el caracter del respeto, al derecho adquirido en
materia pensional, el inciso 4 del mismo art. Del Acto Legislativo 01 de 2005,
reitera: "En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos”.

E! Acto Legislativo 01 del 2005 entr6 a regir el 25 de julio del 2005.

Para ese momento, mi poderdante tenfa mas de 50 afios de edad.
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Asi mismo 24 afios de servicio en la Rama Judicial, cumpliendo veinte (20) afios
de servicios continuos posteriores a la vigencia del art. 6° del decreto 546 de 1971.

De manera que, la salvaguarda de proteger derechos adquiridos, le instituye el
mismo acto legislativo al decirnos en el inciso adicionat:

Acto Legislativo 1 de 2005. Art. 1°.
“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera def sistema
pensional, respetar& los derechos adquiridos con arreglo a la Ley y
asumiré el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté
a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”

A la expedicion del acto legislativo, mi poderdante tenfa un derecho adquirido, con
un régimen especial de pension instituido en el art. 6° del Decreto 546 de 1971 con
que le fue reconocida su pension.

E! mismo acto legislativo, es perentorio en decir, que es con posterioridad a la
expedicion de el, en que se aplicara, que “Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”

De manera que ia pensién reconocida a mi mandante, esta ajustada a derecho, por
haber sido obtenida bajo un régimen especial, constitucional y legamente vigente
para el tiempo en gue se produjo la sentencia judicial y acto administrativo de su
reconocimiento. '

En idénticas circunstancias a las que aqui se debate, el Honorable Consejo de
Estado en decision de Septiembre 26 del 2012; Expediente No.
050012331000201000458-01; Referencia: 0710-2012; Actor: ALBERTO ENRIQUE
RODRIGUEZ AMAYA; Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —-
CAJANAL-

“Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 13 de septiembre de 2011, proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual accedit a las sdplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

ALBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ AMAYA, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién
consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, demandé del Tribunal Administrativo de
Antioquia ia nulidad parcial de la Resolucion No. 9208 de 25 de febrero de 2009, expedida por ta Caja Nacional
de Prevision Social, mediante la cual se le reliquidd la pension de jubilacién en cuantia de $4'048.349.44 a
partir del 1° de enero de 2008.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita declarar
que el actor, tiene derecho a que ia Caja Nacional de Previsidn Social en Liquidacion, le reliquide, reconozca y
pague una pension especial de jubilacion, en cuantia de $7'136.014.25, equivalente al 75% del promedio
mensual mas alto de todos los factores salariales devengados en el Gitimo afio de servicio, tal como lo ordena
el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, a partir det 31 de diciembre de 2007.

Solicita igualmente, condenar a la entidad demandada a que reconozca y pague ia pensién de jubilacion en los
términos arriba seflalados, junto con los reajustes legales a que haya lugar.
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Ordenar a la Caja Nacional de Prevision Social, que sobre las sumas que resuiten del presente proceso, pague
las cantidades necesarias para hacer los ajustes de vaior conforme a! Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, segin lo ordena el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Los HECHOS que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda, son los siguientes:
Es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

Por cumplir los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion consagrada en el Decreto 546 de 1971, solicitd
a la Caja Nacional de Prevision Social el reconocimiento de su pension de jubilacion en fos términos de la
referida norma.

La entidad demandada, mediante Resolucion No. 58091 de 31 de octubre de 2008, reconocié la pension de
jubilacién como funcionario de la Rama Judicial, en cuantia de $3'682.446.09, a partir del 1 de abril de 2008,
condicionando su disfrute al retiro definitivo del servicio.

En la fecha de retiro del servicio, el actor solicité la reliquidacion de la pensién reconocida, la cual fue reliquidada
mediante Resolucion No. 9209 de 25 de febrero de 2009 en la suma de $4'046.349.44 con efectividad a partir
del 1 de enero de 2008.

Al efectuar ia reliquidacién mencionada, la Caja Nacional de Previsién Social no tuvo en cuenta el 75% de la
asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el (itimo afto de servicio.

NORMAS VIOLADAS-

Constitucion Politica: articulos 2°, 8°, 13, 25, 53y 58
Ley 57 de 1887: articulo 5°

Decreto Ley 3135 de 1968: articulo 27

Decreto 1848 de 1969: articulo 73

Decreto 1045 de 1978

Decreto 546 de 1971: articulo 6°

Decreto 717 de 1978: articulo 12.

Ley 5 de 1969: articulo 2°.

Ley 33 de 1985: articulo 1°.

Ley 100 de 1993: articulo 38 inciso 6°

Ley 4 de 1966: articulos 1y 4

Ley 4 de 1882

Ley 57 de 1978: articulo 5°

Cédigo Contencioso Adntinistrativo

Cddigo Sustantivo del Trabajo: articulos 25 y 27

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioqua, mediante sentencia proferida el 13 de septiembre de 2011, declaré ia
nulidad de los actos administrativos acusados y accedi6 a las sGplicas de la demanda, con fundamento en las
siguientes razones:

En primer lugar hace un estudio de la naturaleza juridica del instituto Nacional de Medicina Legal para
determinar si dicha entidad hace parte de la Rama Judicial.

Después de un recuento de ias normas que regulan el tema (Ley 270 de 1996, Decreto 261 de 2000 y Ley 928
de 2004), concluy6 el Tribunal que ‘e/ INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENCES, hace parte de la estructura RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO y por ende sus empelados
pueden alcanzar los beneficios que fa misma establece en materia pensional, siempre y cuando se cumpla con
los requisitos establecidos por la normatividad en dicha materia™.

Las pensiones contenidas en regimenes especiaies, no estén reguladas por las disposiciones previstas en las
Leyes 33 y 62 de 1985 y menos aun por fa Ley 100 de 1993, en esas condiciones, a la pensién de jubilacién
reconocida a los servidores de la Rama Judicial y del Ministerio Pliblico bajo los requisitos del Decreto 546 de
1971, no les son aplicables dichas normas, tal como lo establece el articulo 1° de ia Ley 33 de 1985.

Por lo anterior, es indiscutible que los empleados de fa Rama Judicial y del Ministerio Publico, sometidos al
Decreto 546 de 1971 se encuentran amparados por el régimen pensional especial previsto en la citada norma,
razén por la que su reconocimiento y liquidacion debe hacerse conforme a tal disposicion, especificamente a
io consagrado en el articulo 6° del citado decreto, que determiné los requisitos para acceder a la pensién de
jubilacion y establecié su valor como et equivalente af 75% de ia asignacién mensual mas elevada que hubiere
devengado en et ltimo afio de servicio.

La asignacion mensual para efectos de liquidacion de la pensién de jubilacion, comprende no solo el salario
basico del cargo que desempefiaba, sino todos los factores reconocidos y pagados mensualmente como
retribucién del servicic y aquellos que se adquieren proporcionalmente en el mes, salvo los excluidos
expresamente por Ia ley.

En consecuencia, el hecho de que la administracion no haya descontado los aportes correspondientes sobre
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algunos factores no impide su reconocimiento para efectos pensionales, pues pueden ser descontados por la
entidad cuando se haga el reconocimiento pensional efectivo.

Para poder optar por el reconocimiento de la pension de jubilacién en los términos del Decreto 546 de 1971,
se requieren dos condiciones, a saber:

Encontrarse dentro del régimen de transicién previsto en et articulo 36 de la Ley 100 de 1893, esto es, contar
a la fecha de su entrada en vigencia (1 de abril de 1994) con 15 afios de servicio o tener 35 afios de edad si es
mujer y si @8 hombre 40. Ademas, que de los afios de servicio al Estado, por o menos 10 los hayan sido
exclusivamente a la Rama Judicial o al Ministeric Publico o a ambas actividades.

En el presente asunto, encontr6é acreditado el a quo que el actor para el 1 de abril de 1994, contaba con 44
afios de edad, pues tal como lo sefiala la resolucion No. 58091 del 21 de octubre de 2003, ia fecha de su
nacimiento es 8 de junio de 1949.

Segun los antecedentes administrativos, el tiempo de servicio en el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, fue superior 2 10 aflos, luego entonces el demtandante cumple con los requisitos sefislados
anteriormente, para acceder a la pensién de jubilacién de los funcionaros de ia Rama Judicial.

En relacién con los factores, afirmé el Tribunal que segun certificacion expedida por fa Tesoreria del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, los factores que devengé el actor durante el Gltimo afio de
servicio, aparte de la asignacion basica, fueron las primas de servicio, vacaciones y navidad.

En consecuencia, la pension de jubilacion debi6 reconocerse y liquidarse con e 75% de la asignacion mensual
mas elevada que hubiere devengado en el Glitimo afio de servicio conforme al régimen especial que le asiste,
con la inclusion de todos los factores salariales devengados.

Et articulo 12 det Decreto 717 de 1978, ademas de consagrar algunos factores salariales de los empleados de
la Rama Judicial y del Ministerio Pablico, sefiala que constituyen salario todas las sumas que habitual y
perioédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion por sus servicios, 10 que significa que ia lista
de factores no es taxativa sino enuncietiva.

En consecuencia, le asiste razén al demandante en su reclamacion, pues en ia liquidacion efectuada por
CAJANAL se advierte inobservancia de las normas especiales que lo cobijan para tales efectos, es decir, el
reconocimiento de su pension de jubilacion igual en un 75% de la asignaciéon mas elevada devengada en el
dltimo afio de servicios con la inclusion de todos los factores devengados como contraprestacion del servicio,
tales como primas de servicios, navidad, y vacaciones, debidamente certificados.

RAZONES DE LA APELACION

En memorial visible a folios 123 a 125 y 129 a 133 del expediente, obran recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada y demandante respectivamente, de cuyas razones de inconformidad se destacan las
siguientes:

Parte Demandada-

El acto administrativo demandado no contiene vicio alguno que conlleve a su anulacion, pues fue expedido por
autoridad competente, observando las ritualidades exigidas para su creacién y ejecutoria, los motivos en los
que se fundamenta son consistentes y congruentes con las normas superiores, por consiguiente los vicios que
se le imputan no se encuentran sustentados en las normas que componen nuestro ordenamiento juridico.

El demandante adquiri6 el status de pensionado en vigencia de la Ley 100 de 1983 y en consecuencia le es
aplicable el régimen general previsto en dicha norma y su Decreto Reglamentario 1158 de 1994, en relacion
con la taxatividad de los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pensién de jubilacién
y fos aportes que por via de descuento deben realizar los trabajadores sobre dichos factores.

En los factores enlistados en la referida norma, no se encuentran los solicitados por la parte demandante y en
esas condiciones, es claro que el actor reunié los requisitos para acceder a la pension de jubilacion, es decir,
adquiri6 ef status de pensionado en vigencia de la Ley 100 de 1993, en cuya reglamentacién se ordené la
incorporacion de todos los servidores publicos al sistema general de seguridad social en pensiones, con
algunas excepciones que no cobijan al actor, razén por la que es obligatoria su aplicacion.

Parte Demandants-

Cuando el articuto 6° del Decreto 546 de 1871, habla de asignacién mensuai més elevada, no se puede excluir
ningun factor salarial, por ello es necesario que al momento de resolver el presente recurso de apetacion, se
ordene a la Caja Nacional de prevision Social que liquide correctamente la pension de jubilacién reconocida,
es decir, con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el tiltimo afto de servicio y el 100% de
la bonificacion por servicios.

Es necesario tener en cuenta que las normas relacionadas con ef reconocimiento dei derecho pensional para
los funcionarios de la Rama Judicial, deben aplicarse de manera favorable y bajo los principios de progresividad
de la seguridad social & inescindibilidad de ia ley, con el fin de que los beneficiarios del régimen de transicion
no sean menoscabados en sus derechos por interpretaciones restrictivas. En ese orden de ideas, la asignacion
mensual mas elevada devengada en el Gltimo afio de servicios estd conformada por fa totalidad de los factores
salariales devengados y por el 100% de la bonificacién por servicios prestados, es decir, que este Uitimo debe
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estimarse en forma completa y no proporcional.

Para resolver, se

CONSIDERA

No es objeto de discusion que el sefior ALBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ AMAYA, presto sus servicios al
Estado por mas de 20 afios- Rama Judicial, desde el 12 de noviembre de 1979 hasta el 30 de diciembre de
2007, como Director Regional Clase Vi, Grado 09 de la Direccidon Regional Noroccidente del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, es decir, par 28 afios, 1 mes y 19 dias (fi. 24)

Tampoco se discute en el proceso que al actor lo amparaba el régimen de transicion previsto en el articuio 36
de la Ley 100 de 1993, es decir, que su pensién de jubilacién se regulaba por la normatividad anterior a dicha
ley.

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, en materia de pensiones de jubitacién regia la Ley 33 de 1985, la cual
en el articulo 1° sefiald la regla general para acceder a la pension de jubilacion aplicable a todos los empleados
oficiales y en el inciso segundo ia misma disposicion prescribié que no quedaban sujetos a la regla generaf en
ella establecida los empleados oficiales que trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la
excepcion, ni aquellos que por ley disfrutaron de un régimen especial de pensiones.

A los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional los gobiema un régimen especial de pensiones, el
previsto en el Decreto 548 de 1871 "por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccion social de los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y el Ministerio Piiblico, el cual en su articulo 6°, dispone:

Art. 8°.- los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto tendran derecho, al liegar a los 55 aftos de
edad si sin hombres, y de 50 si son mujeres, y cumplir veinte (20) aftos de servicios continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos diez (10) lo hayan sido
exclusivamente en la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades a una pensi6n ordinaria
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion mensual més elevada
que hubiere devengado en e! (iitimo afio de servicio, en Jas actividades citadas ...

La especialidad del régimen se traduce en gue la pension se liquida con el 75% de la asignacién mensual més
elevada devengada en et iiltimo afio de servicios, siempre y cuando el funcionario cumpla por lo menos diez
(10) afios de setvicio en las citadas entidades, aspecto que en este proceso no se discute.

En reiterados pronunciamientos ta Sala ha expresado que el concepto asignacion o salario para los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial a quienes los cobijan las previsiones del Decreto Ley 546 de 1971, lo
constituyen los factores consignados en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, en los términos precisados por
el juzgador de primera instancia.

El mencionado decreto seiiala aigunos factores de salario, no obstante, debe tenerse en cuenta que también
consagra una regla general: ademas de la asignacion mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
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factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado como

retribucién de sus servicios.

Por las anteriores razones, no resultan de recibo para Sala los argumentos de |a entidad demandada, en cuanto
sefiala que para establecer la base de liquidacién de la pension de jubilacién del demandante, debe acudirse
a las disposicicnes de {a Ley 100 de 1893 junto con sus Decretos reglamentarios 691 y 1158 de 1994 pues de
aceptar tal argumentacion, se desvirtuaria la especialidad del régimen.

Tampoco estima la Sala acertados los argumentos de la parte actora en su escrito de apelacién, pues en cuanto
sefiala que la bonificacién por servicios debe ser incluida como factor salarial para efectos pensionales en un
100% dei valor certificado, toda vez que si bien es cierto se debe tener en cuenta dicha prestacién para calcular
el monto de su pensién de jubilacién, ésta se debe incluir en 1/12 parte pues la misma se reconoce y paga al
empleado cada vez que éste cumpla un afio de servicio, razén por la que le asiste razon al Tribunal al sefialar
que la Bonificacién por servicios debe tenerse en cuenta para el célculo de Ia pensién en forma proporcional.

Lo anterior, por cuanto independientemente de que la bonificacién por servicios se haya devengado como una
contraprestacion por haber cumplido un afto de servicio y haya servido como factor a incluir at momento de
liquidar ia pension de jubitacién, no hay norma que consagre que aquelio que se recibié de manera integral, no
pueda ser fraccionado para efectos de liquidar fa pensién de jubitacién.

En las anteriores condiciones, comparte la decision de primera instancia en cuanto el Tribunal Administrativo
de Antioquia declard la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de restablecimiento del
derecho ordend a la Caja Nacional de Prevision Social reliquidar fa pensién de jubilacién al demandante,
tomando como base el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado durante el Gitimo
afio de servicio en la Rama Judicial, en la cual se le incluyan todas las sumas que habitual y periddicamente
recibié como retribucién de sus servicios.

Por las razones que anteceden se confirmard la sentencia apelada.
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En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Segunda
Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la repUblica y por autoridad de Ia ley,

EALLA

CONFIRMASE |a sentencia del 13 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
por medio de la cual declaré la nulidad parcial de los actos acusados y ordend reliquidar la pension de jubilacion
de ALBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ AMAYA.

CQPiESE, NOTIFIQUESE y ejecutoriada esta providencia devuéivase el expediente al Tribunal de origen.
CUMPLASE.

Discutida y aprobada en sesién de ia fecha.

PRUEBAS
1.- Copia auténtica de todo el expediente de tutela en tres cuademnos asi:
* Cuaderno de Tutela en 23 folios
* Cuaderno de desacato en 117 folios
* Cuaderno de Revision ante la Corte Constitucional, consta de 7 hojas

ANEXO

1.-  Poder legalmente conferido
2.- Las documentales relacionadas en el capitulo de pruebas

NOTIFICACIONES

La parte demandante, las expresadas en la demanda.

Las de mi poderdante en la calle 30 N° 49A-37, Bario Venecia de Sincelejo, email:
carrieta28@hotmail.com

Las mias las recibiré en mi oficina particular de abogado, ubicada en la calle 23 N°
19-47, oficina 211 Edificio Concasa de Sincelejo, email: rafsmoc@yahoo.es




HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D

Expediente N° 13-001-23-33-000-2016-00288-00
Medio de Control: Accién de Nulidad y Restablecimiento
Demandante: U.G.P.P.

Demandada: Carmen Alix Arrieta Garcia

M.P. Dr.: Roberto Mario Chavarro Colpas

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad, vecina y residente en
Sincelejo, identificada con la C.C. N° 33.174.709 expedida en Sincelejo, en mi
calidad de demandada dentro del expediente de la referencia, respetuosamente
por el presente escrito manifiesto a ustedes que otorgo poder especial, amplio y
suficiente al Doctor RAFAEL SANTIAGO MORENO CUELLO, mayor de edad,
vecino de Sincelejo, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
N° 15.663.352 expedida en Planeta Rica y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado N° 46.756 del C. S. de la J., para que asuma mi derecho de contradiccién
y defensa en la accion referenciada, instaurada en mi contra, para lo cual lo faculto
para contestar la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma, proponer
excepciones y le confiero asi mismo las facultades especiales de reconvenir,
conciliar, transigir, sustituir, reasumir y demas facultades contempladas en el art.
77 del C.G.P. que regulan el mandato judicial. Mi apoderado queda igualmente
facultado para proponer tachas de falsedad, incidentes y demas medios legales
requeridos, para la defensa de mis derechos e intereses en la litis instaurada.

Atentamente,
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C.C. N° 33.174.709 de Sincelejo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
PIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Sincelejo - Sucre ’ ’

DATOS PARA RADICACION DEL PROGESE

———

Tipo de Juzgado:

i _Cédigo Denominacién
Especialidad: _

o _ - Cadigo - Denominacién
-Grupo/Clase de Proceso:

No. Cuadernos: Folios Correspondientes:
_(;ga_n_t;i_a_:_“__!i___, i Minima Menor Mayor N
DEMANDANTE(S) ;

Nombre&) 1*" Apellido b Apellido No. CC o NIT
i’ﬂ()’rmen I‘W @rn°0}'@ Cra 33./y 209

7 v
DWW ci6n Netificacién Teléfono
Calle 30 v FTA-37 28014 55"
Direccion Notificacion Teléfono i
Ver al respaldo...

DEMANDADO(S) _ :

Nombre(s) - 1% Apeliido 2% Apeliido No. CC o NIT

AJAVAL " Eléee

Direccién Notificacion . Teléfono R ——

———lrorqtrSal S 0 Y)-53 CHO Pogila’ =
Rireccién Notificacion(on Socursal e Drncele D Temren

Ver al respaldo...

A@PERADO
Nombre(s) . 1* Apellido 2% Apellido ‘ No. C.C. No. T.P.
_ 2 3
Direccién Notificacién . Telétono 15 §
: Lo &
. € - L
Confirmo que los anteriores datos corresponden a los consignados en la demanda : ~ \‘,‘;
7=
Firma Apoderado - 3

Radlcado Procena

1guTh 0.

OFICINA JUbpICIAL

Calle 22 No. 16 - 40. Piso 1. SINCELEIO
TEL.: 2 820275 FAX: 2810 109







devengaba otro salario y que tenia hijos menores a mi cargo, a este escrito
le asignaron la radicacién No 0087246-2007.

SEGUNDO. - Desde la presentacién de la solicitud de reconocimiento de la
pension a la fecha han transcurrido casi seis meses, sin que hasta el
momento se haya ordenado lo pedido.

TERCERO. - Al reconocimiento y pago de mi pensién se le debe aplicar no
solo el Régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de
1993, sino también que al liquidar el monto debe hacerse con base en el
decreto 546 de 1.971 articulo 8°y con fundamento a la sentencia T- 631 de
2002 proferida por la Corte Constitucional y la sentencia del 4 de junio de
1998 proferida por el Consejo de estado en las que claramente se ha
definido que el régimen especial y de transicién, implica que la pensién
mensual de jubilacién se liquida con el 75% de la asignacién mensual mas
elevada, devengada durante el dltimo afio de servicio y que para mi caso
concreto corresponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado del consejo
seccional de la judicatura del atldntico y 9 dias como juez quinto civil
municipal de Sincele jo.

CUARTO.- Los factores de liquidacién de la mencionada pensién lo
constituye el sueldo bésico, mas una doceava parte de la bonificacién de
servicio, de la prima de servicio, de la prima de vacaciones y de la prima de
navidad.

DERECHOS CONCULCADOS

Con el proceder de CATANAL se estd conculcando mis derechos al minimo
vital, seguridad social, recibir un salario digno al cual tengo derecho,
después de reunir los requisitos que la ley exige para acceder a la pensién
de jubilacién.

JURAMENTO

Manifiesto que no he pr;ornovido»otr'a accién de tutela con base en estos
mismos hechos ni derechos contra CATANAL E.I.C.E, ante otro juzgado.




NOTIFICACION
A la entidad accionada CATANAL, se le puede notificar en la Transversal 45
No 41-53 CAN, Seccional pensiones.

A la accionada en la Calle 30 No 49 A- 37, barrio Venecia en esta ciudad.
Teléfono 2801495.

Atentamente

Anexo: Certificados de salarios y certificado en el que consta, hasta el
dia que labore en la rama judicial. L.
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Republica de Colombia
Consejo Superiar ds la Judicatura
‘' SalaAdministrativa :
Direccién Sébq!nnat do Adminisiracién Judicial da Barranguilla
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EL JEFE DE RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCIGN SECCIONAL
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CERTIFICA

E

R

3

Qe la doctora CARMEN ALIX ARRIET A GARCIA, Ideniifica
Cludadania Nomero 33174709 ex

sglorios como  Magistrada Consejo Seccional
D:‘LSC!PLINARIA CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATY

A

. RA ,con una asignacién :

i

N;ébs de Agosto afio 2004.
i ‘

3 .
3

Bdsica Mensual (22 dias ) $3.463.286.00
B§nlﬂcacién por Gestién Judlclal Mensual (22 dfas ) 4.942972.00
Piima Especlal de Senvicios Mensual (22 dias ) 1.038.986.00
i | : ‘
TRTAL . | $9.445.986.00
i
i
;
Lé? presente constancia se expide ©en Barranquilla a solicitud de el(la) interesado(q)
e!ifdfa 14 de Mayo det afio 2007. ¢

7 .
2
|
:
ElqlLo:ér José David Escarmiiia Banazg

]

Palacio de Justicia, Calle 48 No. 44-30 Piso 2
Telffono: 3415409 — Fax: 3515125, Email: i jromafudicial.gov.co
* Barranquilla '
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Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Direccion Seccional de la Rama Judicial de Sucre

rczy ' Rama Judicial del Poder Piblico
&{

Sincelejo; 3 de diciembre de 2007
EL PAGADOR DE ESTA SECCIONAL

CERTIFICA:

Que previa revision de los archivos que reposan en esta Seccional se pudo

constatar que a la Doctora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, identificada con la

cédula de ciudadania N°33.174.709 expedida en Sincelejo, se desempeiié en los
siguientes cargos: en el cargo de JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
SINCELEJO, del veinticinco (25) de febrero de 1981, hasta el nueve (09) de abril de
1982, en el cargo de JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE COROZAL, del
dieciocho (18) de mayo de 1982, hasta el dieciocho (18) de julio de 1982, en el cargo
de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAMPUES —~ SUCRE, del primero (01) de
septiembre de 1983, hasta el treinta y uno (31) de agosto de 1988, en el cargo de
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MORROA, del primero (01) de septiembre de
1988, hasta el doce (12) de enero de 1997, en el cargo de JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE SINCELEJO, desde el trece (13) de enero de 1997, hasta el treinta
y uno (31) de julio de 2006, en el cargo de JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SINCELEJO (SUCRE), desde el veintitrés (23) de agosto de dos mil seis (2006)
hasta el treinta (30) de octubre de dos mil seis asi:

Afio 2006 |

Sueldo del 1 de enero al 31 de julio y del 23 de agosto al 30 de octubre
SUELDO BASICO MENSUAL $2.555.356,00
PRIMA ESPECIAL $ 766.607,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $ 894.375,00
PRIMA DE SERVICIOS $1.314.944,00

NOTA: Se le hicieron descuentos de, L8y, 3.875 y 1% de Solidaridad, todos con
destino a la VAJA NACIONAL DE Igf_%‘E,g_ISION (CAJANAL).
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Continuacién Acuerdo Ordinario No.45 de 31 Julio de 2007

Copia

“ACUERDO EXTRAORDINARIO No. 45.-(31 de Julio de 2007).-En Cartagena, a

los treinta y un  (31) dias del mes de Julio de dos mil siete (2007), siendo las diez

(10:00) de la mafiana, se reunieron en Sala Plena los HH.MM. doctores CARLOS
GARCIA SALAS, Presidente de la Corporacién, ALCIDES MORALES ACACIO,
Vicepresidente, BETTY FORTICH PEREZ, JORGE TIRADO HERNANDEZ,
RAMIRO ROBLES CARRILLO, EDUARDO CAMACHO PINERES, EMMA G.
HERNANDEZ BONFANTE, TAYLOR IVALDY LONDONO HERRERA,
GUSTAVO MALO FERNANDEZ MARGARITA MARQUEZ DE VIVERQ, ,
ROSA INES MARENGO PARODI, MORAIMA CABALLERO DE NIEVES y la
suscrita Secretaria General. '

Se dio lectura a la comunicacién de fecha 27 de Julio de 2007, enviada por la
Doctora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, Juez Segunda Civil Municipal de
Magangue, en el que presenta renuncia al cargo que viene desempeiiando, a partir
del 1 de Agosto de 2007, y agradece a los Honorables Magistrados de éste Tribunal
la confianza depositada en ella. La Sala Plena, acepta la renuncia de la Doctora
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, Juez Segunda Civil Municipal de
Magangue, a partir del 1 de Agosto de la presente anualidad y se ordena oficiar al
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura,
solicitindole la lista vigente de candidatos para proveer el mencionado
cargo........................Fdo: CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS, Presidente
Fdo: JUDITH BELENO BELENO, Sectetaria General”

La anterior reproduccién es fiel y exacta copia a su original, se expide en

Cartagena, a los tres (3) dias del gl?i?tiembrg _fos Mil Siete (2007).
— e

UDITH BELENO BEMENGH:, .-
P e
R - N

C Secretaria




Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional de 1a Rama Judicial de Bolivar

Rama Judicial del Poder Publico ' q

LA JEFE DE RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINSTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA

CERTIFICA

Que la Dra. CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, identificada con C.C. No.
33.174.709, quien laboré como Juez Segundo Civil Municipal de Mangagus,
se encuentra desvinculada desde el 1° de agosto de 2007, por lo cual est4
autorizada para retirar el valor que a la fecha tenga por concepto de
cesantias.

Dado en Cartagena, el doce (12) de octubre de 2007.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5% N° 36 — 127
Teléfonos: 647808 - 6642455 — Fax 6645708
E-Mail: bbarrazb@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA: El presente proceso pasa al despacho de la senora
Juez, por haberle correspondido en reparto el dia Seis de Diciembre
de dos mil siete.

Sincelejo, 6 de Diciembre de 2007.

JAVIER JOSE ESPINOSA VERGARA \\

/7

; .
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

e

Sincelejo, Seis de Diciembre de dos mil siete.

Aprehéndase el conocimiento de la anterior demanda, radiquese por
la Secretaria y vuelva al despacho para proveer.

"CUMPLASE

)

( %/Z/,/Z/,Z/(,’ e (,»Q,m -
ISABEL CECILIA PUENTE CANAS

JUEZ

RADICADO BAJO EL No. 2007-00627-00

Sincelejo, 6 de Diciembre de 2}307
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

Oficio No. 1448:2007-00627-00

Sincelejo, 10 de Diciembre de 2007.

Doctor.

RICARDO VILIA GONZALEZ SUBGERENCIA PRESTACIONES ECONOMICAS Y
SOCIALES CAJANAL O QUIEN HAGA SUS VECES
Bogota DC

REF. ACCION DE TUTELA NO. 2007-00627-00, INTENTADA POR LA DOCTORA
CARMEN ALIX ARRIETA CONTRA CAJANAL SUBGERENCIA PRESTACIONES
ECONOMICAS Y SOCIALES Y/O QUIEN HAGA SUS VECES.

Cordial saludo.

Con fa presente me permito Notificar a usted el Auto Admisorio de demanda de
fecha 10-12-2007, dentro de la accion de tutela de la referencia y en la cual se

le confiere un termino de 48 horas, para que se sirva contestar los hechos
objeto de dicha Accibn, en contra de esa entidad.

Se le anexa copia de la tutela.

Atentamente,

CRIGINAL
38 Sincete]

ESPINOSA VERGARA

I
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

Oficio No. 1447-2007-00627-00

Sincelejo, 10 de Diciembre de 2007,

Doctora

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA
Calle. 30 No 49A - 37

Ciudad

REFERENCIA: NOTIFICACION DE TUTELA No. 2007-00627-00

Cordial saludo

Con el presente me permito Notificarle a usted, el Auto Admisorio de
la tutela de fecha 10/12/2007, proferida por este Despacho, contra
DIRECTOR DE LA CAJA NACINAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
E.|.C.E. SUBDIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS
Y/0 quien haga sus veces, del cual usted es la accionante.

Atentamente,




Expediente No.2007-00827
JUZCADQ SECGUNDO PRORMISCUIO DE FARILIA
SINCELEJO

Sincelejo Diciembre Veintiuno de Dos Mit Siete.

En cumplimiento a lo normado en el articulo 86 de la Constitucion Polttica de
Colombia y a lo dispucsto cn ol Decrete 2521 de 1991, cste Despachs procede a
decidir sobre la accion de tutela instaurada por la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA
GARCIA actuando en su propio nombre frente a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL (CAJANAL, E.I.C.E.) representada por su gerente Dr
AUGUSTO MORENO BARRIGA o quien haga sus veces al momento de la
notificacién, Scccién de pensioncs SUBGERENCIA DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, en cabeza del Dr. RICARDO VILLA GONZALEZ, o quien haga sus
veaces al momento de hacer Ia notificacién. '

1. ANTECEDENTES

Asi se extractan:

1.1.Manifiesta ja accionante que mediante memorial. soportado con la
documentacién requerida solicks ante CAJAMAL seccidn pensiones, o fuora
reconocida y pagada su pension vitalicia de jubilacion en razon de haber
laborade por mas de 25 afios Ininterumpidamente en la rama judicial v tener
mas de 50 afios de edad, requisitos Unicos para tener derecho a dicha pension.

Esta solicitud fue radicada con el No CAJ-0052437-2007 de fecha junio 13 del
presente affo. , - '

El dia 11 de septiemiwe de este mismo afio. iguaimente manifesté que habia
presentado renuncin el din 31 de julio dol carge que descmpefiaba, que no
devengaba otro-saimrio y que tenia hijos menores a su cargo, a este escrito le
asignaron la radicacion No 0087246-2007

1..2.Desde la presentacion de la solicitud de reconocimiento de ia pension a la
focha han transcumide casi scis moeses, sin que hasta of momonte o hava

W luiwiid Wi 0% b AN Wi IIH,
ordenado lo pedido

1.3.Al reconocimiento v pago de su pensién se le debe aplicar no solo el régimen
de transicién consagrado en of articulo 38 de la Ley 100 de 1.093, sino también
que al liquidar el monto debe hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971
articulo 8° y con fundamento a la sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte
Constiucional y ia sentencia del 4 de junio de 1.988 proferida por el Consejo de
Estado en las que claramente se ha definido que el régimen especial y de
transicidn, implica quc la pensidén mensual de jubilacién sc liquida con ¢l 75% dh

ia asignacion mensual mas elevada, devengada durante el ultimo afio de servicio S

¥ que para su caso comesponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo

Seccional de la Judicatura del Atlantico v 9 dias como Juez quinto civil municipal

de Sincelejo.

~

Sujeto pasivo. La accion de tutela fue dirigida contra CAJA NACIONAL DE B
, 1

I8 Cincalel
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AbaUSTOMORENG BARRIGA o «uien ha‘;;a sus; .ver.-es rai inoinento de
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2.2 Derechos fundamentales violados. Se citan como amenazados o violados los
derechos fundamentales de peticion. a una vida digna. ai trabajo. a la sequridad
social, al debido procese y a la igualdad, consagrados on la Constitucién Politica,

2.3 Peticion del solicitante. La accionante pretende cute se le tutelen los derechos
fundamentales violados de peticién, al debido proceso, en conexidad con los
derechos a ia segundad social, minimo vital, a la iqualdad, y como consecuencia de
ko anterior se ordene & ks oficina encargads dal reconocimiento y page de ks pencidn
y oficina de Prestaciones Econdmicas de /s Caja Naclonal de Previsién Soclai
E.1.C.E. reconocer y pagar su pension de jubilacion con base en ef Decreto 546 de
1.971 dertro de loc cince dias subsiyuientes s la sentencis de tutels que ast lo
ordene y tomar como base los faciores artes indicados, para o cuai anexo
ceitificados en los que constan jos salarios devengados durarte e! utimo afio de
servicio, en el menar tiempo posible pues, ya han transcurrido en exceso los de ley y
con fundamento a las nommas anteriormente anotadas.

1.5 Pruebas obrantes en la actuacién. En orden a establecer la veracidad de los
hechos aque fueron expuestos como sustento de la presente accién de tutela.
ademas de la prucka documental prosontada con la solicitud, ne s¢ cbluvieren
informes en término dei Director de ia entidad de saiud pese a que existe prueba de
haberse notificado oporfunamente, '

3. CONSIDERACIONES |

3.1 La accién de tutels. La Constitucion Polttica de Colombia de 1891 introduio
un nueve mecanismo instkucional tendiente a la proteccidn de los derechos,
garantias y libertades constitucionales tundamentales de las personas, en caso de
que csto. scan violadog, o s¢ presente amcenaza de violacién por un hecho, poskive
o negativo, de cuaiquier autoridad publica o de una persona particular, en casos
excepcionales. La accion de tutela es un autentico derecho. al que puede acceder
cualquier persona para recurrir a las autoridades judiciales para que _atas tomen las
medidas necesarias para ia proteccion del derecho considerado constitucionaimente
como fundamental, con lo cual se le pone limites a los abusos cometidos por los
funcionarios que detentan el poder dei Estado y que por mucho tiempo estuvo sin
control de ninguna ciase. Por lo mismo, este amparo no constituve un proceso, sino
una actuacion preforente, sumaria ¢ informal, a la que of afectado pucde acudir sals
en ausencia de cuaiquier oiro medio de defensa judiciai, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable; nor eso es de caracter
residual. No pretendio pues ei constituyente crear una nueva instancia, ni evadir la ¢

competencia de los jueces. ni instikuir un nuevo proceso. sino que se contara con yn\
dispositivo cficaz para la defensa y proteccién de los derechos fundamentales queds

la Carta reconoce para todas las personas sin distingo de ninguna naturaleza.

Se esta en presencia de un perjuicio irremediable cuando es imposible borrar elf

dado ocasionado como censccuencia de la violacién del Derecho Fundamental, de

tai suerte que io _nicho posible Serra compensar economicamente a la victima por' °

[
4

ol dado sufrido. Entonces no existe perjuicio Frremediable, tal como lo ha reiterado o -

I dlicele



Honorable Corte Constitucional, cuando el tutelarte dispone de otras acciones o

H H HSH v lon entanmAn Adal darasha fiindamantal v cisamda Al Adada esn
mcd:cs iud:c:a!cs pa.u .a Mv‘cw'vl' MWl VWl ATV MWL Wl AW , WHWIIMY W Wl quv

se ie pudiese ocasionar es factibie subsanario con otros medios distintos a ia
inmediacién®,

111

PENSION DE JUBILACION proteccién page deo mesadas por afectacion del
minimo vital. DERECHO A LA SUBSISTENCIA DEL PENSIONADO, pago
oportuno de mesadas.

En reiteradas Jurisprudencias la Corte Constitucional ha sefialado la procedencia de
cstc medio de Defensa en cventos relativos al pago de obligaciones relacionadas
con la seguridad social, ha sido posible soio en aquelios casos en ios cuales fos
actores se encuentran en condiciones que comprometan de manera grave e
inminente sus dereciios a ia vida y a ia saiud e inciuso afecien su dignidad humana.
Es asl como. el derecho a la pension de jubilacién 0 vejez puede llegar a ser un
derecho de aplicacién inmediata cuando se hace necesario garantizar of minime
vital basico de las personas de ja tercera edad, no soio por ias condiciones de
debilidad manifiesta en que se encuentran, sino porque su sustento y manutencién
se deriva directa y OUnicamente de los dineros percibidos en razén a dicha pension.
Si bien la Corte sefiala que la Constituciéon no consagra ia subsistencia como un
derecho, parte puede colegirse de los derechos a la vida, a la salud, al trabaje y a la
asistencia o seguridad social, ya que Ias personas requieren de un minimo de
elementos materiales para subsistic. La consagracién de los derechos
fundamentales en la constitucién, busca garantizar las condiciones econémicas
necesarias para la dignificaciéon de la persona humana vy el libre desamolio de la
personalidad La pensién de jubilacién ¢ convierte en ol Gnico sustento de las
personas de la tercera edad, pero su solo reconocimiento no implica cumplimiento
del derecho a la seguridad social; es indispensable que las mesadas sean
canceladas oportuna y cumplidamente. En eventos relacionados con el minimo vital,
la proteccion radica en garantizar debidamente el pago de las masadas pensionales
futuras, precisamente para conjurar la violacién o amenaza dc los derechos
fundamentales. SENTENCIA No T-508 Septiembre 17 de 1.998.

3.2 El Caso Concreto:

A juicio del Juzgado. resulta procedente la accion de tutela en cuestion para que el
accionarte haga valer sus derechos que considera conculcados, ya que por parte
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SQCIAL CAJANAL se observa negligencia
en cuanto al tiempo para hacer efectivo el reconocimiento de la Pensién de vejez
del tutelante si tenemos en cuenta que han transcurrido mas de cuatro meses, |-
termino establecido en ef articulo 19 del Decreto Reglamentario No 656 de 1994 |-
para resolver su solicitud legalmente impctrada, lo que indica una violacion a sucl

derecho de peticion \
N
Por tanto af tutelarte debe proferirsele el soto administrativo de SE—
Reconocimiento de 3u pensién, ya que a juicio de la Corporaocién la entidad &
incurre en una via de hecho, 3i esta probado que una persona tiene derecho a k
e pensiin v se la nlage méxime cuendo hov la misme normethided he |

adopiado una posicién escéptiva; reconovimiento con ia expedicidn sin

necesidad de! pago Corte Constitucional Sent. T 325 Abril 402 MPH. Marco
R2ararda llonrcu "
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Por tanto, la presente tutela PROSPERA.

DECISION

En merito a lo anteriormente expuesto. el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Sincelejo, administrando justicia cn nombre de la Republica y por auteridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder la tutela de la accionante sefior por los Derechos
fundamentales consagrados en los artfculos 1,2, 48, 53 v 209 do la Constiucién
poiitica de Coiombia, por io expuesto en ia parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ordénese la CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL . para aue
dentro del tomine de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notficacién del
presente faiio ejerciie la actuacion administrativa concerniente a resoiver ei
Reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacién a favor del tutelarte,
solicitud impetrada dentro del termino legai el cuai debe ser notificado al mismo.

TERCERO: A la accionante se le debe aplicar no solo el régimen de transicion
- sonsagrado ¢n cl articulo 36 de la Loy 100 de 1.093, cino también que al liquidar of

monto debe hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971 articulo 8° y con
fundamento a la sentencia T-831 de 2002 proferida por la Corte Constitucional yla
sentencia dei 4 de junio de 1.898 proferida por el Consejo de Estado en las que
claramente se ha definido que el régimen especial v de transicion, implica que la
pensidn mensual de jubilacién sc liquida con of 75% de la asignacién mcnsual mas
elevada, devengada durante ei ukimo afio de servicio y que para su caso
coresponde 2 la devengada en agosto de 2008, siendo la sumateria de la siguiente
manera 22 dias como magistrado dei Consejo Seccionai de la Judicatura del
Atiantico v 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sincelejo. (Anexos)

TERCERO: Notifiquese esta decision de conformidad con el articulo 30 del Decreto
AIBG1 An 1004

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacién por la vea jerarquica

y cn todo caso, s¢ ordcna remitifla a la Corte Congtitucional para su cventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<2z V% e —_

ISABEL CECILIA PUENTE CANAS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

SINCELEJO SUCRE
Oficio No0.1504-2007-00627-00

Sincelejo, 24 de Diciembre de 2007

Doctora

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA
Calle 30 No. 49* - 37

Ciudad.

REF. NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2007-00627-00 INICIADO POR LA SENORA
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIACONTRA EL DIRECTOR CAJA NACIONAL DE PREVISION

SOCIAL, SUBDIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS E.I.C.E O CAJANAL Y/O QUIEN
HAGA SUS VECES.

-

. Le comunico a usted que la Tutela de referencia, se dicto un fallo de fecha 21 de
Diciembre de 2007, que en su parte resolutiva dice

"PRIMERO: Conceder la tutela de la accionante sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, por
los derechos fundamentes consagrados en el Art. 1, 2, 48, 53 y 209 de la Constitucién
politica de Colombia, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Ordénese a la CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo
ejercite la actuacion administrativa concerniente a resolver el reconocimiento y pago de la
pension vitalicia de jubilacién a favor del tutelante, solicitud impetrada dentro del término
legal el cual debe ser notificado al mismo. :
TERCERO: A la accionante se le debe aplicar no solo el régimen de transicién consagrado
_en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino también que al liquidar el monto debe
‘@5cerse con base en el Decreto 546 de 1971 Articulo 8 y con fundamento a la sentencia
G631 de 2002 proferida por la Corts Constitucional y la sentencia del 4 de Junio de 1998
proferida por el Consejo de Estado en las que claramente se ha definido que el régimen
especial y de transicion. Implica que la pension mensual de jubilacién se liquida con el
75% de la asignacion mensual mas elevada, devengada durante el ultimo afio de servicio
Y que para su caso corresponde a la devengada en agosto de 2006 siendo la sumatoria
de la siguiente manera 22 dias como magjstrado del Consejo Seccional de las Judicatura
del Atlantico y 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sincelejo. (anexos)
CUARTO: Notifiguese ésta decisidon de conformidad con él articulo 30 del decreto 2591
de 1991 ' ‘ '
QUINTO: Contra la presente decision procede la impugnacién por la via jerarquica y en todo
caso, se ordena remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision”. I &
(FDO) ISABEL CECILIA PUENTE CANAS. Juez” , T §
Lo anterior para dar cumplimiento al punto cuarto en el referido fallo. L E g
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJIO SUCRE
Oficio N0.1504-2007-00627-00
Sincelejo, 24 de Diciembre de 2007

Sefior
AUGUSTO MORENQO BARRIGA

DIRECTOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E1.C.E. (CAJANAL) Y/O QUIEN
HAGA SUS VECES

Tranav. 45 No 41-53 CAN
Bogota DC

REF. NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2007-00627-00 INICIADO POR LA SENOBA
QARMEN ALIX ARRIETA GARCIACONTRA EL DIRECTOR CAJA NACIONAL DE PREVISION

OCIAL, SUBDIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS E.I.C.E O CAJANAL Y/O QUIEN
HAGA SUS VECES.

Le comunico a usted ql.je fa Tutela de referencia, se dicto un fallo de fecha 21 de
Diciembre de 2007, que en su parte resolutiva dice

"PRIMERO: Conceder |a tutela de la accionante sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, por
los derechos fundamentes consagrados en el Art. 1, 2, 48, 53 y 209 de la Constitucién
politica de Colombia, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ordénese a ia CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo
ejercite la actuacion administrativa concerniente a resoiver el reconocimiento y pago de ia
pension vitalicia de jubilaclon a favor del tutelante, solicitud impetrada dentro del término
legal el cuai debe ser notlﬁcado al mismo.

ERCERO: A la accionante ga le debe aplicar no solo el régimen de transicion consagrado
en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino también que al liquidar el monto debe
hacerse con base en el Decreto 546 de 1971 Articulo 8 y con fundamento a la sentencia
T631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional ¥ la sentencia del 4 de Junio de 1998
proferida por el Consejo de Estado en las que claramente se ha definido que el régimen
especial y de transicion. implica que la pensién mensual de jubilacion se liquida con el
75% de Ia asignacion mensual mas elevada, devengada durante el ultimo afio de servicio
y que para su caso corregponde a la devengada en agosto de 2006 siendo {a sumatoria
de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo Seccional de las Judicatura
del Atlantico y 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sinceiejo. (anexos)

CUARTO: Notifiqguese éata decision de conformidad con él articulo 30 de! decreto 2591

de 1991 :i‘ [
QUINTO: Contra la preaente decision procede la impugnacion por la via ]erarqwca yen to%:
caso, se ordena remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision” R

(FDO) ISABEL CECILIA PUENTE CANAS. Juez”
Lo anterior para dar cumplimiento al punto cuarto en el referido failo.

Atentamente,

NNEFZ LAGO

~
cunii LU [Graevide | -
NG
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE | . FA
SINCELEJO SUCRE /’ %

Oficio No.1504-2007-00627-00 i T DEVOLUCION
Sincelejo, 24 de Diciembre de 2007 e gn/moo%
ey L} ReHusapo
Sefior 3 10iC. 200 oo [ eactecioel ]
AUGUSTO MORENO BARRIGA Romarraiino. L

HAGA SUS VECES
Transv. 45 No 41-53 CAN

 DIRECTOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E ILCE. (C

C.C. 80.762.635

Bogota DC | - 0 9 ENE. 2008

REF. NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2007-00627-00 INICIADO POR LA SENORA
ARMEN ALIX ARRIETA GARCIACONTRA EL DIRECTOR CAJA NACIONAL DE PREVISION
OCIAL, SUBDIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS E.IC.E O CAJANAL Y/O QUIEN

HAGA SUS VECES.

Le comunico a usted que la Tutela de referencia. se dicto un fallo de fecha 21 de
Diciembre de 2007, que en su parts resolutiva dice

"PRIMERO: Conceder la tutela de la accionante sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, por
los derechos fundamentes consagrados en el Art. 4, 2, 48, 53 y 209 de la Constitucién
politica de Colombia, por lo expueato en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Ordénese a la CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes 2 la notificacién del presente fallo
ejercite la actuacion administrativa concerniente a resolver el reconocimiento y pago de la
pension vitalicia de jubilacién a favor del tutslante, solicitud impetrada dentro del término
legal el cual debe ser notificado al mismo. «

ERCERO: A 1a accionants se le debe aplicar no solo el régimen de transicién consagrado
en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino también que al liquidar el monto debe
hacerse con base en el Decreto 546 de 1971 Articulo 8 y con fundamento a la sentencia
T631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional y la sentencia del 4 de Junio de 1998
proferida por el Consejo de Estado en las que claramente se ha definido que el régimen
especial y de transicion. Implica que la pensidn mensual de jubilaciéon se liquida con el
'75% de la asignhacion mensual mas elevada, devengada durante el ultimo afio de servicio
¥ que para su caso corresponde a la devengada en agosto de 2006 siendo la sumatoria
de la siguiente manera 22 dias como magjatrado del Consejo Seccional de las Judicatura
del Atiantico y 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sincelejo. (anexos) )
CUARTO: Notifiquese ésta decision de conformidad con él articulo 30 del decreto 2591
de 1991
QUINTO: Contra la presente decision procede la impughacion por la via Jerarqmu y en todo
cago, se ordena remitir a ia Corte Constitucional para su eventual revision”

(FDO) ISABEL CECILIA PUENTE CANAS. Juez”
Lo anterlor para dar cumplimiento al punto cuarto en el referido fallo.

K Bincemeje

SF (‘RFI'ARIO
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SENORA

JUEZ 2° PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
E. S. D.

Rad. 2007-000627-00
Ref: Accion de Tutela

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania
namero 33.174.709 expedida en Sincelejo, en mi calidad e accionante dentro de la
tutela de la referencia, muy respetuosamente solicito a usted se me expida copia
auténtica de la sentencia de tutela con que se dirimi la litis y del tramite surtido ante
la Honorable Corte Constitucional, con la constancia de ser primera copia que se

expide y que presta mérito ejecutivo conforme a las reglas del articulo 115 del
C.P.C. todo con cargo a mis costas

Renuncio a notificacién y ejecutoria

Atentamente,

_aau o v ivsie o7




v
RADICACION No. 2007-00627-00 CUADERNO PRINCIPAL

INFORME DE SECRETARIA.
Sincelejo, julio 24 de 2008

Doy cuenta a la sefiora Juez con el proceso, Informandole que se encuentra
pendiente por resolver solicitud de copia‘autentica. .

JUZGADO SEGUNDLO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

) Sincelejo, julo veinticuatro de dos mit ocho.

Por secretaria, expidase ias copias autenticas a que se refiere el memoralista en
el escrito que se resuelve, con la constancia de que son las primeras que se

expiden con fines ejecutivos.
CUMPLASE

" TSABEL CECILIA PUENTE, CANAS
Juez.

CONSTANCIA SECRETARIAL.  Sincelejo, juho 24 de 2008
En la fecha se entregaron las copias a que se refiere el auto que antecede..

JAVIER JOYE ESPINOUSA VERGARA




Expediente No. 2007-00627-00
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

Sincelejo, octubre treinta de dos mil ocho.

Obedézcase vy cumplase lo resuelto por la Honorable
‘. Corte Constitucional, por lo que se DISPONE:

Téngase por no revisada la presente accién de tutela,
por parte de la Honorable Corte Constitucional.

Desandétese y archivese en su oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL CECILIA PUENTE CANAS
Juez.

-
3
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REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE SUCRE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SINCELEJO
SECRETARIA GENERAL

Sincelejo, 4 de diciembre de 2008

Oficio N° 3727 Dr. GONZALEZ F 138 L 7 G 12 RAD.00627

Senor-
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Ciudad

Con el presente comunico a usted, auto de fecha 3 de los corrientes dictado dentro del
incidente de desacato de CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA contra ‘CAJANAL E.I.C.E.
Que dispone confirmar el autc apelado de fecha 25 de junio de 2008, que impuso sancion

de arresto y de multa al Gerente de CAJANAL doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA.

Cordialmente,

vieTOR DE JESUS VASQUEZ CASTRO
/SECRETARIO
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SECRETARIA: Seiior juez, paso a su despacho el presente

proceso informandole que ha llegado del Honorable Corte
Contitucional, Sirvase Proveer.

Since de Febrero de 2009

Radicado No 2007-00627-00
-JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Sincelejo - Sucre

Sincelejo, tres de Febrero de dos mil nueve.-

En atencion a la nota de secretaria que antecede se RESUELVE:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Corte
constitucional, en Providencia de fecha 13 de Junio de 2008.

Téngase por no revisada la presente Accién de Tutela, por parte
de la Honorable Corte Constitucional.

Desanétese y archivese en su oportunidad

2 =
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE I
ISABEL CECILIA PUENTE CANAS P
Juez.-

JTGADO SEGUNDD PROMISCUD DEFLIA -
SECRETARTA i , oo




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA SENGELEJG
SUCRE COLOMBIA

- cop -31-84-002
(z

NCIDENTE DE DESACATO D e

S —
PROCESO TUTELA T

"-_/‘,—-

ACCIONANTE: CARMEN ALIX ARRIETA
GARCIA.

~ ACCIONADO: CATANAL E.I.C.E.

" APODERADO:

Sincelejo, 10 de Abril de 2008.

2007
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SENORA | .
JUEZ 2° PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SINCELEJO .

E. S D b

Ref: Incidente de desacato _;
Rad. N° 2007-00627-00 < -
| >

Sefiora Juez: | -

A

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad y de esta vecindad, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 33.174.709 expedida en Sincelejo, en mi calidad de
accionante dentro del radicado de la referencia, muy respetuosamente por el presente escrito
solicito se dicte por su despacho las medidas que a continuacion se solicitan, todas
tendientes al cumplimiento del fallo de tutela producido por su despacho el 21 de diciembre
del 2007, dentro de la actuacién de la referencia.

PETICIONES

PRIMERO: Requerir a los doctores AUGUSTO MORENO BARRIGA, Gerente General
de la Caja Nacional de Prevision Social IECE, o quien haga sus veces; Dr. RICARDO
VILLA GONZALEZ, Subgerente de Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional de
Prevision Social IECE, o quien haga sus veces, que acaten en su integridad la sentencia de
tutela de diciembre 21 del 2007, expedida dentro del expediente N° 2007-00627, instaurado
por mi persona CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA contra la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL (CAJANAL EICE), que ordené a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
signientes a la notificacion del presente fallo produzca resolucién de reconocimiento de mi
pensién vitalicia de jubilacién liquidando la misma con base en el articulo 8° del Decreto
541 de 1971, y con fundamento a la sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte
Constitucional y la sentencia del 4 de junio de 1.996 proferida por el Consejo de Estado en
las que claramente se ha definido que el régimen especial y de transicién, implica que la
pension mensual de jubilacion se liquida con el 75% de la asignacién mensual mas elevada,
devengada durante el altimo afio de servicio y que para mi caso corresponde a la devengada
en agosto de 2006, siendo la sumatoria de la siguiente manera: 22 dias como magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal
de Sincelejo, a partir del 1° de agosto del 2007, fecha esta en la que me retiré del servicio
por renuncia debidamente aceptada.

SEGUNDO:-Ordenar a los doctores. JORGE A. ESPINOSA L., Revisor Juridico de 1a Caja
Nacional de Previsién Social y SANDRA CARDENAS, Abogada Sustanciador de la Caja
Nacional de Prevision Social, o quienes hagan sus veces, que profieran o elaboren el acto
administrativo de reconocimiento de mi pensién de jubilacién, conforme a la sentencia
dictada por su despacho el 21 diciembre del 2007, es decir, aplicando no solo el régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, sino también que al liquidar

caleia
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el monto debe hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971 articulo 8° y con fundament

la sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional y la sentencia del 4 de

Junio de 1.996 proferida por ¢l Consejo de Estado en las que claramente se ha definido qu

-

el régimen especial y de transici6n, implica que la pensién mensual de Jjubilacion se liqé N
con el 75% de la asignacion mensual mas elevada, devengada durante el tltimo afi g

servicio y que para su caso corresponde a la devengada en agosto de 2006, sie Jda
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo Seccional deila

NaL

Judicatura del Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo. Que pﬁa

el caso que nos atafie, asciende a la suma de $10.442.575, integrado por $9.445.986 como
Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico y $996.589, como Juez

Quinto Civil Municipal de Sincelejo, en los restantes nueve (9) dias del mes de agosto del
2006.

TERCERO:- En el evento, que los requeridos no cumplan con la orden impartida por su
despacho, dentro de los anteriores términos, se impartird orden por su despacho a los
funcionarios encargados de elaboracién e inclusion de la némina de los pensionados, que se
me incluya reconociendo mi pensién con base en las peticiones anteriores, y ademas, se
ordene que a los funcionarios anteriormente relacionados, se les sancione por desacato,
imponiéndoles la maxima multa y restricciones a su libertad, en atencién a la renuencia
reiterada de desacato a las ordenes judiciales, con que han venido actuando, como lo han
divulgado ampliamente los medios informativos.

Fundo las anteriores peticiones en los siguientes:

HECHOS

l.-  Ante su despacho, instauré accién de tutela el dia 5 de diciembre del 2007, en contra
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, representada por los doctores
AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de Director y RICARDO VILLA
GONZALEZ, Subgerente de Prestaciones Econémicas, en que solicité reconocer y pagar mi
pension de jubilacion con base en el decreto 546 de 1971 dentro de los cinco dias
subsiguientes al fallo de tutela que asi lo ordenara. Recurr a este mecanismo constitucional
en atencién a que pese haber hecho solicitud de reconocimiento de mi pension, el dia 13 de
Junio de 2007, y haberme retirado de la Rama Judicial el 31 de Julio del 2007, la Caja
Nacional de Prevision no se habia pronunciado en reconocerme mi pensién; violando de
esta manera el articulo 19 del decreto 656 de 1994, que obliga a la decision del acto
administrativo de reconocimiento de la pensién, dentro de los cuatro (4) meses
subsiguientes a su solicitud.

En mi memorial, detalladamente di las razones, de orden constitucional, legal y facticas, e
invoqué- asi mismo, las jurisprudencias pertinentes, que diafanamente consagran que mi
pensioén debe ser reconocida conforme el decreto 546 de 1971, que dispone que la pension
de jubilacién debe liquidarse con el 75% de la asignacién mensnal mas elevada devengada
durante el éltimo afio del servicio, que para el caso concreto fue la de agosto del 2006.



- que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon
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2.-  Desatada la litis, su juzgado enconiré que me asistia razén en los dereclipéi
fundamentales que invoqué, y fue asi como mediante providencia de diciembre 21 de 20074
su despacho dispuso: ordenar “a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, p%r;_

Looaw Wbl

presente fallo ejercite la:l'actuaci(m administrativa concerniente a resolver el Reconocimie té\

y pago de la pension vitalicia de jubilacién a favor del tutelante, solicitnd impetrada dent o1 :
del término legal el cual debe ser notificado al mismo. Y asi mismo en el punto Tercero d& - - -
la sentencia, ordené que: “A la accionante se le debe aplicar no solo el régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, sino también que al liguidar

el monto debe hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971 articulo 8° y con fundamento a

la sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional y la sentencia del 4 de
Junio de 1.996 proferida por el Consejo de Estado en las que claramente se ha definido que

el régimen especial y de transicién, implica que la pensién mensual de Jubilacién se liquida

con el 75% de la asignacién mensual mas elevada, devengada durante el altimo afio de
Servicio y que para su caso corresponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo”.

3.-  Esta decision de su despacho, no fue imphgnada por la parte accionada, razén por la
que quedo en firme. '
4.-  Comunicada la decisién de su despacho a los accionados, el gerente de CAJANAL,

produjo la resolucién N° AMB-04791 de 13 de febrero del 2008, que como enseguida se

muestra, ignord y desacaté por completo, la sentencia de su Juzgado de diciembre 21 de
2007.

En efecto, la resolucién ordené reconocer mi pensién de Jubilacién con base en el 75%
sobre el salario promedio de los ultimos diez (10) afios de servicio, aplicando el articulo 36
de la Ley 100 de 1993; efectiva a partir del 27 de Octubre del 2006. Y Nego que se me
liquidara, conforme a la orden impartida en la sentencia de tutela, esto es, que la liquidacion
se hiciere, con base en el art. 6° del Decreto 546 de 1971, que consagra un 75% de la
asignaciéon mensual mas elevada, devengada durante el wiltimo afio de servicio ¥y que para
nuestro caso corresponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la sumatoria de la
siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, ascendiendo el total a la
suma de $10.442.575; integrado por $9.445.986 como Magistrada del Consejo Seccional de
la Judicatura del Atlantico y $996.589, como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, en
los restantes nueve (9) dias del mes de agosto del 2006.

5.-  La resolucién referida, indudablemente que es renuente al acatamiento de la orden
impartida por su despacho; inclusive, estd falsamente motivada, al decirnos que ella se
produjo en obedecimiento a una Accién de Tutela impetrada ante e/ Juzgado Segundo de
Familia de Bogotd, que segin, me amparé dizque un derecho de peticién, siendo que mi



accion la instauré solo ante su despacho y no por el derecho de peticion solamente, sino fi
los derechos fundamentales de: Minimo vital, seguridad social y salario digno.
6.-  Conforme a las constancias que obran en la misma resolucion, ésta fue proyectads
y/o elaborada por la abogada sustanciadora de nombre SANDRA CARDENAS, y obt0.~
como revisor juridico el Dr. JORGE A. ESPINOSA L. Es decir, éstas son las person%s
encargadas de elaborarle los actos administrativos de reconocimiento de Pensién de»

Jubilacion a los doctores AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de Director y ‘
RICARDO VILLA GONZALEZ, Subgerente de Prestaciones Econémicas, razén por la que

estamos pidiendo en nuestro capitulo de peticiones, que la orden de requerimiento, para que
se acate la sentencia de tutela, incluya a todos y cada uno de estos funcionarios que son los
que intervienen directamente en la producciéon del acto administrativo. Al abrirse el
incidente, ellos quedan notificados, que correran con la contingencia de ser acreedores a
sanciones de persistir en la rebeldia de no obedecer la sentencia impartida.

7.-  En atenci6n a que la resolucién N° AMB 04791 de 13 de febrero de 2008, me fue
notificada 4 de marzo de 2008 y hallando que la misma desobedecié por completo la orden
de tutela impartida por su despacho, interpuse recurso de reposicion, alegando el
desconocimiento del efecto de fuerza vinculante inter partes, de la sentencia de 21 de
diciembre de 2007.

PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES IMPETRADAS

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, regula los aspectos atinentes al cumplimiento de
los fallos de tutela.

El mismo nos dice: Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las 48 horas siguientes, el juez se dirigira al Superior del
Responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras 48 horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado Yy adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El Juez podra
sancionar por desacato al responsable y al Superior hasta que se cumpla su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el Juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y

mantendrd la competencia hasta que esté completamente reestablecido el derecho o
eliminada las causas de la amenaza.”

La norma, es perentoria y clara en definir de todos los poderes que tiene el Juez de tutela,
para que su orden no se haga ilusoria como en el caso que nos ocupa. Vemos como estos
funcionarios, le hacen el quite a una orden dada en sentencia, recurriendo al esguince, de
producir un acto administrativo falsamente motivado, y terminar en abierta renuencia de la
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sentencia, produciendo un acto a su antojo, a su liberalidad, siendo que la sentencm(de

tutela, tiene fuerza vinculante, para quienes formaron parte de la litis en que se defmxo 31 Se

protegia o no el derecho fundamental invocado.
PRUEBAS,

1.-  Copia de la sentencia de tutela de fecha 21 de diciembre de 2007
2.-  Copia de la Resolucion No AMB 04791 de 13 de febrero de 2008. o

3.-  Copaa del recurso e reposicién de fecha 10 de marzo de 2007, que interpuse en contia -~

de la resolucién No AMB 04791 de 13 de febrero de 2008.
NOTIFICACIONES
La entidad accionada, en la Transversal 45 N° 41-53 CAN Seccional Pensiones Bogota.
La Accionante, en la calle 30 N° 49A-37 Barrio Venecia de la cindad de Sincelejo.

Atentamente,

C.C. N°33.174.709 de Sincelejo

Jusg do 20 Promiscue Fid
sicinBLEIG
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Expediente No.2007-00627
UZAANO SECUINDO PROMISCUO DE FAM!
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SINGELEJOQ
Sincelejo Diciembre Veintiuno de Dos Mit Siete.

En cumplimiento a lo nomado en el articulo 86. de la Constkucion Poiltica de
Colombia y a lo dispueste ¢en of Decrcte 2591 de 1891, este Despacho procede a
decidir sobre 1a accion de tutela instaurada por la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA
GARCIA actuando en su propio nombre frente a la CAJA NACIONA! DE
SREVISION SOCIAL (CAJANAL, EILC.E.) representada por su gerente Dr
AUGUSTO MORENO BARRIGA o quien haga sus veces al momento de la
notificacién, Scccién dc  pensioncs SUBGERENCIA DE PRESTACIONES
ECONDMICAS, en cabeza dei Dr. RICARDO VILLA GONZALEZ, o quien haga sus
veces al momente de hacer la netificacién. ,

1. ANTECEDENTES

Asi se axtractan:

1.%.‘Manrﬁesta} la accionante que mediante memorial, soportado con la

N . v - . - .
documentacién requerida solické ante CAJANAL seceién pensicnes, le fuera

reconocida y pagada su pension vitalicia de jubilacion en razon de haber

e s

TINAL

lahorade por mas de 25 afos ininterumpidamente en la rama judicial v tener

mis de 50 afios de edad, requisitos Gnicos para iener derecho a dicha pension.

Esta solicitud fue radicada con el No CAJ-0052437-2007 de fecha junio 13 del
sresente afie. :

El dia 11 de septiembre de este mismo afio. iguaimente manifesté que habla
presentado renuncia ¢l dia 31 de julio del cargo quc -descmpcefiaba, que no

devengaba otro salario y que tenia hijos menores a su cargo, a este escrito le
asignaron la radicacién No 0087248-2007

1..2.Desde la presentacién de fa solicitud de reconocimiento de ia pension a la

fasha han transcurride casi scis meses, sin que hasta ¢! momento sc haya

oiJenado io pedido

1.3.Al reconocimiento v pago de su pension se le debe aplicar no solo el régimen
do transicién consagrade en cl articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, <ino también
aue al liquidar el monto debe hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971
arieulo 8° vy con fundamento a la sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte
G _nstitucional v la sentencia del 4 de junio de 1.998 proferida por el Consejo de

Estado en las que ciaramente se ha definido que el régimen especial v de
tr--w-u-:n:r'\n tnarbdimm iAo mamelAs [ T o 1| dn H T e bole] ';nuir‘—v nnn bl TTEROL A~
(XL T uuyuvu s.'u\.' el 'J\-vlldlvll feneb b wrtdtdl No juvuu\-uvn - ll\’“ WM WL el W IV AN
ja asignacion mensuai mas eievada, devengada durante ei uitimo afno de servicio
y que para su caso corresponde 2 la devengada en agosto de 2006, siendo la
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo
Scecional de la Judicatura del Atlantico v 9 dias como Juez quinto civil municipal

de Sincelejo.

Sujete pasivo. lLa accion de tutela fue dirigida contra CAJA NACIONAL DE
1
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PREVISION SOCIAL {CAJANAL FICE) rapresentada nor su gerenta

2 Dr
AUBUSTS NMOREND BARRIGA o quien haga sus veces ai inoiento de su
liquidacion. :

2.2 Derechos fundamentales violados. Se citan como amenazados o violados los @~ g
derechos fundamentales de peticion. a una vida digna. al trabajo. a la seguridad’ --
social, al debido precese v a la igualdad, consagrados cn la Constitucién Politica. o

2.3 Peticién del solicitante. La accionante pretende aue seé le tutelen los derechos
fundamentales viclados de peaticidn, al debido proceso, en conexidad con los
deroechos a la sequridad social, minimo vital, a 1a qualdad, y como consecuenci de

I anfarinr aa ~rdana o fo Afinine ancaermaroe rlal nomsnn inrtn v nann da la noneiAn
N CACIb Nt Nl Wi W NN (I M (i il Etdva Wl ivedd bb‘\‘“ f o £ it P Sl € MNP ’ UUV ol W 0 FV' Pt

y oficina de Prestaciones Econdmicas de ke Caja Naclonal de Prevision Soctal
£.1.C.E. reconocer y pagar su pension de jubilacion con base en el Decreto 546 de
1.871 derbre de los cinco dies cubsiguientes 3 I3 sentencis de tutels que asl kb
ordene y tomar como base los factores artes indicados, para io cual anexo
cenificados en los que constan los salarios devengados durante el ukimo afio de
servicio, en ef menor tiempo posible pues, ya han transcurrido en exceso los de fey y
cofi fundamento a las normas anteriormente anotadas.

1.5 Pruebas obrantes en la actuacion. En orden a establecer la veracidad de los
hechos que fueron expuestos como sustento de ia presente accion de tutela.
adomas de la prucha decumental presentada con la solicitud, ne sc chtuvicron

informes en termino dei Director de ia entidad de saiud pese a que existe prueba de
haberse notificado onortupamenta

LR SRR B LAY

3. CONSIDERAGIONES

3.1 La accion de tutela. La Constitucion Politica de Colombia de 1991 introdujo
un nuevo mecanismo institucional tendiente a la proteccidn de los derechos,
garantias Y libertades constitucionales tundamentales de las personas, en caso de

i Aebn oran tialadac A cn wracanta armanasa da vialasidAn nar in hashea asctivn
\1“\‘ bW WALl VIV Wy W - H. et CAN It ftdutbd Wit VNI rvl i ..UU.‘V. vud‘.' V_

o negativo, de cuaiquier autoridad pubiica o de una persona particuiar, en casos
excepcionales. La accion de tutela es un autentico derecho. al que puede acceder
cualquicr pereona para recurrir a las auteridades judiciales para que _atas tomen las

' medidas necesarias para la proteccion del derecho considerado constitucionaimente
como fundamental, con lo cual se le pone limites a los abusos cometidos por los
funcionarios que detenian ei poder del Estado y que por mucho tiempo estuvo sin
control de ninguna clase. Por lo mismo. este amparo no constituye un proceso. sino
una actuacién prefercnte, sumaria ¢ infermal, a la que ¢l afcctado pucde acudir salo
en ausencia de cuaiquier otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para gvitar un perjuicio irremediable; por eso es de carécter
residual. No pretendi6 pues ei constituyente crear una nueva instancia, ni evadir ia
competencia de los jueces. ni instituir un nuevo proceso. sino que se contara con un
dispositivo cficaz para la defensa y proteceién de los derechos fundamentales que
ja Carta reconoce para todas las personas sin distingo de ninguna naturaieza.

Se esta en presencia de un perjuicio irremediable cuando es imposible borrar el
dado ocasionade.como censecucncia de la violacidn del Derecho Fundamental, de

tal suerte que lo _nicho posible Serra compensar economicamente a la victima por
el dado sufrido. Entonces no existe perjuicio irremediable, tal como lo ha retterado la

S



Honorable Corte Constitucional. cuando el tutelarte dispone de otras adciones o
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En reiteradas Jurisprudencias la Corte Constitucional ha sefialado la procedencia de
cste medic de Defenso on cventes relatives al pago de obligaciones rclacionadas
con ia seguridad sociai, ha sido posibie soio en aqueiios casos en i0s cuaies i0s
acteres se encusentran en condiciones que comprometan de manera grave e
inminente sus derechos a ia vida y a la salud e inciuso afecten su dignidad humana.
Es asi como, el derecho a la pension de jubilacion o vejez puede llegar a ser un
dereche de aplicacién inmediata cuando se hace necesario garantizar ¢f minime

V!tal oasuco de ias personas de la tercera edad no soio por fas condiciones de

se deriva carecta y umcamente de los dmeros percnbldos en razén a dlcha pensuén.
Si bien la Corte sefiala que 1a Constitucion no consagra la subsistencia como un
derecho, parte pucde colegirse de los derechos a la vida, a la salud, al trabajo ya la
asistencia © seguridad social, va que las personas requieren de un minimo de
elementos materiales para subsistir. La consagracién de los derechos
fundamentales en ia constitucion, busca garantizar las condiciones econdmicas
nece sarias para la dignificacién de la persoha humana v el libre desarrolio de Ila
personalidad La pensidn de jubilacidn so  convierte en ¢! gnico sustento-de las
personas de ia fercera edad, pero su soio reconocimiento no impiica cumpiimiento
del derecho 2 la seguridad social; es indispensable que las mesadas sean
canceiadas oportuna y cumpiidamente. En eventos relacionados con ei minimo vitai,
la proteccion radica en garantizar debidamente el pago de las masadas pensiénales
futuras, preciscamente para conjurar la violacién o amecnaza de los dercchos
“Tfundamentales. SENTENCIA No T-508 Septiembre 17 de 1.998.

3.2 E!l CGaso Concreto:

A juicio del Juzgado. resulta procedente la accion de tutela en cuestion para que el
accionarte haga valer sus derechos que considera conculeados, ya que por parte
de fa CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL se observa negiigencia
en cuanto al tiempo para hacer efectivo el reconacimiento de la Pensién de vejez
dei tuteianie si tenemos en cuenta que han transcurrido mas de cuatro meses,
termino establecido en el articulo 19 del Decreto Reglamentario No 656 de 1.994

fimibssrl lamalimacta Y :
pard :‘CSC!JC" SU SCHCIUG (CGAaTiTiT uu..lctc udu, W& QUT indica una viclacidén a Su.

derecho de peticion

Por tanto a! tutelarte debe proferirsele el aocto administrativo de
Reooonooimisnic do su ponsicn, ya quo a juicio deo la Corporaocion la entidad
incurre en una via de hecho, si esta probado que una persona tiene derecho a
ia nonsidn v ee {a nioga, mévima cuendo hov la misme normetivided he

aaopmdo una posicion escoptrca, roconoommmto con fa expedicion, sin
necesidad de! pago Corte Constitucional Sent. T 325 Abril 4/02 MPH. Marco

Sors; ~d Anrou Cahra.

) A l'l\ll "

3

INAL )

'
Pt

R

T



Por tanto. la presente tutela PROSPERA.
DECISION

En ment a jo anteriormente expuesto. el Juzaado Segundo Promiscuo de Familia
adminictrande justicia cn nombre de la Republica y por autoridad de ia

RESUELVE:

PRIMEROD: Conceder la tutela de la accionante sefior por los Derechos
fundamentales consagrades on los artlculos 1,2, 48, 53 y 208 de la Constitucion
poiitica de Colombia, por io expuesto en ia parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ordénese la CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL . para que
dontre del tormine de cuarcnta v ocho (48) horas siguientes a2 la notificacién del
presente failo ejercite ia actuacion administrativa concerniente a resoiver ei
Reconacimiento v nage de la pensién vitalicia de jubilacién a favor del tutalare,

solicitud mpetrada dentro dJel iermino iegal el cual debe ser notificado al mismo.

TERGERO: A la accmnante se e debe aplicar no solo el régimen de transmén
consagrado on of articule 36 de la Loy 100 de 1.903, sine tambidn que al liquidar ¢l
monto debe hacerse con pase en el Decreto 546 de 1.971 articulo 8 y con
fundamaeanto a Ia sentencia T-831 de 2002 nroferida por ! la Corte Condtitucional v la

sentencia dei 4 de junio de 1.968 proferida por el Consejo de Estado en ias que
claramente se ha definido que ef régimen especaal v de transicion. implica que la

] A destail 1Y oAt 1“7
t.rvn-nvu monouti G ju'wuavnan oc .fqufua con c. I 595 dc !a SS:gnaCIcn r“vr‘uuu! mas

cievada, devengada durante ei Cftimo afo de servicio y que para Su €aso
r\nrrn-:pnndo ala An\lonnaﬂa an agr\dn de 2008, ciendn la sumatoria de la elgluanfo
manera 22 dias como magisirado del Consejo Seccional de fa Judicatura dei
Atiantico v 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sincelejo. (Anexos)

TERCERO: Notlﬂauese esta dec:s:bn de conformidad con el articuto 30 del Decreto
2501 do 1001

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacion por la vea jerarquica
y cn todo caso, sc ordena rcmitirfa a la Corte Constitucional para su cventual
revision.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Gerente General : = :
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Caja nacional de Prevision Social E.I C gao [ ;EE 2 165 1O del mes de Ma{ﬂ)‘

Bogota D. C
Ref: Recurso ]Slm% r

Resolucion
febrero de 2008.
Radicado No 52437 de 2007

.B04791 de 13 de

Mediante el presente escrito, me permito interponer recurso de reposicion, anté -
el gerente general de esa entidad Doctor Augusto Moreno Barriga, contra la
resolucion No a.m. 04791 de 13 de febrero del presente afio, por cuanto dicha
resolucion desacata la sentencia de tutela proferida en mi favor por el juzgado
segundo promiscuo de familia el dia 21 de diciembre de 2007, en el que se
ordené que mi pension de jubilacion, debia liquidarse teniendo en cuenta no
solo el régimen consagrado en la ley 100 de 1993, sino también teniendo en
cuenta el decreto 546 de 1971 Art. 6° y con fundamento en la sentencia T-631
de la Honorable Corte Constitucional y la sentencia del 4 de junio de 1996 del
Honorable Consejo de estado, en las que se ha definido claramente que el
régimen especial y de transicion, implica que la pensién mensual de jubilacion
se liquida con el 75% de la asignaciéon mensual mas elevada, devengada
durante el Ultimo afio de servicio, que para el caso correspondc a la devengada
en agosto de 2006.

Esta sentencia estd en firme, hizo transito a cosa juzgada por cuanto ni siquiera
fue impugnada, de tal manera que su fuerza vinculante inter partes no puede ser
desoida, sin que se incurra en el delito de fraude a resolucion judicial, amen de
falta disciplinaria gravisima, como también responsabilidad fiscal, imputable a
todos los funcionarios que de alguna manera intervinieron en la produccién del
acto administrativo que estoy recurriendo. Que quede claro entonces que la
sentencia que dictd el juzgado no se circunscribié a protegerme el derecho de
peticion, como infundadamente lo hace ver la resoluciéon. Resolucién que
ademas nos sorprende por el desconocimiento inclusive del juzgado que
conocié de la accidon de tutela por mi impetrada. Pues fue el Juzgado 2o
Promiscuo de Familia de la ciudad de Sincelejo, en donde resido y no el .
Juzgado Segundo de Familia de Bogota como lo dice la resolucion. Lo que nos
lleva & concluir que los funcionarios que intervinieron en la elaboracién de esta,
no se tomaron el trabajo de leer el expediente ni la sentencia de tutela, lo que
- hace prever que tienen ya elaborado un modelo tnico para resolver todos los
casos, sin tener en cuenta la fuerza vinculante de las sentencias dictadas por un
juez de la republica. Estos son los verdaderos autores intelectuales del delito de
fraude a resolucion judicial a quienes hay que investigar.



La sentencia del Juzgado fue perentoria en ordenar mi liquidacion se repite,
teniendo en cuenta el 75% del salario mas alto devengado durante el Gltimo afio
de servicio, que en concreto ascendié a la suma de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO ($10.442.575 k.0.), integrado por $9.445.986.00 como magistrado del
consejo seccional de la judicatura del Atlantico, sala disciplinaria y

- $996.589.8.0. como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, salario
devengado en el mes de Agosto de 2006.

En escrito separado, estoy formulando derecho de peticién, para que se me
informe el nombre de los funcionarios que elaboraron la resolucion No AMB
04791 de 13 de febrero de 2008, pues a ellos también los denunciaré como
coautores del delito de fraude a resolucion judicial.

Por la prensa hablada y escrita me he enterado que contra el actual gerente
general de la Caja Nacional de Prevision Social IECE, cuenta con un sinnimero
de acusaciones penales y disciplinarias, por desacato a las decisiones de los
jueces, llevando inclusive a que se halla proferido medida restrictiva de su
libertad, consistente, en detencion domiciliaria. No obstante agazapados han
quedado los autores intelectuales que elaboran las resoluciones, que en mi caso
estoy decidida a formularles las respectivas denuncias penales y disciplinarias

~ de no acatar la orden del juez Constitucional de Tutela. Asimismo pongo de
preserite que he iniciado incidente de desacato por los motivos antes expuestos
de no cumplir la orden impartida en la sentencia.

Me reitero entonces en que se revoque la resolucién No AMB 04791 de 13 de
febrero de 2008 y se ordene liquidar mi pensién de jubilacién tal como se
dispuso en la mencionada sentencia y esperando con la ayuda de Dios que se
haga en justicia.

Atentamente

N | E
A\ e e S -

C de C No 33.174.709
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Anexo: | S SR

~ Copia de la sentencia de tutela ‘ -
Certificados de sueldos e
Derecho de peticion solicitando el nombre de los funcionarios que intervinieron
en la elaboracion de la resolucion violatoria de una sentencia.




Doctor

AUGUSTO MORENO BARRIGA |
Gerente general Caja Nacional de Prevision Social EICE
E.S.D

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No 33.174.709, respetuosamente por el presente
escrito solicito a usted, con fundamento en los articulos 23 de nuestra Carta
Politica y 5° del C.C.A. y siguientes, se me cerifique el nombre de los
funcionarios que intervinieron en la elaboracion de la resolucién N° AMB-

04791 de Febrero 13 del 2008, documento este que requiero para formular

denuncia penal y disciplinaria como coautores del delitoc de' fraude a
resolucion judicial, pues por dicho acto administrativo, se desatendié la
orden perentoria impartida por la Sefiora Juez Segundo Promiscuo de
Familia del Circuito de Sincelejo, dada en sentencia de tutela de fecha 21
de diciembre de 2007, que ordend se liquidara mi pensién de jubilacion
teniendo en cuenta el 75% de la asignacion mensual mas elevada
devengada durante el ultimo ario de servicio.

‘Recibu notificaciones en las oficinas de Cajanal IECE Sincelejo y en mi
residencia ubicada en la calle 30 N°® 49A- 37 de esta ciudad de Sincelejo.-

mentﬁm@mﬁ‘

Wessrtmmon,

C.C. N° 33.174.709 de Sinceleja.




Doctor

JORGE A. ESPINOSA L ‘ |

Revisor juridico Caja Nacional de Prevision Secial EICE
E. S. D

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad, identificada con la
~ cédula de ciudadania No 33.174.709, respetuosamente por el presente
escrito solicito a usted, con fundamento en los articulos 23 de nuestra Carta
Politica y 5° del C.C.A. y siguientes, se me cerifique el nombre de los
funcionarios que intervinieron en la elaboracién de la resolucion N° AMB-
04791 de Febrero 13 del 2008, documento este que requiero para formular
denuncia penal y disciplinaria como coautores del delito de fraude a
resolucion judicial, pues por dicho acto administrativo, se desatendié la
orden perentoria impartida por la Sefiora Juez Segundo Promiscuo de
Familia del Circuito de Sincelejo, dada en sentencia de tutela de fecha 21
de diciembre de 2007, que ordend se liquidara mi pension de jubilacion
teniendo en cuenta el 75% de la asignacion mensual mas elevada
devengada durante el ultimo afio de servicio.

Recibo notificaciones en las oficinas de Cajanal IECE Sincelejo y en mi
~ residencia ubicada en la calle 30 N° 49A- 37 de esta ciudad de Sincelejo.-

Atentamente,

Wserertans,

C.C. N° 33.174.709 de Sincelejo

it
«L
&=
¢
P




Doctora

SANDRA CARDENAS .
Abogada Sustanciadora Caja Nacional de Prgyjgién Socidl EICE
E. S D -,

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad, identificada con la

cédula de ciudadania No 33.174.709, respetuosamente por el presente
escrito solicito a usted, con fundamento en los articulos 23 de nuestra Carta
Politica y 5° del C.C.A. y siguientes, se me cerifique el nombre de los
funcionarios que intervinieron en la elaboracién de la resolucion N° AMB-
04791 de Febrero 13 del 2008, documento este que requiero para formular
denuncia penal y disciplinaria como coautores del delito de fraude a
resolucion judicial, p'ues por dicho acto administrativo, se desatendi6 la
orden perentoria impartida >por la Senora Juez Segundo Promiscuo de
~ Familia del Circuito de Sincelejo, dada en sentencia de tutela de fecha 21
de diciembre de 2007, que ordené se liquidara mi pension de jubilacion
~ teniendo en cuenta el 75% de la asignacion mensual mas elevada
‘devengada durante el Gltimo afio de servicio. |

M

Recibo notificaciones en las oficinas de Cajanal IECE Sincelejo y en mi
residencia ubicada en la calle 30 N° 49A- 37 de esta ciudad de Sincelejo.-

)
;
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Atentaments,

CHNAL
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C.C.N° 33..1 74.709 de Sincelejo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE

RESOLUCION No. AMB 0479 ‘ide. 11 FEB 2008" ‘

RADICADO N° 52437/2007.
o f . :
POR LA CUAL SE RECONOCE 'Y ORDENA EI, PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ.

E El Gerente General de la Caja Nacional de Prevision Social
4 Cajanal-EICE, en uso de las atribuciones conferidas por
el Decreto 065 de enero de 2004, y en cumplimiento de la
ley 100 de 1993, y demis disposiciones legales b4

CONSIDERANDO:

Que la sefiora ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX identificada con la cédula de
ciudadania No. 33.174.709 de SINCELEJO (SUCRE), mediante escrito
de fecha 13 de Junio de 2007, solicita a esta Entidad el reconocimiento
Y pago de una pensién mensual vitalicia por Vejez, peticién radicada
bajo el N°. 52437 de 2007.

Que obra Accién de Tutela del Juzgado Segundo de Familia de Bogotad, que
ampard el Derecho de Peticién del Accionante.

-
]
:
:

Que la peticionaria aporté para la pensién los siquientes tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEDUC LABORAD
RAMA JURISDICCIONAL. ' 19810101 20061026 0 9296
0 9296

Que labord un total de: 9296 dias, 1328 semanas.

Que nacid el 28 de Agosto de 1954 y cuenta con 52 afios de edad,.

Que el dltimo cargo desempefiado por la peticionaria fue
MUNICIPAL DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MAGANQQE

AR

.Que adquirié el status juridico el 28 de Agosto de_'gQﬁ?é;gf\‘;;\;\'\
‘.‘*»..:"\*’ (_(:‘, N\ :

tab

Tl
Que en aplicacidén del Régimen de Transicién estabde 48" en el
- 36 de la Ley 100 de 1993, respetd tres . regqidi: § “CAMO" 8C el
tiempo de servicio, la edad y el monto del -réguien anterilr:™vigente;

ﬁ“ﬂ?ﬁ se establecidé que en el presente caso se aplicatra el “Decre g: §4§y”de
'YN\1971 para estos requisitos y la liquidacién come: ‘Contintiacién se -
plica. ' . S

Yue la liquidacién se efectdia con el 75% sobre el lario . promedio de !
0 aflos, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93, _ & = -
/Y sentencia 168 del 20 de abril de 1995 de la Corte’ Constitucional, L

Eﬁﬁgy entre el 27 de Octubre de 1996 y el 26 de Octubre de 2006, agi:
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- RESOLUCION N° Pagina: 2 de 6
Radicado N° 52437/2007 Fecha : 09/01/2008

A

-'POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ DE
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX

iiiiiitittiiiiiiiiiiitiittiiittiitiitiitiiiitiiiitittiiiittittiiitiititi

FACTORES I.P.C PROMEDIO PROMEDIO PROPORCION
MENSUAL ACTUAL(IPC) POR ANO
1996 ASIGNACION BASICA 21.63 § 888085.00
PRIMA ESPECIAL . S 986.76
GASTOS DE REPRESENTACION $ 296029.00
(Promedio mensual de 64 dias) $ 1185100.76 3190271.48 56715.94
(Aplica: IPCSG-IPCQ?-IPC98-IPC99—IPCOO—IPCOI-IPCOZ-IPCOB-IPCO4—IPCOS )
1997 ASIGNACION BASICA 17.68 § 959132.00
BONIFICACION SERVIC.PRES $ 37299.58
PRIMA ESPECIAL $ 447595.00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 319711.00
PRIMA DE NIVELACION $ 116636.00 ‘
(Promedio mensual de 360 dias) $ 1880373.58 4161748.18 416174.82
(Aplica: IPC97-IPC98-IPC99—IPCOO-IPCOI-IPC02-IPCO3-IPC04-IPC05 )
1998 ASIGNACION BASICA 16.70 $ 1090650.00 )
. BONIFICACION SERVIC.PRES S 46303.08
PRIMA ESPECIAL : $ 496883.00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 396883.00
(Promedio mensual de 360 dias) $ 2030719.08 3819256.68 381925.67
(Aplica: IPC98-IPC99-IPCOO-IPCOl-IPCOZ-IPCO3-IPCO4~IPC05 )
1999 ASIGNACION BASICA 9.23 3 1345436;00
BONIFICACION SERVIC.PRES $ ° 52322.50°
PRIMA ESPECIAL ' $ 538174.00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 448478.00
_________________________________ ﬁ.
(Promedio mensual de 360 dias) $ 2384410.50 3842723.78  384272.3§%F 2
(Aplica: IPC99-IPCO0-IPCO1-IPC02-IPCO03-IPC04-IPCO5 ) . < 2
2000 ASIGNACION BASICA ~8.75 $ 1793914.00 3
BONIFICACION SERVIC.PRES $ 52322.50
PRIMA ESPECIAL $ 538174.00

- e A - —— =

(Promedio mensual de 360 dias) $ 2384410.50
. (Aplica: IPC00-IPCO1-IPCO2-IPCO3-IPC04-IPCOS )

2001 ASIGNACION BASICA 7.65 $ 2008480.
PRIMA ESPECIAL . $ 6025440
Rt , T, A
" (Promedio mensual de 360 dias) $ 2611024%
.. {(Aplica: IPCO1-IPC02-IPC03-IPC04-IPCO5 )

! i
UM & LX) N

v e

: SO T
2002 ASIGNACION BASICA 6.99 § 2121530.00° ¢S 7
: BONIFICACION SERVIC,PRES, $ 00 TSP
PRIMA ESPECTAL $ A *D
“~¥promedio mensual de 360 dias) $

2819867.00 3553869.97 __
Aeers I 38 S :

(Aplica: IPCO02-IPC03-IPC04-IPCO5 )
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RESOLUCION N° . ' Pagina: 3 de 6
Radicado N° 52437/2007 Fecha : 09/01/2008
<POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ DE
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX
iiiiiititiiittiiiiiiiitiiittitiiiittitiiiitiiiiiitiiiiiiiiiiiiitiiiiiiii
2003 ASIGNACION BASICA 6.49 § 2210635.00
BONIFICACION SERVIC.PRES S 64476.83
PRIMA ESPECIAL $ 663190.00
(Promedio mensual de 360 dlas) $ 2938301.83 3461195.47 346119.55
(Aplica: IPC03-IPC04-IPCOS ) ‘
2004 ASIGNACION BASICA ¢+ 5.50 § 2306798.00
BONIFICACION SERVIC. ﬁRES S 67281.58
PRIMA ESPECIAL $ 692039.00
(Promedio mensual de 360 dias) $ 3066118.58 3391640.73 339164.07 -
(Aplica: IPC04-IPCOS5 ) ’ :
2005 ASIGNACION BASICA 4.85 $ 2433672.00
BONIFICACION SERVIC.PRES S 70982.17
PRIMA ESPECIAL S 730102.00
(Promedio mensual de 360 dias) $ 3234756.17 3391641.85 339164.18
(Aplica: IPCOS )
2006 ASIGNACION BASICA 4.48 $ 2622837.28 .
- BONIFICACION SERVIC.PRES s 74531.25
PRIMA ESPECIAL $ 786851.39
BONIFICACION POR COMPENS $ 367383.05
(Promedio mensual de 296 dlas) $'3851602.97 3851602.97 316687.36
(No aplica IPC) :
TOTAL =  $3,641,652.27
I.P.C. --> 1996:21.63 1997:17.68 1998: 16 70 1999: 9.23 200- ‘75 3 §§

2001: 7.65 2002: 6.99 2003: 6.49 2004: 5. 50 2005*

4\.)‘

Pension : ($3,641,652.27 X 75% ) = $2,731,239.20

SON: DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MI
NUEVE PESOS CON 20/100 M/CTE.

DISTRIBUCION A CARGO  : .
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL

PROPORCION A CARGO : VALOR-CUOTA z

s

FO&DO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL $ 2,731,239.20
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; POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ DE
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX
&tiitiitiititiiiitiiiittitiititiitiiittiititittttitiitttiitiittiiiiiitit

Son disposiciones aplicables: Dcto 546/71 art. 6o., Ley 100/93, Dcto
1158/94, Dcto 01/84. ' o

Que en mérito de lo expuesto,

R E S UETL V E:

{

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor de la sefiora
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX ya identificada, de una pensién mensual
vitalicia por Vejez, en cuantia de ($2,731,239.20) DOS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
20/100 M/CTE efectiva a partir del 27 de Octubre de 2006. La
pet1c1onar1a debe demostrar retiro, definitivo del servicio en los
.términos previstos por la Ley, para el disfrute de esta pensidn.

ARTICULO SEGUNDO: E1 Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel
Nacional pagard al interesado la suma a que se refiere el
articulo anterior, con los reajustes correspondientes, previas las

deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno
respectivo.

ARTICULO TERCERO: Esta pensidn estard a cargo de:

ENTIDAD ’ DIAS VALOR~CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 9296 $ 2,731,239.20

$ 2,731,239.20

‘;HAL

ARTICULC CUARTO: Deducir de cada mesada- $,pens;ona1 el valor

correspondiente para los servicios médig¢ dsistencjales, Ley 100/93
Para tal fin el peticionario debe allegar /de)\ formulario Gnico

de inscripcién o certificacién de la EPS‘r Y «7 &)no aportarse lo
anterior al momento de la nOtlflca016n f&:~‘ ar= Ne 1 de Previsidn
Social EICE, pongab; CelMestino del citad
descuento. ~ S (E

S IS .
ARTICULO QUINTO: La presenteﬁ@ 16n €5t ré sujeta a todas laiJ;>

1ncompat1b111dades legale%gp ,./4:

-
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L ' ~ 13 FEB 2008 |
R RESOLUCION N° _— P&gina: 6 de 6 %
i Radicado N° 52437/2007 Fecha : 09/01/2008
. A~ ’

- s Pbﬁ LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ DE
- ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX
tiittitiiittitttitttitttititiiiiiiiitiitiititiiititiiiiiittiitiittttiiit

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al INTERESADO haciéndole saber que contra
la presente decisién administrativa procede f(nicamente el Recurso de
Reposicién, presentado por escrito dentro .de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién, indicando los motivos de inconformidad
de acuerdo con el C6digo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogotd, D.C. a:

: AUGUSTO MORENO BARRI
% ' ' Gerente General

. Abogado Sustanciador: S ENAS

4 Revisor Juridico: JORGE A \ASPINOSA L.

SACA - P1 - 09/01/2008£¥%




RADICACION # 2007-00627-00
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

Sincclcjo, Abril dicz dc dos mil ocho.

Visto el informe secretarial y el memorial que
antecede y viendo que la entidad accionada no le ha
dado cabal cumplimiento al fallo de tutela de fecha
21 de Diciembre de 2007, se le dard el tramite
incidental por lo el Juzgado:

RESUELVE

Del memorial anterior presentado por el tutelante,
cébrrase traslado a la parte tutelada, por el término
de tres dias con la advertencia que vencido este
término, se procederd a abrir incidente para
resolver sobre las sanciones de arresto y multa,

segqun lo establecido en el art. 52 del Decreto
2591, |

Notifiquese este Auto al Dr. - AUGUSTO - MORENO BARRIGA,
Gerente General de CNAJANAL FE. I_Cf{E., o quien haga
sus veces, a la Dra. SANDRA CARDPNA, “‘Sustanciadora W%
al Dr. JORGE A. ESPINOSA, rev1sor Juridlco

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- cefP< K

IR

ISABEL CECILIA PUENTE CANAS
Ailfady Jp. P e s
S & C‘L’%ﬁ " 008 de Fangity

q.”‘;c&do ( b




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO  SUCRE

Oficio No. 336-2007-00627-00

Sincelejo, Abril 10 de 2008.

‘Doctor:
- AUGUSTO MORENO BARRIGA
Gerente General CAJANAL E.IC.E.
Transversal 45 No. 41-53 CAN
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA No. 2007~ -00627~ 00 de CARMEN
ALIX ARRIETA GARCIA. - ]

Cordial saludo.

NOTIFICOLE auto de la fbché;’éI”éﬁ5f*drdené darle
traslado por el termino de tres (3) dias, del
Incidente de Desacato por incumplimiento al fallo de

fecha 21-12-2007, proferido dentro de la accién de

tutela de %? Referencia.

2

JAVIER JOS) ESPINOSA VERGNRA

NS SECRRTég;wa ///
N.V.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUOC DE FAMILIA
S*a\“LEJv SU“E

Oficio No. 337-2007-00627-00

Sincelejo, Abril 10 de 2008.

Doctora:

SANDRA CARDENAS

Sustanciadora CAJANAL E.I.C.E.
Transversal 45 No. 41-53 CNN
Bogotad D.C.

I
REF. ACCION DE TUTELA No. 2007-00627~ od de CARMEN
ALIX ARRIETA GARCIA. - L

Cordial saludo.

NOTIFICOLE auto de la fecha;'-"-:el~‘»'v' cftiél-‘ ordend darle
traslado por el termino de tres (3) dias, del
Incidente de Desacato por incumplimiento al fallo de

fecha 21-12-2007, proferido dentro de la accién de
tutela de la Referencia.

\

Atentamente,

JAVIER JOSk ESPINOSA VERGNRN o
. .TARTO | i




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUC DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

Oficio No. 338-2007-00627-00

Sincelejo, Abril 10 de 2008.

Doctor:

JORGE A. ESPINOSA

Revisor Juridico CAJANAL E.L.C.E.
Transversal 45 No. 41-53 CAN
RBogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA No.2007-00627- oo de CARMEN
ALIX ARRIETA GARCIA. o

Cordial saludo.

NOTIFICOLE auto de la fecha, el cual ordené darle
traslado por el termino de tres (3) dias, del
Incidente de Desacato por incumplimiento al fallo de
fecha 21-12-2007, proferido dentro de la accién de
tutela de l1la Referencia.

.|Lb,’€‘(‘
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E¥PEDIENTE MNo. 2007-00627-00

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ DE FAMILIA
SINCELEJO

U
'_l .

C— - - - _.---_.. - ) Ao e 2 -l e
J.J.(.,tﬁ SO, U1V Hels Jde U0s I J.l UU}.I.U.

Abrase a prueba el presente LINCLDENTE Dk DESACATO,
instaurade por la Dr. CARMEN ALIX ARRIETA GARCIRA,

a
través de  apoderadn Judicial,

contra CA.TANAT,
E.l1.C.E., por el término de diez dias.

. DOCUMENTALES: téngass comc pruebas lac aportadas con
\
al maacritn de 1a demanda.

T)TT

PRUEBAS DE OFICICO: Cficicoe al CERENTE CENERAL DE LA
CAJA NACTONAT. DR PREVTSTGN SOCTAT,, informar a aste

Juzgado si le dic cumplimienlo al fallo de Lulela de
21 de dicicmbre de 2008.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISAREL CECILIA PUENTE CANAS
JUkZ .

N.V.



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE

Oficio No. 0521-2007-00627-00

Sincelejo, junio 6 de 2008.

DOCTOR:

AUGUSTO MORENQ BARRIGA
Director General de CAJANAL ELC.E.
Transversal 45 No. 41-83 CAN. -
Bogot4 D.C.

REF. INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA
No.2007-00627-00 de la doctora CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA.

Cordial saludo.

Dentro del proceso de la referencia sc dicto un auto
de fecha 6-6-2008, el cual ordend requerirlo, a fin
de que informe las razones por las cuales no le ha
dade cumplimiento al fallo de fecha 21-12-2007,
proferido dentro de la accién de tutela de 1la
Referencia.

Atentamegte,
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1A

SECRETARIA: Al despacho de la sefiora juez, ¢l presente INCIDENTE DE DESACATO
radicado bajo el No. 2007-00627-00, est4 para dictar fallo.

Sincelejo, Junio 24 de 2008.

JAVIER JOSE ESPINOSA VERGARA
Secretario.-

. E'J‘Jl(‘q
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Sincelejo, Sucre, Febrero 25 de 2008.

Sefior:
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELEJO
E. S.- D.

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania N° 33.174.709 de Sincelejo, me dirijo a usted para
manifestarle lo siguiente:

El dfa 05 de Diciembre de 2007 interpuse ante ese despacho, accién de
tutela contra CAJANAL E.I.C.E. en procura que se ampararan mis derechos
fundamentales, dado que dicha entidad no me ha concedido la pensién
vitalicia de jubilacibén, solicitada el dia 13 de Junio de 2007 y radicada
con el N© CAJ 0052437 - 2007.

La accién de tutela, le correspondié en reparto a su despacho, fue admitida
por auto de fecha 10 de Diciembre de 2007; en sentencia de 21 de
Diciembre del mismo afio me fueron tutelados los derechos impetrados

ordenando a CAJANAL resolver de fondo io pedldo en un término de 48
horas. .

La decision por usted proferida fue notificada a la entidad accionada, sin
que se hubiese producido alglin pronunciamiento por parte de ellos.

Ahora bien la H.Corte Suprema de Justicia ha establecido en su
innumerables pronunciamientos en cuanto al incumplimiento de una orden
impartida por un Juez de la Republica en una sentencia que resuelve una
accién de tutela debe cumplirse.

CAJANAL E.I.C.E. no ha cumplido lo ordenado por su despacho, estando el
término  vencido, por lo que mediante este escrito, promuevo el __
correspondiente incidente de desacato para que se sancione a fa entidad _ =
tutelada, considerando que el incidente de Desacato busca como finalidad -
principal que la autoridad vinculada cumpla con la orden impartida por el
Juez, con aplicacién del procedimiento contenido en el articulo 27 del
decreto 2591 accesoriamente, como resultado y no como finalidad, el
desacato podra conllevar una sancién de las contempladas en el articulo 52
de la misma norma

Insisto en que CAJANAL E. I C. E, debe efectuar la liquidacion teniendo en
cuenta el 75% del salario mas alto devengado durante el uitimo afio que
para este caso concreto corresponde al del mes de Agosto de 2006.



Recibo notificaciones en la Calle 30 N° 49 A - 37, Barrio Venecia de
Sincelejo. Teléfono 2801495

Anexo: Copia del fallo de tutela y respectivo expediente en trece (13) folios.

Agradezco de antemano su atencién a la presente,

Atentamente,

M l

A




Expediente No 2007-00627
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO

Sincelejo Junio Veinticinco de Dos Mil Ocho

Procede el Juzgado a decidir el incidente de desacato promovido por la tutelante
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA a través de apoderado judicial contra la Caja
Nacional de Previsién Social CAJANAL E.LC.E representado por el Dr.
AUGUSTO MORENO BARRIGA o quien haga sus veces , Doctor RICARDO
VILLA GONZALEZ Subgerente de Prestaciones Econémicas de la Caja
Nacional de Previsiéon Social, por incumplir el fallo proferido por este Juzgado
con fecha 21 de Diciembre de 2007.

ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que instauré accién de tutela el dia 5 de diciembre de 2007,
en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.C.E. representada
por los Doctores AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de Director y
RICARDO VILLA GONZALEZ Subgerente de prestaciones econémicas en que
solicité reconocer y pagar su pensién de jubilacién con base en el Decreto 546 de
1.971 dentro de los cinco dias subsiguientes al falio de tutela que asf lo ordenara.
Recurri6 a este mecanismo constitucional en atencién a que pese haber hecho
solicitud de reconocimiento de su pensién el dia 13 de junio de 2007, y haberse
retirado de la rama judicial el 31 de julio de 2007, la Caja Nacional de previsién no
se habla pronunciado en reconocerle su pensién, violando de esta manera el
articulo 19 del Decreto 656 de 1.994, que obliga a la decisién del acto
administrativo de reconocimiento de la pensién, dentro de los cuatro meses
subsiguientes a su solicitud.

CONSIDERACIONES
Ha dicho la Corte Constitucional en el auto No 008 de marzo 14 de 1.996

“El fallo de tutela no solamente goza de la fuerza vinculante propla de toda
decisién judicial sino que cuando encuentra sustento directo en la Carta
Politica y por estar consagrada aquelia de modo especffico para la guarda de
los derechos fundamentales del rango constitucional, reclama la aplicacién
urgente e Integral de lo ordenado, comprometiendo, a partir de su
notificacién ia responsabliidad del sujeto pasivo del mandato judiclal, quien
est4 obligado al cumplimiento so-pena de las sanclones previstas en la ley.

Y estas sanciones estan sefialadas en el Decreto 2591 de 1.991, articulo 52, dice
la norma:

“La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto Incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de
sels meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales”

1

X4
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La sancién sers impuesta por el mismo Juez mediante trémite lnéldental y
serd consultada al superior jerdrquico, quien decidiré dentro de jos tres dias
siguientes, si debe revocarse ia sancién”

La precitada norma, parte indicando que es acreedora de la sancién la persona que
incumpliere una orden de un Juez, lo que indica que el incumplimiento debe
Provenir de cualquier persona, ya sea particular colocado en determinadas
circunstancias y como lo indica el articulo 42 del decreto o de un empleado oficial.
Lo importante de esta normatividad es que se haya proferido una orden judicial y
su destinatario la incumpla o desatienda.

El fallo de tutela le fue notificado oportunamente al accionado y sin embargo
vencidos los plazos sefialados en la decisién no se cumplié con lo ordenado, sin
que se adujera motivo o razén alguna de la entidad para justificar esta conducta. Es
mas, la accionada reiteradamente ha solicitado que le reconozcan y paguen la
pensién de jubilacién con base en el articulo 6° del Decreto 546 de 1.971, que
consagra un 75% de la asignaci6n mensual mas elevada, devengada durante el
ultimo afio de servicio y que para su caso corresponde al afio 2006 y hasta la
fecha de presentar este incidente no han emitido el acto administrativo ni han
resuelto la péticién invocada.

En consecuencia, se impone para el despacho sancionarlo con arresto
inconmutable de tres (3) dias y multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del FONDO ROTATORIO DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. A su vez, teniendo en cuenta la calidad del servidor publico
tutelado, se dispone que el arresto lo cumpla en las Instalaciones del Departamento
administrativo de seguridad DAS de la ciudad de Bogotd D.C. Constiltese la
presente sancién por desacato a la Sala Civil Familia Leboral del Tribunal Superior
de Justicia de Sincelejo Sucre.

Por lo expuesto, este Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo Sucre,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA Gerente
Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL con sede en
Bogota ha incurrido en desacato del fallo de Tutela proferido por este despacho
con fecha 21 de Diciembre de 2007, y dentro del radicado No 2007-00627 por las
razones anotadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Como consecuencia sancionar al Dr. AUGUSTO MORENO
BARRIGA Gerente Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL con sede en Bogota con arresto de tres (3) dias inconmutables y multa
de (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, este Gltimo con destino al
FONDO ROTATORIO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. .

TERCERO: Sefialar como sitio de reclusi6n las instalaciones del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS en la ciudad de Bogots

CUARTO: Para efectos de la notificacién de la presente decisiéon a la parte

accionada librese despacho comisorio con los insertos del caso al Juzgado dg




T EaS

Familia Turno de la ciudad de Bogota.

\ CUARTO: CONSULTAR la presente sancién por desacato ante la sala CIVIL-
LABORAL-FAMILIA del Tribunal Superior de Justicia de Sincelejo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABEL CECILIA PUENTE GANAS

Juez

JAVIER JOSE ESPINOSA VERGARA
~ /SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE |

DESPACHO COMISORIO Na.0014 -2007-00827-00

EL SUSCRITO 8ECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
' PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELEJO SUCRE,

AL SENOR:
JUEZ DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. (REPARTO)

HACE SABER:

Que dentro de ia Accién de Tutela instaurada por CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA, Cuademo Incidente de Desacato, mediante
proveido que puso fin al asunto se ordené comisionario a usted a fin
de que se sirva nofificar la aludida decisién a la parte eccionada
Doctor AUGUSTO MORENQO BARRIGA, Director General Cajanal
EICE, quien pude ser locallzado en la trasversal 45 No. 41-53 CAN.

De conformidad con lo establecido en los Art. 32 y 33 del C. de P.C.
se anexa copia del auto que ordena la comision.

INSERTOS: Adjunto io anunciado.

El numero de la Cédula de Ciudadania de la acciénate Carmen Alix
Ameta Garcia es 33.174.7089 ‘

Para que usted, se sirva diligenciario y devolverio a este Juzgado, a la
mayor brevedad posible de libra el presente despacho comisorio.

Sincelejo, JULIO 2 de 2008.

JAVIER ESPINOSA VERGA

35




~~JUZEGADO-SEGUNDO-PROMISCUO-DE-FAMILIA~
~ SINCELEJO SUCRE

Oficlo No0.0608-2007-00627-00 -
Sincelejo, 2 de julio-de 2008

-~ Sefior~ - -
e IUEZ-DE-FAMILIA- (REPARTO)~
. Bogot&'D.C.T e

Cordlal saludo.

. Para que su diligenciamiento adjunto al presente le estoy remitiendo
' nuestro Despacho.Comisorio.No..0014._.canstante de cuatro (4) folios

wAtentament;g;j‘g .
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o CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
CAJANAL E.I.C.E.

CRA 59 No 43 - 05 CAN-BOGOTA g :
GRUPO NOTIFICACIONES f)B_-::‘LzBB

pegori, .. 040601 206% f . 00841266

?lg)géwo 2 PoowSWO e aminpd QD Do INEE)o.

palacio e JUSTid #
o sweleggo »&me

_
REF: ACCION DE TUTELA OO0 F ~ 6‘7)’ o
SOLICITANTE: (pamgpny AAY AR t6Th Mrza;l
o c.cne. 33134309
rRADICADO 'L‘lg—‘rf 2007

RESOLUCION No. 34 471 / 0¥

Por medio del presente escrito, me permito informarle que inediante

RESOLUCION No. &411 De 2008 . por la cual se resuelve una
solicitud de: _ /g proferida por esia Gerencia

i~ quedando resuelta la solicitud del accionanie de la referencia.

Presentanmos excusas po: la tardanza involuntana. prcscmada con la cual se
verifica el cumplimiento de los fallos. debido al gran volumen de tutelas

. que se recepcioman diariamente. .
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Cordialmente

o

LUZ MARINA CONTRERAS
Lider Grupo Notiticaciones

< ¢ exypedienieeveh




Wb

- REPUBLICA DE COLOMBIA
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
RESOLUCIONNUMERO - 34411

"Por la cual se resuelve un recurso de reposicién™

25 JuL. 200g

e
EL GERENTE GENERAL EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y EN CUMPLIMIENTO‘_DE LALEY 100
DE 1993 Y DEMAS DISPOSICIONES, y teniendo en cuenta los siguientes -~

ANTECEDENTES

Que esta entidad mediante resolucién No. 4791 {iel 13 de febrero de 2008, racorocio una pensién de vejez a

favor de la sefiora ,CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA dlien se identifica cor: cédula nimero 33.174.709 de
Sincelejo (Sucre). :

Del anterior acto administrativo se notifico personalmente la interesada el dia G4 de marzo de 2008 ~Guien
mediante escrito presentado el dia 10 de marzo de 2008, iterpuso recurso de reposicion previas las formalidades
sefialadas en los articulos 51y 52 del Cédigo Contencioso manifestando bésicamﬁﬁe lo siguiente:

\ J—
"...implica que la pension mensual de jubilacion se liquida con el 75% de la asignacién mensual més
elevada, devengada durante ef timo afo de servicio...” .~

En el presente caso se instauro Accién de Tutela No. 2007-627 ante el Juzgado 2 _Prothiscuo de Familia del
Circuito de Sincelgjo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA-$6 encontraba cobijada por un régimen especial el cual es el
correspondiente a la Rama Jurisdiccional y Ministerio Piblico, regulado por los Cecretos Leyes 902 y 903 de
1969, 546 de 1971, 1231 de 1973, 717 y 2726 de 1978 y los Decretos Reglamentarios 1726 de 1973 y 1660-de
1978: en lo que respecta a la edad (50 afos), tiempo de servicio (20) aftos v monte de ia pension (75%), ng *
olvidando que el ingreso base liquidacién y los factores a tener en cuenta para ‘iqu dar esta pension sor\’@

":‘j?’!‘e;!’

establecidos en la Ley 100 de 1993.

Frente a lo anterior cabe anotar que el Decreto 546 de 1971, en su articulo 6° dispore; - i
Art. 6°.- “Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendran derecho, al llegar a los 55
aflos de edad, si son hombres, de 50, si son mujeres y cumplir 20 ailos de servicio continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, d&Tos cuales por lo-menos diez (10} o
hayan sido exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio publice, ¢ a arﬂlg(s] actividades, a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asigracion mensual mas elevada que
hubiere devengado en ef titimo afio de servicio en las actividades citadas” 3

NIt

Es preciso sefialar que mediante Resolucion No. 4791Gel 13 de febrero de 200855 reconace una pensionids,
vejez a favor de la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA ara lo cual se dio aplicacién a lo establecido er, e
Decreto 546 de 1971 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1933 y los factores salariale&Z

contemplados en el Decreto 1158 de 1994, en cuantia de $2.731.239.20 efectiva 3 partirdel 27 de octubre des=t Y,
2008, condicionada a acreditar retiro /dgﬁnitivo del servicio oficial, —

TuTELal
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g " £ ."Por la cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA” P
Por su parte el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala: |

Art.36: La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (65) afios para las

mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2.017 fecha en la cual la edad se incrementard en

2 afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero ce semanas cotizadas, y el
monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) 0 més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o as afios de edad si son
hombres, o quince (15) 0 més afios de servicios cotizados, seré la establesida en ef régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. ' :

Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas pare acceder a la pensién de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presents ley. :

— El ingreso base-para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré e/ promedio de lo devengado en el tiempo

que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo ef tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al Consumidor, segun certificacion que expida

() | ef DANE.

Del contenido de las anteriores normas es necesario hacer las siguientes precisicnes ds orden legal:

Que ciertamente el decreto 546 de 1971 establece un régimen especial para Ia liquidacion de los funcionarios de
la rama Jurisdiccional, norma aplicable antes de la vigencia de la Ley 100 de 1493, )
/

Que no obstante que el decreto 546 de 1971 establecia un régimen especial para los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional, no se debe perder de vista que con la promulgacién de la Ley 100 de 1993 se unificaron todos los
regimenes de los diferentes funcionarios del sector piblico, estableciendo una excepcidn en el articulo 279 de la
mencionada norma, dentro de las cuales no se encuentran ios funcionarios de la rama jurisdiccional,

N Que el Regimen de Transicién de que da cuenta la norma ya referida (ley 100 de 1993, articulo 36) es clara al
seffalar que quienes se encuentren cobijados por este, se les respecta unicamente: MONTO, TIEMPO Y EDAD
(75%, 20 afios, 50 y 55 aftos de edad)

Que el Decreto reglamentario de la ley 100 de 1993, el cual sefiala los factores que seztén’dfén en cuanta p
. efectos de la liquidacion es el 1158 de 1994, el cual dispone-en su articulo 1°.

Ant. 1.- El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedaré asi: Base de Cotizacion,

El salario mensual base para calcular fas cotizaciones al Sistema General de los
servidores puiblicos incorporados al mismo, estaré constituido por los sigurier tes factores:
La asignacion béasica mensual

Los gastos de representacion

La prima de técnica. Cuando sea factor de salario _ |
Las primas de antigliedad ascensional y de capacitacion cuando sean fector de salgro [
La remuneracion por trabajo dominical o festivo 5 - g i
La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado er: jornada nocturna L 3

T
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"Porla cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA”

argumento que sirve de sustento indubitable al fallo que se pronuncia. No podria ser de otra
manera. En la parte resolutiva se concreta la decision de declarar una dsposicion legal como inexequible
0 de revocar o confirmar una sentencia de tutela, al paso que en la mo'iva se explicita mediante la
actividad interpretativa lo que la Constitucion efectivamente manda u ordena. (negrilla nuestra)

*12. La Constitucién, con el objeto de imponer sus preceptos y de dar a éstos cardcter normativo, ha
confiado a la Corte Constitucional la guarda de su integridad y supremacia, labor que realiza
especificamente a través de su funcién interpretativa, gracias a la cual se actualiza en cada momento
histérico el correcto entendimiento de la Carta. Las sentencias de Ia Corte per consiguiente, ofrecen a
los demas 6rganos del Estado, y a los miembros de la comunidad en general. la vision dindmica de lo
que la Constitucién concretamente prescribe. La interpretacion que lleva a cabo la Corte no es externa al
texto de la Carta, como que ésta demanda de la misma para poder actuaizarse en el espacio y en el
tiempo histérico. Las  sentencias de la Corte Constitucional, en este santido, por mimisterio de Ia
propia Constitucién, son fuentes obligatorias para discernir cabalmente su contenido. {negrilla
nuestra)

"La Constitucién no produce simplemente una mera unidad formal def orcenamiento, sino que su
proposito fundamental es el de reconducir todas sus piezas a unos principios y valores Superiores, para
lo cual se requiere de una interpretacion articuladora Que promueva una verJacera unidad sustancial. La
defensa de la Constitucion, por esta razén, coincide con Ia progresiva y coherente construccién de la
voluntad constituyente. En este caso, la interpretacion de la Corte Constitucional, a diferencia de la
Jurisprudencia de los demis jueces, en cuanto desentrafa el significado de la Constitucién, no
puede tener valor opcional o puramente ilustrativo, puesto que sirve de vehiculo insustituible
para que ella adquiera el status activo de norma de normas y como tal se constituya en el vértice
y al mismo tiempo en el eje del entero ordenamiento Juridico. De o!ro ledo, las fareas que-ctmple la
Corte Constitucional son tnicas, en cuanto que ninglin ctro organo podria realizarias. Frente a la
interpretacion de la Constitucién plasmada en una sentencia de la Cor‘e Constitucional no puede
concurrir ninguna otra, ni siquiera la del Congreso de la Repuib'ica. Por el contrario, esta
Corporacion esté llamada a revisar la congruencia constitucional de la actuacion del altimo. A diferencia
de lo que acontece con los demés 6rganos Judiciales, las sentencias de la Corte Constitucional tienenla
virtualidad de desplazar Ia ley o incluso de excluirta def ordenamiento, cuando no fa mantienen dentro de
ciertas condiciones, todo en razon de su calidad de juez del Congreso. (negiilla nuestra)

“Si en el sistema de fuentes las sentencias de la Corte Constitucionai - por ser manifestaciones
autorizadas y necesarias de la voluntad inequivoca de la Constitucisn -, prevalecen sobre las
leyes, elfas igualmente resultan vinculantes para-las distintas autoridades judiciales, que no

pueden a su arbitrio sustraerse a la fuerza normativa de la Constitucion, la cual se impone Yo o

decanta justamente en virtud de la actividad interpretativa de-su guardién, tal y como se refleja e
sus fallos. La supremacla y la integridad de la Constitucién son consustaniales a la uniformidad de s
interpretacion. Si el texto de la Constitucion se divorcia de la interpretacion que del mismo haya dado |
Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias privativas, de suerte que ésta Utima se copviert
en una de las tantas afternativas plausibles de entendimiento, la fragmer.tacion hermenéuti que sé
propiciaria inexorablemente conduciria a la erosién del valor cierto y vincu‘ante de la Constituciom
puesto que entonces habria tantas constituciones como intérpretes. Las oxicercias de supremacia e
integridad de la Constitucién, por lo demas presupuestos de su valor 1ormetivo superior, sblo se
satisfacen si se concede a fa interpretacion que fa Corte hace de sus preceptos el sentido de signi '
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genuino y auténtico de su contenido y alcance. Lo anterior adquiere mayor claridad si‘se tiens presente
que los principios de supremacia e integridad de fa Constitucion no tienern existencia auténoma, como
quiera que su efectiva realizacion precisa de una firme voluntad consagrada a su defensa, ante todo; se

trata de atributos cuya posibilidad material depende de la incesante funcisn :nterpretativa de la Corte -

Constitucional, indispensable para su proteccién y vigencia.” (Negrilla nuestrs) '

Asi mismo, el sefiora Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en oficio de enero 6 ce 2006 dirigido a la Gerencia

General de Cajanal E.I.C.E, entre otros aspectos ratifica la posicion de aplicar ol inlziscﬂerceriy-articulo 36 de

la Ley 100 de 1993, para la liquidacion de las pensiones de los regimenes especiales en-transicion, con los
argumentos antes referidos.

Que teniendo en cuenta tos documentos obrantes en el cuaderno administrativo y de acuerdo con las normas

41 25 JuL 2008
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transcritas, solo pueden conformar la base de liquidacion los factores sobre los cuales se hayan efectuado los =~~~

aportes al sistema de seguridad social, y que en el caso sub examine, solo fue cbjeto del mismo los factores
sefialados en la liquidacion recurrida. -

Que de acuerdo con lo apterior se concluye que la liquidacion efectuada a traves de la Resolucion No. 4791 #6l

13 de febrero de 2008 sk encuentra ajustada a derecho, toda vez que se efectud de conformidad con los factores
taxativamente sefialados en el articulo 01 del decreto 1158 de 1994, por lo tantc se confirma.

Que en cumplimiento de la sentencia C-498/95 proferida por la Honorable Certe Constitucional, se expide la
presente providencia.

En mérito de lo expuésto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 4791 el 13 de febrero de

2008, proferida por la Gerencia General, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia. e

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la interesada CARMEN ALIX ARRIETA GAFCIA, haciéndole saber Eue
contra la presente providencia no procede recurso alguno quedando agotada la via ¢ ubernativa.

-
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! Rama Judicial del Poder Piblico
Oficina Judicial
DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO
JURISDICCION: gam Uia zqqo/a) QMM@Y@ B‘)’a <.
GfuPo/CIase de Proceso: 0659&%0 WS@'Y&C)
No. Cuadernos Folios Correspondientes: TR OGRET
| .O ' DEMANDANTE(S)
Nombre(s) " ler. Apelido 2. Apelido No. C.C. o Nit.
Direccién Notificacion: : Teléfono:
APODERADO
Nombre(s) | ler. Apellido 20. Apellido No. C.C. No. T.R
| wDireccién Notificacion: ! | Teleféno:
* DEMANDADO(S)
Nombres) ler. Apelido %6, Apelido No. T.C. oNi
: ANEXOS:
Firma Apoderado

94577 -rprenta Nacional de Colombia- 2005

Radicado Proceso
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JUEZ DE FAMILIA (REPARTO) ‘t‘-ﬁ_‘ W
Bm“ D.C. S 742- A Y:iv :

Cordlat saludo.

. Para que su diliganclamiento adjunto al presente le estoy remitiendo
Sl nuestro Despacho Comisorio No. 0014, constante de cuatro (4) follos

s | Gtiles y escritos. |

' Atentamonte‘

JAVIE&O E ESPINOSA VERGARA
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- ZMUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
T SINCELEJOSUCRE.-.

DESPACHO COMISORIO No.0014 —2007-00627-00

 EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DE. SINCELEJO SUCRE,

CUTTARSEROR: .

e JUEZZDE FAMILIA.DE BOGOTA.D.C. (REPARTO)

HACE SABER:

’ Que dentro de la Accién de Tutela instaurada por CARMEN ALIX
it ARR»IETAW-.-GAR»GIA;wGuademomlnoidente'mdevaesacato, mediante
jj'""‘_'Rrgveidg*que*ggsovﬁ- al-asunto~se-ordentrc nigi ‘nario"»"a-"ugted?'a“ﬁn-j'v.._w
+ e J@ - GUOw SO SiFV@-NOLIfiICAL~ I8~ aludida~deciSion.. a»lampastawaocio“nada»
- Doctor mAUGYSTO~ MORENO--BARRIGA: - Director—-General-Cajanat~
EICE, quien-pude ser-localizado en Ia trasversal 45 No. 41-53 GAN.

De conformidad con lo establecido en los Art. 32 y 33 del C. de P.C.
se anexa copia del auto que ordena la comision.

INSERTOS: Adjunto loanunciado.
-+ eeeEl-nUMero~de+la~Cédula--de- Ciudadania- de -la- acciénate ~Carmen-Alix...

. " Paraque-usted; ge-j‘sirya:dilige"hci‘:ano y devolverio a este Juzgado, a la
A mayor brevedad posible de libra el presente despacho comisorio.

Sincelejo, JULIO 2 de 2008. - _




Expediente No 2007-00627
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO

Sincelejo Junio Veinticinco de Dos Mil Ocho

Procede el Juzgado a decidir el incidente de desacato promovido por la tutelante
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA a través de apoderado judicial contra la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL E..C.E representado por el Dr.
AUGUSTO MORENO BARRIGA o quien haga sus veces » Doctor RICARDO
VILLA GONZALEZ Subgerente de Prestaciones Econdmicas de la Caja
Nacional de Previsién Social, por incumplir el fallo proferido por este Juzgado
con fecha 21 de Diciembre de 2007.

ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que instauré accion de tutela el dia 5 de diciembre de 2007,
en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.C.E. representada
por los Doctores AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de Director y
RICARDO VILLA GONZALEZ Subgerente de prestaciones econémicas en que
solicité reconocer y pagar su pensién de jubilacién con base en el Decreto 546 de
1.971 dentro de los cinco dias subsiguientes al fallo de tutela que asi lo ordenara.
Recurrié a este mecanismo constitucional en atencién a que pese haber hecho
solicitud de reconocimiento de su pensién el dia 13 de junio de 2007, y haberse
retirado de fa rama judicial el 31 de julio de 2007, la Caja Nacional de previsién no :
se habla pronunciado en reconocerie su pension, violando de esta manera el
articulo 19 del Decreto 656 de 1.994, que obliga a la decisién del acto
administrativo de reconocimiento de la pensién, dentro de los cuatro meses
subsiguientes a su solicitud.

CONSIDERACIONES
Ha dicho la Corte Constitucional en el auto No 008 de marzo 14 dev 1.996

“El fallo de tutela no solamente goza de la fuerza vinculante propia de toda | =
decisién judiclal sino que cuando encuentra sustento directo en la Carta =
Politica y por estar consagrada aquella de modo especfifico para la guarda de S
los derechos fundamentales del rango constitucional, reclama la aplicacién {7+ -
urgente e Integral de lo ordenado, comprometiendo, a partir de su |-
notificacién la responsabilidad del sujeto pasivo def mandato judiclal, quien
esté obligado al cumplimiento so-pena de las sanciones previstas en la ley.

£ DICoIe)

Y estas sanciones estdn sefialadas en el Decreto 2591 de 1.991, articulo 52, dice
la norma:

“La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto Incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de .. )
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales” 7 o S Y




La sancién seré impuesta por el mismo Juez mediante trémite incidental y
seré consultada al superior jerérquico, quien decidiré dentro de los tres dias
sigulentes, si debe revocarse la sancién”

La precitada norma, parte indicando que es acreedora de la sancién la persona que
incumpliere una orden de un Juez, lo que indica que el incumplimiento debe
provenir de cualquier persona, ya sea particular colocado en determinadas
circunstancias y como lo indica el articulo 42 del decreto o de un empleado oficial.
Lo importante de esta normatividad es que se haya proferido una orden judicial y
su destinatario la incumpla o desatienda.

El fallo de tutela le fue notificado oportunamente al accionado y sin embargo
vencidos los plazos sefialados en la decisién no se cumplié con lo ordenado, sin
que se adujera motivo o razén alguna de la entidad para justificar esta conducta. Es
més, la accionada reiteradamente ha solicitado que le reconozcan y paguen la
pension de jubilacién con base en el articulo 6° del Decreto 546 de 1.971, que
consagra un 75% de la asignacién mensual mas elevada, devengada durante el
ultimo afio de servicio y que para su caso corresponde al afio 2006 y hasta la
fecha de presentar este incidente no han emitido el acto administrativo ni han
resuelto la peticién invocada.

En consecuencia, se impone para el despacho sancionarlo con arresto
inconmutable de tres (3) dias y multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del FONDO ROTATORIO DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. A su vez, teniendo en cuenta la calidad del servidor publico
tutelado, se dispone que el arresto lo cumpla en las Instalaciones del Departamento
administrativo de seguridad DAS de la ciudad de Bogotd D.C. Consultese la
presente sancién por desacato a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
de Justicia de Sincelejo Sucre.

Por lo expuesto, este Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo Sucre,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA Gerente
Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL con sede en
Bogota ha incurrido en desacato del fallo de Tutela proferido por este despacho
con fecha 21 de Diciembre de 2007, y dentro del radicado No 2007-00827 por las
razones anotadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Como consecuencia sancionar al Dr. AUGUSTO MORENO !:
BARRIGA Gerente Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL con sede en Bogota con arresto de tres (3) dfas inconmutables y multa
de (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, este ultimo con destino al P
FONDO ROTATORIO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. . :

R INAL ‘
celeje

TERCERO: Seflalar como sitio de reclusion las instalaciones del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS en la ciudad de Bogot4

CUARTO: Para efectos de la nofificacién de la presente decisi6bn a la parte
accionada librese despacho comisorio con los insertos del caso al Juzgadg o o



@

. | \
< | 2

Familia Turmo de la ciudad de Bogota.

CUARTO: CONSULTAR la presente sancién por desacato ante la sala CIVIL-
LABORAL-FAMILIA del Tribunal Superior de Justicia de Sincelejo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D. C. JULIO 16 de 2008, Al despacho.del sefior Juez, para resolver

e

SANDRA P ' PERDOMO

SECRETHRIA
JUZGADO-PRIMERO DE FAMILIA
Bogota D. C., Julio dieciseis*(w)dedos mﬂ,nocho (2003)«

Cumplase la comision y como consecuencia’, NOTIFIQUESE personaimente al Dr.
AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de  Gerente Liquidador de 1a Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL con sede en Bogota D.C., el auto de junio
veinticinco, proveniente del Juzgado Segundo Promiscuo de Familm de Sincelejo,
la cuai debera efectuarse por lntennedlo del notrﬁcador de este Despacho

Una vez cumpiida ta comisidn devi
y dejando las fespaqu const

vase al jzgado de origen previa desanotacion

CUMPLASE

EL JUEZ,

VARO JESUS GUERRERO GARCIA

—
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Bogotd, D. C. JULIO 16 de 2008, Al despacho del sefior .

‘Cﬂa,,'*-"NAL e1.C.E
6 CORREL: . - 1"1A /ENTANILLA
SECRETAL PERDOMO o1 a0 2 g |
PECRETATA :»ttn(.s‘mn Mo T oRA
R Eonos:

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Bogota D. C_, Julio dieciseis (16} de dos mit ocho (2008} -

Cumplase la comision y como consecuencia | NOTIFIQUESE personalimente al Dr.
AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de  Gerente Liquidador de fa Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL con sede en Bogota D.C., el auto de junio
veinticinco, proveniente del Juzgado SegmiqosPromiScuo de Familia de Sincelejo,
la cual debera efectuarse por intermedio del nolificador de este Despacho.

Una vez cumplida fa comision devuéivase al juzgado de origen previa desanotacion
y dejando las respectivas constancias. 0

CUMPLASE

EL JUEZ,

e Silcete):

45

A 0 JESUS GUERRERC GARCIA

e
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Ministerio de 1a Proteccion Social
Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL ELC.E.

Bogota D.C., 01 de agosto de 2008

PCCAN 1178668
SPE-NC- 72407

Sefior
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
CLL. 22 No. 16-40 P. % PALAC. DE JUST.

Sincelejo.

R o con . UROENTEGANCION - -
ASUNTO: ACCION DE TUTELA 2008-2476

ACCIONANTE: ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX C.C. 33174709
CONTRA: CAJANAL-EICE

RELACION: 308724 da 14072008

Respatuoso saludo:

Me permito informar que. para dar cumpiimianto & ia hntele dof asurto se dictd & Rescluclén Ne.
34411 de 25 de julio de 2008, por Iz cual se da cumplimients & un fallo proferido por el Jusz
Segundo Promiscuc de Familia dei Circuitc de Sincalejo, por ia cual 38 resueive la peticion a
favor de la sefiora ARRIETA GARCIA CARMEN Al IX; circunstancia que aplica la superacion de
108 hiechos indagados a través del tramie incidental. ’

La accién de tutela persigue la protaccién de un derecho fundamental mediants el cumplimiento
forzoso de la crden judicial; en consecuancia unk vez se ha acatado el mandato judicial, el
derecho fundamental conculcado es resarcido y casa i desacato por haber operado ia figura del
hecho superado.

Por otro lado &8 preciso-destacar que e%mmpommnnto dawmom el articulo 52 dei Decreto

2501 de 1991 no puede ser sustituido por un sistema mecén vico de afribucién objetiva de
responsabilidad por ei simple resultado:. sinentrar 3 analizar que la demora en el cumplimiento a
una sentencia de tuteis puede obadecer a muftiplicidad de factores procedimantales, logisticos,
administrativos, presupusstaies, aic. Ademds.a diario o reciba un gran volumen de derechos de
paticidn y de acclones de tuisia de todo el pais, lo que imposibilita racionaimente dar respuesta

oporiuna a cada una de lassolmdumduporm uluaﬁos _-

Respetucsamente solicito se maencm hssmmos p!jmeadas. se declare como
HECHO SUF O et cumplirmiento del fallo de:tutela y se ordens el archivo del expediente de

como Gerente actual en

Carrera 39 No. 45-05 CAN, Bogota, D. C.

Hh2
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ACCIONANTE: . CARMEN‘AUX ARRIETA GARCIA
- CC. No. 33174.708 )

CONTRA: © CAJANAL-EICE .

FERNANDO ANTONIO TORRES GOMEZ =n rv ca_csd df S.igerene de Prestaciones
economices de s CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL EICE-, me permito
remitir fotocopis oe fa Mesciutién N 344771 &l .25 de Juie ze 2509 com ia que se resusive
flecurso de Repos:cid=. A Admibrisssdso qua e snu'ado 5 8 Sscooral de CAJANAL en
Sucre con fa plarila ¥° TS32248 dei 12 de Agosio LI0S. psre ‘e beoiga notficacion 8 la
imeresads. C '

CONSIDERAGIONES LEGALES

La Corte Suprema de Justcia en sertsncia N T-1323%C7. Maziswvasc Ponente  Doctor
EDGAR LOMBANA TRUJLLO. chada por ia Precuracuris Segurda Delegada para la
vipluncia Admunistrativa, en Resoiucidn del 26 de Julic ds 2004, radicacion N* 014-31786-03,
#G los sfectos del incumplimients y desacats ts 18 crisn de wiels. sai

*.. Normgimante. ia oraen mparill pot L Suss & 18 JLLBISE 8 Iy SHHIENCIR L8 18SUBILE
ia accién de tufvla Cebe cunzlirse. o Sus! implics Que it J:engto sea sonsitucional,
lege!mente waoie ¥ nurISLATAra poeikia, : . :

Come o ha entencoy @ iz 5uruerie ce w Docte COTSILTILR! # 18T qus imMenioo en Iz
prmera instancin ge v 8003 Se ILliE SLOS3S8 1 DOMPEE S8 S Bu
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Swiparior Funcionsl comnburd a determinar st 36 §s4 arve £/ ircumolimiento de una
qo:n.\ncia de lutels, 0 anie un CHSECAl0 a ja decision de fa eironites wawcial, pLos son dos
evontualidades completaments disfimas, s0lo ia SepUrTE I9 (a5 cumes nodria dar luger &
SNPONCT UNa Santion.

& incumplimiento puede ohececer a ruutiplicidec de lacrores. oglsnros, faNinisSirativos,
prosupuestales, fuerze mayor. o, =1 Casacato impiss wm comoroniso Subjalivo de la
aulorided que recibe fa ordes e el S6ativo d6 SUSIIEE'SE LGLTIETR D zaprichosamento al
ctunlimignto de 10 resusic en i2 sertencle oe wise ¢oM0 3¢ AlELE CF BSUNNM una posicion
He reboldia frerie 8 la decgiin Jr & autorcas judicial

& of m..qm.rz m.awﬁ_me;l "73&.@5&291__4-:

xm:\_v_ Pt (‘ O i on 308 SOrfence Ce

qug in_rmﬁn_eLca&a_cuameo_m_a_seam.. (Se subraya}
PETICION:

Respetuosmr’e eoHC @ =6s %n-voubla Despacho-Ba stasy e gLe ee Ertided ha asatado
ei fallo de tutela y en 2o SecANS'R 88 SoHens: :

Ravocer ias mecidas de sirasta y it dacrsaaas,

Sa ordens & igvatiaruamo Je diches madiday

Se oficie 3 lag 2.20r'Caces compatentes sobre & invanmmisnic de ‘a2 medidas.
Que se nonfinuer 3 las cartss 7 &resz“es

1.
2,
3.
4.

Bn consecushcis Sirvass Somunicar al s»ama:nisnt:. s zs etides a las autoridades
competentes - '

ON1O TORRES GOMEZ
E PRESTACIONSS scc:ramx,.«@
! ¢

Resckmon No, 34411 det 25 de pbo de 2008
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NO.DE FAX @ 2837626 14 OCT. 2808 @3:@5PM P2

29

IR

>
4
<3

ki
-



Ny

* DE : CAIANAL NO.DE FAX : 2837826 14 OCT. 2088 @3:85PM P3

. " ai' : 4 z,lx
) <o ) . - ¢ 5 ()
* . - odbb . -
19 "*:?
g, REPUBLICA DE COLOMBIA

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
RESOLUCIONNUMERG - 34411 _
- 25 JUL 2008
_ '
EL GERENTE GENERAL EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY 100
UE 1993 Y DEMAS DISPOSICIONES!y teniendo en cuenta los siguientes -~

ANTECEDENTES

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

4

/
Que esta enlidad medianile resolucion No. 47981 {iei 13 de febrero de 2008. r2corockd una pension de vejez 8
favor de fa sefiora JCARMEN AUX-ARRIETA GARCIA digen se dem#cz £ar cicula nimero 33.174.709 de
Sincelejo (Sucre).

Del anterior acte admbvsiratvc s8 nofiso personaiments la interasece of “is {4 ce marzo de 2008,46uien
mediants escrilo presentads e! fia 10 de marzo de 2008, Merpuso recres oo razesicitn previas las formalidades
sofialadas en los articulos §1 y 52 dst Cidige Conenciose menifes-ande basicar@a k» s.guiente:
.‘ c - . " . .
"...implica que fa censidn mensual de fubllecisn se Fpuce on o TEY de g arignacibn mensual més
aigvada, dovengaca Surtate & JHmo & de senigis, . 7

En el prosente caso s@ insleus Ascidn de Tulsla Mo 2007627 ere o Lu2520¢ 2 #rnfiscuo de Familia del
Circuito de Sinceigjo. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

——

Que ia sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA-<8 ancentrsbe codi:asa 5om un égimen especial el cuales ol o
cerrespondiente a ia Rama Junsdiseonz! y Mivslens Piblizp. regulace cor -3 Cecretos Leyes 902 y 903 de
1960, 546 de 1971, 1231 de 1673 T17 v 2725 de 1978 y its Decrercs Regevelerios 1726 de 1973 y 18807 de
1978: en lo que respectz a fa adad (50 a%cs! Yempo de servicio (20) 28cs v mentc do ia pension (756%), no
olvidando que &l ingreso base ficuidacion v fos ‘eciores a terer e~ ~uiene oara 2udar esta censién son los
estabicciCes en i Ley 105 d6 “935.

Frente a lo anterior caba anciar qee ! Cecrelo 545 de 1971 en su. aticgin 3° dspore:
Art. 8°- “Los funconwios » empieados 2 que S8 refiers esle decrsic fendrn darache, ol legar 8 los 55
ailus de edac. si son homiees. o 50, si son mugerss y. oumpir (0 8708 de servicle contimos o
(ISCONtinLIOS, anlerures & POStorres & le vigencis 3 ests Jecrsin, 96 ¢ susles par Jo menos diez (10) o
hayan sifo exciusizamana £ ja rame unsaeiond ¢ 8l mimaisse pstis ¢ o wfbas actividades, a una
pensién orcinans wisicea o€ jubuscitn aguivelente af 75% Se i3 asiprasid~ n-ensuel mas elevads que

hubisre devengado s» 3 tined e #8 3exvicis en las ackidsies ciedss”

Es preoiso sefialar que mediante Resetocion Mo 47676l *3 de airere o 230853 18¢orooe una pension de
vejaz & favor de la sefiora CARMEN AUX ARRIETEA GARCIA ¥57% 5 ~ua co 35 L c2ticn a lo establecido on o
Decreto 546 de 1571 en concondancie con & avicso 35 92 's Ley <23 % 1833 v ics faclores salariale$¥

coitemplados en et Decrato 1152 de 1294, &n cuantis de 82.731.233.20 efetthe 1 ozntede! 27 de octubre dd oA
2008 cendicionsdd a acleditar reio }_ef:‘;"ja‘e ga; senvich oicig. e

[TUTELA|
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s
%orsu parie ol articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefala:
Art.38: La edad para acceder 8 'z pensiér: de veiez. conim.eré en cixcuenia / cinco (55) aflos para Jas
mujeres y sesenta (60) para los hombres, Las'a ef 8fic 207% fachs en sa cusl Ia eded se incrementars en
2 aiios, es decir, seré de 57 aiios para !as ;nujeres y 62 pera ics homires

La edad para acceder 2 ig persién de vejez. &f lismpo de 5eniad o el rume o Co semanas cotizadas, y el
monto de la pensitn ds vejez de ies personas que &l merisnio g entrar 6n vigencia el Sistemna fengan
treinta y cinco {35} 0 més afios do edad §F son mugeres ¢ cusrerte (40) o Thés afios de edad si son
hombres, 0 quince (15} & MmEE 8cs d6 SeNiCios Coizecas. sard ia gsieblesida e of régimen anienor &l
cual s6 encuentren afifades.

L as demas conditionss y requiskss spicables a eslas persoras pare acceder 8 la pansin de vejez, se
-rogirén por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquicar le pensiGn ce VI Us jos Jerstnas re’aridas er @/inciso anterior que les
fattare menos de ciez ¢ 18) efos para adguin” of darecho, sev# e pemed.o 19 io devengado en el tiempo
gue les hiciere ‘alfa a8 6io, 5 3l eolzado durerss todc & lerps 5 ssie f.rere superior, actualizedo

anualmentg corn bass 3n la variacion dsi indice e Frecios & Consumico:, regun ceriificacibn que expida
8! DANE.

Del contonido de las anteriores #Crmas s Neossans harel 12s siguisnies trecsitnes d2 ¢rden legal:

Que cierlamenie el decrelo 846 de 157 1 asra.laco 4n régimer cspesiat ;i.-,ra 2 lm“ Jauidn de Ios funcionarios de
la rama Jurisdiccional, nomma a2 :.ab‘e anes de la Vigencia Je fal e, HEULER S

-

~
Que no obstante que ef desrsio 548 4 ‘.9.7‘. ssiabecia u*\ 'égfirse es;;é‘*‘a! ~are os funcionarios de la Rama
Jurisdiccional, no se deba pesder de viste que (o0 & promiioacien ce g bay 140 d¢ 1693 s unificaron todos los
ragimenes de los diferentes juncicnarios del =ector pubiico, esteMetierds ; 7@ 2ycepcisn en el articulo 279 de la
mencionada noma. dentro de izs cualge na se encuentran cs funconarics ¥ (a rar a jurisdiccional.

Que ¢l Régimen de Transicion de que da cuscia ‘a norra yz referda ey 100 de 993, ariculo 36) es clara al

sefialar que quisnes se encusniren cobliadcs por sste. $§ s respecia sricaments: MONTO, TIEMPQ Y EDAD
{75%, 20 afios. 50 v 55 afles d¢ siad,

Que el Decrato reglamentario ds 12 lay 100 de *923 el cuel sefala los factores qta se~€ndran en cuanta pera
efectos de la liquidacién a3 ! 11*8 de ‘09-1 e CdaI d'spmt en sy articuln

Art, 1.- El antfculo 6° deil Deeveto 697 0p 1994 qusdars -w.zsm-ﬂéfcc:iZat 4.
E! salario mersusi bess pare zaicuer 8§ coizeciores &l Sisters Gereral de los
sarvidoras publicos incorporados 8f MISIC, §318re CONBMILTD 207 108 Siiurer:es fastores:

8. La asighecion béste menspal

b.  los gastos de represenasis

¢ Lo prme de téonwa. CUENDD SBE FBCier 0E SEEC

2. Lasprimas de anigLecer SenSaTE ¥ 08 CEOIITACITN S aanCT 38 1e S ator d-‘> calaso

8. Laremuneratitn >ov vasain Jomivee: © f8sing

L Leremunerscicr poT B0 Supemamers g Je hies 3:023 & ras’ cude €7 JCada noctume
"-"‘ .-

§ [TUTELA
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g. Labonificacién por servicics presiades

El anterior criterio fue ratificado Dor e: Mnisterio de Hacienda y C+6di'o Pibiico en :or\unicaci.én de fecha 26 de
octubre de 2004 dirigida al seficra Procurador General Ce la Necitn. manestendn en primer fugar que el
Gobierno Nacional expidio el Decreio 61 de 1984, por el cual se ineaxporaron al sistema general de pensiones
todos los servidores publicos, incl:idos Juienes prestar sus senicics a (2 Procurac uria General de la Nacion, Ia
Contraloria General del Repiblica vy fa Rama Judicial. .

Al referirse al inclso tercero dai art'cule 36 de fa Ley 100 de 1.983 menifesta: 5+ ests magida exisle una noma
que expresamente sefiala pera las porsonas en régimen de fransiion comio $9 celeming of l'ngrgso base de
ligiddacién, por lo cuel np son aplicables las disposiciones enferionss 8 s lsy 120 Je 1.693. £Esta disposicitn es
aplicable 8 todos aquefios servidoras pUblicos que fueron incorporados en el régimon (g rdnsicion, y por edlo las
enlidedes administrativas & /as que me he referide han procedido 2 lomar las d=c sfo1es que les corresponden
aplicando dicha norma en s :nfegricac. bues e no hacer!s cCrsaias-guo-wioiariar 1 claro precepto legal®

Asi mismo, el articulo 5 de !2 .oy 757 ca 2003 esiakiees:

Art 5: ‘En foda cess gi morsn oe (a COLR8CBN MANISITE e uns 0k diezia proporcional sl
monto de ia pensién”.

Ei Acto Leglsiativo No 01 de 200% an 'éimaso 6 daf Arices 1 gl sefialar “Oav Je figuicacitn de las pensiones
sdlo se fendran en cuenta os facionas scbre los cuales caca persone fubier gigctu>tes lss colizaciones.”

Recientemente la Honorabte Corle Constilucional al revisar ‘nUBvEmETe & ComShus ‘onalidad del ariculo 36 de la
ley 100 de 1393 ratifico que schre dicka norme 9027t & TEN0MBT D Luridics £ 135 -uptd e constitucional seqin
senfencia C- 168 de 1995, s-ceeienda & rechazar ia demanda 2 oaastticicre (cnd sobre la misma norma,
segun auto de septiembre 15 s 2005 decisién que ner s de souse § 36 2O Lt confirmada al desatar e}
racurso de suplica contra s! acts de rechazc de 'z demands tefaizra- & Y argumento adiclonal la
Jurispridencia de fa seniensie 7-188 de 2003. o

Igualmente, debe tonerse en cuenta -que sohre losi-!albg. de Consitucionelidac d s normas y su obligacion
de acatarles se pronuncio la Honcrable Corle Constitucicnatidad e senfencis wrficada SU-168/9 del 17 de
merzo de 1388, Magisiradc Fanents: Dodior Eduerds Cifuentss Muice. maruiestanue

‘L2 Corte Consiuiclonal rechazd fa gosicion esumids per ¢l Conseip de £ stazo Ai pespecio manifestd
que. aads su calidad dg intésprete susnbea de la Conssiuoncy v de syt isea 2nedado de actushizer fs
volunted del constiuyents; decisicres ob¥igabar: 3¢ 2 £atia “eso utva como ia retio decidend
—qel felfo, es decir fas fractiones de la psre molve gus astunsEn on Iate relacion con ia parte
resolutivs de lg providensie. ilustrativos sobra s cosicion e ‘a Core 80 0s 31y dentes pmafos;

"1, La voluntad nc:matva ccnwrids €7 18 Constiois no LS palserse af margen de la

interpretacicn. La funciin de ' Corle Congtuciona’ S8 oo 66 270500 72 4 :riteroretacion. La parte

rosolilive de las sertencias oe iz Contg S0k es 2 nonseccansia mesehi: v punlial de lag razones Y

Crilerios Que en &iEs 5B EyUAST SObfE & CoMSTIS £ seate e 43 dzgrminado precepto

constitucioral Por eso iz doctring constifucioned, en lo cus se revers a las sente da.

exgquibiiidad o inexeqmbliided, ba sedalado gue I3 cose juzyedi- so extlande ‘
~ -
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~Pos ta cusl 52 rEEuivE Uf TRCLTS0 U@ TEPOBICISn CARHEN ALK ARR'ETA ARSI

. . ra
ergumento gue sirve de sustento indubhable al falio que s2 proruncie. .‘:Io podria ser de o
manera. £n Igl;:ame reschriiva se concrele Is decision de cecisrar una ¢ sposcion sgel como mequufble
o de revocar o confimar une senfencia do tela. &l neso gue en .@ rmova se explicita mediante Ja
actividad interpretativa Jo que la Censtitucion efectivemente menca u crlena. (negiilla nuestra)

o
~':- L

—ay
ECR
-t

*12. La Constitucion, con of ohieio de imponer $us pracesios y Ce dar a 4sics saréicter normafivo, pa
conflado @ la Corla Constitucionsi fa guarda de su imegrided y sugrsmacia. labor que realiza
especificamente a fravés de su fncida inforpretative. graz=s 2 la cuel se acvgliza en cada momendo
histérico el corracio entandimiento de la Carla Las sentenvias de 's Lods pcr consiguients, ofrecen a
los demas 6rganos del Estado, y 2 los miembros da ig comumdar &1 gsnarai le visin dinémica de fo
que ia Constitucidn concretaments crascribe. La irferpretasion que Jow e cabe '3 Lorle roes extomna &
taxto de la Carla, como-que ésta demanda de ta misme pers poder actuaiza-se en el 9spacig.y on el
tiempo historico. Las  sentencias de la Corte Constitucionsl, en este santido, por pim dela
propla Constitucion, son fuentes obligatorias para discernir cabalmente su_contenido. (negrila
nuestra)

“t @ Constilucién rc sroduce simplemente ung Mmess Lriced fovnel 88 dxsramiasio. sino que su
propdsito fundameritai 68 &l 33 FACONOLCH 19038 SU$ LIBZAT 3 108 372 Pril § v3IC16S SupRrioNes, para
lo cual se requigre de ung niaruralsciOn ariculadon Qus Sromusva Uk v3: 360613 unidad sustancial. La
defensa de la Constitucilv:. per asia razbe. coincide cor iz progiss’-# # (ofwrents construccion de fa
voluntad constituyerde. En este caso, la interpretacion ¢'e la Corte Corstiucional, a diferencia de fa
jurisprudencia de los damés jueces, en cuanto desenirafa oi significice de la Constitucidn, no
puede tener valor opclonal o puraments lustrafivo, pLesto Jue sirvs d3 vehiculo insustifible
para que elle adgulera of stats activo te noma de normes y zort %l s@ constituya en el vértice
y &l mismo tlampo en ol ejé il entero ordenamiento juridice s ot I do. ‘23 iereas que-ctinple la
Corte Constitucional SOR URCAS, 8n cuanio Que mingsn £r> orgers povriz reefzaries. Frente a la
intorpretacién ds ta Constifiicibn plesmeds en una sentensia de iz Cor's Constitucional no pusde
concurrir ninguna otra, ni siquiera ha del Congress e le Republca ~or @l contrario, esta
Corporacibn eg1é damada & ravisar ia congivencia oonstiiucone o8 8 scnwson 6 litimo. A diferencia
de lo que acontece con log camés Srpenas juckiales. (8s seTenuar J 13 Lona Constitucional tienen.ds
virtuglidad de desplazd la ley o nciuso Ge exciuria dei ondsaemianto. cuands 10 -a mantienen dentro de
cigrtas condicionss, icdo en razdn de su caliden de jusz dei ongres? i1aegrifa auesira)

“S1 en of sistema de fuentes fas Sentencias de Ia Corte Consiitusiona. - por ser manifestaciones

decanta justamente ea Vir wotatne de sir giardian, tel y como se reflejs en
Corte Censtituciona! n §BroC 55 SUS COMPEIERGIES O, 217,258, J& suate gue ési3 Jlima se ¢ a8
puesio gue eniorces subrig 180IEF ConSREICDARS oMy 15 Tra!8T L23 r1arGng e Supremacia e

autorizadas y necesarlas de la vowntadevoca de {a Constituciin -, orevalecen sobre jas
leyss, eilas igualiments resulten. vinculantes pary las distinas eulovidzdes judiclales, que no
pueden a su arbitrio rse 2 [3 fuerza normativa.de l2 Censiiticicn, Ja cual se impone y
sus fallos. La suprsmacia y !a irfegndad de fe Consitixise san coneusténiielas a ‘e uniformidsd de su
interpretacidn. Si si texto de fa Constiuaon se diversia de iz vusipraiasion 41 63 mismo haya dado Je
&n une de ias lantas sitematives plausit'es d¢ emlencinsyama, 2 fecrar'e: or hosmendutiod que se
propiciarie ingxorabiomsnty condielric @ 19 erofdn oot walar Famn o dccuarke ¢a la Constilucion,
infegridsd de fe Consthucibn por ko demds MesipUsStas 26 su -&lr Crnslhvu superior, sblo se
sadisfacen §i Sz conces’s 3 fp mapralatiln uaia Cons a2 o3 igni

=2
~

™~
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genuino y euténtico de su conlenido y alcance. Lo anferor adguiste mayor claidad si se tiene prasente
que Jos principios de supremacta ¢ integridad de fa Consiucion nio tierer, ex'stencia auténoma, como
quiera que su efoctiva rafizacion precisa de una fitme vokrmted consagrada e su dofensa, ante todo; se
traia de stnbutos cuya posibifed matenal depende de ia incesanis suncisn mamrelstive de la Corte
Constitucional, indispensable para su profeccion y vigencia.” Nagrife nueshs)

Ast mismo, ¢l sefiora Minisiro de Hadlenda y Credito Publico, en oficl de erero 3 ce 2006 dirigido a la Gerencla
Goneral de Cajanal E.LC.E, enfre olros aspecins ratiica fa nesicidn de apica 3l invec Yorcoro def-articulo 36 de
Iz Ley 100 de 1923, para Ia fiquicacion de les pensicnes de los regimsnss sspesiaies earnsicidn, con los
araumentos anles referides.

Gue teniendo en cuenta los documentos obrantes en el cuademo administratvo y de acuerdo con iss nomnas
transcritas, solo pueden conformar 1a baise de fiquidacin los factores sobre lns cuakes se hayan sfectuado los
apories al sistema de seguridad social, y que en el caso sub sxaming, solc ‘s tbigto dol mismo los factores
sefialados en la liquidacion recurida

Que de acuerdo con lo anterior sa corcitye que ta fquidacids sfectpda 2 tra.es ¢ 2 ' Resowcion No. 4791 gél
13 de febrero de 2028 €& sncuentra sjusiada a derecho. tode vz jue se eieci & de X iennidad con los factores
taxativamente sefialados en &l articrlo 0 del decreto 1158 de 1624, por o len¥ se v nimia

Que en cumplimenio de ia sentencia S458S preferide por 'a Faneal s Tonk Constitucional, se expide ia
presente providencia.

n mérito de lo expusso.
- ' RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confimaren 0eas y cada una Je sus pares (2 Resshiticn 0. 479 €31 13 de febrero de

2008, proferida por k2 Gerendz Garerel. d= corformidad con ks rezones Sr0UeTIa¢ €1 '@ parte motiva de Ja

presenta providencia. ~

- oresst A GARGIA, haciéndole saber que
ARTICULO SEGUNDO: Notificar a 2 rlereseda CARMER ALIX ARRIET Cla, ba
contra fa presente providencia no nrocade recurso’algune Cusdando acoiade la via (ubsmatva P
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Ministerio de la Proteccién Social
Caja Nacional de Prevision Social
- CAJANALEICLE.

Bogota D.C., 01 de agosto de 2008

PCCAN 1178668
SPEJNC- 72407

Sefior

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DEL, CIRCUITO DE SINCELEJO 2 o m m‘m
CLL. 22 No. 16-40 P. 3° PALAC. DE JUST. S R . -
Sincelejo. :

ASUNTO: ACCION DE TU

TELA 2008-2476 L
ACCIONANTE: ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX C.C. 33174709
CONTRA: CAJANAL-EICE '
RELACION: 306724 de 14/072008

Respetuoso saludo:

Me pemnito informar que para dar cumplimiento a la tutela del asunto se dicté ia Resolucién No.
34411 de 25 de julio de 2008, por la cual se da cumplimiento a un fallo proferido por el Juez
Segundo Promiscuo de Familia del Circuito de Sincelejo, por ia cual se resuelve la peticién a
favor de la sefiora ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX, circunstancia que aplica la superacién de
los hechos indagados a través del tramite incidental.

La accién de tutela persigue la proteccion de un derecho fundamental mediante el cumplimiento
forzoso de la orden judicial; en consecuencia una vez se ha acatado el mandato judicial, el

derecho fundamental conculcado es resarcido y cesa el desacato por haber operado !a figura del
hecho superado.

Por otro lado es preciso destacar que el comportamiento descrito en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 no puede ser susfituido por un sistema mecanico de atribucién objetiva de
responsabilidad por el simple resultado; sin.entrar a analizar que la demora en el cumplimiento a
una sentencia de tutela puede obedecer a multiplicidad de factores procedimentales, logisticos,
administrativos, presupuestales, etc. Ademas a diario se recibe un gran volumen de derechos de
peticion y de acciones de tutela de todo el pais, lo que imposibilita racionalimente dar respuesta
oportuna a cada una de las solicitudes presentadas por fos usuarios.

Respetuosamente solicito se tenga en cuenta las situaciones planteadas, se declare com
HECHO SUPERADO el cumplimiento del fallo de tutela y-se ordene el archivo del expedient de

A1de la sancion al doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA como Gerente actual an
ejercicio d¢ sueargo al servicio de CAJANALE. |. C. E. o

lo

R IR

RICARDO|VILI{A GONZALEZ
Subgerentg dq [Prestaciones Econémicas

Anexo: Copla dpjia Resolucién No.34411 del 25 de julio de 2008 y oficio

Carrera 59 No. 43-05 CAN, Bogota, D.C. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CAJANACIONAL DE PREVISION SOCIAL
RESOLUCIONNOMERO -~ 3441 |

J .

"Por la cual se resuelve un recurso de reposicion” 2 5 UL 2008
P

EL GERENTE GENERAL EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y EN CUMPCI‘M!EN'TO_,DE LA LEY 100

DE 1993 Y DEMAS DISPOSICIONES, y teniendo en cuenta los siguientes -~

ANTECEDENTES

7
Que esta entidad mediante resolucion No. 4791/dei 13 d?ebrero de 2008, rscorocio una pension de vejez a

favor de la sefiora ,CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA duien se identifica cor: c3dula nimero 33.174.709 de
Sincelejo (Sucre). : -

Del anterior acto administralivo se notifico personalmente la interesada el dia (4 de marzo de 2008,/qhien
mediante escrito presentado el dia 10 de marzo de 2008, ifiterpuso recurso de reposicién previas las formalidades
sefaladas en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso manifestando bésicanﬁrue lo siguiente;

*...implica que la pension mensual de jubilacion se liquica son ei 74% de la asignacion mensual més
elevada, devengada durante el tltimo afio de servicio...” .~

En el presente caso se instauro Accion de Tutela No. 2007-627 ante el Juzgado 2 Proriscuo de Familia del
Circuito de Sincelejo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA-& encontraba cobijada por un régimen especial el cual es el
correspondiente a la Rama Jurisdiccional y Ministerio Pblico, regulado oor los Cecretos Leyes 902 y 903 de
1969, 546 de 1971, 1231 de 1973, 717 y 2726 de 1978 y los Decretos Reglamentarios 1726 de 1973 y 1660 de
1978: en lo que respecta a la edad (50 afios), tiempo de servicio (20) aftos y montc de ia pensién (75%), no
olvidando que el ingreso base liquidacion y los factores a tener en cuenta para ‘iqudar esta pensién son los
establecidos en la Ley 100 de 1993. :

R

Frente a lo anterior cabe anotar que e Decreto 546 de 1971, en su articulo 6° dispor e: - -
Art. 6°- “Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendran derecho, al llegar a los 5. BN
aflos ‘de edad, si'son hombres, de 50, si son mujeres .y cumplir 20 aios de servicio continuos ¢ =
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cua!es;g/‘lamenos diez (10) lj '
hayan sido exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio publice, ¢ a arfibas actividades, a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual més elevada qud
hubiere devengado en el ultimo afio de servicio en las actividades citadas".

L JRIGINAL
v }u@'ﬂ'r

CIDIUN U L

Es preciso sefalar que mediante Resolucion No. 4791Gel 13 de febrero de 200856 reconoce una pension dd 7
vejez a favor de fa sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA wara lo cual se dio aplicacion a lo establecido en eEiiiae
Decreto 546 de 1971 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1933 y los factores salarialeg 22 fjz/ -
contemplados en el Decreto 1158 de 1994, en cuantia de $2.731.239.20 efectiva 3 partir-del 27 de octubre déSEN,

2006, condicionada a acreditar retiro /d_eﬁnitivo del servicio oficial. —

CTIC TN Y
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_""Por la cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA® -~

Por su parte el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala:
Art.36: La edad para acceder a la pension de vejez, continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2.017. fecha en ia cu3l la edad se incrementaré en
2 afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pansion de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el
monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas aflos. de edad si son mujeres ¢ cuarenta (40) o és afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seré la establesida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. :

Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas pare acceder a la pension de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley. '

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en‘el inciso anterior que fes
faltare menos de diez (10} afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tismpo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al Consumic'or, segun certificacion que expida
el DANE. ‘ '

Del contenido de las anteriores normas es necesario hacer las-siguientes precisicnes dz orden legal:

Que ciertamente el decreto 546 de 1971 establece un régimen espesial para la fiqudacion de los funcionarios de
la rama Jurisdiccional, norma aplicable antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993. )
Que no obstante que el decreto 546 de 1971 establecia un régimen especial para los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional, no se debe perder de vista que con la promulgacion de la Ley 100 de: 1993 se unificaron todos los
regimenes de los diferentes funcionarios del sector publico, estableciendo una excepcidn en el articulo 279 de la

mencionada norma, dentro de las cuales no se encuentran los funcionarios de la rama jurisdiccional.

Que el Régimen de Transicion de que da cuenta la norma ya referida (ley 100 de 1993, articulo 36) es clara al
sefialar que quienes se encuentren cobijados por este, se‘les respecta Unicamente: MONTO, TIEMPO Y EDAD
(75%, 20 afios, 50 y 55 afios de edad) '

Que el Decreto reglamentario de la ley 100 de 1993, el cual sefiala los factores que sABhdran en cuanta
efectos de la liquidacion es el 1158 de 1994, el cual dispone en su articulo 1°.

Ant. 1.- El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedara asi: Base de Cotizac:on.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguier tes factores:

La asignacion béasica mensual

Los gastos de representacion

La prima de técnica. Cuando sea factor de salario

Las primas de antigliedad ascensional y de capacitacion cuando sean fector de salaso

La remuneracion por trabajo dominical o festivo

La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado er. jornada nocturna

—~o Q0 oW
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARZIA”

argumento que sirve de sustento indubitable al fallo que se pronuncia. No podria ser de otra
manera. En la parte resolutiva se concreta la decision de declarar una disposicion legal como inexequible
o de revocar o confirmar una sentencia de tutela, al paso que en la mo'iva se explicita mediante la
actividad interpretativa lo que la Constitucion efectivamente manda u crdena. (nagrilla nuestra)

“12. La Constitucion, con el objeto de imponer sus preceptos y de dar a éstos carécter normativo, ha
confiado a la Corte Constitucional la guarda de su integridad y supremacia, labor que realiza
especificamente a través de su funcion interpretativa, gracias a la cual se actualiza en cada momento
historico el correcto entendimiento de la Carta. Las sentencias de la Corte per consiguiente, ofrecen a
los demas organos del Estado, y a los miembros de la comunidad en general. la vision dindmica de lo
que la Constitucién concretamente prescribe. La interpretacion que lleva a cabo la Corte no es extena al
texto de la Carta, como que ésta demanda de la misma para poder actua.izarse en el espacio yenel
tiempo historico. Las  sentencias de la Corte Constitucional, en este santido, por ministério de la
propia Constitucién, son fuentes obligatorias para discernir cabalmente su contenido. (negrilla
nuestra) ' -

‘La Constitucién no produce simplemente una mera unicad formel del orcenamiento, sino que su
proposito fundamental es el de reconducir todas sus piezas a unos princ’pivs y valcres superiores, para
lo cual se requiere de una interpretacion articuladora que promueva una vei Jacera unidad sustancial, La
defensa de la Constitucion, por esta razon, coincide con la progresisa + coherente construccion de la
voluntad constituyents. En este caso, la interpretacion de la Corte Corst weional, a diferencia de la
jurisprudencia de los demas jueces, en cuanto desentrafia el signi‘icidc de la Constitucion, no
puede tener valor opcional o puramente ilustrativo, puesto que sirve ds vehiculo insustituible
para que ella adquiera el status activo de norma de normas y como tal se constituya en el vértice
y al mismo tiempo en e/ sje_del entero ordenamiento juridico. De oiro ledo, las tareas que-ctimple la
Corte Constitucional son Unicas, en cuanto que ningln ofro drgaro podrla realizarlas. Frente a la
interpretacion de la Constitucion plasmada en una sentencia de la Cor'e Constitucional no puede
concurrir ninguna otra, ni siquiera la del Congreso de la Republica Por el contrario, esta
Corporacion esté llamada a revisar la congruencia constitucional de la actuacién del dltimo, A diferencia
de lo que acontece con los demés organos judiciales, las sentencias de la Corte Constitucional tienen la
virtualidad de desplazar la ley o incluso de excluirla del ordenamiento, cuancdo no !a mantienen dentro de
ciertas condiciones, todo en razon de su calidad de juez def Congreso. (negiila nuestra)

“Si en el sistema de fuentes las sentencias de la Corte Constituciona. - por ser manifestaciones
autorizadas y necesarias de la voluntad inequivoca de la Constituciin -, prevalecen sobre las
leyes, ellas igualmente resultan vinculantes para las distintas autoridades judiciales, que no --
pueden.a su arbitrio sustraerse a la fuerza normativa de la Constitucién, la cual se impong
decanta justamente en virtud de la actividad interpretdtiva de su guardian, tal y como se reflef i
sus fallos. La supremacia y la integridad de la Constitucién son consustanzialss a la uniformidad desst:
interpretacion. Si el texto de la Constitucion se divorcia de la interpretacion que del mismo haya dadofa -
Corte Constitucionaf en ejercicio de sus competencias privativas, de suete que ésta ultima se copvierta
en una de las tantas alternativas plausibles de entendimiento, la fragmer.tac-6n hermenéuticd que
propiciaria inexorablemente conducitia a la erosion del valor cierte y vincuarte de la Constitucion,
puesto que entonces habria tantas constituciones como intérpreies. L&s -xicercias de supremacia

integridad de la Constitucion, por lo demés presupuestos de su valor orméativo superior, sdlo set 4

satisfacen si se concede a la interpretacion que la Corte hace de sus preceatos el sentido de §{Q§Z&G§q "
& :.._:‘- 2 s,
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."Por la cual se resuelve un recurso de reposiclén CARMEN ALIX ARRIETA GARZIA" l,)\

genuino y auténtico de su contenido y alcance. Lo anterior adquiere mayor clatidad si se tiene presente
que los principios de supremacia e integridad de la Constitucion no tierer, existencia autonoma, como
quiera que su efectiva realizacion precisa de una firme voluntad consagrade a su defensa, ante todo; se
trata de atributos cuya posibilidad material depende de la incesante funcin nterpretativa de la Corte
Constitucional, indispensable para su proteccion y vigencia.” (Negrilla nuestz) i

Asi mismo, el sefiora Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en oficio de enero & ce 2006 dirigido a la Gerencia
General de Cajanal E.I.C.E, entre otros aspectos ratifica la posicidn de apiicar 2 in-:tseﬂerceﬁd}'articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, para la liquidacién de las pensiones de los regimenes especiales en-ransicion, con los
argumentos antes referidos. o

- Que teniendo en cuenta los documentos obrantes en el cuaderno administrativo y de: acuerdo con las normas

-~ transcritas, solo pueden conformar la base de liquidacion los factores sobre los cuales se hayan efectuado los
aportes al sistema de seguridad social, y que en el caso sub examine, solo fue cbjeto del mismo los factores
sefialados en la liquidacion recurrida.

Que de acuerdo con lo apterior se concluye que la liquidacion efectiada a traves ce I Resolucion No. 4791 g€l
13 de febrero de 2008 sk encuentra ajustada a derecho, toda vez que se efectud de coafermidad con los factores
taxativamente sefialados en el articulo 01 del decreto 1158 de 1994, por lo tanic se con‘irma

Que en cumplimiento de la sentencia C-498/95 proferida por la Fonorable Gerte Constitucional, se expide la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucicn No. 479+ €8] 13 de febrero de
2008, proferida por la Gerencia General, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia. -

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la interesada CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, haciéndole saber que
contra la presente providencia no procede recurso alguno quedando agotada la via ¢ubernativa. -

COMUNIQ

s Lolay

VEINAL

i
LR

V0.Bo. FERNANDO ANTONIO TORRES GOMEZ/'if 4/
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA

L
§§u513:1cib: Jeison Cruz \
Revisd: Samanda Raigoso Q‘,&,\ .
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Ministerio de la Proteccién Sociat
Caja Nacional de Prevision Social

CAJANAL E.1.C.E.

Bogota D.C., 01 de septiembre de 2008

GO 05400 . 2 1 OU 2008
SPESP-PE‘_I}76279 ‘ | . 00951910

Sefiores: . . .
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELEJO

#ALACIO DE JUSTICIA -
SINCELEJO SUCRE R

E. s. D
vl‘
—URGENTE. ]
ASUNTO: TUTELA N°" 260;7-00627

SOLICITUD DE NO APLICACION SANCION

ACCIONANTE: CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA
CC. No. 33.174.709 '

CONTRA: CAJANAL-EICE .

FERNANDO ANTONIO TORRES GOMEZ, en mi calidad de Subgerente de Prestaciones
econdmicas de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL EICE-, me permito
remitir fotocopia de la Resolucion N° 34411 del 25 de Julio de 2008, con la que se resuelve
Recurso de Reposicion, Acto Administrativo que fue enviado a la Seccional de CAJANAL en
Sucre con la planilla N° TS30246 del 12 de Agosto 2008, para la bebida notificacion a la
interesada.

CONSIDERACIONES LEGALES

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia N° T-15238/03, Magistrado Ponente Doctor
EDGAR LOMBANA TRUJLLO, citada por la Procuraduria Segunda Delegada para |a
Vigilancia Administrativa, en Resolucién del 26 de Julio de 2004, radicacion N° 014-81786-03,
itjo los efectos del incumplimiento y desacato de la orden de tutela, asi:

“...Normaimente, la orden impartida por up Juez de la Republica en la Sentencia que resuelve
- la accién de tutela debe cumplirse, lo cual implica que lo ordenado sea constitucional,
Iegalnlente viable y humanamente posible. . :

Como lo ha entendido la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Juez que intervino en la

primera instancia de la accion de tutela conserva la competencia, sin sujecién a un término T oy
determinado, sino hasta que la orden se cumpla... . S §
El incidente de desacato tiene como finalidad principal buscar que la autoridad vinculada = - ;73
cumpla la orden impartida por el Juez..Accesoriamente, como resulta y no como finalidad, el Ay

desacato podra conllevar a una sancion de las contempladas en el At. 2 (desacato).

Desafortunadamente, en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha difundido a idea
segun la cual todo incumplimiento de una orden constituye desacato, siendo ello impreciso
naturallsticamente, por lo cual algunos Jueces han entendido equivocadamente que
incumplimiento es sinénimo de desacato y por ende merece castigo.




B
{(.)

El Superior Funcional contribuiré a determinar si se esté ante el incumplimiento de una
sentencia de tutela, o ante un desacato a la decision de la autoridad judicial, pues son dos
eventualidades completamente distintas, solo la segunda de las cuales podria dar lugar a
imponer una sancién.

El incumplimiento puede obedecer a multiplicidad de factores: logisticos, administrativos,
presupuestales, fuerza mayor, efc. El Desacato implica un compromiso subjetivo de la
autoridad que recibe la orden en el sentido de sustraerse voluntaria o caprichosamente al
cumplimiento-de lo resuelto en la sentencia de tutela, como si tratase de asumir una posicioén
de rebeldfa frente a la decisién de la autoridad judicial.

En el _mismo orden de ideas, también a afrmado la’ Sala_gue en_materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiv. obedece al_principio_de

culpabilidad, no bastando para sancionar la_coristatacién objetiva de un aparente
in umplimiento del orden impartida en la sentenci L de lulela, sin estudiar a fondo los factores

PETICION: -
Respetuosamente solicito a ese Honorable Despacho-se observe que esta Entidad ha acatado
ol fallo de tutela y en consecuencia se ordene:
1. Revocar las medidas de arresto y multa decretadas.
2. Se ordene el levantamiento de dichas medidas.
3. Se oficie a las autoridades competentes sobre el levantamiento de las medidas.
4. Que se notifiquen a las partes interesadas

En consecuencia sirvase comunicar el levantamiento de las medidas a las autoridades

competentes .
DO ONIO TORRES GOMEZ ' L
SUBGEREN E PRESTACIONES ECONOMICAS

Anexo; Copi Retolucuén No. 34411 del 25 de leIO de 2008.
Proye@(@\ndrés Malano Arias o, -
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. Porsu parte el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala:
- Art.36: La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2.01% fecha en Ia cual la edad se incrementaré en

2 afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, yel
monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o Théas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seré la establesida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados.

Las dem4s condiciones y requ:s:tos aphcables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regirén por las dlspos:cmnes contenidas en la presente ley.

f& : El ingreso base para hqwdar la pension de vefez e las personas referidas en‘el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el colizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la vanac;on del indice de Precios al Consumidor, <egun certificacion que expida

' el DANE.

Del contenido de las anteriores normas es necesario hacer las siguientes precisiones da orden legal:

* Que-ciertamente el decreto 546 de 1971 establece un régimen especial para la liquidacion de los funcionarios de
la rama Jurisdiccional, norma aplicable antes de la vigencia de fa Ley 100 de 1993.
~

Que no obstante que ef decreto 546 de 1971 establecia un régimen especial para los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional, no se debe perder de vista que con la promulgacién de la Ley 100 de 1993 se unificaron todos los
regimenes de los diferentes funcionarios del sector publico, estableciendo una excepcion en el articulo 279 de la
mencionada noma, dentro de las cuales no se encuentran los funcionarios de la rama jurisdiccional.
= Que el Régimen de Transicion de que da cuenta la nofma ya referida (ley 100 de 1993, articulo 36) es clara al
P sefialar que quienes se encuentren cobijados por este, se les respecta Unicamente: MONTO TIEMPO Y EDAD
- (75%, 20 afios, 50 y 55 afos de edad) :

Que el Decreto reglamentario de la ley 100 de 1993 el cual sefiala los factores que ce/re/dran en cuanta para
. efectos de la liquidacion es el 1158 de 1994, el cual dispone en su articulo 1°.

Art. '1.- El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedaré asi: Base de Cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de los
servidores plblicos incorporados al mismo, estara constituido por los s:auvertes factores:

La asignacion béasica mensual

Los gastos de representacion

La prima de técnica. Cuando sea factor de salario

L as primas de antigiiedad ascensional y de capacitacitén CJando sean fector de salg#o

La remuneracién por trabajo dominical o festivo

La remuneracion por trabajo suplementario ¢ de horas exlras o realizado er jornada nocturna
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g. Labonificacion por servicios prestados

El anterior criterio fue ratificado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en comunicacion de fecha 26 de

~octubre de 2004 dirigida al sefiora Procurador General de ia Nacion, manifestando en primer lugar que el

Gobierno Nacional expidi6 ef Decreto 691 de 1994, por el cual se incorporaron al sistema general de pensiones

todos los servidores publicos, incluidos quienes prestan sus servicios a la Procuracuria General de la Nacion, la
Contraloria General del Repiiblica y la Rama Judicial.
Al referirse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1.993 manifiesta: “En esta medida existe una norma
que expresamente sefiala para las personas en régimen de transicién cémo se c'efermina el ingreso base de
liquidacién, por lo cual no son aplicables las disposiciones anteriores a la ley 100 de 1.993. Esta disposicién es
aplicable a todos aquelios servidores pliblicos que fueron incorporados en el re’gimon(deﬁzﬁsicién, y por ello las
‘entidades administrativas a las que me he referido han procedido a tomar las dec'siones que les corresponden
aplicando dicha norma en su integridad, pues de no hacerlo consideran-gue-violariar ur: claro preceplo legal®

Asi mismo, el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 establece:

Art 5: *En toda caso el monto de la cotizacion mantendré siempre una reiacion directa proporcional al
monto de la pension”,

El Acto Legislativo No 01 de 2005 en el inciso 6 del Articulo 1 af seNalar: “Para la liquidacion de las pensiones
solo se tendrén en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuados las cotizaciones.”

Recientemente la Honorable Corte Constitucional al revisar nuevamente la constitucionaligad del articulo 36 de Ia
ley 100 de 1993, ratifico que sobre dicha norma operd el fendmeno juridico de cosa juzgada constitucional segtin
sentencia C- 168 de 1995, procediendo a rechazar la demanda de inconstitucionzlidad sobre la misma norma,
segun auto de septiembre 13 de 2005, decisién que por auto de octubre 3 de 200% fuc confirmada al desatar el
recurso de suplica contra el auto de rechazo de la demanda sefialandd comc argumento adicional la
jurisprudencia de la sentencia T-169 de 2003,

Iguaimente, debe tenerse en cuenta que sobre los fallos de Constitucionalidad dz Iss normas y su obligacién
de acatarlas se pronuncio la Honorable Corte Chnstitucionalidad en sentencia unificada SU-168/99 del 17 de

-marzo de 1999, Magistrado Ponente: Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, manifestando:

‘La Corte. Constitucional rechazé la posicién asumida por el Consejo de £ s!adoé:}cespecto manifesté

que, dada su calidad de intérprete auténtica de fa Constitucion y de orgarismo ancefgado de actualizar la-

voluntad del conslituyente, de sus decisiones obligaban tanto la parte resoutiva como la ratio d Kighdi
——del fallo, es decir las fracciones de Ia parte motiva que estuvieran en intima relacién con la "e
resolutiva de la providencia. llustrativos sobre a posicion de la Corte son ios siguientes pérrafos: & %

- "11. La voluntad normativa contenida en la Constitucion no pueds precisarse al margen dé la
interpretacion. La funcion de la Corte Constitucional se mueve en el campo de ‘a interpretacion. La pa
resolutiva de las sentencias de la Corte solo es la consecuencia inexcrablz y puntual de las razond
criterios que en ellas se exponen sobre el contenido o alcance de un determinado precepto

constitucional. Por eso la doctrina constitucional, en lo gue se refiere a las sentep de.
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exequibilidad o inexequibilidad, ha seAalado que la cosa juzgada se extiende o
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argumento que sirve de sustento indubitable al fallo que se pronuncia. No podria ser de ofra
manera. En la parte resolutiva se concreta la decision de declarar una disposicion legal como inexequible
o de revocar o confirmar una sentencia de tutela, af paso que en la mo‘iva se explicita mediante la
actividad interpretativa lo que la Constitucién efectivamente manda u ordena. (negrilla nuestra)

“12. La Constitucion, con el objeto de imponer sus preceplos y de dar a éstos carécter normativo, ha
confiado a la Corte Constitucional la guarda de su integridad y supremacia, labor que realiza
especificamente a través de su funcién interpretaliva, gracias a la cual se actualiza en cada momento.
histérico el correcte entendimiento de la Carta. Las sentencias de la Corte_ pcr consiguiente, ofrecen a
los demés 6rganos del Estado, y a los miembros de Ia comunidad en general. la vision dinémica de lo
que fa Constitucion concretamente prescribe. La inferpretacion que lleva a cabo la Corte no es externa al
texto de la Carta, como: que ésta demanda de la misma pera poder actuaizarse en el espacio y en el
tiempo histérico. Las - -sentencias de la Corte Constitucional, en este santido, por ministerio de la
propia Constitucién, son fuentes obligatorias para discernir cabalmente su contenido. (negrilla
nuestra) T

"La Constitucién no produce simplemente una mera unidad formal del orcenamiento, sino que su
propbsito fundamental es el de reconducir todas sus piezas a unos princpios y valores superiores, para
lo cual se requiere de una interpretacion articuladora que promueva una verjacera unidad sustancial. La
defensa de la Constitucién, por esta razén, coincide con la progiesiva. y coherente construccién de Ja
voluntad constituyente. En este caso, la interpretacién de la Corte Constitucional, a diferencia de la
Jurisprudencia de los demés jueces, en cuanto desentrafia ef significado de la Constitucién, no
puede tener valor opcional o puramente ilustrativo, puesto que sirve ds vehiculo insustituible
para que ella adquiera el status activo de norma de normas y como tal se constituya en el vértice
y al mismo tiempo en ¢l efe del entero ordenamiento Jjuridico De ¢'ro ledo, las lareas que-ctimple la
Corte Constitucional son tnicas, en cuanto que ningun ctro Orgaro podria realizarlas. Frente a la
Interpretacién de la Constitucion plasmada en una sentencia de la Cor‘s Constitucional no puede
concurrir ninguna otra, ni siquiera la del Congreso de Ia Repubiica. Por el contrario, esta
Corporacion esté llamada a revisar la congruencia constitucional de la actuacion del titimo. A diferencia
de lo que acontece con los demas drganos fudiciale’s, las sentencias de la Corte Constitucional tienena
virtualidad de desplazar la ley o incluso de excluirla del ordeneamiento, cuando ro 'a mantienen dentro de
ciertas condiciones, todo en razén de su calidad de juez de/ Congreso. (negrilla nuestra)

“Si en el sistema de fuentes las Sentencias de la Corte Constituciona; - por ser manifestaciones
autorizadas y necesarias de la voluntad inequivoca de la Constitucisn -, prevalecen sobre las

leyes, ellas iguaimente resultan vinculantes para las distintas autoridades judiciales, que no
pueden a su arbitrio sustraerse a la fugrza normativa de la Constitucion, la cual se impone y . _
decanta justaments en virtud de la actividad interpretativa de su guardian, tal y como se refleja en=

sus fallos. La supremacia y la integridad de la Constitucién son consustansialas a la uniformidad de su:":',
interpretacion. Si el texto de la Constitucion se divorcia de la interpretacion que del mismo haya dado faz:
Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias privativas, de suerte que ésta dltima se copvierda |
en una de las tantas altemativas plausibles de entendimiento, Ia fragmer.tac:ion hermenéuticd que se '
propiciarfa inexorablemente conduciria a la erosién del valor cierto y Vincu'arte de la Constitucion,
pussto que entonces habria tantas constituciones como intérpretes. Las eXi¢ercias de supremacia
integridad de la Constitucion, por lo demés presupuestos de su valor rormetivo superior, sdlo se
satisfacen si se concede a la interpretacion que Ia Corte hace de sus preceytos el sentido de signifi zado.
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genuino y auténtico de su contenido y alcancs. Lo anterior adquiere mayor claridad si se tiene presente
que los principios de supremacia e integridad de la Constitucion no tienen existencia auténoma, como
quiera que su efectiva realizacién precisa de una firme voluntad consagrada a su defensa, ante todo; se
trata de atributos cuya posibilidad material depende de Ia incesante funcisn :nterpretativa de la Corte
Constitucional, indispensable para su proteccion y vigencia,” (Negrilla nuestra) c

Asi mismo, el sefiora Ministro de Hacienda y Credito Publico, en oficio de enero 6 ce 2006 dirigido a la Gerencia
General de Cajanal E.I.C.E, entre ofros aspectos ratifica la posicidn de aplicar =f incisc1ercer3d2Laniculo 36 de
la Ley 100 de 1993, para'la liquidacion de las pensiones de los regimenes especiales en-ransicion, con los
argumentos antes referidos. : :

Que teniendo en cuenta los documentos obrantes en el cuaderno administrativo y de acuerdo con las normas
transcritas, solo pueden conformar ta'base de liquidacion los factores sobre los cuales se hayan efectuado los

aportes al sistema de seguridad social, y que en el caso sub examine, solo fue cbjeto del mismo los factores..
seifalados en la liquidacion recurrida, c

Que de acuerdo con lo apterior se concluye que la liquidacion efectuada a traves ce |a Resolucion No. 4791 ﬂéi
13 de febrero de 2008 sk encuentra ajustada a derecho, toda vez que se efectud de confermidad con los factores
taxativamente sefialados en el articulo 01 del decreto 1158 de 1994, por {o tantc se confirma.

Que en cumplimiento de la sentencia C-498/35 proferida por la Homorable Corte Constitucional, se expide la
presente providencia.

En mérnito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 4791 €8] 13 de febrero de
2008, proferida por fa Gerencia General, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia. , , ~

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la interesada CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, haciéndole saber gue
~

contra la presente providencia no procede recurso’alguno quedando agotada la via ¢ubernativa.

COMUNIG
7

Vo.Bo. FERNANDO ANTONIO TORRES GOMIV{ Q/
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
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&ustanckx Jeison Cruz )
Revis6: Samanda Raigoso Qu_[%x .

V=™ =




RADICADO. 2007-00627-00
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Sincelejo, Octubre Veintiocho de Dos Mil Ocho.

Vista la nota de Secretaria y los escritos que anteceden, se
RESUELVE:

Ordénese agregar el Despacho Comisorio No. 014 diligenciado
por el juzgado Primero de Familia de Bogota D.C. al expediente
tal como lo establece el articulo 34 del C. de P.C.

) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
SABEL CECILIA PUENTE CANAS
JUEZ
N.V. ‘
{ ) | D\"\EG*' 5 PROMtscuo DE FLIA™
- . Q RET TARI4

Notlfi .3(3}, ,QWJNDr (
de fe-w 4 2EP
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Oficio No. 1013-2007-00627-00

Sincelejo, noviembre 6 de 2008.

DOCTOR:

AUGUSTO MORENO BARRIGA
Director General de CAJANAL E.1.C.E.
Transversal 45 No. 41-53 CAN.
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA No.2007-00627-00 de la Dra.
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA.

Cordial saludo.

Revisado el expediente de 1la referencia se pudo
constatar que CAJANAL E.I.C.E., no le ha dado
~ cumplimiento a la sentencia de fecha 21 de Diciembre
de 2007, y por el contrario se expide el oficio

PCCAN1178668 - SPE-INC-72407, de fecha 1 de agosto

de 2008, en el que el subgerente de prestaciones
econbémicas DR. RICARDO VILLA GONZALEZ, informa que
en cumplimiento de la sentencia de tutela de 1la
fecha antes mencionada se expidié la Resolucién No.
34411 de 25 de Julio de 2008, afirmando que se
resolvié la peticién a favor de la accionante y en
el que se expresa también que el gran numero de
derecho de peticién y de tutela, impide dar
respuesta oportuna a cada una de las solicitudes de
los usuario.

Esta comunicaciédn por parte del accionado en manera
alguna ha dado cumplimiento a la Sentencia de
Tutela, de fecha 21 de Diciembre de 2007, por cuanto
no se ha allegado al expediente copia del acto
administrativo que disponga el reconocimiento de 1la
pensién de la accionante con el salario que alli se
establecié, es decir, “el 75% de la asignacién
mensual mis elevada devengada durante el dltimo afio
de servicio y que para el caso de la accionante

1 xt:;«n;,if_
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corresponde a la de Agosto de 2006, en donde la
sumatoria se parece es 22 dias como magistrada del
Consejo de la Judicatura del Atl&ntico Y 9 dias como
Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, doblemente
censurable adem&s, porque a casi un afio de haberse
impartido la orden esta no se ha cumplido, con el
agravante de crear una falsa realidad al sostener
que con la Resolucién expedida No. 34411 de 25 de
Julio de 2008, ya se dio cumplimiento a la sentencia
de tutela.

Por lo anterior este Despacho lo requiere al
cumplimiento del mencionado fallo de tutela, para
que acate la sentencia en el término de 48 horas, A
tal como lo dispone ésta, de conformidad con el Art.
27 del Decreto 2591 de 1991. si pasadas esa 48 horas
no cumple con la orden impartida se comunicara al
Ministro de la Proteccién Dr. DIEGO PALACIO,
superior inmediato del accionado para que haga
cumplir la sentencia de tutela Yy abra el
correspondiente proceso disciplinario, previniendo a
los accionado de la compulsacién de copias por el
punible de fraude a Resolucién Judicial vy de
impartir orden de Embargo y Secuestro a los Bienes
de la accionada, lo que se resolvera en oportunidad
después del vencimiento del trémite de las ordenes
impartidas.

Se anexa escrito mediante el cual el accionante
manifiesta su inconformidad, que se ajusta a 1lo
ordenado por este Despacho y que Usted procederi en
consecuencia a darle cumplimiento estricto.

‘Atentanente,

"ISABEL CECILIA PUENTE CANAS
Juez.

.%1
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Sincelejo, 20 de noviembre de 2008

Doctor

DIEGO PALACIO BETANCUORT
Ministro de la Proteccion Social
Carrera 13 32-76

Bogota, D.C.

Respetuoso saludo:

Para los fines pertinentes, anexo le hago llegar copia de fallo de tutela 2007-00627-00
del Juzgado Promiscuo de Familia de Sincelejo promovida por mi persona en contra de
CAIJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL LE.C.E.

Cordialmente

A l‘lcyﬁ' '!.{\ f“tal 1o w‘

GOBERNACION DE SUCRE
SEGRETARIA PRIVADA

fecha 0 NUV )ﬁﬂﬂ———l
‘ Destino_é_%ﬁ—’
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Oficio No. 1013-2007-00627-00

Sincelejo, noviembre 6 de 2008.

DOCTOR:

AUGUSTO MORENO BARRIGA
Director General de CAJANAL E.L.CE.
Transversal 45 No. 41-53 CAN.

- Bogoté D.C.

REF. ACCION DE TUTELA No.2007-00627-00 de la Dra
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA.

Cordial saludo.

Revisado el expedicnte de la referencia se pudo
constatar que CAJANAL E.I.C.E., no le ha dado
cumplimiento a la sentencia de fecha 21 de Diciembre
de 2007, y por el contrario se expide el oficio
PCCAN1178668 - SPE~INC-72407, de fecha 1 de agosto
de 2008, en el que el zsubgerente de prestaciones
econdmicas DRL RICARDO VILLE GONZ{? } informa que

34411 de 25 de : ' : )

resolvié la peticién»aﬂfavor%dé”laﬂanblonante y en
el que se expresa también que el gran numero de
derecho de peticién y de tutela, impide dar

respuesta oportuna a cada una de las solicitudes de
los usuario.

Esta comunicaciédn por parte del accionado en manera
alguna ha dado cumplimiento a la Sentencia de
Tutela, de fecha 21 de Diciembre de 2007, por cuanto
no se ha allegade al expediente copia del acto
administrativo que disponga el reconocimiento de la
pensién de la accionante con el salario que alli se
establecié, es decir, “el 75% de la asignacién
mensual més elevada devengada durante el tltimo afio
de servicio y que para el caso de la accionants
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corresponde a la de Agosto de 2006, en donde la
sumatoria se parece es 22 dias como magistrada del
Consejo de la Judicatura del Atléntico y 9 dias como
Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, doblemente
censurable ademés, porque a casi un afio de haberse
impartido la orden esta no se ha cumplido, con el
agravante de crear una falsa realidad al sostener
que con la Resoluciédn expedida No. 34411 de 25 de
Julio de 2008, ya se dio cumplimiento a la sentencia
de tutela,

Por lo anterior este Despacho lo requiere al
cumplimiento del mencionado fallo de tutela, para
que acate la sentencia en el término de 48 horas, y
tal como lo dispone ésta, de conformidad con el Art.
27 del Decreto 2591 de 1991. si pasadas esa 48 horas
no cumple con la orden impartida se comunicara al
Ministro de la Proteccién Dr. DIEGO PALACIO,
superior inmediato del accionado para que haga
cumplir la sentencia de tutela y abra el
correspondiente proceso disciplinario, previniendo a
los accionado de la compulsacién de copias por el
punible de fraude a Resolucién Judicial y de
impartir orden de Embarge y Secuestro a los Bienes
de la accionada, lo que se resolverA en oportunidad
después del vencimiento del trémite de las ordenes
impartidas.

Se anexa esarito mediante _»:eJ, cual el accionante
manifiesta su inconformidad, que se ajusta a 1lo
ordenado por eata Despacho y que Usted procedera en
consecuencia a darls cumplimiento estricto.

Atentamente,

ISABEL CECILIA PUENTE CAN .of-"‘;.\
Juez. - - \>$'¢'“"~§o‘”\‘x




Seiiora:
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELEJO.
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA DE ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX.
VS. CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E.
No. 2476 -2008

SOLICITUD DE REQUERIMIENTO PARA QUE SE DE ESTRICTO
CUMPLIMIENTO A UN FALLO DE TUTELA

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad, identificada con la cédula de

ciudadania No 33.174.709 de Sincelejo, Perjudicada directa con las acciones de la CAJA.

NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. accionante dentro del procedimiento de
la referencia, por medio del presente escrito solicito a usted sefiora juez, se ORDENE A
LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO A
SU FALLO DE TUTELA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2007, en el que se ordend
a la entidad accionada reconocer la Pensién de Jubilacion de conformidad con el
régimen especial aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establecido en el
Decreto 541/76, articulo 6°, Decreto 717 de 1978, de conformidad con los siguientes:

HECHOS.

La suscrita CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, tiene la siguiente situacion Juridica:

1. Me identifico con fa cédula de ciudadania No 33.174.709 de Sincelejo - Sucre.
2. He laborado a! Servicio Oficial, por mas de 27 afios de la siguiente

forma:
ENTIDAD DESDE HASTA DIAS
DEDUC LABORADOS
RAMA JURISDICCIONAL 19810101 20061026 9296

- A S ANt R e B B R A A AR e M ek o AR AR e e e

Con los anteriores tiempos se reconocid pensién por Jubilacidn.
Posteriormente he cotizado los siguientes tiempos:

CAJANAL | 20061027 ala fecha 0

TOTAL 12252

TOTAL LABORADO: 12252 Dias, 1780semanas. T
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3. Naci el dia 28 de Agosto de 1954,
4. El dltimo cargo en el que he desempeiiado es el de JUEZ MUNICIPAL

5. Una vez cumplidos los requisitos exigidos por la ley para obtener
Pensidn de Vejez, elevé solicitud para tal efecto mediante Derecho de
Peticion de conformidad con lo establecido en el Articulo 23 de la C.N
y 06 del Cdédigo Contencioso Administrativo, ante la Entidad
competente CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, radicada el
dia 13 de Junio de 2007.

6. La Caja nacional dentro del termino de ley no dio respuesta a la
solicitud de reconocimiento pensional, por lo gue elevé acciéon de
tutela correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Segundo
Promiscuo de familia de Sincelejo, el cual ordené al sefior Director de
CAJANAL, que ™ tras /a del presente proveido, reconozca y orden el
pago de su pension de Vejez, de conformidad con e/ régimen con e/
régimen especial al que tiene derecho, contenido en el Decreto541/76
articulo 6 es decir teniendo en cuenta el 75% de la asignacion
mensual mds elevada, durante el iltimo aiio de servicio Y que para el
caso corresponde a la devengada en Agosto de 2006, siendo Ia
sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado de/
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlintico Y 9 dias como Juez
quinto Civil Municipal de Sincelejo.

7. Mediante la Resolucién No 04791 del 13 de Febrero de 2008, La Caja
Nacional de Prevision Social Reconocié y ordeno el pago de una
pension de Vejez , pero NO TUVO EN CUENTA LA ORDEN
JUDICIAL DE TUTELA

8. Por lo anterior y con el fin de que se corrigiese el error, se elevd
recurso de reposicion contra el anterior Acto Administrativo, siendo
resuelto Mediante Resolucién No 4791 del 34411 del 25 de julio de
2008, por medio de la cual confirma el reconocimiento inicial y me-
negé el derecho a la aplicacién del régimen especial de los
funcionario de la rama Jurisdiccional en la reliquidacién pensional, sin
tener en cuenta los lineamientos y la orden del juez constitucional de
tutela ordenados para el primer reconocimiento.

9. Que posteriormente y en abierto incumplimiento a3 una orden Judicial
la Caja Nacional de Previsién Judicial, mediante oficio NO PCCAN
1178668 DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2008, Ante LA SANCION por
desacato impuesta por el Juzgado contesto que esa entidad dio
cumplimiento al fallo de tutela, toda vez que se resolvié una solicitud
elevada por la peticionaria ™ circunstancia que aplica la superacidn .+
de los hechos indagados”..... e _‘

10.La conducta desplegada por La Caja Nacional de Previsién Social se
ha desarrollado con notoria incurréncia de los funcionarios en desacato—¥
no solo a lo establecido en la norma sustancial sino que ademas es
notoria la rebeldia al cumplimiento de ordenes claras y obligatorias como .
ocurre en el presente caso, pues de los argumentos esgrimidos por
CAJANAL, se puede observar: : 3
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¢ Que no analizaron lo obrante en el Cuaderno administrativo, pues
las Resoluciones No 04791 del 13 de Febrero de 2008 y No 34411
del 25 de Julio de 2008, SE PROFIRIERON EN ABIERTO DESACATO
A LA ORDEN DE TUTELA QUE ES ANTERIOR.

¢ Que la Caja Nacional de Prevision aplica una interpretacién
caprichosa y errada del régimen de Transicion, que le es aplicable
al caso concreto, es decir a la situacion juridica PARTICULAR es
decir la aplicacién del Decreto 546/71 art 6 y Decreto 717/78 en
todos sus puntos.

e Que el perjuicio al efectuar un reconocimiento como el que se
hace de la pensidn, produce un detrimento patrimonial en cabeza
del p pensionado, y un enriquecimiento ilicito por parte de la Caja
Nacional de Prevision Social.

Es por lo anterior que las consideraciones esgrimidas por La Caja Nacional
de Prevision Social son a todas luces inadmisibles y consecuentemente
ilegales, por lo cual debe hacerse efectivas las sanciones establecidas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Es por lo anterior que solicito muy respetuosamente:

PETICIONES.

1. EFECTUE UN REQUERIMIENTO DIRECTO, en el que se ordene al director de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION PARA DAR CUMPLIMIENTO ESTRICTO EN EL TERMINO DE 48
HORAS A LA ORDEN DE TUTELA PROFERIDA POR SU DESPACHO CON FECHA 21 DE
DICIEMBRE DE 2007, so pena de :

a) compulsacién de copias a la justicia penal, para que se investigue y juzgue por el
punible de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL al director y demas funcionarios
intervinientes en la elaboracion del acto administrativo.

b) Se impartira medida cautelar de embargo y secuestro de bienes.

2.- De no acatar el director de Cajanal la orden impartida en el término anterior, ordénese
al sefior Ministro de la Proteccion Social; superior inmediato del director de Cajanal para
que haga cumplir la sentencia de tutela de fecha 21 de Diciembre de 2007 y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquel, advirtiéndosele que de no
hacerlo sera sancionado también por desacato.

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD IMPETRADA #

El articulo 27 del decreto 2591 de 1991, regula los aspectos atinentes al cumplimiento de ' -

los fallos de tutela. "
El mismo nos dice: “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del §&\
agravio debera cumpliria sin demora. ~
Si no lo hidere dentro de las 48 horas siguientes el Juez se dirigird al superior del

responsable y le requerirda para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquel. Pasadas otras 48 horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara




&

En todo caso, el Juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia la competencia hasta que esté completamente
establecido el derecho o eliminada las causas de la amenaza”.

La norma es perentoria y clara en definir todos los poderes que tiene el juez de tutela,
para que su orden no se haga ilusoria como en el caso que nos ocupa. Vemos como estos
funcionarios, le han hecho quite a una orden dada en sentencia, recurriendo al esguince,
al desacato, a la rebeldia, produciendo un acto administrativo falsamente motivado en
abierta renuencia a la sentencia.

PRUEBAS.

1. Las Obrantes en el Cuaderno administrativo.

2. Copia de las Resoluciones No 04791 del 13 de Febrero de 2008. 34411 del
25 de Julio de 2008.

3. Copia del Falio de Tutela de fecha 21 de Diciembre de 2007.

4. Copia del Oficio No PCCAN 1178668.

NOTIFICACIONES.

Recibiré Notificaciones en la calle 30 No 492 -37 en esta ciudad,o en la secretaria de su
despacho,

Sefiora Juez,

C.C. No 33.174.709 de Sincelejo.

Juzg dch)MM‘m
siNllll!‘
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Expediente No.2007-00627 )
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE EAMI

N N W At .lll—lA

 SINGELEJO
Sincelejo Diciembre Veintiuno de Dos Mil Sie;e.

En cumplimiento a 1o nomado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombla y a lo ditpucsto en ¢l Decreto 2501 de 1881, cste Despacho procede a
decidir sobre la accion de tutela instaurada por la sefiora GARMEN ALIX ARRIETA
GARCIA actuando en su proplo nombre frente la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL (CAJANAL, EI.C.E) representada por su gerente Dr
AUGUSTO MORENQ BARRIGA o quien haga sus veces al ‘momento de la
notificacion, Scccién de pensibnes SUBRGERENCIA DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, en cabeza del Dr. RICARDO VILLA GONZALEZ, o quien haga sus
vgces al momento (!:!}"l‘!é‘zéi” Iy notificaeisn. -0 o

i 1. ANTECEDENTES

Asi se extractan: ;-
1.1.Manifiesta la accionante que’ mddiante memorial, soportado con Ia
documentaciént requatidd Solickté ante CAJAMAL soccién pensiones, lo fucra
reconocida y ;gag'ada"’f"_su,_";pensvion vkilicid' de jubilacion en razon de haber
laborado por mas de 25 afios Ininterrumpldamente en la rama judicial y tener
mas de 50 afios de edad, requisitus anicos para tener derecho a dicha pension.

Esta solicitud fui'e "dl E
prcscntc afio.

el No CAJ-0052437-2007 de fecha junio 13 del

El dia 11 de seph{iibia: ¢
presentado rengritla, @ld dd
devengaba otrofshjAfid ! du thhiz
asignaron la rzadlc;g;‘.8 6N (08724 &
¥ SRR RN R T
1..2.Desde la ple¥aiita ' dé'la solicitud dé recshégiitiiento de 1a pension a Ja
fecha han transdUffidd cadl sele incsos, sin que hasta of momento o haya
ordenado lo pedido

igUii
ikdo’ giig

Héscmpcﬂaba. quec no
ofes &4y

drgo, a este escrito le

2007.

1.3.Al reconocimiento v pago de su pension se le debe aplicar no solo el régimen
de transicién consagrado en el articule 38 de la Ley 100 de 1.883, sino también
que al liquidar el monto debe hacerse con base en ol Decreto 548 de 1.971
articulo 8° y con fundamente a la sentencla T-631 de 2002 proferida por la Corte
Constiucional y {a sentencia del 4 de junio de 1.888 proferida por e Consejo de
Estado en las que claramente se ha definide que el régimen especial v de

transicién, implica quc la pensién mensual de jubilacién se liquida con ol 75% de |

la asignacion mensual mas elevada, devengada durante el ultimo aiio de servicio
y que para su caso corresponde a la devengada en agosto de 2008, siendo 1a
sumaloria de la siguiente manera 22 dfas como magistrado del Consejo

Seccional de la Judicatura del Atlantico y 9 dlas como Juez quinto civil municipal__

de Sineelejo.

Sujeto pasivo. .La accion de tutela fue dirigida contra CAJA NACIONAL DE

?manifesté que habla

Juzgeun o

v il ki\\im&?ﬂ}f’
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PREVISION SOCIAL (CAJANAL FILCE) representada por sy agerente Dr
AUBUSTC MORENG BARRIGA o quien haga sus veces al momento de su
liquidacion.

22 Dérechos fundamentales violados, Se citan como amenazados 0 violados los
derechos fundamentales de peticion, a una vida dlgna.‘ al trabajo. a Ia sequridad
soclalyal debido proceso ¥ 2 la igualdad, concsagrados on Ia Constitucion Politica,

23 Pé_ticlén del solicitante. La accionante pretende que se le tutelen los derechos
fundamentales violados de peticion, al debido proceso, en conexidad con los
derechos a Ia Sequndad soctal, mimimo vital, a |a lqualdad. y como consecuencra de

ko anterior se ordene 3 Is oficing encargada del reconociniento y page de fa pensidn

Y oficina de Prestaciones Econdmicas de la Cafa  Naclonal de Prevision. Soclaj
E.I.C.E. reconocer Y pagar su pension de jubilacion con base en el Decreto 546 de
1.971 dertro de los cinco digs subsiguientes g fa sentencia de tutels que asf fo
ordene y fomar cpmo base Jos factores antes indkados pere fo cual anexo

A

ceitificados en los que constan los salatios devengados durénte ef ttimo afio de
' . servicio, ern el mendr tiempo posible pues;’ ya han transcurrido e exceso s de ley y
- con fundamento a lés'hormés' amefiormente andtadas. )

1.5 Prusbas obrar%tes_ en Ia actuacion. En orden a establecer la veracidad de los

Aare

hechos que fuerorl expudstos ‘comd siistarito de Ia preserite accion de tutela,

ademds de la prugba. deBluisntal preééitada ton larsolicitud no so chtuvicren
» - e «.“ﬂ, Qe . B Y - g I ' .
informes en términd del Ditector de la entidad d& saiud pese a‘que existe prueba de

haberse notificado éportun’a"fnéhte. -

ONSIDERA CIONES -

3.1 La accién de tulels;’” Bt 8 Golombia de 1991 Introdujo
un nuevo mecanighis: iy i cloAal tendistta: 4718 protéscidn de los derechos,
garantias y libertad §:§ gnl@@ﬂ@ﬁundﬂmmm& 148 personas, en caso de
' que esto. sean violadds, d" & b aBdhte Mehasa da Visladidn por un hecho, postive

0 hagativo, de cualliet autoridad pubiica o de una pefsoha particuiar. ar aen
excepcionales. La ASEI6H dé'tutéls &< un autentico derecho, al que puede acceder
cualquicr persona para recurrir a las autoridades judiciales para que _atas tomen las
medidas necesarias para la proteccion del derecho considerado constitucionalmente
como fundamental, con lo cual se o pone limites a los abusos cometidos por los
funcionarios que detentan ej poder del Estado y que por mucho tiempo ssluvo sin
control de ninguna clase. Por lo mismo, este amparo no constituye un Eroceso. sino
una actuacion preferente, sumaria o infermal, a la que of afectade pucde acudir salo
on ausencia de cualquier otro medio de defensa judicial, salvo gue se uiiiice como
mecanisme transtorio para evitar up perjuicio irremediable; Por esc es de caricter
residual, No pretendio pues el constituyente crear una nueva instancia, ni evadir fa, *
competencia de los jueces, ni instiuir un nuevo proceso. sino que se contara con unt
dispositivo cficaz para la defensa ¥ protecelén de los derechos fundamentales que
la Carta reconoce para todas las personas sin distingo de ninguna naturaleza.

Se esta en presencia de un perjuicio irremediable cuando es imposible borrar el
dado ocasionado como ¢onsccuchela de la violacién del Derecho Fundamental, do
tal suerte que io _picho posible Serra compensar econdomicamente a ia victima por
ol dado sufrido. Entoné¢es no existe perjuicla irremediable, tal como lo ha reterado la

2




Honorable Coite Constitucional, cuando e} tutelarte dispone de otras acgiones o
nedios judiciales para In preteccién deol derecho funda ental, y cuande ¢! dnde que
se ie pudiese ocasionar es factibie subsanario con otros medios distinios a ia
inmediacién®, ‘ ’

PENSION DF JUBILACION proteccion pago de mesadas por afectacion del

minimo  vital. DERECHO A LA SUBSISTENCIA DEL PENSIONADO, pago
oportuno de Mmeésadas, )

En reiteradas Jurisprudencias la Corte Constitucional ha sefialado Ia procedencia de
cste medio do Defensa en cventos relativos al pago de obligaciones relacionadas
con la seguridad social, ha sido posible solo en aquellos casos en los cuales los
actores se encuentran en condiciones que comprometan de manera grave e
inminente sus derechos a la vida y a ia salud e inciuso afecien sy dignidad humana.
Es asl como, el derecho-a. la pension de jubilacion o vejez puiede llegar a ser un
dereche de aplicaclén inmediata cuande so hase necesario. garantizar ¢! minime
vital basico de Ias ‘personas de Ta tercera edad, fo solo pdr fas condiciories de
debilidad manifiesta en que se entuentran, sino porque su sustento y manutencisn
5@ deriva directa y Gnicarnenté de los dineros percibidos en rdzon a dicha pension,
Si bien la Corte sehala que la Constitucion No consagra la subsistencia como un
derccho, parte pucde colegirse de loé dobechios 4 la vida, a la éalud, af trabajo y a Ia
asistencia o seguridad sotidl, ya que las personas requierén de un minimo de
elementos materidles pard* subsistir La ‘tonsagracién’ de los derechos
fundamentales en ja constitéion, busca ‘gatdntizar fas condiciones econdmicas
hecesarias para Ia !dighificagion de la persoria humana v el libre desarrollo de Ia
pereonalidad La pdnsidn. de jubilacién o convierte en el Gnico sustento do las
personas de la terceri e deimniehts no implica cumplimiento
del derecho a Ia 1485 e’ las mesadas sean

( ados con el minimo vital,

canceladas oportun% :
la proteccion radica:fe?ﬁ; la asadas pensionales

futuros, prccisnmcé_l'g, olakidn" hata de o derechos
fundamentales. SENTER ierfibre 998, - |

A juicio del Juzgado. resulta procedente la accion de tutela en cuestion para que el
accionarte haga valer sys derechos que considera conculeados, ya que por parte
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL $@ observa negligencia
en cuanto al tiempo para hacer efectivo el reconocimiento de Ia Pensién de vejez

para resolver su solicitud legalmentc impctrada, lo que indica una violacién a sy
derecho de peticion

Por tanto el tutelarte debe proferirsele ef aoto administrativo de
Reconocimiento de su ponsion, ya que a juicio de fa Corporucion la entidad
incurre en una via de hecho, si esta probado que una persaona tiene derecho a
Ie ponsitn v so Ia nege, méxime cusndo hoy le misma normetivided he
adoptado una posicién escéptica; reconowimiento con ig expedicion sin
necesidad de! pago Corte Constitucional Sent. T 325 Abril 4/02 MPH. Marco
Gerarde Monrey Cabra.
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Por tanto. la presente tutela PROSPERA,

DECISION

En merito a lo anteﬂormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
dc Sincelejo, administrande justicia cn nombre de Ia Republica y por avteridad de I
ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder Ia tutela “de Ja accionante sefior por los Derechos
fundamentales con§a‘gradds en lo¢ artlculos 1,2, 48, 52 v 200 do Ia Constitucién
poiitica de Coiombi?, por o expuesio en ia parie motiva de esta sentencia,

dentro dol termine {de sugfehtd.y ccha(48) hols sigulonted a Ia notificacisn del
presente falio ejerciie ia . attuacion adniihistrativa _toncerniente a resoiver el
Reconocimiento y pago de fa*penslsi: vitdliclx ' de jubitacién a favor del tutelarte,
solicitud impelrada dentrodel termino legal el tual debe ser fiolificado al mismo,

SEGUNDO: Ordenbse 14 CAUA DE PREVISION SOOIAL basanAL para que

Coionthte. $¢ e debe aplicar 1o solo 'él régimen de transicion
consagrado en of ait(éllo 38 de ja Loy 1 00.de 1.093, sinto también que al liquidar o
monto debe hacerge 8 en ol Docreto 546 de 1,971 aticulo g° y con
fundamento a la sep g8 2002-proféfida psr 18’ Cofte Constitiucional y Ia
sentencia del 4 dejjy 88, pivferia: poi ¢ '

' of 8jo:de Estado en fas gue
Claramente se ha defj! d.que 8l rédinj ,tg;gébédia  He transicion, implica que Ia
peasién mensual dd [BiliBIG SBNQUIH 85 ) FEag d&'la" bdignacion menoual més
eievada, devengadabl urdnte ef. akimo . aﬁodesewle,q'}fy! que para su caso
comesponde a la dal BHEHHA SH d5bélo 48 3008, ¢lands 13 €l atoria de Ia siguiente
manera 22 dias c‘o‘i”ﬁﬁ"iﬁ”ﬁ‘giﬁ'rédbUelCdﬁSejv Secciunial de la Judicatura del
Atlantico v 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sincelejo. {Anexos)

TERCERO: Notifiquese esta decision de conformidad con el articiilo 30 del Decreto
2561 de 1001, . '

GUARTO: Contra la presente decision procede Ia impugnacion por la vea jerarquica

¥ cn todo caso, sc ordena remitirla a la Corte: Constitucional para su cventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
sAREL didi 1N Pligte dARKS
9! ajt%& A R 3




CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General

Bogota D.C., Abril tres (3) de dos mil ocho (2008)

( . En la fecha se recibi6 en esta secretaria el presente expediente de
T tutela.

/ R \ C
ZrColE T

DIANA MARCELA GARZON CORREMS
Oficial Mayor

Bogota D.C,, Abril siete (7) de dos mil ocho (2008).

El presente expediente de tutela pasa el dia de hoy a la sala de
seleccion.

I8 dincete).

s g?
Zrccz;/a TR0 .
A MARCELA GARZON CORREDOR
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE
it N

Tk

COLOMBIA

Secretaria General

Bogota D.C,,

—-Viernes—13-de Junio-de 2008

EXPEDIENTE N° T-

T1870443

“n la fecha, una vez notificado por estado, el auto ﬁal

. . ; d E-ABRIE-2008—-
proferido por la sala de seleccion, mediante el cual fue EXC IB!(-T) Qg revg%% el
expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, se procede a devolver el
respectivo expediente al despacho judicial de origen.
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A Expediente No 2007-00627
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
: SINCELEJO

Sincelejo Junio Veinticinco de Dos Mil Ocho

Procede el Juzgado a decidir el incidente de desacato promovido por la tutelante
CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA a través de apoderado judicial contra la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL E|C.E representado por el Dr.
AUGUSTO MORENO BARRIGA o quien haga sus veces , Doctor RICARDO
VILLA GONZALEZ, Subgerente de Prestaciones Econémicas de la Caja
Nacional de Previsién Social, por incumplir el fallo proferido por este Juzgado
con fecha 21 de Diciembre de 2007

ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que instaur6 accién de tutela el dia 5 de diciembre de 2007,

CONSIDERACIONES
Ha dicho la Corte Constitucional en el auto No 008 de marzo 14 de 1.996

“El-fallo de tutela no solamente goza de la fuerza vinculante propia de toda
decisién Judiclal sino que cuando encuentra sustento directo en Ja Carta
Politica y por estar consagrada aquella de modo especifico para la guarda de
los derechos fundamentales del rango constitucional, reclama la aplicacién
urgente e Integral de Jo ordenado, comprometlendo, a partir de su
notificacién la responsabilidad del sujeto pasivo del mandato Judicial, quien
~ esté obligado al cumplimlento so-pepa de las sanclones previstas en Ia ley.

t

AL

Y estas sanciones estan sefialadas en el Decreto 2591 de 1.991, articulo 52, dice% " I-—ﬂ;’
la norma: o (55

“La persona que incumpliere una orden de un Juez proferldé con base en el? d
presente decreto Incurriré en desacato sanclonable con arresto hasta de'
sels meses y multa hasta de 20 selarfos minimos mensuales”
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La sancion seré impuesta por el mismo Juez mediante trémite incidental y

serd consultada al superior Jerdrquico, quien decidiré dentro de los tres dfes
siguientes, si debe revocarse Ja sancion”

La precitada norma, parte indicando que es acreedora de la sancion la persona que
incumpliere una orden de un Juez, lo que indica que el incumplimiento debe

El fallo de tutela le fue notificado oportunamente al accionado y sin embargo

vencidos los plazos sefialados en la decision no se cumplié con lo ordenado, sin
que se adujera motivo o razén alguna de la entidad para justificar esta conducta. Es
mas, la accionada reiteradamente ha solicitado que le reconozcan Y paguen la
pension de jubilacién con base en el articulo 6° del Decreto 546 de 1.971, que
consagra un 75% de la asignaci6n mensual mas elevada, devengada durarite el
ultimo afio de servicio Y que para su caso corresponde al afic 2006 y hasta la

fecha de presentar este incidente no han emitido el acto administrativo ni han
resuelto la péticién invocada.

En consecuencia, .se impone para el despacho sancionarlo con arresto
inconmutable de tres (3) dias y multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del FONDO ROTATORIO DEL CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA. A su vez, teniendo en cuenta la calidad del servidor publico

tutelado, se dispone que el arresto lo cumpla en las Instalaciones del Departamento
administrativo de seguridad DAS de fa ciudad de Bogota D.C. Constiltese Ia

Presente sancién por desacato a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunat Superior
de Justicia de Sincelejo Sucre. '

Por lo expuesto, este Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo Sucre,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA Gerente
Liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL con sede en
Bogota ha incurrido en desacato del fallo de Tutela proferido por este despacho
con fecha 21 de Diciembre de 2007, y dentro del radicado No 2007-00627 por las
razones anotadas en la parte motiva de este fallo. :

SEGUNDO: Como consecuencla sancionar al Dr. AUGUSTO MORENO
BARRIGA Gerente Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social
. CAJANAL con sede en Bogota con arresto de tres (3) dias inconmutables y muita
de (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, este ultimo con destino al
FONDO ROTATORIO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. .

- TERCERO: Sefialar como sitio de reclusién las instalaciones del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS en la ciudad de Bogot4

CUARTO: Para efectos de la notificacion de la presente decision a la parte
accionada librese despacho comisorio con los insertos del caso al Juzgado de




Familia Turno de Ia ciudad de Bogot4.

CUARTO: CONSULTAR

la presente sancién por desacato ante la sala CIVIL-
LABORAL-FAMILIA del Tri

bunal Superior de Justicia de Sincelejo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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" ISABEL CECILIA PUENTERANAS
| Juez

JAVIER JOBE ESPINOSA VERGARA

. SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO SUCRE |

DESPACHO COMISORIO No.0014 ~2007-00627-00

EL S8USCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELEJO SUCRE,

AL SENOR:
JUEZ DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. (REPARTO)

HACE SABER:

Que dentro de la Accion de Tutela instaurada por CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA, Cuaderno Incidente de Desacato, mediante
proveido que puso fin al asunto se orden¢ comisionario a usted a fin
de que se sirva nolificar la aludida decision a la parte accionada
- Doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA, Director General Cajanal
EICE, quien pude ser localizado en Ia trasversal 45 No. 41-53 CAN.

De conformidad con lo establecido en los Art. 32y 33 del C. de P.C.
86 anexa copia del auto que ordena la comision.

INSERTOS: Adjunto lo anuncisdo.

El numero de la Cédula de Ciudadania de la acciénate Carmen Alix
Ammeta Garcla es 33.174. 709 '

Para que usted, se sirva diligenciarlo y devolverlo a este Juzgado, a Ia
mayor brevedad posible de libra el presente despacho comisorio.

‘Sincelsjo, JULIO 2 de 2008,

a4
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA .
SINCELEIO SUCRE - .o

Oficio No.1504-2007-00627-00 7
Sincelejo, 24 de Dicismbre de 2007 '

U

ST YOOI

REF. NOTIFICACION FALLO DE TUTELA No. 2007-00627-00 INICIADO POR LA SENORA
RMEN ALIX ARRIETA GARCIACONTRA EL DIRECTOR CAJA NACIONAL DE PREVISION

. YOCIAL, SUBDIRECCION DE PRESTACIONES EQONOMICAS E.ICE O CAJANAL Y/0 QUIEN

"HAGA SUS VECES.

Le comunico a usted que la Tutsla de referencia, se dicto un fallo de fecha 21 de
Diciembre de 2007, que én su parte resolutiva dice

"PRIMERO: Conceder Ia tutela de la accionante sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, por
los derechos fundamentes consagrados en el Art. 1, 2, 48, 53 y 209 de |a Constitucion
politica de Colombia, por lo expusesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ordénese a la CAJA DE PREVISION SOCIAL CAJANAL para gue dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas sigulentes g la notificacion del presente fallo

gjercile la acluacion administrativa coricerniente a resolver 6] recanocimien o y pago de la

pension vitalicia de jubilacién a favor del tutelants, solicitud Impetrada dentro del término

@@ ©! cual debe ser notificado al mismo.

ERO: A la accionante 88 ls debe aplicar no solo el régimen de transicion consagrado

. .

en el Arliculo 36 de la Ley 100 de 1993, sino tainbién que al liquidar el monlo debe

hacerse con base en e! Dscreto 546 de 1971 Articulo 8 y con fundamento a la sentencia

- T631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional y' la sentencia del 4 de Junio de 1998

proferida por el Consejo de Estado en las que claramente se ha definido que el régimen
especial y de transicién. Implica que la pension mensual de jubilacion se liguida con el
75% de la asignacidn mensual mas elevada, devengada durante el uitimo afio de aervicio
y que para su caso corresponde a la devengada en agoslo de 2006 siendo la sumaltoria

L | e ¥ l@

SR PRNHS s

) e S e @RRI\OQ
% I ‘l o 0
winaled .- L] ren g:\no,]

Seﬁoi' 3 1 UIC 290? \ 'f A "t.'l.’!.'ri'i [ ractscioo] ]
- AUGUSTO MORENQ BARRIGA . '(02 52 AR T ] )

DIRECTOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E1.C.E. (CAN )0 B‘ggz?-‘fr,é

HAGA SUS VECES . A R 07;?;5‘3

Transv. 45 No 41-53 CAN C.C. 80.762.

Bogbta DC 0 3 ENE. 2008

de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo Seccional de las Judicatura $
del Alantico y 9 dias como Juez quinto civil municipal de Sincelejo. (anexos) g
CUARTO: Notifiquese éata decision de conformidad con él articulo 30 del decreto 2591 R
de 1991 -
QUINTO: Contra la presente decisién procede la impughacion por la via jerarquica y en todo. = 3
¢aso, se ordena remilir a la Corle Conslilucional pata su evenlual revisidn”.

(FDO} ISABEL CECILIA PUENTE CANAS. Juez” : x %
Lo anterlor para dar cumplimiento al punto cuarto en ef referido falio.

NNEFZ LAGO

CLNDCTA N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE
RESOLUCION No. aMB ()4 79 {de-
RADICADO N° 52437/2007.

13 FEB 2008

' .
POR LA CUAL SE RECONOCE 'Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ.

El Gerente General de la Caja Nacional de Prevision Social
Cajanal-EICE, en uso de las atribuciones conferidas por
el Decreto 065 de enero de 2004, y en cumplimiento de la
ley 100 de 1993, y dem&s disposiciones legales y '

CONSIDERANDO:

Que la sefiora ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX identificada con la cé&dula de
ciudadania No. 33.174.709 de SINCELEJO (SUCRE), mediante escrito
- de fecha 13 de Junio de 2007, solicita a esta Entidad el reconocimiento

.y pago de una pensién mensual vitalicia por Vejez, peticidén radicada
. Wbajo el N°. 52437 de 2007.

Que obra Accién de Tutela del Juzgado Segundo de Familia de Bogot4,

que

ampard el Derecho de Peticién del Accionante.

Que la peticionaria aporté para la pensién los siguientes tiempos:

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS

DEDUC LABORAD

RAMA JURISDICCIONAL. 19810101 20061026 0 9296

0 9296
Que laboré un total de: 9296 dias, 1328 semanas.
Que nacidé el 28 de Agosto de 1954 y cuenta con 52 afios de edaqggﬁégb

] 3 (-Q o .
Que el dltimo cargo desempefiado por 1la peticionaria fue. &l de

MUNICIPAL DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MAGANGQ@%%&&.
' Qk\/ (\] ¢
\‘\V\J

5

\‘

Que en aplicacién del Régimen de Transicién e

36 de la Ley 100 de 1993, respetd tres _

tiempo de servicio, la edad y el monto del Y

se establecid que en el presente caso se aplicaYa Q;r eCreto

1971 para estos requisitos y 1la liquidacién comgbngﬁggﬁtgﬁt//}
R D

ica. SR
aplica %ﬁ&a‘@

D ) (Q‘
Que la liquidacién se efectfia con el 75% sobre el «¥3latio

“promedio de

10 afios, conforme a lo establecido en
Y sentencia 168 del 20 de abril de 1995
entre el 27 de Octubre de 1996 y el 26

el articulo:8% de~la Ley 100/93,
de la Corte” Constitucional,
de Octubre de 2006, asi:

. 36 INCoMeje

ferewnd 200 FIOMUSCUN o4
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- POR LA CUAL SE RECONQCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ DE
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX

:ti:l:i:l::l::l::t:i:t:t:l::t:l::l::t:I::I::l::tt:t:I::t:l:ititiitiiiitﬂ:tii:ﬁtiiiit:l::!::l::l::l::l:ttitttiittiitiitti

E FACTORES I.p.C PROMEDIO PROMEDIO  PROPORCION
E MENSUAL ACTUAL(IPC) POR AfiO
; 1996 ASIGNACION BASICA 21.63 § 888085.00
3 PRIMA ESPECIAL . $ 986.76
: GASTOS DE REPRESENTACION $ 296029.00
i (Promedio mensual de 64 dias) $ 1185100.76 3190271.48 56715.94
§ (Aplica: IPC96-IPCI7-IPC98-IPCI9-IPCOO~IPCOL-IPCO2-IPCO3 - TPCO4 ~IPCOS )
ﬁ 1997 ASIGNACION BASICA ~17.68 § 959132.00
: BONIFICACION SERVIC.PRES $ 37299.58
i - PRIMA ESPECIAL $ 447595.00
i GASTOS DE REPRESENTACION $ 319711.00
: PRIMA DE NIVELACION : $ 116636.00
(Promedio mensual de 360 dias) $ 1880373.58 4161748.18 416174.82
b (Aplica: IPC97-IPCI8-IPCI9-IPCO0-IPCO1-IPCO2-IPCO3-IPCO4-IPCO5 )
; ‘ 1998 ASIGNACION BASICA . 16.70 $ 1090650.00 '
i BONIFICACION SERVIC.PRES $ 46303.08
4 PRIMA ESPECIAL $ 496883.00
i GASTOS DE REPRESENTACION $ 396883.00
(Promedio mensual de 360 dias) $ 2030719.08 13819256.68 381925.67
5 (Aplica: IPC98-IPC99-IPCO0-IPCO1-IPCO2-IPC03-IPC04-IPCOS )
§ 1999 ASIGNACION BASICA 9.23 $ 1345436.00
4 BONIFICACION SERVIC.PRES $ ' 52322.50
4 PRIMA ESPECIAL $ 538174.00
i GASTOS DE REPRESENTACION $ 448478.00
i (Promedio meneual de 360 dias) $ 2384410.50 3842723.78  384272.38
3 (Aplica: IPC99-IPC00-IPCO1-IPCO2-IPCO3-IPCO4-IPCO5 ) e
;?" i " "\\: ‘{p
4 2000 ASIGNACION BASICA 8.75 § 1793914.00 ggﬁ%§
i BONIFICACION SERVIC.PRES § 52322.50 A
: PRIMA ESPECIAL $ 538174.00 RN
i OO o oI s
. (Promedio mensual de 360 dias) $ 2384410.50 3888011534
4 = (Aplica: IPC00-IPC01-IPC02-IPCO3-IPC04-IPCOS ) KoY eQ
: 2001 ASIGNACION BASICA 7.65 § 2008480, \;gpﬁg% N e
PRIMA ESPECIAL $ 60254Q§4§g§9 "t‘}ﬁéq
------ 5 a‘)’ y J.—'Q' —-.-“-. ?\:.‘ 0 »
(Promedio mensual de 360 dias) $ 26116"}5&’(19‘9 35%: %;O"J_,g;%‘
(Aplica: IPCO1-IPC02-IPCO3-IPC04-IPCO5 ) §;1§§3§§~ y
. % g X 3 ' } s :‘Z
2002 ASIGNACION BASICA 6.99 $ 2121530.06§\&§@€§;§$ é Co 8
BONIFICACION SERVIC.PRES, $ 61878.009ﬁ@¥§§ [ 8
PRIMA ESPECIAL $ 636459.00 ! S
---------------- FommeT memmee e e W
(Promedio mensual de 360 dias) $ 2819867.00 3553869.97 v

J (Aplica: IPC02-IPC03-IPCO4-IPCOS )
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. 2003 ASIGNACION BASICA 6.49 $ 2210635.00
i BONIFICACION SERVIC.PRES $ 64476,83
i PRIMA ESPECIAL $ 663190.00
§ (Promedio mensual de 360 dias) $ 2938301.83 3461195.47  346119.55

| (Aplica: IPC03-IPC04-IPCOS )
; 2004 ASIGNACION BASICA

.t 5.50 $ 2306798.00

: BONIFICACION SERVIC.DBRES $ 67281.58

: PRIMA ESPECIAL $ 692039.00
(Promedio mensual de 360 dias) $ 3066118.58 3391640.73 339164.07

(Aplica: IPC04-IPCOS )

LERT RTN XD RW T L R

2005 ASIGNACION BASICA 4.85 § 2433672.00

'BONIFICACION SERVIC.PRES $ 70982.17

: PRIMA ESPECIAL $ 730102.00
3 e mmn e
. (Promedio mensual de 360 dias) $ 3234756.17 3391641.85 339164.18

'~ (aplica: IPCO5 )
2006 ASIGNACION BASICA 4.48

4 $ 2622837.28

g BONIFICACION SERVIC.PRES - $  74531.25

] PRIMA ESPECIAL $ 786851.39

i BONIFICACION POR COMPENS $ 367383.05

4 . . et dentadie Attt Rl e R
i {Promedio mensual de 296 dias) $ 3851602.97 3851602.97 316687.36
E (No aplica IPC) :

i TOTAL =  § 3,641,652.27
% | A

¥ I.P.C. --> 1996:21.63 1997:17.68 1998:16.70 1999: 9.23 2000:Y.75

2 2001: 7.65 2002: 6.99 2003: 6.49 2004: 5.50.3hpB1#.85

$ ' = DTS <\

i Pension : ($3,641,652.27 X 75% ) = $2,731,239.20 angﬁigg& W
::‘: (‘c . :C‘;\‘\ R » 5 "‘(,..,

i SON: DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN Mrgg§péég;-

i NUEVE PESOS CON 20/100 M/CTE. .c§§Q‘ég@f

., . . o g\“’ S >

# -  DISTRIBUCION A CARGO : ,§§§§§§d°

i . AV G 2P o

i FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL s;p- qﬁé?'

2 SR 3

3 Q?\§§»§§

i _ W N,

;) PROPORCION A CARGO : e

i

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL

Efectiva a partir del 27 de Octubre de 2006.

T LN BN T ST 0

TihiTe: A
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ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX
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Que respecto a la solicitud de la interesada se de aplicacién a 1lo
establecido en el Decreto 546 de 1976 art. 6to, esto eg; el 75% de 1la
asignacién mensual m&s ‘elevada en el dltimo afio de servicios, es
necesario hacer las siguientes consideraciones:

Que el Decreto 691 de 1994 aticulo 1 establece:

ARTICULO 1. Incorporacién de Servidores Piblicos. Incorpdrase al Sistema

General de Pensiones previstas en la Ley 100 de 1993 a los siguientes
servidores plblicos:

b) Los servidores pliblicos del Congreso de la Replblica, de 1la Rama
Judicial, el Ministerio PGblico, la Fiscalia General de 1la Nacidén, 1la
organizacién electoral y la Contraloria General de la Repfiblica.

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, contempla el Régimen de
Transicién, el cual establece que quienes a la Ffecha de vigencia del
Nuevo Sistema General de Pensiones contaran con 15 afios de servicio o
mis, o tuvieran 35 afios de edad, en el caso de la mujer o 40 afios si es
vardn, se les respetari la edad, el tiempo y el monto de la pensién que
seflalen las disposiciones contenidas en el régimen anterior. Sin
embargo, aclara que las dem&s condiciones y re?uisitos aplicables a

estas personas para acceder a la pensién de ve ez, se regiran por lo
establecidos en la Ley 100 de 1993. '

Que el decreto 1158 de 1994, reglamentario de la ley 100/93, por expreso
mandato del decreto 691 de 1994, en su Articulo 60 seflala:

ARTICULO 60, Base de cotizacién. El salario mensual base para calcular

las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores

pliblicos ?ue por el presente decreto se incorporan, estara constituido
gu

por los siguientes factores: %

Q§’
a. la asignacién b&sica mensual C§ﬁ§§§b
b. Los gastos de representacién o

R DS S
c. La prima técnica, cuando &sta sea fac;q@a é$§£&ario
d. La remuneracién por Trabajo dominical&6x§jgﬁ‘ W
arid hoyas extras, o

e. La remuneracién por traabajo s ﬁ%%@ﬁﬁﬁ »

realizado en jornada nocturna. . < O &Q\ ' =
f. La bonificaci6én por servicios QQQ%QS\S\\ Y \‘( =

. ..:. ()\ “xe ot » 52 c
Debe precisarse que al adquirir Y s XZ'o & vigencia de E
la Ley 100 de 1993, su peneiénx%§§> 146 ~ &) los factores “
establecidos en el Decreto 1158 @e 199445 igue Mflo contempla los
factores reclamados por la peticioggﬁggﬁkﬁf;gﬁ v
: o \";‘“ ) \j*.'"'l’\ a1

Es mis, cualquier descuento que se §ﬁﬁﬁ;f3¢pédid6 efectuar sobre estos

~

factores se consideraria ilegal, pyds.‘la .rnorma en mencién sefiala
taxativamente sobre que factores deberix haderse 1las correspondientes
cotizaciones al sistema, no permitiendo salirse del marco establecido en

la misma. v
g;{\:/g Eg‘ :: i abad]
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: ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX
itittiiitiitiittiiittiittttittiiitititiittiiiiiiittiititttittiiitttiiiti

Son disposiciones aplicables: Dcto 546/71 art. 60., Ley 100/93, Dcto
1158/94, Dcto 01/84,

Que en mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E:

P

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor de la sefiora
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX ya identificada, de una pensién mensual
vitalicia por Vejez, en cuantia de ($2,731,239.20) DOS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
20/100 M/CTE efectiva a partir del 27 de Octubre de 2006. La
peticionaria debe demostrar retiro, definitivo del servicio en los
términos previstos por la Ley, para el disfrute de esta pensién.

ARTICULO SEGUNDO: E1 Fondo de Pensiones PGblicas del Nivel
Nacional pagard al interesado la suma a que se refiere el
articulo anterior, con los reajustes correspondientes, previas las

deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno
respectivo. :

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR-~CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 9296 $ 2,731,239.20

R R LS

$ 2,731,239.20

ARTICULO CUARTO: Deducir de cada mesadg§%5pensional el valor

correspondiente para los servicios médido:iBistenciales, Ley 100/93.

el formulario Gnigp
2)no aportarse Xo
al de Previsi&h

Para tal fin el peticionario debe allegé?kﬁﬁ pcog
de inscripcién o certificacién de laxk‘§€9k ct
anterior al momento de la notificagidnyvlal
Social EICE, salva cualquier res géhi“
descuento. '

ig

Y s £S5 '7\;"(5' / "

Ny o

ARTICULO QUINTO: La prese tégf% gears’ efa a  todas la
‘%’ & SR |

incompatibilidades legal

ci taEfD -

/ JC&HXMﬁ

".,5(-".10 db. IlU“Ilo.u W o
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3 * POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION POR VEJEZ DE

i ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX

3 R e e e e e R Y R e R e TS P T T T T I T T T T TN,

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al INTERESADO haciéndole saber que contra
la presente decisién administrativa procede Gnicamente el Recurso de
Reposicién, presentado por escrito 'dentro de 1los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién, indicando los motivos de inconformidad
de acuerdo con el’C6édigo‘ Conténéioso Administrativo:

: R S -

Dada en Bogdté}lp.c,”ag'

COMUNIQUESE, NOp

ERR ISR I AR IS S S A S A PO PR R RN K SANANA

CF
* " AUGUSTO MORENO BARRI! '
' Gerente General

TR ICC? SR TR,

ST a0 TN

\ l

Abogado Sustanciador: S ENAS

4 Revisor Juridico: JORGE Af:isP;NOSA L.

3 SACA - P1 - 09/01/2008£¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
RESOLUCIONNUMERO - 344 |
"Por la cual se resuelve un recurso de reposldlén“ | 5 JUL 2008

EL GERENTE GENERAL EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y EN CUMPUFMENTO DELALEY 100
DE 1993 Y DEMAS DISPOSICIONES, y teniendo en cuenta los siguientes -

P

ANTECEDENTES

. : 7 .
- Que esta entidad mediante resolucion No. 4791/'del 13 de Jebrero de 2008, recorocid una pensién de vejez a

favor de la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA dlien se identifica cor c2dula nimero 33,174.709 de
Sincelejo (Sucre). ' '

Del anterior acto administrativo se notifico personalmentg.la inleresada el dia C4 de marzo de 2008,/<fuien
mediante escrito presentado el dia 10 de marzo de 2008, imterpuso recurso de reposicion previas las formalidades

~ sefaladas en los articulos 51y 52 del Cédigo Contencioso manifestando basica@e lo siguiente:

* ‘ - ve 3 . re s . : (
“...Implica que la pension mensual de jubilacién se liquida £on ei 7% de la asignacién mensual més
elevada, devengada durante e/ ultimo afio de servicio...” .~

En el dfesente caso se instauro Accion de Tutela No. 2007-627 ente el Juzgado 2 Prorhiscuo de Familia del
Circuito de Sincelejo. /Bm

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA-% encontraba cobijada por un "égimen especial el cual es el
correspondiente a la Rama Jurisdiccional y Ministerio Publico, regutado sor lns Cecretos Leyes 902 y 903 de
1969, 546 de 1971, 1231 de 1973, 717 y 2726 de 1978 y los Decretos Reglamentarios 1726 de 1973 y 1660 de
1978: en lo que respecta a la edad (50 afios), tiempo de servicio (20) afios ¥ montc ds la pension {(75%), no
olvidando que el ingreso base liquidacion y los factores a tener en cuenta para ‘iqudar esta pension son los
establecidos en la Ley 100 de 1993,

Frente a lo anterior cabe anotar que el Decreto 546 de 1971, en su articulo 6° dispor ¢: z
Art. 6°.- “Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendran derecho, &l llegar a los 55_” -
aflos de edad, si son hombres, de 50, si son mujeres y cumplir 20 arios de servicio continuos o~
discontinuos, -anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por Jo-menos diez (10) fo
hayan sido exclusivamente a la rama Jurisdiccional o al ministerio publice, ¢ a as actividades; a una
pension ordinana vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de Ia asignacion mensual més elevada que
hubiere devengado en el ultimo afio de servicio en las actividades citadas”.

Kl
26 dincete](

Es preciso sefialar que mediante Resolucion No. 4791<el 13 de febrero de 2008-5e 1econoce una pension de
vejez a favor de la seiiora CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA pa/ra lo cual se dio aplicacion a lo establecido en el 2 /
Decreto 546 de 1971 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1933 y los factores salarialed”

contemplados en el Decreto 1158 de 1994, en cuantia de $2.731.239.20 efectiva 2 partir-del 27 de octubre dgz2 VW

2008, condicionada a acreditar retiro /dg_ﬁnitivo del servicio oficial. —
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{ 7 ' "Por la cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA” -

Por su parte el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 sefiala:

Ant.36: La edad para acceder a la pension de vejez, continuaré en circuenta y cinco (55} afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2.044 fecha en ia cual la edad se incrementars en
2 aflos, es decir, seré de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La édad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el hmnero de semahas cotizadas yel
monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema fengan
treinta.y cinco (35) o méas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o ihés affos de edad si son

hombres, o quince (15) o més afios de servicios colizados, ser4 la eslablesida en el régimen anterior af
cual se encuentren afiliados. '

Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
-regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley. :

El ingreso base para liquidar la pension de :vejez de las personas referidas en el/inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, ser4 el promedio de lo devengado en e/ tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo ef tiempo si aste fuere Supetior, actualizado

. anualmente con base en la variacion del indice de Precios al Consumiclor. segun certificacion que expida
el DANE.

Del contenido de las anteriores nomas es necesario hacer las siguientes precisicnes d2 orden legal:

Que ciertamente el decrelo 546 de 1971 establece un régimen espesial para la fiquidacion de los funcionarios de
la rama Jurisdiccional, norma aplicable antes de la vigencia de Ia Ley 100 de 1993, i
/“

Que no obstante que el decreto 546 de 1971 establecia un regimen especial para los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional, no se debe perder de vista que con la promulgacion de la Ley 100 de: 1993 se unificaron todos los
regimenes de los diferentes funcionarios del sector piblico, estableciendo una excepcidn en el articulo 279 de la
mencionada nomma, dentro de las cuales o se encuentran los funcionarios de la rania jurisdiccional.

Que el Régimen de Transicién de que da cuenta la norma ya referida (ley 100 de 1993, articulo 36) es clara al
seftalar que quienes se encuentren cobijados por esle, se les respecta tnicamente: MONTO, TIEMPO Y EDAD
(75%, 20 afios, 50y 55 afios de edad) .

Que el Decreto reglamentario de la ley 100 de 1993, el cual sefiala los factores que se-t6hdran en cuanta paraj"' E
‘ efectos de la fiquidacion es el 1158 de 1994, el cual dispone en su articulo 1° :
-Art. 1.- £l articulo 6° del Decreto 691 de 1 994 quedaré asl: Base de Co!izacf:'m‘r
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de los
servidores publicos incorporados al mismo, estaréa consrituido por los siguier tes factores:

a. La asignacion bésica mensual

b. Los gastos de representacién

¢. La prima de técnica. Cuando sea factor de salario - A

d. Las primas de antigiiedad ascensional y de capacitacién cuanco seap fzclor de salgro

6. La remuneracion por trabajo dominical o festivo ' - v
f. La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras o realizada er jornada nocturna B

FTB Bopmgemy 2 ] 2%%
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Z _,f-?' ."Por la cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA”
g. La bonificacion por servicios prestados

. El anterior criterio fue ratificado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en corwnicacion de fecha 26 de
octubre de 2004 dirigida al sefiora Procurador General de la Nacién, manifestando en primer lugar que el
Gobierno Nacional expidi el Decreto 691 de 1994, por el cual se incorporaron al cistema general de pensiones

todos los servidores piblicos, Incluidos quienes prestan sus servicios a la Procuracuria General de la Nacion, la
Contraloria General del Republica y la Rama Judicial.

Al referirse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1.993 manifiesta: “En esla medida existe una norma
que expresamente sefiala para las personas en régimen de transicion como se celemina el ingreso base de
liquidacién, por lo cual no son aplicables las disposiciones anteriores a la ley 100 de 1.993. Esta disposicion es
aplicable a todos aquellos servidorés piblicos que fueron incorporados en el régimen %ﬁsicién, y por ello las
entidades administrativas a'las que me he referido han procedido  tomar las dec s bnes que les corresponden
aplicando dicha norma en su integridad, pues de no hacerlo consideran que violatiar- ur; claro preceplo legal®

Asi mismo, el articulo5 de la Ley 797 de 2003 establece:

Art 5: "En toda caso el monto de la cotizacion mantendra sie
monto de la pansion”,

mpre una reiacion directa proporcional al
El Acto Legislativo No 01 de 2005 en el inciso 6 del Arficulo 1 al sefialar “Para I2 lig

Jidacion de las pensiones
sblo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persone hubiere

efectuados las colizaciones.”

Recientemente la Honorable Corte Constitucional al revisar nuevamente la constituc ionalidad del articulo 36 de la
ley 100 de 1993,ratifico que sobre dicha norma operé el fenémeno juridice de cosa juzgad
sentencia C- 168 de 1995, procediendo a rechazar la demanda de inconstitucicne lid
segun auto de septiembre 13 de 2005, decisién que por auto de octubre 3 de 200f {
recurso de suplica contra el auto de rechazo de
jurisprudencia de la sentencia T-169 de 2003.

a constitucional segtin
ad sobre la misma norma,

u2 confirmada al desatar el
la demanda sefialands cemc argumento adicional la

Igualmente, debe tenerse en cuenta que sobre los fallos de Constitucionalidad d les normas y su obligacion
de acatarlas se pronuncio la Honorable Corte Constitucionalidad en sentencia unificada SU-168/99 del 17 de
marzo de 1999, Magistrado Ponente: Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, manifestando:

“La Corte Constitucional rechazé la posicion asumida por el Consejo de Estado “Ayespecto manifesté
que, dada su calidad de intérprete auténtica de la Consfitucion y de orgarismo ano

del fallo, es decirlas fracciones de la parte motiva que estuvieran

"11. La voluntad normativa contenida en la Constitucion no puece rras
interpretacion. La funcion de la Corte Constittcional se mueve en el campo e a interpretacién. La parte
resolutiva de las sentencias de la Corte s6lo es la consecuencia inexcrable y puntual de las razonesy
criterios que en ellas se exponen sobre el contenido o alcance de u) determinado precepto
constitucional. Por eso la doctrina constitucional, en lo que se refiers a' las sentenclas_da
exequibilidad o Inexequibilidad, ha sefalado que la cosa juzgadz se extiende ?‘" j
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fgado de actualizar Ia_,
voluntad del constituyente, de sus decisiones obligaban tanto la parte reso'utiva como la ratio decidendg

en intima relacion con la parfd®
resolutiva de la providencia. llustrativos sobre la posicion de la Corte son .08 siguientes parrafos: - %5
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"Por la cual se resuelve un recurso de reposicién CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA"

argumento que sirve de sustento indubitable al fallo que se pronuncia. No podria ser de otra
manera. En la parte resolutiva se concreta la decision de declarar una d'sposicion legal como inexequible
0 de revocar o confirmar una sentencia de tutela, al paso que en la moiva se explicita mediante la
actividad interpretativa lo que la Constitucion efectivamente manda u ordena. (nagrilla nuestra)

"12. La Constitucion, con el objeto de imponer sus preceplos y de dar a éstos caracter normativo, ha
confiado a la Corte Constitucional la guarda de su integridad y supremacia, labor que realiza
especificamente a través de su funcidn interpretativa, gracias a la cual se actualiza en cada momento
histérico el correcto entendimiento de la Carta. Las senltencias de la Corle pcr consiguiente, ofrecen a
los demés 6rganos del Estado, y a los miembros de la comunidad en gensral. la vision dinémica de o
que la Constitucion concretamente prescribe. La interpretacion que lleva a cabo la Corte no es extems al
texto de la Carla, como que ésta demanda de la misma para poder acluaizarse en el espacio yenel
tiempo histérico. Las  sentencias de la Corte Constitucional, en este santido, por ministerio de la

propia Constitucién, son fuentes obligatorias Para discernir cabalmente su- contenido. (negrilla
~—nuestra) ,

‘La Constitucién no produce .simplemente una mera unidad formel del ordenamiento, sino que su
proposito fundamental es ef de reconducir todas sus piezas a unos principios y valores Superiores, para
lo cual se requiere de una interpretacion articuladora que promueva una ver Jadera unidad sustancial. La
defensa de la Constitucién, por esta razén, coincide con la progresiva y coherente construccion de la
voluntad constituyente. En este caso, Ia interpretacion de la Corte Const ‘tucional, a diferencia de la
Jurisprudencia de los demés jueces, en cuanto desentrafia ol significado de la Constitucién, no
puede tener valor opcional o puramente llustrativo, puesto que sirve da vehiculo insustituible
para que ella adquiera el status activo de norma de normas y como tal se constituya en el vértice
y al mismo tiempo en el ¢je del entero ordenamiento Juridico. De oiro ledo, las tareas quecumple la
Corte Constitucional son Gnicas, en cuanto que ningtin ctro drgano pocrla realizarias. Frente a la
Interpretacion de la Constitucién plasmada en una sentencia de la Cor’e Constitucional no puede
concurrir ninguna otra, ni siquiera la del Congreso de fa Repuiblica. Por el contrario, esta
Corporacion esta llamada a revisar la congruencia constitucional de la actuacion del tltimo. A diferencia
de lo que acontece con los demés brganos Judiciales, las sentencias de la Corte Constitucional tienen la
virtualidad de desplazar fa ley o incluso de excluirla del ordenamiento, cuando no la mantienen dentro de
ciertas condiciones, todo en razon de su calidad de Juez del Congreso. (negiilia nuestra)

“Si en el sistema de fuentes las sentencias de la Corte Constituciona; - por ser manifestaciones
autorizadas y necesarias de la voluntad inequivoca de la Constitucion -, prevalecen sobre las
leyes, ellas Igualmente resuitan vinculantes para las distintas autoridades judiciales, que nog
pueden a su arbitrio sustraerse a la fuerza normativa de la Constitucion, Is cual se impone y*"
decanta justamente en virtud de la.actividad Interpretativa de su guardisn, tal y como se refleja ez .,
sus fallos. La supremacia y la integridad de la Constitucién son consustansialas a la uniformidad de su - e
interpretacion. Si el texto de la Constitucion se divorcia de Ja interprefacion que del mismo hayadadola
Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias privativas, de suerte que ésta dftima se co vie
en una de las tantas alternativas plausibles de entendimiento, la fragmer.tacién hermenéuli que
propiciarla inexorablemente conducirla a la erosién del valor cierte y vincu'ante de la Constilucié ;
puesto que entonces habria tantas constituciones como intérpretes. Las -xigercias de supremacia e
integridad de la Constitucién, por lo demés presupuestos de su valor rmative superior, sélo se
satisfacen si se concede a la interpretacion que la Corte hace de sus
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genuino y auténtico de su contenido y alcance. Lo anterior adquiere mayor claridad si se tiene presente
que los principios de supremacla e integridad de la Constitucion no tieren existencia auténoma, como
Quiera que su efecliva realizacion precisa de una firme voluntad consagrada a su defensa, ante todo; se
trata de atributos cuya posibilidad malerial depende de Ia incesante funiciin interpretativa de la Corte
Constitucional, indispensable para st proteccion y vigencia.” (Negrilla nuestra) ¢

~ Asl mismo, el sefiora Ministro de Haclenda y Crédito Publico, en oficio de snero 6 ce 2006 dirigido a la Gerencia

§uslancié: Jeison Cruz
Revisé: Samanda Raigoso Qu&,\ .

General de Cajanal E.L.C.E, entre otros aspectos ratifica la posicion de aplicar sl incismerceriyaniculo 36 de
la Ley 100 de 1993, para la liquidacion de las penslones de los regimenes especiales en ansicion, con los
argumenios antes referidos. -

Que teniendo en cuenta los documentos obrantes en el cuademo administrativo y de acuerdo con las normas
transcritas, solo pueden conformar la base de liquidacién los factores sobre los curales se hayan efectuado los

aportes al sislema de seguridad social, y que en el caso sub examine, solo fue cbjeto del mismo los factores
sefiatados en la liquidaciém recurrida, o :

Que de acuerdo con lo apterior se concluye que la liquidacion efectuada a traves Ce la Resolucion No. 4791 g6]
13 de febrero de 2008 & encuentra ajustada a derecho, toda vez que se efectud de conformidad con los factores
taxativamente sefialados en el articulo 01 de! decreto 1158 de 1984, por lo lantc se confirma.

Que en cumplimiento de la sentencia C-498/95 proferida por la Honorable Certe Constitticional, se expide la

presente providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién o, 4791 dal 13 de febrero de
2008, proferida por la Gerencia General, de conformidad con las razones expuestas en la pate motiva de la
presente providencia. ~

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la interesada CARMEN ALIX ARRIETA GAFCIA, haciéndole saber que
contra fa presenle providencia no procede recurso alguno quedando agotada la via ( ubernativa. e

Vo.Bo. FERNANDO ANTONIO TORRES GOM&VJ{ 4/
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA

| S 3441 25 JUL 2008
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Ministerio de la Proteccidn Social
Caja Nacionsl de Prevision Social

CMANAL E".CDEO
Bogota D.C., 01 de agosto de 2008 q
PCCAN 1178668 |
SPE-NC- 72407
Seftor -

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
CLL. 22 No. 16-40 P. 3 PALAC. DE JUST. :

Sincelejo.
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ASUNTO: ACCION DE TUTELA 2008-2476 ,
ACCIONANTE: ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX C.C. 33174709
CONTRA: CAJANAL-EICE

RELACION: 306724 de 14072008

Respeatuoso saludo! |

Me permito informar que para dar cumplimiant & la hutela del asunto se dieté ' Resoluclén No.

34411 de 25 de julio de 2008, por la cual se da cumplimiants & un failo proferido por el Jusz

Segundo Promiscuo de Farilia det Circuito de Sincelejo, por la cual 36 resuelve ia peticién a
favor da Ia sefiors ARRIETA GARCIA CARMEN Al IX; cirounstancia que aplica la superacion de
los hechos indagados a través del trainite incidental. v :

La accidn de tutela persigue e protaccién ‘de un derecho fundamental mediants el cumplimiento
forzoso de la orden judicial; en consscuencia une vez 30 ha acatado el mandato judicial, e!
derecho fundamental conculcado és resarcido y casa el desacuto por haber operado ia figura del
hecho superado. o f '

Por otro lado es preciso destacar que el comportamiento descrito en el articulo 52 del Decreto
2501 de 1991 no puede ser sustituido poi un sistema Meclnice de atribucidn objetiva de
responsabilidad por el simple resultado; sl entrar a analizat aud la demara en el cumplimiento a
una sentencia de tutels puede obedecer 8 multiplicidad de faciores procedimentales, logisticos,

administrativos, presupuestales, olc. Ademés a diario se reciba uh gran volumen de derechos de

peficién y de acciones de tsla de todo el pais, lo que imposibliita racionaimente dar respuesta
opariuna a cada una de las solicitiudes présentadias por los ususrios.

Respetuosamente solicito: se tenga en cuenta las situacionas planteadas, se declare como

HECHO SUPERADO el cumiplimiento dé! falio de tutele y sé ordene el archivo del expedients de
¢ fa sancién al doctor AUGUSTO MORENO BARRIGA tomo Gerente aciual en

ejercicio dg suieargo al servicio de CAJANALE. L. G E. - :

Carrcra 39 No. 43-05 CAN, Bogoth, D. C.

11 SEP. 2008 a3:19PM Pt
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5 dias de arresto al ministro de Proteccion Social, Diego
Palacio, impone juez de Cartagena

El funcionario también debera pagar una multa de tres salarios minimos legales
mensuales, por haber desacatado e! fallo de una tutela en su contra.

La decisién del Juzgado Primero Penal del Circuito también cobija ai presidente del
Instituto de Seguros Sociales, Alvaro Vélez Emiliani; y a la jefe de Pensiones del 1SS de
Bolivar y del Atlantico, Aura Maria Acosta Bravo.

Segi:m lo dispuso el fallo judicial, todas las personas cobijadas con la medida deberan
cumplir el arresto en las instalaciones del DAS.

La providencia tuvo su origen en el incumplimiento de un fallo de tutela proferido por el
mismo despacho el 6 de junio de este afio, en el que se le ampard el derecho de peticion a
Alfredo Antonio Bolaiio, y se le concedid un término de 48 horas de plazo para que se le
respondiera la solicitud de pensién que presentd.

Segun consta en la sentencia de desacato, ni el ministro de la Proteccion Social, ni los
funcionarios det ISS han dado cumplimiento a la solicitud que fue realizada por el tutelante
desde noviembre de 2007, hace un ano. ,

A juicio del Juzgado, pese a que el Ministro contesté que remitié dicha orden a las
directivas del ISS, su misién era hacerle seguimiento a la situacion y plantear la posibilidad
de recurrir a soluciones excepcionales.

“Lo mas lamentable es que una peticién del 14 de noviembre de 2007 no ha sido resuelta
y se ha desantendido abiertamente un mandato de un juez constitucional”, sefala la
sentencia.

Segtin el juez, no fue posible que los accionados se dignaran a dar cumplimiento de la
orden de tutela, en desmedro de los derechos del accionante.

Sin embargo, y pese a la sancion de primera instancia, el ministro Palacio y los demas
sancionados anunciaron que apelaran la decision ante la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cartagena ,

CARTAGENA

COPYRIGHT © 2008 CEET Prohibida su reproduccién total o parcial, asi como su traduccién a cualquier
idioma sin autorizacion escrita de su titular.

Ver Términos y Condiciones.
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SENORA "
JUEZ 2° PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SIN
E. S. D

Rad. N° 2007-00627-00

Sefiora Juez:

CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA, mayor de edad y de esta vecindad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 33.174.709 expedida en Sincelejo, en mi
calidad de accionante dentro del radicado de la referencia, muy respetuosamente
por el presente escrito solicito se dicte por su despacho las medidas que a
continuaciéon se solicitan, todas tendientes al cumplimiento del fallo de tutela
producido por su despacho el 21 de diciembre del 2007, dentro de la actuacion de la
referencia.

PETICIONES

- PRIMERA - Ordenar el embargo y secuestro de las sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y corporaciones de la ciudad,
pertenecientes a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL EICE), por
valor de $145.712.793,73 que coresponde a la sumatoria del valor de las mesadas
causadas atrasadas, con indexacion, a partir del primero (1°) de Agosto del 2007 hasta
la presente; las cuales fueron reconocidas por su despacho en sentencia de tutela dei
21 de diciembre del 2007, que ampard mis derechos fundamentales y que la
accionada ha sido renuente en cumplir, a pesar de existir sancién de arresto en firme, .

por probarse inexcusable conducta en incidente de desacato que da cuenta el
expediente.

El anterior valor se obtiene de los siguientes guarismos:

» to de

FECHA MESADAS IPC-INI IPC-FIN gquilibﬁo INDEXACION

ago-07 7.831.706,25 176,1 191,63 1,08818853| 690.666,66

sep-07 7.831.708,25 176,25 191,63 | 1,08726241 683.413,57

oct-07 7.831.706,25 176,26 191,63 ] 1,08720073| 682.930,47

nov-07 7.831.706,25 177,09 191,63 1,08210514| 643.023,37

dic-07 7.831.706,25 177,97 191,63] 1,07675451 601.118,77

ene-08 7.831.706,25 179,85 191,631 1,065499803 512.969,14

feb-08 7.831.706,25 182,56 191,63| 1,0496823 389.097,15

mar-08 7.831.706,25 184,04 191,63 | 1,04124103 322.987 .67

abr-08 7.831.706,25 185,35 191,63]1,03388185| 265.352,66

may-08 7.831.708,25 187,07 191,63| 1,0243759 190.904,90

jun-08 7.831.706,25 188,69 191,63 1,01558111 122.026,69

jul-08 7.831.708,25 189,6 191,63 | 1,01070675 83.852,13

__ago-08 7.831.708,25 189,96 191,63 1,00879132 68.851,07

sep-08 7.831.706,25 189,6 191,63 ] 1,01070675 83.852,13

oct-08 7.831.708,25 180,25 191,63} 1,00725361 56.808,17 |

nov-08 7.831.706,25 190,78 191,63 ) 1,00445539 34.893,33

dic-08 7.831.708,25 191,63 191,63 1 0,00

ene-09 7.831.706,25 191,63 191,63 | 1 0,00
TOTAL 140.970.712,50 4.742.081,23 N
GRAN o it
TOTAL 145.712.793,73 o




Se oficiara a los siguientes bancos y corpbraciones de la ciudad de Sincelejo: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCAFE, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA,

BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, POPULAR, LAS
VILLAS .-

SEGUNDA - Una vez lleguen los titulos judiciales correspondiehtes, se haran los
descuentos de ley, entregandoseme el saldo restante, por ser ésta la Gnica forma de
darseme cumplimiento a la sentencia dictada en mi favor.

TERCERA - Con el objeto de que mensualmente no nos veamos abocados a
seguir utilizando este procedimiento, se impartira orden a los funcionarios de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL EICE), encargados de la elaboracién
e inclusion de la némina de los pensionados, que se me incluya en la misma,
reconociendo mi pension con los aumentos de ley que se han causado, teniendo como
base el Ultimo salario que devengué que fue la suma de $10.442.575 integrado por
$9.445.986 como Magistrada del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico y
$996.589, como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, en los restantes nueve (9)
dias del mes de agosto del 2007.

HECHOS

1.-  Ante su despacho, instauré accién de tutela el dia 5 de diciembre del 2007, en
contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, representada por los
doctores AUGUSTO MORENO BARRIGA en calidad de Director y RICARDO VILLA
GONZALEZ, Subgerente de Prestaciones Econémicas, en que solicité reconocer y
pagar mi pension de jubilacion con base en el decreto 546 de 1971 dentro de los
cinco dias subsiguientes al fallo de tutela que asi lo ordenara. Recurri a este
mecanismo constitucional en atencibn a que pese haber hecho solicitud de
reconocimiento de mi pension, el dia 13 de junio de 2007, y haberme retirado de la
Rama Judicial el 31 de Julio del 2007, la Caja Nacional de Prevision no se habia
pronunciado en reconocerme mi pensién; violando de esta manera el articulo 19 del
decreto 656 de 1994, que obliga a la decision del acto administrativo de

reconocimiento de la pensién, dentro de los cuatro (4) meses subsiguientes a su
solicitud.

En mi memorial, detalladamente di las razones, de orden constitucional, legal y
facticas, e invoqué asi mismo, las jurisprudencias pertinentes, que diafanamente
consagran que mi pension debe ser reconocida conforme el decreto 546 de 1971,
que dispone que la pensiéon de jubilacion debe liquidarse con el 75% de la
asignaciéon mensual mas elevada devengada durante el tltimo afo del servicio, que
para el caso concreto fue la de agosto del 2006.
<L

2- Desatada la litis, su juzgado encontré que me asistia razén en los derechos
fundamentales que invoqué, y fue asi como mediante providencia de diciembr&
de 2007, su despacho dispuso: ordenar “a la CAJA NACIONAL DE PREVISH
SOCIAL, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a |
notificacion del presente fallo ejercite la actuacién administrativa concerniente a
resolver el Reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacion a favor del
tutelante, solicitud impetrada dentro del término legal el cual debe ser notificado al
mismo. Y asi mismo en el punto Tercero de la sentencia, ordené que: “A Ia
accionante se le debe aplicar no solo el régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, sino también que al liquidar el monto debe
hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971 articulo 8° y con fundamento a la

sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte Constitucional y la sentencia del 4 de -

junio de 1.996 proferida por el Consejo de Estado en las que claramente se ha
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definido que el régimen especial y de transicién, implica que la pensién mensual de
jubilacién se liquida con el 75% de la asignacion mensual mas elevada, devengada durante
el dltimo afio de servicio y que para su caso corresponde a la devengada en agosto de
2006, siendo la sumatoria de la siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de
Sincelejo”.

3.-  Esta decision de su despacho, no fue impugnada por la parte accionada, razén por la
que quedd en firme.
4.- Comunicada la decision de su despacho a los accionados, el gerente de CAJANAL,

produjo la resolucion N° AMB-04791 de 13 de febrero del 2008, que como enseguida se

muestra, ignoré y desacaté por completo, la sentencia de su juzgado de diciembre 21 de
2007.

En efecto, la resolucién ordend reconocer mi pensién de jubilacién con base en el 75%
sobre el salario promedio de los dltimos diez (10) afios de servicio, aplicando el articulo 36
de la Ley 100 de 1993; efectiva a partir del 27 de Octubre del 2006. Y Negd que se me
liquidara, conforme a la orden impartida en la sentencia de tutela, esto es, que la liquidacién
se hiciere, con base en el art. 6° del Decreto 546 de 1971, que consagra un 75% de la
asignacién mensual mas elevada, devengada durante el Gitimo afio de servicio y que para
nuestro caso corresponde a la devengada en agosto de 2006, siendo la sumatoria de la
siguiente manera 22 dias como magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico y 9 dias como Juez Quinto Civil Municipal de Sincelejo, ascendiendo el total a la
suma de $10.442.575; integrado por $9.445.986 como Magistrada del Consejo Seccional
de la Judicatura del Atlantico y $996.589, como Juez Quinto Civil Mumc:pal de Sincelgjo, en
los restantes nueve (9) dias del mes de agosto del 2006.

5- Lla resolucién referida, indudablemente que es renuente al acatamiento de la orden
impartida por su despacho; inclusive, estd falsamente motivada, al decirnos que ella se
produjo en obedecimiento a una Accién de Tutela impetrada ante e/ Juzgado Segundo de
Familia de Bogota, que segun, me amparé dizque un derecho de peticién, siendo que mi
accion la instauré solo ante su despacho, y no por el derecho de peticién solamente, sino
por los derechos fundamentales de que dio cuenta mi demanda.

6.-  En atencién a que la resolucién N° AMB 04791 de 13 de febrero de 2008, me fue
notificada 4 de marzo de 2008 y hallando que la misma desobedecié por completo la orden
de tutela impartida por su despacho, interpuse recurso de reposicién, alegando el
desconocimiento del efecto de fuerza vinculante inter partes, de la sentencia de 21 de
diciembre de 2007 y solicité a su despacho se abriera incidente de desacato en contra de
los accionados. Incidente que ordené el arresto a los accionados y fue confirmado por el
Honorable Tribunal Superior de Sincelejo al resolver consulta que impuso ja sancion.

7.- A pesar de todas estas decisiones judiciales, ain los accionados persisten en su
renuencia al cumplimiento de la orden judicial, razén que nos lleva a que para su
cumplimiento, no existe otra medida distinta que la orden de embargo y secuestro de |os
dineros que estamos solicitando por las mesadas atrasadas y por la no inclusién @ fa
nomina, teniendo usted toda la competencia asignada por mandato legal. B

PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS SOLICITADAS .
7
El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, regula los aspectos atinentes al
cumplimiento de los fallos de tutela.

El mismo nos dice: Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable de!
agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las 48 horas siguientes, el juez se dirigira al Superior del
Responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente

procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras 48 horas, ordenara abrir proceso
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contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El Juez podrd
sancionar por desacato al responsable y al Superior hasta que se cumpla su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concrefo y
mantendra la competencia hasta que esté completamente reestablecido el derecho o
eliminada las causas de la amenaza.”

La norma, es perentoria y clara en definir de todos los poderes que tiene el Juez de tutela,
para que su orden no se haga ilusoria como en el caso que nos ocupa. Vemos como estos
funcionarios, le hacen el quite a una orden dada en sentencia, recurriendo al esguince, de
producir un acto administrativo falsamente motivado, y terminar en abierta renuencia de la
sentencia, produciendo un acto a su antojo, a su liberalidad, siendo que la sentencia de
tutela, tiene fuerza vinculante, para quienes formaron parte de la litis en que se definié si se
protegia o no el derecho fundamental invocado. Sin pasar por alto que han pasado
diecisiete (17) meses de haberme desvinculado de la administracién judicial con derecho a
pension de jubilacion, y que a pesar de haber transcurrido mas de un afio (diciembre 21 de
2007), de haberse producido la sentencia de tutela que ampard mis derechos
fundamentales, inverosimilmente alin no ha sido acatada la misma.

Invocamos en nuestro favor la sentencia T-262/97 y T-553/95 de la Honorable Corte
Constitucional que nos dijo: “... CUMPLIMIENTO DE PROVIDENCIA JUDICIAL... la
vigencia de un orden justo no pasaria de ser una mera consagracion teérica plasmada en el
preambulo del estatuto superior, si las autoridades publicas y privadas, no estuvieran
obligadas a cumplir integramente las providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que
debe efectuarse de buena fe, lo que implica que el condenado debe respetar integramente
el contenido de la sentencia, sin entrar a analizar la oportunidad, la conveniencia, o los
intereses de la autoridad vencida dentro del proceso a fin de modificarlo...
Responsabilidad de los funcionarios en el cumplimiento de las providencias
judiciales. EI cumplimiento de las providencias proferidas por los Jueces de la Republica
no queda al arbitrio de la administracion. A este le compete adoptar las medidas
conducentes y necesarias para la inmediata ejecucion de las obligaciones que le fueron
impuestas, y asi lograr la proteccion efectiva de los derechos.- Articulo 2 Superior”.

Para hacer efectiva la medida cautelar que estamos solicitando: el Art. 681 del C.P.C.
modificado por el D.E. 2282 de 1989, Art. 1° num. 339 modificado L- 794 del 2003, art. 67,
num. 11. dispone: “Para efectuar los embargos se procedera asi: ...11.- El de sumas de
dineros depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del num. 4° debiéndose sefialar

la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas,
mas un 50%.

Aquellos deberan consignar las sumas retenidas en la cuenta de depésitos judiciales,
dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio,
queda consumado el embargo”

Atentamente,

WNermreare

C.C. N° 33.174.709 de Sincelejo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

CORTE CONSTITUCIONAL
SELECCION DE TUTELAS

T1870443 03-Abr-08

Radicacion T- Fecha:
SINCELEJO, JUZGADO 2 PROMISCUO DE FAMILIA

Primera Instancia:

Segunda Instancia:
ARRIETA GARCIA CARMEN ALIX

Peticionario:

CAGANAL
Demandado:

Fecha de Reparto:

Numero de cuadernos y folios: -

INFORMACION PARA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A.
Franquicia Decreto Ley 1265/70

Remiitido al:

SINCELEJO, JUZGADO 2 PROMISCUO DE FAMILIA




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
SINCELEJO - SUCRE

Oficio No.54
Sincelejo, 21 de enero de 2007

Doctora

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General Corte Constitucional
Bogotd D.C.

Cordial saludo.

En un (1) cuaderno con dieciocho (18) follos utlles y escritos, me
permito enviarle para su eventual Revisién la Accién de Tutela incoada

por CARMEN ALIX ARRIETA GARCIA contra CAJANAL E.I.C.E., radicado
bajo el No. 2007-00627-00.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General

Bogota D.C., Abril tres (3) de dos mil ocho (2008)

® En la fecha se recibid en esta secretaria el presente expediente de
tutela.

DIANA MARCELA GARZON CORRE
: Oficial Mayor

3\ .

Bogota D.C., Abril siete (7) de dos mil ocho (2008)

El presente expediente de tutela pasa el dia de hoy a la sala de
seleccidn.

zrc:cz;/a zrzo .
A MARCE GARZON CORREDOR NS 5t \
Oficial Mayor A of

uzgadL L. 1950t



ree

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General

Bogotd D.C., __viernes,13-de-Jtinio-de-2008

EXPEDIENTE N° T- __'T4g70443

“n la fecha, una vez notificado por estado, el auto ré

proferido por la sala de seleccién, mediante el cual fue EXC gIBB ge rev;sE :Eotan el
expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, se procede a devolver el
respectivo expediente al despacho judicial de origen.
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Expediente No.2007-00827
JUZCGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
- SINCELEJO

Sincelejo Diciembre Veintiuno de Dos Mil Siete.

En cumplimiento a lo nomado en el articulo 86 de la Constiucion Politica de
Colombia y a lo dispucsto en of Decreto 2581 de 1001 » cste Despache procede a
decidir sobre la accion de tutela instaurada por la sefiora CARMEN ALIX ARRIETA
GARCIA actuando en su propio nombre frente a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL (CAJANAL, E1.C.E.) representada por su gerente Dr
AUGUSTO MORENO BARRIGA o quien haga sus veces &l momento de la
nofificacion, Scccién de pensioncs SUBGERENCIA DE PRESTACIONES
- ECONOMICAS, en cabeza del Dr. RICARDO VILLA GONZALEZ, o quien haga sus
vaces al momento dwhacer Iz notificacion,

l»! -
i 1. ANTECEDENTES
Asi se extractan: :‘,
1.1.Maniflesta la acciondite aue mediante memoriall soportado con 1a
decamcntacién%ércque’fﬁifd L solicté ante CAJAMAL soocién pensiones, lo fucra

|v0 l\'ﬂ’ LR R
reconocida y éagada ‘sl “pension vitalicia' de jubilacion” en razon de haber
laborado por més de 25 afios Ininterrumpidamente en la rama judicial y tener
mas de 50 afios de edad, requisitos Gnicos para tener derecho a dicha pension.

Esta solicitud fue radicada con el No CAJ-0052437-2007 de fecha iunio 13 del
presente afto. ‘ i .

€ manifesté que habia
csempefiaba, que no
argo, a este escrito le

El dia 11 de sepligjy
presentado rendé Tla:
devengaba otrol jﬁ
asignaron la radicasién No 00

bt . .
1..2.Desde la preSefitacion de Ia solicitud dé reconséiifilerto de la pension a Ia
fecha han transéiitido casl sole moescs ¢

ordenado lo pedido

L7

n que hasta ol momente <o haya

1.3.Al reconocimiento v pago de su pensién se le debe aplicar no solo el régimen
de transicion consagrado en ol articulo 36 de la Ley 100 de 1.803, <ino también
que al liquidar el monto debe hacerse con base en el Decreto 546 de 1.971
articulo 8° y con fundamento a Ia sentencia T-631 de 2002 proferida por la Corte ;
Constitucional y ia sentencia del 4 de junio de i.968 proferida por el Consejo de
Estado en las que claramente se ha definido que el régimen especial y de
transicidn, implica quc la pensién mensual de jubitacién ge liquida con ¢l 75% de
la asignacion mensual mas elevada, devengada durante gl ultimo afio de servicio
Y Que para su caso corresponde a la devengada en agpsto de 2006, siendo la

B T

o

sumatoria de la siguiente manera 22 dias comolma istrado del Consejo |
ﬁ%ﬂ

Seccional de Ja Judicatura del Atiantli_c;@"‘}ﬁ? %ﬁo’ﬂ
do Sincelejo. . . ‘R34 To PRUNISEPY
- SINCELEJO

Sujeto pasivo. La accion de tutela’fuediHgiga @
ke mekEr e g O
HTE POUECeite 2
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PREVISION SOCIAL (CAJANAL. FICFE) representada por su gerente
AUBUSTO MORENGC BARRIGA o quien haga sus veces al imomento de
liquidacion. :

|7
c 3

2.2 Derechos fundamentales violados. Se citan como amenazados o violados los

derechos fundamentales de peticion. a una vida digna. al trabajo. a la sequridad
social,-al debido preseso y a la igualdad, consagrados en la Conetitucién Politica.

2.3 Peticion del solicitante. La accionante pretende que se le tutelen los derechos
fundamentales violados de peticion, al debido proceso, en conexidad con los
derechos a la sequnidad social, minimo vital, a ia igualdad, y como consecuencia de
k anterior se ordene 3 fa o icina encargads del reconocimiento ¥ page de la pensisn

y ofcina de FPrestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Soclal
E.LC.E. reconocer Y pager su pénsion de jubilacion con base en ef Decreto 546 de
1.971 dertro de los cinco dias subsiguientes a Iz senfencia de tutels que ast fo
ordene y fomar cgmo base los factores “antes “indicados; pera lo cual anexo
cettificados en los éc{;ue constan los salakios devengados durante ef ikime aflo de

servicio, en el mendr tiempo posible pues; ya han transcurrido en exceso los de fey y

con fundamento a lés’"_ho'mras' anfetiormente anctadas.

1.5 Pruebas obrarites an’l;fii' actuacion. En orden a estableq}ar la veracidad de los
hechos que fuerorj éxpuestos comid sustento de la preserite accion -de tuteia,

. i {5 Pk . . _egl .
Yy : i [ 4 [}
ademés de la prudba o tal proschtada con lavsolicitud, no o obtuvisron

informes en térming dei D de la entidad dé saiud pese alque existe prueba de
haberse notificade dportunainehte, © ' :

mbia de 1991 introdujo
ién de los derechos,

_ personas, en ¢aso de
24 d¢ violadién por un hecho, postivo
quler autoridad publica o de una persona particular, en casos
excepcionales. La atcion de tutela es un autentico derecho. al que puede acceder
cualquier pereona para recurrir a las autoridades judiciales para que _atas tomen las
medidas necesarias para la proteccion del derecho considerado constitucienalmente
como fundamental, con lo cual se le pone limites a los abusos cometidos por los
funcionarios que detentan el poder dei Estado Y que por mucho tiempo estuvo sin
control de ninguna clase. Por lo mismo, este amparo no constituve un proceso. sino
una actuacion preferente, sumaria ¢ informal, a la quc of afectado pucde acudir sale

3.1 La accion de t
un nuevo mecanish
garantias y Iibertades. (1ML
. E
que esto. scan violadds, ¢ €6 proé

0 negativo, de cuaiguler autoridad p

en ausencia de cuaiquier oiro medio de defensa judicial, saivo que se utiiice como‘.g,.f
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; nor aso es de caracter’ -
residual. No pretendio pues el constituyente crear una nueva instancia, ni evadir la o
competencia de los jueces. ni instituir un nuevo proceso. sino que se contara conun

dispositivo cficaz para la defensa y proteceién de los derechos fundamentales que
la Carta reconoce para todas las personas sin distingo de ninguna naturaleza.

Se esta en presencia de un perjuicio irremediable

§ S, imposible borrar el
dado ocasionado como consecuencia Maﬂe&%gg [ 2
tal suerte que lo _picho posible Serra Gdbipdnshiidearitim éﬁ victis

el dado sufrido. Entonces no existe perjuicid ifréhfe g&?‘) %, tal com.
' ' Blite dntnmeipgid fiel v copnd
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Honorable Corte Constitucional. cuando el tutelarte dispone de otras acciones o

H H Ha] ~eed 1 An i | A I Anda
medios judiciales para la proteccisn do! derecho fundamental, y cuande ¢! dado que

se ie pudiese ocasionar es Taciibie subsanario con otros medios distinios a ia
inmediacian®

R = A P

PENSION DE JUBILACION proteccion pago de mesadas por afectacion del
minimo vital. DERECHO A LA SUBSI TENCIA DEL. PENSIONADO, paygo
oportuno de megadas. ’ '

En reiteradas Jurisprudencias la Corte Constitucional ha seftalado la procedencia de

este medio de Defensa en cventos relativos al pago de obligaciones rolacionadag

con la seguridad social, ha sido posible solo en aquelios casos en ios cuales los

actores se encuentran en condiciones que comprometan de manera grave e

inminente sus derechos a ia vida y a ia saiud e inciuso afecten su dignidad humana.

Es asf como. el derecho-a la pension de jubilacion 0 vejez puede llegar a ser un

. dereche de aplicacién inmediata cuande ¢ hace necesarie ‘garantizar ol minime
vital basico de Ias ‘personas de ja tercéra edad, no solo pdr ias condiciories de

debilidad manifiesta en que se ertuentran, sino porque su sustento y manutencidn

se deriva directa y Unicamente de los dineros percibidos en rdzon a dicha pension,

Si bien la Corte sefiala que la Conslitucion no consagra la subsistencia como un

derecho, parte pucdc colegirse de loé'defeckios 4 fa vida, a la salud, al trabajo y a Ia

asistencia o seguridad sgcial; ya que ‘la's.;vpef#dnas'iféquierén de un minimo de
olementos materidlas para’’ subsistir “La “zonsagracion’ de los derechos
fundamentales en ia' constituéion. busca ‘gatdntizar las condiciones economicas
hecesarlas para la dignificacion de la personia humana v el libre desarolio de Ia
personalidad La pensién de jubilacién e convierte en ¢l Gnico sustento de lac
personas de |a terce ero su solo reconocimisnto o implica cumplimiento
del derecho a la: ial; o8 indispersable ‘giie las mesadas sean
e. : os con el minimo vital,

canceladas oportun:a
la proteccion radica’ Masadas pensiénales
za dc los dercchos

futuras, precisamed
. fundamentales. SENT

bl T

3.2 El Gaso Goncreto;
A juicio del Juzgado. resulta procedente la accion de tutela en cuestion para que el
accionarte haga valer ‘sus derechos quec considera conculcados, ya que por parte
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL se observa negligencia
en cuanto al tiempo para hacer efective el reconocimiento de Ia Pensién de vejez
del tutelante si tenemos en cuenta que han transcurride mas de cuatro meses, ... 3
termino establecido en el articulo 19 del Decreto Reglamentario No 856 de 1.994 » §
para resolver su solicitud legalmente impctrada, lo que indica una violacién a su 7
derecho de peticion ¥

Por tanto af tutelarte debe proferirsele of acto administrativo de
Reconcaimiento de su pensién, ya que a juicio de la Corporacién la entidad
incurre en una via de hecho, si esis probado que una persona tiene dervcho a
fa pensién y se le nlege, méxime cuando hov fa miema normatividad he

do hoy 1e n :
adoptado una posicién escéptica; wdéiibof;g n‘i% 2 expedicién, sin
) ~
_.j

necesidad de! pago Corte Constituci‘onyal‘f-Sféjnt:f;-'41*"53 wOZ WK, Marco
Gerarde Monrey Cabra, MRS
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Rafael Moreno <rafsmoc@yahoo.es>
Enviado el: martes, 06 de marzo de 2018 10:39 a.m.
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena; carrieta28@hotmail.com
Asunto: OFICIO ADICION RADICADO N° 13-001-23-33-000-2016-00288-00.
Datos adjuntos: OFICIO ADICION 2016 00288 00.PDF
SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: ADICION A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. RCHC-80S
REMITENTE: CORREQ ELECTRONICO

DESTINATARIO: ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
CONSECUTIVO: 20180355419

o, FOLOS: § — No. CUADERNCS: §

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 6/03/2018 03:09:16 PM

FIRMA: %B\cs -35
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S8 D

Expediente N° 13-001-23-33-000-2016-00288-00
Medio de Control: Accién de Nulidad y Restablecimiento
Demandante: U.G.P.P.

Demandada: Carmen Alix Arrieta Garcia

M.P. Dr.: Roberto Mario Chavarro Colpas

RAFAEL SANTIAGO MORENO CUELLO, mayor de edad, vecino de Sincelejo,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.663.352
expedida en Planeta Rica y portador de la Tarjeta Profesional de abogado N°
46.756 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado de ia sefiora CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA, mayor de edad, vecina de Sincelejo, parte demandada dentro
del praceso de la referencia, respetuosamente por el presente escrito y estando del
término legal de contestacion de la demanda comedidamente por el presente

escrito adiciono nuestro escrito de il ISy |a demanda, en la parte
concerniente a pruebas documentales y testtmomales en los siguientes términos:

DOCUMENTALES:
Aporto:

1.- Copia de la certificacion expedida por el Coordinador de Recursos Humanos
del Consejo Superior de fa Judicatura del Departamento de sucre, en que hace
constar el tiempo de servicio desempefiado por mi mandante en la Rama Judicial,
en distintos cargos Jurisdiccionales, desde su ingreso el 25 de febrero de 1981
hasta el 26 de octubre de 2006.

2.- Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento de mi mandante expedido
por el Notario Segundo del Circulo de Sincelejo, en que figura como fecha de
nacimiento el 28 de agosto de 1954,

Adiciono un nuevo capitulo de pruebas.
TESTIMONIALES:

Citense y recepcionesele por comisionado, el testimonio de las siguientes
personas, mayores de edad, vecinas de la ciudad de Corozal (Sucre), quienes nos
depondran, sobre el conocimiento que tuvieren en su condicion de colegas; Jueces
de la Republica, sobre el motivo o0 causa de Ia renuncia, que mi poderdante les
expresé en aquella oportunidad, para retirarse definitivamente del servicio que del
cargo de Juez Civil Municipal de Magangué. .




Se les interrogara, si el motivo de renunciar tenia como propésito el acogimiento a
un régimen especial de obtencion de pension de vejez. En el evento de ser positiva
su respuesta, explicaran a que régimen se referia.

MARIA LOURDES IRIARTE MENDOZA, se le puede citar en ia calie 28 N° 28-36,
Barrio San Francisco de Corozal Sucre. Email: mariairiartemendoza@hotmail.com

Se le puede citar en

OLGA ROSA PEREZ DE VELEZ, se le puede citar en la calle 29 N° 29B-05, Bartio
Ospina Pérez de Corozal Sucre. Email: olgarosaperez@hotmail.com

ANEXO
Las documentales relacionadas en el capitulo de pruebas, numerales 1 y 2




Rama Judicial
ﬁ Corejo Supetior de 1a Judicatura
Repriblicn de Colomba
Consejo Superior de la Judicatura
Direcci6n Seccional de Administracion Judicial de Sucre
Coordinacién de Recursos Humanos

EL COORDINADOR DE RECURSOS HUMANOS

CERTIFICA

Que la doctora CARMEN ALIX ARRIETA GACIA, identificada con la cédula de
ciudadania No.33.174.709 expedida en Sincelejo (Sucre), ha desempefiado los
cargos de: JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE SINCELEJO, desde el
veinticinco (25) de febrero del mil novecientos ochenta y uno (1981) hasta el nueve
(9) de abril de mil novecientos ochenta y dos (1982); JUEZ PRIMERO MUNICIPAL
DE COROZAL, del diaciocho (18) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982)
al dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y dos (1982), JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAMPUES SUCRE, desde primero (01) de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres (1983) hasta el treinta y uno (31) de agosto de mil -
novecientos ochenta y ocho (1988), JUEZ PROMUSCUO MUNICIPAL DE
MORROA DE SUCRE, desds el primero (01) de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho (1988) al doce de enero de mil novecientos noventa y siete (1997),
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SINCELEJO SUCRE, desde el trece (13) de
enero de mil novecientos noventa y siete (1997) hasta el treinta y uno (31) de julio
de dos mil seis (2006) y del veintidés (22) de agosto al veintiséis (26) de octubre
dos mil seis (2006), en forma continua e ininterrumpida, cancelandose sueldos asi:

ANO 1990 Juez Municipal
Del 16 de marzo al 30 de diciembre

SUELDO BASICO $ 159.700,00
PRIMA DE SERVICIO $ 79.850,00
PRIMA DE VACACIONES $ 86.504,00
PRIMA DE NAVIDAD $ 173.562,00
ANO 1991

Juez Municipal

Del 1 de enero al 30 de diciembre

SUELDO BASICO $ 177.050,00
ANTIGUEDAD $ 37.250,00
PRIMA DE SERVICIO $ 97.400,00
PRIMA DE VACACIONES $ 111.208,33
PRIMA DE NAVIDAD $ 231.684,03

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co @
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Rama Judicial
Constio Supesior de la Judicatora
. Repiblics de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Seccional de Administracién Judicial de Sucre

Coordinacion de Recursos Humanos

Calle 22 No. 1640 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co

ANO 1992 Juez Municipal

Del 1° de mayo al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $ 224.499,00
PRIMA ANTIGUEDAD $ 47.201,00
PRIMA DE SERVICIO $ 135.850,00
PRIMA VACACIONES $ 141.510,00
SE EFECTUARON DESCUENTOS POR LEY DEL 5%, 1/3 parte Y 1% SOBRETASA CON DESTINO
A CAJANAL

ANO 1993 Juez Municipal

Del 1° enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $ 721.154,00
PRIMA ESPECIAL $ 216.346,00
PRIMA DE SERVICIO $ 361.577,00
PRIMA VACACIONES $ 375.601,00
PRIMA NAVIDAD $ 782.502,00
ANO 1994 Juez Municipal

Del 1° enero al 30 agosto

SUELDO BASICO $ 654.447,00
PRIMA ESPECIAL $ 261.779,00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 218.149,00
PRIMA VACACIONES $ 454.477,00
PRIMA DE SERVICIO $ 436.299,00
PRIMA DE NAVIDAD $ 946.827,00
ANO 1995 Juez Municipal

Del 1° de febrero al 31 diciembre

SUELDO BASICO $ 772.248,00
PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS $ 308.899,00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 257.416,00
PRIMA DE SERVICIO $ 514.832,00
PRIMA DE VACACIONES $ 536.283,00
PRIMA DE NAVIDAD $1.117.257,00
ANO 1996 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $ 888.085,00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 296.029,00
PRIMA ESPECIAL $ 355.234,00
PRIMA DE SERVICIO $ 769.674,00
PRIMA DE VACACIONES $ 624.127,00
PRIMA DE NAVIDAD $1.300.265,00

e s

No. SC 5700 - 4 No. GP 084 -4



Rama Judicial
Consejo Supericr de la judicaturs
Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Seccional de Administracién Judicial de Sucre

Coordinacién de Recursos Humanos

ANO 1997 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengo:
SUELDO BASICO

GASTOS DE REPRESENTACION

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE NIVELACION

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 1998 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengé:
SUELDO BASICO

GASTOS DE REPRESENTACION

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE SERVICIO

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 1999 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengé:
SUELDO BASICO

GASTOS DE REPRESENTACION

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE SERVICIO

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 2000 Juez Circuito

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengb6:
SUELDO BASICO

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE SERVICIO

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 2001 Juez Circuito

Del 1° de enero al 22 de agosto devengé:
SUELDO BASICO

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co

959.132,00
319.711,00
447.595,00
116.636,00
746.239,00
447.595,00
1.554.665,00

AN

$1.090.650,00
$ 396.883,00
$ 496.883,00
$ 816.919,00
$ 850.957,00
$ 555.637,00
$1.172.826,00

$1.345.436,00
$ 448.478,00
$ 538.174,00
$ 923.119,00
$ 961.582,00
$ 627.870,00
$2.003.296,00

$2.547.337,00
$ 746.201,00
$1.200.052,00
$1.833.413,00
$§ 816.230,00
$2.604.279,00

$2.621.210,00



%

Rama fudicial
Consejo Superioc de la Judicatura

Repiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Sucre
Coordinacién de Recursos Humanos

PRIMA ESPECIAL $ 786.363,00
PRIMA DE SERVICIO $1.348.831,00
PRIMA DE VACACIONES $1.107.123,00
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 917.424,00
PRIMA DE NAVIDAD $2.306.506,00
ANO 2001 Juez Municipal

Del 23 de agosto al 31 de diciembre devengé:

- SUELDO BASICO $2.008.480,00
PRIMA ESPECIAL $ 602.544,00
ANO 2002 Juez Municipal
Del 1° de enero al 31de diciembre devengé:

SUELDO BASICO $2.024.940,00
PRIMA ESPECIAL $ 607.482,00
PRIMA DE SERVICIO $1.091.704,00
PRIMA DE VACACIONES $1.137.191,00
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 742.536,00
PRIMA DE NAVIDAD $2.369.149,00
ANO 2003 Juez Municipal

Del 1° al 12 de enero y del 14 julio al 30 de diciembre

SUELDO BASICO $2.210.635,00
PRIMA ESPECIAL $ 663.190,00
ANO 2003 Juez Circuito

Del 13 de enero al 13 de julio

SUELDO BASICO $2.121.530,00
PRIMA ESPECIAL $ 636.459,00
PRIMA DE SERVICIO $1.091.704,00
PRIMA DE VACACIONES $1.137.191,00
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 742.536,00
PRIMA DE NAVIDAD $2.369.149,00
ANO 2004 Juez Municipal

Def 1° de enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $2.210.635.00
PRIMA ESPECIAL $ 663.190.00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $ 773.722.00
PRIMA DE SERVICIOS $ 1.137.556.00
PRIMA DE VACACIONES $ 1.184.954.00
PRIMA DE NAVIDAD $ 2.468.654.00

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co
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ﬁ Consefo Supesior de la Judicatura
. Repiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Seccional de Administracién Judicial de Sucre
Coordinacién de Recursos Humanos

ANO 2005 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $2.433.672,00
PRIMA ESPECIAL $ 730.102,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $1.537.865.00
PRIMA DE SERVICIOS $1.252.327.00
PRIMA DE VACACIONES $1.304.507.00
PRIMA DE NAVIDAD $2.717.724.00
ANO 2006 Juez Municipal

Del 01 de enero al 26 de julio y del 22 de agosto al 26 de octubre

SUELDO BASICO $2.5565.356,00
PRIMA ESPECIAL $ 766.607,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $1.622.448.00
PRIMA DE SERVICIOS $1.314.944.00
PRIMA DE NAVIDAD $2.093.033.00

Para constancia se firma en Sincelejo (sucre), al primer (1er) dia del mes de
marzo de dos jgciocho (2018)

7
GE LUIS PIZARRO CALDAS
ordimador

t
: ALIRIO
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. 8 D

Expediente N° 13-001-23-33-000-2016-00288-00
Medio de Control: Accién de Nulidad y Restablecimiento
Demandante: U.G.P.P.

Demandada: Carmen Alix Arrieta Garcia

M.P. Dr.: Roberto Mario Chavarro Coipas

RAFAEL SANTIAGO MORENO CUELLO, mayor de edad, vecino de Sincelejo,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.663.352
expedida en Planeta Rica y portador de la Tarjeta Profesional de abogado N°
48.756 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado de la sefiora CARMEN ALIX
ARRIETA GARCIA, mayor de edad, vecina de Sincelejo, parte demandada dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente por el presente escrito y estando del
término legal de contestacién de la demanda, comedidamente por el presente
escrito adiciono nuestro escrito de contestacion de la demanda, en la parte
concerniente a pruebas documentales y testimoniaies en los siguientes términos:

DOCUMENTALES:
Aporto:

1.- Copia de la certificacion expedida por el Coordinador de Recursos Humanos
del Consejo Superior de !a Judicatura del Departamento de sucre, en que hace
constar el tiempo de servicio desempefiado por mi mandante en la Rama Judiclal,
en distintos cargos Jurisdiccionales, desde su ingreso el 25 de febrero de 1981
hasta el 26 de octubre de 20086.

2.- Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento de mi mandante expedido
por el Notarlo Segundo del Circulo de Sincelejo, en que figura como fecha de
nacimiento el 28 de agosto de 1854,

Adiciono un nuevo capitulo de pruebas.
TESTIMONIALES:

Citense y recepciénesele por comisionado, el testimonio de las siguientes
personas, mayores de edad, vecinas de la ciudad de Corozal (Sucre), quienes nos
depondran, sobre el conocimiento que tuvieren en su condicion de colegas; Jueces
de ta Republica, sobre el motivo ¢ causa de la renuncia, que mi poderdante les
expresd en aquella oportunidad, para retirarse definitivamente dei servicio que del
cargo de Juez Civil Municipal de Magangué.




Se les interrogara, si el motivo de renunciar tenia como propésito el acogimiento a
un régimen especial de obtencion de pensién de vejez. En el evento de ser positiva
su respuesta, explicaran a que régimen se referia.

MARIA LOURDES IRIARTE MENDOZA, se le puede citar en la calle 28 N° 28-36,
Barrio San Francisco de Corozal Sucre. Email: mariairiartemendoza@hotmail.com

Se le puede citar en

OLGA ROSA PEREZ DE VELEZ, se le puede citar en la calle 29 N° 29B-05, Barrio
Ospina Pérez de Corozal Sucre. Email: olgarosaperez@hotmail.com

ANEXO
Las documentales relacionadas en el capitulo de pruebas, numerales 1y 2

W
. O MORENO CUELLO
C.C. 15.663.3 aneta Rica
T.P.N*46.756 del C. S. de la J.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: ADICION A CONTESTACION DE DEMANDA D001-MOC
REMITENTE: CARMEN ALIX ARRIETA

DESTINATARIO: ROBERTO CHAVARRO

CONSECUTIVO: 20180355387

No. FOUCS: 8 — Mo, CUADERNGS: ¢

RECIBIDO POR: SECRETARIA UNAL ADM

FECHA Y HORA: 6/03/2018 475533 AM




ﬁ Rama Judicial
Conusfo Superior de Ia judicatura
. Repiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Seccional de Administracion Judicial de Sucre
Coordinaciéon de Recursos Humanos :

EL COORDINADOR DE RECURSOS HUMANOS

CERTIFICA

Que la doctora CARMEN ALIX ARRIETA GACIA, identificada con la cédula de
ciudadanla No.33.174.709 expedida en Sincelejo (Sucre), ha desempefiado los
cargos de: JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE SINCELEJO, desde el
veinticinco (25) de febrero del mil novecientos ochenta y uno (1981) hasta el nueve
(9) de abril de mil novecientos ochenta y dos (1982); JUEZ PRIMERO MUNICIPAL
DE COROZAL, del dieciocho (18) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982)
al dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y dos ( 1982), JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAMPUES SUCRE, desde primero (01) de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres (1983) hasta el treinta y uno (31) de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho (1988), JUEZ PROMUSCUO MUNICIPAL DE
MORROA DE SUCRE, desde el primero (01) de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho (1988) al doce de enero de mil novecientos noventa y siete (1997),
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SINCELEJO SUCRE, desde el trece (13) de
enero de mil novecientos noventa y siete (1997) hasta el treinta y uno (31) de julio
de dos mil seis (2006) y del veintidés (22) de agosto al veintiséis (26) de octubre
dos mil seis (2006), en forma continua e ininterrumpida, canceléndose sueldos asl:

ARO 1990 Juez Municipal

Del 16 de marzo al 30 de diciembre

SUELDO BASICO $ 159.700,00
PRIMA DE SERVICIO $ 79.850,00
PRIMA DE VACACIONES $ 86.504,00
PRIMA DE NAVIDAD $ 173.562,00
ANO 1991

Juez Municipal

Del 1 de enero al 30 de diciembre

SUELDO BASICO $ 177.050,00
ANTIGUEDAD $ 37.250,00
PRIMA DE SERVICIO $ 97.400,00
PRIMA DE VACACIONES $ 111.208,33
PRIMA DE NAVIDAD $ 231.684,03

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co E @ .,....E
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Rama Judicial
Consejo Superior de {a Judicatura
. Repiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Seccional de Administracion Judicial de Sucre

Coordinacion de Recursos Humanos

ANO 1992 Juez Municipal

Del 1° de mayo al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $ 224.499,00
PRIMA ANTIGUEDAD $ 47.201,00
PRIMA DE SERVICIO $ 135.850,00
PRIMA VACACIONES $ 141.510,00
SE EFECTUARON DESCUENTOS POR LEY DEL 5%, 1/3 parte Y 1% SOBRETASA CON DESTINO
A CAJANAL

ANO 1993 Juez Municipal

Del 1° enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $ 721.154,00
PRIMA ESPECIAL $ 216.346,00
PRIMA DE SERVICIO $ 361.577,00
PRIMA VACACIONES $ 375.601,00
PRIMA NAVIDAD $ 782.502,00
ARO 1994 Juez Municipal

Del 1° enero al 30 agosto

SUELDO BASICO $ 654.447,00
PRIMA ESPECIAL $ 261.779,00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 218.149,00
PRIMA VACACIONES $ 454.477,00
PRIMA DE SERVICIO $ 436.299,00
PRIMA DE NAVIDAD $ 946.827,00
ANO 1995 Juez Municipal

Del 1° de febrero al 31 diciembre .
SUELDO BASICO $ 772.248,00
PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS $ 308.899,00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 257.416,00
PRIMA DE SERVICIO $ 514.832,00
PRIMA DE VACACIONES $ 5636.283,00
PRIMA DE NAVIDAD $1.117.257,00
ARNO 1996 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $ 888.085,00
GASTOS DE REPRESENTACION $ 296.029,00
PRIMA ESPECIAL $ 355.234,00
PRIMA DE SERVICIO $ 769.674,00
PRIMA DE VACACIONES $ 624.127,00
PRIMA DE NAVIDAD $1.300.265,00

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co
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w Raona Judicial
Consejo Supedior de la Judicatura
. Repiialica de Colambia

Consejo Superior de la Judicatura

Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Sucre

Coordinacién de Recursos Humanos

ANO 1997 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengé:
SUELDO BASICO

GASTOS DE REPRESENTACION

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE NIVELACION

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 1998 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengé:
SUELDO BASICO

GASTOS DE REPRESENTACION

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE SERVICIO

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 1999 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre devengé:
SUELDO BASICO

GASTOS DE REPRESENTACION

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE SERVICIO

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 2000 Juez Circuito

Del 1° de enero al 31 de diciembre deveng6:
SUELDO BASICO

PRIMA ESPECIAL

PRIMA DE SERVICIO

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION POR SERVICIOS

PRIMA DE NAVIDAD

ANO 2001 Juez Circuito

Del 1° de enero al 22 de agosto devengé:
SUELDO BASICO

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — § 2754780 www.ramajudicial.gov.co

959.132,00
319.711,00
447.595,00
116.636,00
746.239,00
447.595,00
1.5564.665,00

A R R R R R R )

$1.090.650,00
396.883,00
496.883,00
816.919,00
850.957,00
555.637,00
1.172.826,00

BALNHNNAH

$1.345.436,00
$ 448.478,00
$ 538.174,00
$ 923.119,00
$ 961.582,00
$§ 627.870,00
$2.003.296,00

$2.547.337,00
$ 746.201,00
$1.200.052,00
$1.833.413,00
$ 816.230,00
$2.604.279,00

$2.621.210,00

€ €
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) 8 Rama Judicial
. Repiblica de Colowbla

Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Seccional de Administracién Judicial de Sucre

Coordinacién de Recursos Humanos

Calle 22 No. 16-40 Conmutador — 5 2754780 www.ramajudicial.gov.co

PRIMA ESPECIAL $ 786.363,00
PRIMA DE SERVICIO $1.348.831,00
PRIMA DE VACACIONES $1.107.123,00
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 917.424,00
PRIMA DE NAVIDAD $2.306.506,00
ANO 2001 Juez Municipal

Del 23 de agosto al 31 de diciembre devengé:

- SUELDO BASICO $2.008.480,00
PRIMA ESPECIAL $ 602.544,00
ANO 2002 Juez Municipal
Del 1° de enero al 31de diciembre devengé:

SUELDO BASICO $2.024.940,00
PRIMA ESPECIAL $ 607.482,00
PRIMA DE SERVICIO $1.091.704,00
PRIMA DE VACACIONES $1.137.191,00
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 742.536,00
PRIMA DE NAVIDAD $2.369.149,00
ANO 2003 Juez Municipal

Del 1° al 12 de enero y del 14 julio al 30 de diciembre

SUELDO BASICO $2.210.635,00
PRIMA ESPECIAL $ 663.190,00
ANO 2003 Juez Circuito

Del 13 de enero al 13 de julio

SUELDO BASICO $2.121.530,00
PRIMA ESPECIAL $ 636.459,00
PRIMA DE SERVICIO $1.091.704,00
PRIMA DE VACACIONES $1.137.191,00
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 742.536,00
PRIMA DE NAVIDAD $2.369.149,00
ANO 2004 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre

SUELDO BASICO $2.210.635.00
PRIMA ESPECIAL $ 663.190.00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $ 773.722.00
PRIMA DE SERVICIOS $ 1.137.556.00
PRIMA DE VACACIONES $ 1.184.954.00
PRIMA DE NAVIDAD $ 2.468.654.00

Set
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ANO 2005 Juez Municipal

Del 1° de enero al 31 de diciembre

SUELDQ BASICO $2.433.672,00
PRIMA ESPECIAL $ 730.102,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $1.537.865.00
PRIMA DE SERVICIOS $1.252.327.00
PRIMA DE VACACIONES $1.304.507.00
PRIMA DE NAVIDAD $2.717.724.00
ANO 2006 Juez Municipal

Del 01 de enero al 26 de julio y del 22 de agosto al 26 de octubre

SUELDO BASICO $2.555.356,00
PRIMA ESPECIAL $ 766.607,00
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $1.622.448.00
PRIMA DE SERVICIOS $1.314.944.00
PRIMA DE NAVIDAD $2.093.033.00

Para constancia se firma en Sincelejo (sucre), al primer (1er) dia del mes de

marzo de dos

Hegciocho (2018).

f M
GE LUIS IZ&RO CALDAS
rdimador

4
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