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aparece al pie de mi correspondiente firma, portadora de la tarj
No0.100.687 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de apo.
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
seglin poder que se adjuntd a la contestacion de la demanda, otorgado por el
Senior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, sefior Brigadier
General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, dentro del término de
traslado de la demanda fijado por el articulo 172 del C.P.A.C.A.. en

concordancia con los amculos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me
MRS 2 la demanda cn cl proceso de la

permito, me permito dar
referencia.

HECHOS

En cuanto a los hechos de la demanda inicial, me pronuncio de la siguiente

mancra:

AL PRIMERO: Con la demanda no se aporta prueba que los hoy demandantes,
vivieran en el corregimiento de Bajo Grande para el 22 de octubre de 1999,
Municipio de El Carmen de Bolivar, ni del desplazamiento forzado que se
afirma sufrieron sus habitantes, por ende debera ser objeto de debate probatorio.

AL SEGUNDO: No es cierto, que se pueda afirmar que la Fuerza Puablica
tenian conocimiento de la masacre que se manifiestan de caracter genérico en
este hecho, pues no se detalla como ni qué manera los entes demandados sabian

DEL TERCERO Y CUARTO: No es cierto que se encuentre probado que por
accion u omision de las Entidades Demandadas, se hayan producido los hechos

ocurridos el 22 de octubre de 1999, ni mucho menos que haya habido
participacion de Agentes del Lstado en los actos violentos que se afirman

ocurrieron es¢ dia.

No es cierto, que se encuentre probada la relacién de casualidad vy
responsabilidad de los entes demandados, con los perjuicios alegados en la
demanda, pues tal y como lo relata fueron terceros totalmente ajenos a la Fuerza
Publica, quienes provocaron el desplazamiento de los pobladores de Bajo

Grande.
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AL QUINTO: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas
del hurto de semovientes y aves de corral, asi como el incendio de sus parcelas,
porque de antemano no se demostré la preexistencia de tales animales y la
propiedad de algun tipo de bien raiz a nombre de los mismos.

AL SEXTO: No me consta que se pruebe.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a
todas y cada una de las pretensiones solicitadas cn el libelo de la demanda,
porque carecen de fundamento factico y juridico.

Sobre la pretensiones de perjuicios morales

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda seria:
¢ Determinar si existe responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion
Colombiana- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los
demandantes, a raiz de la incursion paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el
corregimiento de Bajo Grande, municipio del Carmen de Bolivar, pues a voces
de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos
al margen de la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados
los perjuicios morales por el hecho del DESPLAZAMIENTO FORZADO de
Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de
Bolivar y, no por los hechos que dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero
de 2006' en la que la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la
accion de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de 1.a Gabarra
ubicado en el municipio de Tibu, en Norte de Santander —hechos igualmente
execrables y lamentables-, declaro la responsabilidad de las demandadas —
Ejército Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta poblacion y
en lo referente a la indemnizacion de los perjuicios, especificamente respecto
del dafio moral indicé:

“(...) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado
produce dario moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar
el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o
asiento de su actividad economica, abandonando todo cuanto poseen,
como unica alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad
fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza
del retorno, pero si de ver aun mas menguada su precaria condicion

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-
2001-00213-01(AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio
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economica. social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento. por la
vulneracion multiple, masiva y continua de los derechos
Sfundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional®”.

Por lo tanto, el Maximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada
uno de los integrantes del grupo el equivalente en pesos a 50 SMLMV: en esa
misma linea, la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma
Magistrada en la que se estudio la accion de grupo presentada por los
pobladores del corregimiento Filo Gringo quienes abandonaron su domicilio en
los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Lstado también
reconocio por concepto de dafio moral 50 SMLMYV a cada uno de los miembros
del grupo. Para arribar a tal determinacion, sostuvo:

“A propdsito del dafio moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre. por el miedo, la
situacion de abandono e indefension que lo obligan a abandonar el
lugar de su domicilio, pero, ademds, esa situacion incide de manera
adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual
deberdn reconstruir, en el mejor de los casos de manera
provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del
tejido familiar, social, laboral, sobre el que se sustentaba su
crecimiento como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subscccién C de la
Seccion Tercera accedio a las pretensiones de la demanda presentada con el fin
de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasion al abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a
realizar por la violencia generalizada que se vivia en el municipio de su
residencia.

En el aparte en el que se estudio ¢l tema de los perjuicios morales, se destaco
lo siguiente:

? Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de
1997 ha dicho esa Corporacién: “No existe duda sobre la violacion continua de los derechos de las
personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vuinerabilidad e indefensign
es manifiesta. Los devastadores y tragicos efectos materiales de quiences se ven obligados
intempestivamente a dejarlo todo con el (nico fin de proteger su vida e integridad personal, van
acompafiados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion que conlleva el desarraigo de sus
bienes, de su tierra y de su entorno natural, pues, de alguna manera, impide que los alectados
reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social, cultural, psicolégica y econémica”. Criterio que
mas recientemente esa Corte reiteré en sentencia T-721 de 2003 al sefalar: “También la Corte ha
destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas por el desplazamiento, comportan traumas de
toda indole de dificil recuperacién, los que se agravan al tener que soportar las escasas o nulas
posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiciones
de hacinamiento e indigencia. Asi mismo, habra de sealarse que el desplazamiento -de acuerdo con los
estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicolégicos y culturales en las mujeres, debido
aquea éstas a menudo les corresponde asumir solas la reconstruccion del hogar en todos los ordenes, y
ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razén de los mismos hechos
que dieron lugar al desplazamiento, como también de nifos y ancianos, atemorizados e inermes”.
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“Asi las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales
generados por el desplazamiento forzado como dafio auténomo,
nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan
las obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos
en los tratados ratificados voluntariamente por el Congreso de la
Republica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las personas que
se encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas
necesarias para hacerlos efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasion
del desplazamiento del que fueron victimas tanto la sefiora Rosa
Maria como su hija Elena, esta Sub-Seccion reconocerd para cada
una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no sélo
se verificé el hecho mismo del desplazamiento, sino porque
concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacién positiva, como son su género y edad. Lo
anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 133 de la ley
1448 de 20113 (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resuitan de
la mayor importancia al momento de resolver el caso concrcto, la primera
consisten en la consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio autonomo” circunstancia que, sin duda alguna,
permite afirmar que esta categoria resulta —sin bien ligada- por completo
independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una sera la
pretension de aquellas personas que pretenden obtener la reparacion por los
hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento determinado
—ejemplo muerte o lesiones- y otra sera la peticion tendiente a solicitar la
indemnizacion a que haya lugar por el solo hecho del desplazamiento en el
evento en que €ste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocio el monto de 40 SMLMV,
no solo por el hecho mismo del desplazamiento, sino en la medida en que se
tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en estrictu
sensu la indemnizacion hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido
estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de los perjuicios en este caso se asemejo a la suma
establecida por las dos acciones de grupo previamente citadas, todo lo cual

* Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y
voluntaria, que la entrega y recepcién de la indemnizacién administrativa se entiende realizada en el marco
de un contrato de transaccion en los términos del articulo anterior, y el Estado sea condenado judicialmente
a repararla, se descontardn de dicha condena la suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier
entidad del Estado y que constituyan reparacién. De igual forma, de la condena judicial se descontard el
valor monetario de los predios que sean restituidos, de conformidad con la tasacién monetaria que se realice
de los mismos”.

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P.: Olga Melida
Valle de De la Hoz
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para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se
encuentra establecido por la Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados
“perjuicios consistentes en la alteracion grave a las condiciones de existencia”
y “perjuicios autéonomos por el solo hecho del desplazamiento forzado”,
causados por la supuesta la privacion sufrida por cada uno de los demandantes
de su terrufio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estaria
indemnizando doblemente el mismo danio. Ademas esa tipologia de dafio ha
sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la
afectacion o vulneracion relevante de bienes o dercchos convencional y
constitucionalmente amparados”, los cuales proceden cuando se encuentre
debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de
responsabilidad del Estado— situacion que no se presenta en el presente caso —
y se concretan principalmente en medidas de reparacion integral de contenido
no pecuniario. ‘

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de
2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccion Tercera,
abandono el termino de dafio c¢n fa vida en relacion, cambiando su
denominacion y lo denomin6 “alteracidn grave a las condiciones de existencia”,
la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia previas, con las
caracteristicas de ser graves, dréasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 — rad. 19.031 y 38.222,
sistematizaron la tipologia de los dafios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii)
dano a la salud (perjuicio fisiologico o bioldgico), cuando se deriva de una
lesion corporal y iii) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado
determin6 una nueva tipologia de dafio, denominada “la afectacion o
vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”: “Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro
del proceso su concrecion y se precise su reparacion integral. Se privilegia la
compensacion a través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor
de la victima directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o
compaiiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en
atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la
relacion de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacion familiar
biologica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas “de
crianza’.

Las medidas de reparacion integral operarin teniendo en cuenta la
relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el proposito de
reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos
humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacion, no repeticion
y las demas definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de
manera oficiosa o a solicitud de parte, decretard las medidas que considere
necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1
y 63.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos)”.
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Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificaciéon, ha sido
enfatico que no es procedente la doble indemnizacion del daiio: “ (...) En aras
de evitar una doble reparacion, el Juez deberd verificar ex ante: (a) que se
Irate de una vulneracion o afectacion relevante de un bien o derecho
constitucional o convencional; (b) que sea antijuridica; (c) que en caso de
ordenarse una indemnizacion excepcional, no esté comprendida dentro de los
perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de
reparacion sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio
generado”.

SOLICITUD DE ACUMULACION

Solicito que sean acumulados éste proceso con los siguientes:

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-001-2016-00216-00

ACTOR: MANUEL ANTONIO HERRERA MELENDEZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -ARMADA - EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN
JACINTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVIO DE BOLIVAR

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-00356-00

ACTOR: ROGELIO LOGIA VASQUEZ

MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO MARIO CHAVARRO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL ~ARMADA - EJERCITO

Lo anterior teniendo en cuenta que todos estos procesos al igual que el presente,
versan sobre los mismos hechos; es decir, la violencia ejercida por miembros al
margen de la ley, en el corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San
Jacinto, el 22 de octubre de 1999, que produjeron el desplazamiento de sus
habitantes, condicion de desplazado que alegan todos actores en las demandas
que se pretende acumular.

Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo
General del Proceso, que a la letra dice que para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

“l. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podrin
acumularse dos (2) 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.



b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrin formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondrd la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cédigo”.

SOLICITUD DE PRUEBAS

De conformidad a lo antes expuesto, solicito se oficie a la Secretaria de los
Juzgado Primero de este Circuito Judicial, para que certifique la existencia del
proceso cuya acumulacion se solicita en este escrito, especificando la fecha de
la admision y notificacion de cada una de ellas, para determinar quién sera el
Jucz competente para conocer de todas ellas.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacién de perjuicios por
que la Nacién Colombiana- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se
afirma sufrieron los demandantes, a raiz de la incursion paramilitar del 22 de
octubre de 1999, en el corregimicento de Bajo Grande, municipio del Carmen de
Bolivar.



En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omision de
proteccion, se analizan bajo el régimen de falla del servicio y no bajo el criterio
de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por ¢l incumplimiento de su obligacion general de
proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional,
solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputarsele a titulo
de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias
facticas descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a
fa institucion Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el
hecho dafioso no provino de una actuacion u omision de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los
actores proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando
que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la
ley, configurandose asi los presupuestos del eximente de responsabilidad
patrimonial hecho exclusivo y determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda
admitir la configuracion de este eximente de responsabilidad, cuales son:

e Lairresistibilidad, como elemento de la causa extrana, la misma consiste en
la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenomeno y no el fenomeno mismo, “la imposibilidad de ejecucion debe
interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable
teniendo en cuenta las condiciones de la vida'™.

» La exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa
en determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origind un evento externo o
exterior a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dafio
para que pueda ser considerada extrania a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada

e |la |mpreV|S|b1I|dad suele entenderse como aquella circunstancia respecto
de la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’™
entendido en el caso en que ¢l agente causante del dafo no le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO. Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.
8 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

7 Nota original en ta sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Cuwvit, sentencia del 20 noviembre de
1989. Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis. p. 8.
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catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una
concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo
supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello
que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito
o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaecio, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista es evidente
que las autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron
la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse
oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de
desplazamiento forzado tratan de situaciones que escapan del control de las
autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e
irresistibles.

¢ Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracion solo
cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca sin
ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expresé el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rinedn, en el salvamento de voto de la
sentencia  del 12 de marzo dec 2015, en el proceso numero
52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Ceron y otros, al
afirmar que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado
deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el
nexo de causalidad existente entre su propia accion u omision en respuesta
a una situacion concreta y el daiio que con dicha conducta se generé al
administrado: asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un
tercero no tienen porque ser asumidos por el Estado v, por tanto, no pueden
ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en cl
tema relativo al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de
responsabilidad a las entidades demandadas, asi:

¢ En Sentencia del 12 de febrero de 2014%, la sala plena resolvié el problema
Juridico de declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos,
el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de
Puerto Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesiné a mas de 30
personas y desaparecio otras 40 personas, lo que originé el desplazamiento
de los demandantes en ese proceso. Sc indicé por parte de esta Alta
Corporacion, que no existe una posicidn de garante institucional en abstracto,
ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal
probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial

® Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Suarez Tovar y Otros. MP  Jaime Orlando
Santofimio
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debe estar cefiida estrictamente al dafio y la imputacion juridica factica
probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Conscjo de Estado, reconoce
que el Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la
proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno,
pero que esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse la
responsabilidad al Estado sin ¢l sustento probatorio suficiente.

* En sentencia del 21 de febrero de 2011 el Consejo de Estado confirm¢ la
sentencia de primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo del Meta, negando las
pretensiones de la demanda y fallando a favor de la Policia Nacional,
fundamentando su decision en que no se encontré demostrada la materialidad
del hecho causante del dafio, tampoco se encontrd material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de
la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccion
La Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta), como
consecuencia de la incursion armada del 28 de diciembre de 1999 por un
grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales
podria estar pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque
no todas las personas que avoquen esta condicion estarian en estado de
vulnerabilidad, exclusion o marginalidad'’.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacion que sin ser elegida por el
individuo, le impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la
realizacion de sus derechos econémicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adopcioén de un proyecto de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos
que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la marginalidad como
aquélla situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte de un nuevo
escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los
intercambios regulares y del reconocimiento social.

e En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional denego las pretensiones de la sefiora Maria de Jesus Guarin
de Vasquez, en la Accion de Tutela que interpuso en contra de la Red de
Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la condiciéon de
desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni ¢l incumplimicnto de
fas autoridades. Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacion y las
que obraban en el proceso, no existi6 violacion a los derechos fundamentales
de la demandante, en atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela
eran abiertamente contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir
que la actora abandoné por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un

9 Radicacion 50001233100020010017101 (31083), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP Jaime QOriando Santofimio.

' Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan
contra Colombia, nota 8, parraf.175
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elemento de coaccion y sin presentarse algin incumplimiento por parte del
Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos
cometidos por terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el
Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la
produccion del hecho intervino la administracion, a través de una accién u
omision constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el
hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando
la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las
autoridades y éstas no se la brindaron, o porque cn razén de las cspeciales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se
realizo ninguna actuacion dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., treinta (30) de encro de dos mil
trece (2013). Radicacion: 05001-23-31-000-1996-01167-01 Expediente:
24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del
servicio, se pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mds o menos grande la mision, las
circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar, de
recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en personal y material,
etc. De lo anterior resulta que la nocion de falla del servicio tiene un cardcter
relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de
culposo o no culposo™'!

Continua la sala expresando que: “Leo anterior ha sido denominado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de
la falla en el servicio . Principio este, que evita que la responsabilidad de la
administracion, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comun —
denominado “falla en el servicio”- torne las obligaciones del Estado, ya sean
las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,

reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucion
Politica, en obligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho'*: No
obstante, cabe senialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le
son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas', en
tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcun.
dado que “nadie estd obligado a lo imposible”". Aunque, se destaca que esta

1 jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décima edicion, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocidn de falla del servicio como
violacién de un contenido obligacionat a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho francés”, HENAQ Juan Carlos.

12 Seccion Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hernandez Enriquez, expediente 14787.

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil once (201t), Radicacion nimero:
17001-23-31-000-1995-05004-01 (20368)

' Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

15 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en ios términos del articulo 16 de la Constilucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas ias personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir
de este texto se fundamente 3 responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada
cada vez que una persona es afectada en tales bicnes pues la determinacidn de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion
depende cn cada caso de la apreciacion a gue llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren
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misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad
de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe
indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian'®. Sigue la sala al respecto y
trae a colacion otro precedente'’, se dijo: “Desconocer tales circunstancias
implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio'®. es decir no
tener en cuenia la conducta de la administracion, en atencion a las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del
servicio...”. “la obligacion sélo existe en la medida en que los servicios
disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacional. La
amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En ausencia
de medios, la administracion no comete falta alguna””, porque,
precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una
restriccion de las obligaciones (y es) una condicion de existencia de las

mismas”’,

En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp.
199712782, consideré:"que ¢l hecho por el cual se demanda, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para ¢l Estado, esto no implica
que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de advertir ¢l ataque
del que sc derivan los perjuicios que alega ¢l actor.

Y Finalmente en la Sentencia_de Unificacién de la Corte Constitucional
SU-254 de 2013, trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado,
referente a la falla de servicio por omision, dada en la Sentencia SI 00004-01
de 2007 S3, Accion de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo
Gringo:  “En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha
considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que
se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una

sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la administracion para prestar ¢} servicio, para que pueda deducir que la falla se
presento y que efla no tiene justificacién alguna, todo dentro de Ja idea de que "nadie es obligado a lo imposible”. Asi lo ha reconocido en varias
oportunidades esta Sala y ai efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1,977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en
que la falta o falla administrativa es el resuttado de omisiones acluaciones, extralimitaciones en los servicios que ol Estado esta cn capacidad de
prestar a los asoctados, mas no en los casos en que la falta tiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes cstatales de
prestar un determinado servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). Si bien es cierto que
en esta materia el juez de la administracion debe tener en cuenta que “la pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, elio no quiere
decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para
cumplir con las funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub - lite, la consideracion de la imposibilidad de tener fuerza
policial disponible en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y carreras de una
ciudad como Bogotd y con mayor razdn cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se estén
desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciacién del juez sobre las anotadas circunstancias
de tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la maxima expuesta acerca de la no
obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha méxima jamas deberia utilizarse para justificar una indefension de la
administracién al deber de proteccion a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

16 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: “...si bicn es cierto esta corporacion ha sostenido que dentro de la filosofia
del Estado social de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreca del
pais evidencian en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse desiumbrar por el
universo que tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que l0s dafios que padecen
los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanentc hayan de quedar sicmpre librados a la suerte de cada cual. En cfecto,
tas implicaciones y el grado de compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades pubticas supone un
analisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabilidad,
Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vicja
data, pueda invocarse una suerte de exoneracion general por la tan socorrida, como real, deficiencia presupuestal”,

17 Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010), expediente: 17.172.

'8 El concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apreciarla {se alude a la falla
del servicio], no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, él se pregunta, lo que en ese caso debia
esperarse del servicio, teniendo en cuenta de la dificultad mas o menos grande de su misidn, de las circunstancias de tiempo (periodos de paz,
0 momentos de crisis), de lugar, de los recursos de que disponia el servicio en personat y en material, etc.

“De elio resulta que la nocién de falla del servicio tiene un caracter relativo, pudiendo el mismo hecho, segin las
circunstancias, ser reputado como culposo 0 como no culposo.” RIVERO, Jean, Derechio Adrministrativo, 1984, traduccion de
la 92 edicidn, Caracas, pag. 304 y 3065.

19 C. Gour, Faute du service, precitado, n° 282.

2 Laurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49

ap



obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar
la accion con la cual se habrian evitado los perjuicios: b) la omision de poner
en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; ¢} un dario antijuridico, y d) la relacion causal entre la omision y el
dario. Frente a este ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiro en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por
omision pura y de comision por omision, preciso que en este tipo de eventos lo
decisivo no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision
y el resultado, sino la omision de la conducta debida, que de haberse realizado
habria interrumpido el proceso causal impidiendo la produccion de la lesion.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que el Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le
imputa el dafio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la
autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna
SJormalidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del
caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la
situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera de
texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la region de los Montes de Maria
donde se encuentra cl corregimiento de Bajo Grande - Municipio del Carmen
de Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada como de orden piblico
en la actualidad y mucho mas para la fecha de los hechos de la demanda.

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal,
ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época se
desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos
narrados en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento,
sindicacion o sancion disciplinaria que los comprometa como autores,
participes bien sea por accién o por omision en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento
de los actores, seglin lo narra el propio libelista en la demanda, fueron cometidos
por terceros, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto ¢n su
produccion no intervinieron los miembros de la misma; asi como tampoco esta
probado que el hecho se produjo con la complicidad de miembros del Estado;
ni estd demostrado que algiin miembro de la comunidad hubiera solicitado
proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la l.ey 1448 de 20112', define
el desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento
Jorzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades economicas

2 Por 1a cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
g
dictan otras disposiciones.
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habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazas con
ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 3?2 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicion de victimas de
desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacion normativa definida
por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el cfecto y
agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades
legales, contiera esta condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan
obtener el reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado
a saber:

1. EI procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el
Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar
declaracion especificamente ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los
bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo que dejar abandonado a raiz del
desplazamiento. Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no dc incluirse a la persona en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser nc;,ada
era susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicion y
apelacion contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al
expuesto en el anterior numeral solamente diferencidandose en cuanto a la
autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el
Reglstro Unico de Victimas, complementado por la circunstancia de sciialar que
s existian personas que habian realizado el procedimiento con base en lo
establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario
efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacion.

Resumiendo, la declaracion de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse
ante la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las
personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripcion a la Direccion General para los
Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina que ésta designe a
nivel departamental, distrital o0 municipal copia de la declaracion de los hechos
de que trata el numeral anterior.??

En la declaracion debera presentarse por la persona interesada, dentro del afo
siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento,
ademas de ser clara y concisa, debera contener:

22 yictimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.

3 |bidem.

-
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* Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
* Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.

e Profesion u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de
estos dos mecanismos legales para adquirir la condiciéon de victima, cs que
necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcion en cl registro, ya que como lo ha ratificado
el Honorable Consejo dec Estado en reiteradas jurisprudencias, es que la
condicion de victima de desplazamiento, es una condicién factica y no una
calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion de las
circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacion que
le han originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos
legales antes relacionados, es que para ostentar la calidad de victima
necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicion,
el cual en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el
registro, es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente en
laLey 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Lstado, proferida
dentro de la Accion de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogota
veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-
2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS,
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe seiialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley
387 de 1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento  forzado; la atenciéon, proteccion, consolidacion y
estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la violencia en
la Republica”, determina quién es desplazado. A propésito de esta definicion,
debe tenerse en cuenta la distincion que hace el Cédigo Civil entre residencia
y domicilio, la primera designa una situacion factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacion juridica
“consiste en la residencia acompaiiada, real o presuntivamente del animo de
permanecer en ella” (art. 76). El domicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo esti de asiento, o donde ejerce
habitualmente su profesion u oficio”. Para determinar cudl es el sitio donde
una persona ejerce habitualmente su actividad econémica, o constituye “el
asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha
sefialado la Corporacion en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad
exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacion, apoyada en datos objetivos y
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elementos de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de
realizar su actividad economica en ese territorio, tener alli centralizada la
gestion administrativa y la gestion de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en
ocasiones puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su
vivienda, se halla domiciliada con su familia, etc.”.

De tal manera que solo tendrdn la calidad de desplazados, de acuerdo con la
ley 387 de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los
conceplos de residencia y actividad economica habitual, quienes demuestren
que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra
0 desempeniaran alli de manera habitual y no meramente ocasional su
actividad econémica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la
incursion paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de
1999. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo
de personas afectadas. Se afirmdé en la misma que el grupo estaba integrado
por las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o
residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibu,
Norte de Santander y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente
con ocasion de una cruenta incursion de un grupo ilegal armado, la que
comenzo a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Fstado atras anotada, que fue
ratificada, por esa misma Corporacion en la Accion de Grupo No. 0004-01 de
2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicién
de desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto [Actico: que
es el hecho mismo del desplazamiento forzoso. Por ende, el listado de victimas
de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no
constitutivo de la condicion de victima, en donde a través de un tramite de
caracter administrativo se declara la condicion de desplazado, a efectos que las
victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de
proteccion de derechos con cardcter especifico, prevalente y diferencial para
esta clase de poblacion.

Sobre el particular, se trae a colacion, la determinado en sentencia SI 00213-01
de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la
toma del corregimiento l.a Gabarra del municipio de Tibd, citada a su vez en la
sentencia de unificacién SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al
origen de la reparacion de perjuicios dentro de la accion de grupo, ha
aclarado el Consejo de Estado que ésta puede tener origen en la vulneracion
de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos
colectivos. A este respecto, ha sostenido que Ja accion de grupo, cuando se
entabla para obtener la indemnizacion por causa del desplazamiento forzado,
se encuentra orientada “a obtener la indemnizacion de los perjuicios
individuales que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del
desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a la entidad

demandada”.?* Asi mismo, ha afirmado que en el caso del desplazaniiento

* Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3. Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu.
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Jorzado y por tratarse de una accion indemnizatoria, la accion de grupo en
estos evenltos tiene una clara semejanza con la accion de reparacion directa,
en razon a que ambas se tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar
la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de la misma, tales
como: la calidad que se predica de los miembros del grupo afectado y en cuya
condicion reclaman indemnizacion, la existencia del dafio, su antijuridicidad,
su proveniencia de una causa comun y, por ultimo, su imputabilidad al
demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna
prueba que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dicron
motivo al desplazamiento, (ueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
Municipio de San Jacinto, antes del 22 de octubre de 1999, que fue cuando se
dice en la demanda ocurrio el desplazamiento de 1os mismos, a raiz de la toma
guerrillera de dicha poblacion.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de Febrero de 2017

Documentales que se requiere sc anexen:

Que se oficie a las siguientes entidades de orden local, regional y nacional, y a
las demads que su sefioria considere pertinente, para que alleguen con destino al
proceso las siguientes certificaciones:

Para que en el marco de sus competencias y como miembros del SNARIV,
suministren al Juzgado la informacién sustentada acerca de las medidas de
reparacion integral (restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual , colectiva, moral y
simbolica) que, en el marco de la Ley 148 de 2011 o por orden de autoridad
judicial, han realizado o que se encuentran en curso en relacion con los actores
de esta demanda, por los hechos descritos en la demanda, hechos ocurridos el
22 de octubre de 1999, en el Municipio de Carmen de Bolivar, cuando a raiz de
una incursion paramilitar, se afirma que los demandantes, fucron desplazados
del corregimiento de Bajo Grande — Bolivar. Con indicacion, en lo posible y
cuando sea procedente, del valor monetario que representa cada una de estas
medidas.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada ¢n la ciudad de
Bogota, Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para que allegucn al proceso
Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el
evento que alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro
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Civil de Defuncion. Lo anterior se requiere con el objeto de evitar que
se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la
demanda fallada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
bien conocido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”, en donde algunas
de las personas que figuran como victimas dentro del proceso, fallecieron
con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo
de afectados, es decir, el nimero de victimas ¢s muy inferior al que sc
registra en la respectiva demanda.

B) A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26

No. 13 de la ciudad de Bogota, para que certifique si a nombre de los
accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad
del 22 de octubre de 1999, fecha de ocurrencia de los hechos de la
demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los actores, eran
propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de
los hechos de la demanda.

C) A la Oficina de Accion Social de la Presidencia de la Republica,

actualmente el Departamento de la Prosperidad Social, ubicada en la
ciudad de Bogota, en el Edificio Principal, Calle 7 No. 6-54, para que
certifique si los sefiores accionantes de esta demanda, figuran como
desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo
Grande, jurisdiccion del Municipio de San Jacinto, los dias 22 de octubre
de 1999. Ademas, para que certifiquen si los actores han recibido alguna
clase de subsidios en su calidad de desplazados.

D) Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales

(SISBEN), del Departamento de Bolivar, cuya Coordinadora es la sefiora
Delcy Hernandez Rodriguez, o quien lo sea o haga sus veces, ubicada en
la direccion enunciada en literal anterior, para que certifique si los
accionantes, s¢ encuentran registrados en la base de datos del SISBEN,
qué clasificacion tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase
de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el fin de
establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se
encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase
de ayuda por parte del Estado.

E) Que se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar,

ubicado en el casco urbano de dicha municipalidad, para que certifique si
tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el
corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio de San Jacinto
- Bolivar, los dias 22 de octubre de 1999. En caso positivo, enviar la lista
de desplazados por tales hechos.

F) Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagena, ubicada en ¢l centro

de esta ciudad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por
los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del
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Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1999. En
caso positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

G) Que se oficie al Departamento Nacional de Estadistica (DANE) para que
remita el censo poblacional del corregimiento de Bajo Grande — Bolivar,
que se encontraba vigente para el afio 1999, ubicado en la Cra 59 No 26
-70 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogota. Lo anterior, con el fin
de verificar la poblacion existente para la época de los hechos de la
demanda en el corregimiento de Bajo Grande vy si ésta corresponde con
la que se manifiesta en la demanda fue desplazada el 22 de septiembre de
1999,

H) Que se oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio
Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin que certifique si para el 22 de
octubre de 1999, existia Estacion de Policia en el Corregimiento de Bajo
Grande. Lo anterior con el fin de determinar, que para l.a época de los
hechos no existia Estacion de Policia en el corregimiento de Bajo Grande.

[) Que se Oficie a la Unidad para la Reparacion Integral de Victimas para
que informe, si los hoy actores de esta demanda, se encuentran
registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y porque
causa, asi como el monto de la indemnizacion que se les haya
suministrado.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de
Santa fe de Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia
Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta
clase de demandas y otorgar el correspondiente poder segiin Resolucion No.
2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha
fuerza.

La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de

Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las
notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacion.

Igualmente se recibirdn notificaciones electronicas en la siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co

Atenta ente,
HELGA O LEZ DELGADO

C. C. No. 717 de Cartagena
T. P. No. 100N887 del C. S. de la Judicatura
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OTORGAMIENTO Of PODER.

g6

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL TODOSPORUN
SECRETARIA GENERAL , i
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR NUEVOPAIS

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. " D.

Ref.: PODER

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-000-2017-00364-00

ACTOR: WILLIAM MODESTO ARROYO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la
Ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cedula de
ciudadania No. 10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de
febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por la
Resolucidn No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto
ala senora Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora HELGA
SOFIA GONZALEZ DELGADO identificada con C.C. No. 22.792.717 de Cartagena / Bolivar,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 100.687 del Consejo Superior de la Judicatura
para que como apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
atienda y lleve este proceso hasta su culminaciéon, todo de conformidad y para los
efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

La apoderada queda facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de los intereses de la Nacion, conciliar total o parciaimente las pretensiones de
la demanda de acuerdo con los paradmetros del Comité de Conciliacion y de Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR
el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en | inos para los efectos senalados en la Ley.

gt TSR NISTRUTTICN FTNAL "'ARE
Brigadier General LUIS HUMBER PATA L _
Comandante Policia Metropok de Cartaddhig{ =2 frisuts o

C.C.No.10.126.291 d feira — Risaralda M LUl

Exyndidacn 2 gl S
Acepto Caniuecng e 06‘: l/-«?@/

I-IEI.GA SOFIA NZALEé@gg{ @

C.C. No. 22.792N'17 de Cartagena / Bolivar
T. P. 100687 del C. S. de la J.

10S-0F- 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 27-03-2017 L\f
VER: 3
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0 Comep Superioe da a dicatars TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repibiica de Calombla OFICIO

Al contestar por favor cite:
Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00

Cartagena, (19) de octubre de 2017 Oficio No.7157-RCHC-D001

SENORES:

POLICIA NACIONAL
Carrera 59 N-, 26-25 CAN
Bogotd D.C.

Asunto: REMISION DE TRASLADO DE DEMANDA

Medio de control REPARACION DIRECTA

No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00
Demandante WILLIAM MODESTO ARROYO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
ROBERTO CHAVARRO COLPAS

Rodicddo

Magistrado Ponente

Cordial Saludo,

Respetuosamente, me permito comunicarle que ésta corporacién, mediante
providencia de fecha (19} de septiembre de 2017, ordend lo siguiente:

PRIMERO ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por GLENIA MONTERO DE SIERRA
quien en ejercicio del Medio de Reparacién Directa, contra la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS, por lasrazones aducidas en la parte motiva
de ésta providencia.

...... POR SECRETARIA , entréguese copia de la demanda, sus anexos y de éste
auto, con destino a LA PARTE DEMANDADA Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; SIN PERJUICIO DE LAS COPIAS DE LA DEMANDA
Y SUS ANEXOS, QUE QUEDARAN EN LA SECRETARIA DE LA CORPORACION A
DISPOSICION DEL NOTIFICADO.

CONSTA: TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS Y AUTO ADMISORIO

%Imen’re,

JUA I

BOS.

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mall: stadcqgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA-014 Versién: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017
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e e b oo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Raplblis & ool OFICIO

Al contestar por favor cite:

Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00

Cartagena, (19) de octubre de 2017 Oficio No.7156 -RCHC-D0O01

Sehores:

EJERCITO NACIONAL
Carmrera 54 N-. 26-25 CAN
Bogotd D.C

Asunto: REMISION DE TRASLADO DE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00

Medio de control

Radicado
Demandante WILLIAM MODESTO ARROYQ Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

Magistrado Ponente | ROBERTO CHAVARRO COLPAS

Cordial Saludo,

Respetuosamente, me permito comunicarle que ésta corporaciéon, mediante
providencia de fecha (19) de septiembre de 2017, ordené lo siguiente:

PRIMERO ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por GLENIA MONTERO DE SIERRA
quien en ejercicio del Medio de Reparaciéon Directa, contra la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRQOS, por lasrazones aducidas en la parte motiva
de ésta providencia.

auto, con destino a LA PARTE DEMANDADA Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; SIN PERJUICIO DE LAS COPIAS DE LA DEMANDA
Y SUS ANEXOS, QUE QUEDARAN EN LA SECRETARIA DE LA CORPORACION A
DISPOSICION DEL NOTIFICADO.

CONSTA: TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS Y AUTO ADMISORIO

/c;r}?lmeme,

Secretario Gengral

RRIOS

BOS.

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Naclonal-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudiclal.qov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA-014 Versién: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



/o

Comfs Soperior de a Yicatrn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repdblcs de Coloubl OFICIO

Al contestar por favor cite:
Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00

Cartagena, (19) de octubre de 2017 Oficio No.7155 -RCHC-D001

Senor:

LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRI

Ministro de Defensa Nacional

Avenida El Dorado carrera 54 N, 26-25 CAN
Bogotd D.C

Asunto: REMISION DE TRASLADO DE DEMANDA

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00
Demandante WILLIAM MODESTO ARROYO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

Magistrado Ponente ROBERTO CHAVARRQO COLPAS

Cordial Saludo,

Respetuosamente, me permito comunicarle que ésta corporacién, mediante
providencia de fecha ({19) de septiembre de 2017, ordend lo siguiente:

PRIMERO ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por GLENIA MONTERO DE SIERRA
quien en ejercicio del Medio de Reparacién Directa, contra la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS, por lasrazones aducidas en la parte motiva
de ésta providencia.

...... POR SECRETARIA , entréguese copia de la demanda, sus anexos y de éste
auto, con destino a LA PARTE DEMANDADA Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ; SIN PERJUICIO DE LAS COPIAS DE LA DEMANDA
Y SUS ANEXOS, QUE QUEDARAN EN LA SECRETARIA DE LA CORPORACION A
DISPOSICION DEL NOTIFICADO. '

CONSTA: TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS Y AUTO ADMISORIO

Secretario Gengral
BOS.

Centro Avenida
E-

nezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

ail; stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA -014 Version: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



(02

o Gepeior da 1 Jodicatara TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repdbiica da Coloutbia OFICIO

Al contestar por favor cite:
Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00

Cartagena, (19} de octubre de 2017 Oficio No.7154 -RCHC-DO0O01
Senor:
MINISTRO DEL INTERIOR

Carrera 8 N, 7-83
Bogotd D.C.

Asunto: REMISION DE TRASLADO DE DEMANDA

Medio de conirol REPARACION DIRECTA

No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00

Radicado
Demandante WILLIAM MODESTO ARROYQ Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ROBERTO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

Cordial Saludo,

Respetuosamente, me permito comunicarle que ésta corporacion, mediante
providencia de fecha (19) de septiembre de 2017, ordend lo siguiente:

PRIMERO ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por GLENIA MONTERO DE SIERRA
quien en ejercicio del Medio de Reparacién Directa, contra la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR Y QTROS, por lasrazones aducidas en la parte motiva
de ésta providencia.

...... POR SECRETARIA , entréguese copia de la demanda, sus anexos y de éste
auto, con destino a LA PARTE DEMANDADA Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; SIN PERJUICIO DE LAS COPIAS DE LA DEMANDA
Y SUS ANEXOS, QUE QUEDARAN EN LA SECRETARIA DE LA CORPORACION A
DISPOSICION DEL NOTIFICADO.

CONSTA: TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS Y AUTO ADMISORIO

C rdic)lren're.

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Ediﬁcio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudiclal.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA -014 Versién: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



Comango eperic da I Pdicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repdbiica de Colombla OFICIO

Al contestar por favor cite:
Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00344-00

Cartagena, (19) de octubre de 2017 Oficio No.7153 -RCHC-D001

Doctor (q):
JOSE RAFAEL GUERRERQ LEAL

Procurador 21 judicial Il delegado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena

Asunto: REMISION DE TRASLADO DE DEMANDA

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00364-00
Demandante WILLIAM MODESTO ARROYO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

Magistrado Ponente | ROBERTO CHAVARRO COLPAS

Cordial Saludo,

Respetuosamente, me permito comunicarle que ésta corporacién, mediante
providencia de fecha (19) de septiembre de 2017, ordend lo siguiente:

PRIMERO ADMITIR LA DEMANDA interpuesta por GLENIA MONTERQ DE SIERRA
quien en ejercicio del Medio de Reparacién Directa, contra la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS, por las razones aducidas en la parte motiva
de ésta providencia.

auto, con destino a LA PARTE DEMANDADA Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:; SIN PERJUICIO DE LAS COPIAS DE LA DEMANDA

Y SUS ANEXOS, QUE QUEDARAN EN LA SECRETARIA DE LA CORPORACION A
DISPOSICION DEL NOTIFICADO.

CONSTA: TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS Y AUTO ADMISORIO

Cordialmente,

JUANCAR VIS BA S
Secretario Geperal
BOS.

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edlficio Naclonal-Primer Piso

E-Malil: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718

O®
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MINDEFENSA SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO. CONTESTACION DE DEMANDA PARTE DEMANDADA D001-MOC
REMITENTE; SUSANA RESTREPO AMADOR

DESTINATARIO" ROBERTO GHAVARRO CORPAS

CONSECUTIVO: 20180153662

No. FOUIOS: 20 — No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 23:01/2018 03:07'13 PM

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA
GRUPO CONTENCIOSO CONST

Cartagena de Indias D. T. y C, Enero de 2018

Doctores, .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR A

M.P. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00364-00

DEMANDANTE: WILLIAM MODESTO ARROYO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO Y ARMADA NACIONAL Y

OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarieta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
AR LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notiticacion del auto admisorio de la demanda se realizd el martes 10 de octubie de
2017, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo {en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electronico de la porte demandada, la Procuraduria y ta Agencic Nacional de ta Defensa
Juridica det Estado, adjuntando copia detl auto admisorio de la demanda, la demanda v
SUS ANEXOS.

Fl traslado de la demonda comenzarda a correr al vencimiento del fermino comon de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima nofificacion y corerd durante los treintco
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extisnde hasta el dic 23 de
Enera de 2018. siendo inhdbiles todos los sabados y domingos comprendidos en ese lapso
la vacancia judicial del 20 de diciembre hasta el 10 de enero y los festivos. {Art. 120 CPCY
Por lo anterior, me encuentro dentro de ia oportunidad legal para contestar la demanda
y excepcionar,

H. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de ia parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y cada una
de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo en
cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano causado a 1os
demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de 1999, porque
sobre dichos hechos que se refieren a muertes y a desplazamiento forzado ya se configurd
la caducidad de la accién.

et
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Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relaciéon de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos danfos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN

TERCERO, pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en
el presente medio de control, de la incursién de grupos al margen de la Iex' en el
departamento _de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE EXONERACION DE

RESPONSABILIDAD sequn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Igualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lieno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafo, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacién se deben reunir
los siguientes requisitos:

*  QUE EL DANO SEA CIERTO,
QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES
CADUCIDAD

CONCRETAMENTE FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA RELATIVAS A LA
REPARACION DE LOS DANOS CAUSADOS CON MUERTES (MASACRE) SE CONFIGURA LA
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado en
la ley para instaurar algun tipo de accidn, ha vencido. Es la sancion que determina la ley
por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
publico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo, sin que sean definidas judiciaimente. En ofros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de yna determinada accioén vy,
con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de
que el respectivo litigio o confroversia, sea resuelto con cardcter definitivo por el juez
competente’.

El literal i, numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modificd el término de
caducidad establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo anterior como vemos asi
quedo actualmente establecido con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

{...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO,  SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO,
RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-00117-01(18826)
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...i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse deniro del
término de dos (2} afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocumrencia de la
accién u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en ia fecha de su ocurrencia.”

De igual forma es claro que la accién de reparacion directa, por los danos relacionados
con masacres, secuestro, asesinato colectivo, daihos sobre bienes y amenazas de muerte
se encuentra caducada y en concreto no se podrd tramitar demanda por los perjuicios
causados por las muertes de FRANKLIN BOLANOS RIVERA, RAFAEL ANTONIO CASTELLAR
TORRES, MARCOS MANUEL RIVERA ARINA, ANTONIO DE JESUS RIVERA ARINA Y FELIPE MARIA
GARCIA MARTINEZ Q.E.P.D.

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZIAMIENTO FORZIADO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y desplazamiento forzado
hace mds de 18 afios en el Municipio de Bajo Grande - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dano causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los acfores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de lag ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
comegimiento de Batatas, municipio de Tiemalta, Coérdoba y (i) la ocupacion del inmueble
referido desde el aiio 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan "al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del sefior
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que acepid la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico", en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuverdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el afio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuenira que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacidon y esta estabilizacidon socioeconémica de los
desplazados internos por la violencia", la situacion factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528
1-515DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS,
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Al respecto, es razonable conciuir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccién C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)3:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agotla en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la acclén se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizd la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficlente para considerar que a
parlir de ese momento empez6 a correr el plazo de dos aiios previsto en el articuio 136.8
del C.C.A. para inferponer la accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dano causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantess.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se frata de un dano continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado. se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencién y proteccion de la poblaciéon desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecioé la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a fravés de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la _Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por
fratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccién constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado. no podré entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,

3 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

4+ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacién administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacién SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia. la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacién en el diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 nolificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[1 lresulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejeculoriadas y son firmes fres dias después de nofificadas. cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementaciéon de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacion del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En piena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01{40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacidon socioecondémica de los
desplozados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad®” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicidon de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocumié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dario, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Boteroj¢:

5 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010

y T-1115 de 2008, entre muchas otras. .
6 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orando Santofimio Gamboa.
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“_..el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es confinuado y se extiende
en el liempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por o anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segin lo sosfenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la sitvacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficlente para considerar que a
partir de ese momento empezd a correr el plazo de dos aios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacion en la causa hace relacion a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretension frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito y Armada Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefiale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacion tendra para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares fendran como finalidad primordial ia defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

‘No es el Ejército ni la Armada Nacional los lamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcion primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningdn caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual esta a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacion con la Legitimacion en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sehalado’:

7 Posicidn reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, denfro de los
cuales se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la partfe demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enire ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en
senfido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso”’ de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condiciéon, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas!?.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o
la persona confra las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona confra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacién comrelativa alegada {...)"!"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las partes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el demandanie hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerio — no el procesal —; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las afribuyé no
es el sujeto que debe responder, y. por eso, el demandado debe ser absuelfo.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefalar que el Gobiemno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral

pre
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de los danos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refiid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, (i} colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
{iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los tramites y piazos para el reconocimiento de la indemnizaciéon, entre otras
disposiciones.? :

En sentencia de Accidon de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que las entidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su redlizacién desconozca la
especial proteccion constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar ef acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo. en este pronunciamiento la Corte reiterd ios criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diterenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobiemo de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educaciéon y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anferior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacién con ia entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bgjo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite .concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

8 1-222 de 2008
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El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daino

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado. tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacidon con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comisidn en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accién u omisidn de uno de sus agentes, o facilitada por la omisidn en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la
realizaciéon de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccion de un dafio.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligaciéon legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los daros sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accién de un tercero, el
dafio no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

v. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda. '
Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberad

reunir los siguientes requisitos:

(..)

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

([O8
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El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

{...)

3. Los hechos_y omisiones que sirvan de fundamento a las _pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por {0 tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una ermada enumeracion, ante o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con 1o
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, redlizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademdas se incluyen
hechos ocurridos en multiples anos que ni siquiera son objeto de pretensién en el presente
asunto. ‘

Aunque en los hechos de la demanda se senala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Méximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacion a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicion del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, etc., y que por fanfo el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de ia figura de la excepcién de inconstitucionalidad—art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.?

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefalan para las personas en condicion de desplazamiento, la condicion de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién Interna forzada, y por tanto
constituye una situacion factica y no vna calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la

condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar_internamente en las
circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es

una situacién fdactica y no una_calidad juridica”.'® (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es una situacién factica y no una calidad

¥ Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds (22} de marzo de dos mil uno (2.001}.
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0248-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabajo.
'© Sentencia $100213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis {26) de dos mil seis {2006).




(&) MINDEFENSA NOEVG Pals

EXATEOA AT 4 Taar A 1R

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

juridica que se adquiera con la Inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal'!,

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/12'2
resalté la linea jurisprudencial que ha desamollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:
“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de la Corle ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacion de hecho o factica, y
ve el regisiro dnico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de ia
condicién de desplazamiento, sino un requisito adminisirativo de caracter_declarativo,
que provee prueba de la calidad de desplazado.’?
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacion
factica soporfada en el padecimiento, no en la cerlificacién gue lo indique, tampoco en
el censo _que revela la magnitud del problema. Sin perjvicio de la utilidad que las
cerlificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”.4
Por tanto, la condicién de desplarado se adquiere de facto, y no depende de la
cerlificacién que respecto de esta condicion realice la autoridad competente, 'S ya que tal
condicién se encuenira determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracion sea interna o
se realice al interior del Estado, enire ofros. Por tanto, del hecho factlico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la cerlificacién o inscripcién que realice la adminisiracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de redlizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y oplimizar los recursos y el disefio e implementacion
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
exirema vuinerabilidad.é

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde_habitaba habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

' Sentencia S| 0021301 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso del
desplazamiento de la Gabatra.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

13 Ver entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

14 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 Ver Sentencias 1-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

16 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en muftiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa: T-
740 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivio; T-1094 de 2004, M.P. Manvel José Cepeda
Espinosa; 1-175 de 2005, M.P. Jaime Aravjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cordoba Triviiio: T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez y T-042 de 2009, M.P:

Jaime Cérdoba Trivino; entre otros.
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El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccién no puede existir condena de la nacion en
consideracion al caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

"En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la enfidad requerida hizo caso omisoc a la peticién, pues ella no fuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las auforidades a una misién objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistena de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y exfremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierfo, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia”?

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicité proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

¢ Una actuacion de la administraciéon cdlificada de iregular por omision o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dano o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es logico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe corer los riesgos que ella
produzca.

» El nexo causdl entre el dafo y la actuacién, es decir que el daro debe ser efecto
o resultado de aquella actuaciéon imputable a la administracién, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dafo y apta e idénea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacion fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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publicas", con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto tactica como
juridica.

De dlli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dario y el daino mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano ai Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accién o ala omision de las
autoridades publicas, en desarrolle del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el daho que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafo mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de los autoridades
publicas”, esta refiriéndose al fenomeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

" ..para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad enfre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion pablica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modahdades de imputacion de!
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la infegracion del agente en la
organizacién o actividad" —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a fos
daros puramente personales del agente “puesto que "El fenémeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detfiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enteria y Tomds
Ramoén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen i, pag.
389.}.-

En este entendimiento, la imputacién del dafo al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar ia respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.
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Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacidon Integral a las Victimas si el sefior WILLIAM
MODESTO ARROYO Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacién:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“_.. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) y ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada iniciaimente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anlicipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se regulo, enfre ofros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya seq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concretfo, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimienfo de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VII, Capitulo lll, regulé lo
relacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En o relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacién a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctring, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en ef servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omisidn, retardo,
iregularidad. ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafno indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢} una relacién de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracidon de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningdn medio de conviccidon que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se senala que su desplazamiento obedecio a “dado a los hechos onten'bres al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta civdad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas."
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NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidon pueda ser imputada...". ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
“...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. 18 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias."'? '

De alli que elemento necesario para la imputaciéon del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades publicas (Articulo 90
de la C.P.) y el dafno antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el daio se trata,
pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomas Ramon Ferndndez, “El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturaimente, el de la causacién material del dano por el
sujeto responsable. €n tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el Gmbito penal, el objetivo ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparaciéon del daho causado. Esta finalidad garantizadora, que esta en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacién de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafo no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacion a! sujeto a quien la Ley cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede realizarse en base a la mera
causacion material del dafo, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en ofras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dafo, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracién publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacién.”2 (Consejo de Estado Seccién Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

18 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.

19 Ibidem, pdagina 180.
20 Curso de Derecho Administrative. Tomo |l, paginas 378 y 379.
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Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dano la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no} o la omisién de las autoridades piblicas {Art. 90 de la
C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdn su causa.

En relacidn con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado.
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dlli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte vitima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”2!,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”?22.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que *...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fendbmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos'23,

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accidon o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico 0 en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexidon con el servicio, causa un dafo. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

' Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracién publica. Legis,
pag. 259

2 ibidem, pag. 169.

- 2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen ii, pag. 389.
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En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORIADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

la H. Corte Constitucional ha sefalado que para que se concrete la situaciéon de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del teritorio nacional; (iij La amenaza o
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal “han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas”; y {iiil
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico” 24,

Adicionaimente la Corte Constitucionat ha sefialado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine" segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situaciéon de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accién ilegitima de las autoridades del estado; b} la accién v omision legitima del Estado;
¢} teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
legales.25

El H. Consejo‘ de Estado ha seiialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

Lta Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i} la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s} de
desplazarse de su lugar habitual de residencia {o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecidon de la violacién de los derechos
fundamentales {ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal]; y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”?

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para ela
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clésico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha senalado,

"Esta Seccién del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la

2 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.
25 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
2% Consejo de Estado — Seccion Tercera, proceso 31093
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Administraciéon una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el fitulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio’'27.

Dicho encuadramiento lleva _a_planiear la falla del servicio a partir de la omision
determinante _en la gque se encuentran incursas las auforidades publicas "en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada enfidad v érgano de la administraciéon publica llamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico28.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?’:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omisién del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido Ila ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de fos derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

(.}

Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn [Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, infegridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se tfrataba de
una zona en la que se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendidé los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y flibertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de mdltiptes factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el daro antijuridico relacionado

2 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

8 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

22 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Odando Santofimio.




MINDEFENSA NUEO Sals

..... rase

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL ~ SEDE BOLIVAR

indudablemente con la situacién de desplazamiento forzado, sino que se pretendié
afirmar en abstracto su ocumrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en absfracto, cuando el dano antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concretfo. De lo contrario, la decision judicial
tendric mas una vocacion de comreccidon de la politica institucional, y no de decision
judicial cepida estictamente al dafo y a la imputacidn juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cidsico es la proteccién a la vida, Pero en circunstancias partficularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no teérica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, mdxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados’3o,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas gue se sehalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacién que estaban atravesando.

3. La accidn u omision ilegitima det Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento aun continuan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacién vuinerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccién que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército y Armada Nacional proteccion para €l y sus parientes, como
para predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de
nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito
Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
temitorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccién concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccion o
seguridad por parte del Ejército y Armada Nacional y el resultado danoso; en estas
condiciones, es imposible formular imputacion

30 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del $ de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01({19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacidon del principio de
imputabilidad3l, segun el cual, la indemnizacion del dano antijuridico cabe achacaria al
Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica”32. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de Ilas “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas'33- :

Y continda indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actudlidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones’34
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguagje
filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcién. Luego, la contribucién que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de

31 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: imputacion (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {causa
libera) de una accidn, que entonces se llama acto {factum)] y estd sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial {imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, L. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

32 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dano antijuridico le comesponde al estado
cuando exista ftitulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién v omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

33 “Tenia razon Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropologicas como la capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

3 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que
produzca un resultado danoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente ias
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resuitado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.
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rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conductass

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del conceplo de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del
azar"36. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera
determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o no¥’.

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacién (desde la perspectiva de la imputacion
objetivaj a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccién del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico y la imputacién (desde el dmbito
factico y juridico). hecho este que como se ha sostenide a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

E! articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica. la
obligacién de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
PUblicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“Fl Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

35 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

3 LARENZ, K. “Hegelszurechnungsiehre”, en MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

7 JAKOBS, G. La imputacién objefiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Externado,
1994,
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“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta donde llega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacién, pero esta obligacién igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado®® ha compartido esta tesis al senalar:;

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le comrespondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 147 del C.G.P sefdla que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(..).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefna el profesor Hernando Devis Echandia39:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique {a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contrario, dada la comunidad de la
prueba. que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellq, la decision
debe ser adversa g quien deberia suministrarla, y, por tanlo, le interesa aducirla para

evitar consecuencias desfavorables.” {...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos gue han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este

¥ Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
{(20374)

¥DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.
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orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcidn de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, dima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército y Armada
Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucidn no tomé las medidas de
proteccién del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contraric a lo afimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoraciéon en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probdé que el dano fuera imputable al Estado.

Iv. OPOSICION A PRUEBAS:
A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefior Magistrado, me opongo rotundamente a la realizacién de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y_enunciarse concretamente los hechos

objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante aufo
que no admite recurso. (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sefior apoderado de los demandantes no enunciod
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

B) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

0 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.ll, p. 27.
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Me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria, toda vez que
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncion para decretar los
perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir las victimas directas de
desplazamiento forzado.

C) OPOSICION A PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL:

Me opongo rotundamente al decreto de la prueba de Inspeccidn Judicial por innecesaria
e inconducente, toda vez que con ella el Senor apoderado de los demandantes
pretende que con la misma “se pueda vislumbrar la ausencia del personal aqui
demandante en la zona, a fin de establecer el dafo confinuado”, sin embargo, para
acreditar el domicilio de una persona, la Ley no establece el requisito de la Inspeccién
Judicial, por lo que se generaria un desgaste de la administracién de justicia.

Vi PRUEBAS:

Teniendo en cuenta que a pesar de haber sido solicitadas las pruebas relacionadas con el
caso concreto no han sido allegadas a mi oticing, solicito respetuosamente se requiera al
Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1, ubicado en la Troncal de
Occidente Via Sincelejo - Corozal, para que dé respuesta al oficio enviado y suministre la
siguiente informacion:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el 22 de octubre de 1999, indicando los correspondientes Municipios que la
contorman, numero de hombres disponibles para la época y resultados operacionales
efectivos en cumplimiento de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de [os hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso, o solicitudes de proteccidn por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los afos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares. En caso de existir remitir copia de las mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden publico en el corregimiento de
Bajo Grande - Departamenio de Bolivar, para el 22 de octubre de 1999 y las labores
realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se enconfraban el corregimiento de Bajo Grande - Departamento de
Bolivar, en el ano 1999.

ViL SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicion de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratGndose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
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que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VHl. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Comreo electrénico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta civdad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré noftificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo’@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

x/‘équﬁaé/ds@

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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CONTROL:
RADICADO No.: 13001-2333-000-2017-00364-00
DEMANDANTE: WILLIAM ERNESTO MODESTO ARROYO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL Y OTROS

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicion de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
me otorga las resoluciones Nos. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de
Junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora
SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.047.434.694 expedida en Cartagena, con Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; adelante y lleve hasta su terminacion el proceso
de la referencia, con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente poder, asi
como asistir a las audiencia de conciliacion con facultad expresa para no conciliar,
conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas legales
vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en
procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del Estado.

el

Del Honorable Juez, atentamente;

TRIBUNAL SUPERIOR MILITA%

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ
C.C. No. 94.375.953 de Cali

Bogot4, D.C 2 5

Quién se¢ idex“g‘%co con ta C.CVF

hoelld e
ACEPTO: de —@'JLL—"—

y manifest6 que 1a firma que aparcce ¢g
la misma que usa cn todos sus acins
SUSANA RESTREPO AMADOR publicos y privados. N

C.C. 1.047.434.694 expedida en Cartagena
T. P. No. 247.025 delH. C.S.J

.,.‘\ﬂ\
( “Eficacia y Eficiencia con Transparencia”
; Avenida El Dorado CAN Carrera 34 No. 26-25
PRX 3150111
T St www nindefensa, gov.co
Catificado
No. GPT-1
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