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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE &
BOLIVAR CSB
Nit. 806. 000 -327 - 7

CoLOMBIA

RESOLUCION No. 041 DEL 28 DE ENERO DE 2015
Por la cual se resuelve un recurso de la via gubernativa.

'El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB, en
uso de las atribuciones legales que le confiere la ley 99/93, y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES:

Que la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB, mediante el auto No. 442 del
19 de octubre de 2010 inicid Investigacion Administrativa de caracter Ambiental contra la
empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. por realizar aprovechamiento del
recurso forestal; quemas de arboles; presuntamente: contaminacion ambiental con emision de
gases contaminantes; construccién de jarillones que interrumpen la dinamica hidrica de los
cafios; explotacién de cantera para extraer material pétreo; modificacién del paisaje y de la
cobertura vegetal, todas estas actividades sin las requeridas autorizaciones ambientales en
jurisdiccion de los municipios de Regidor y El Peiidn, a fin de establecer su responsabilidad.

Que mediante el citado auto la CSB formul6 a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los
Caimanes S.A. los siguientes cargos:

e Al desarroliar actividades de tala de arboles (Aprovechamiento Forestal), sin contar con
la autorizacién ambiental requerida, ha violado el Articulo 5° literal a) del Decreto 1791
de 1996.

o Al desarroliar actividades de quemas abiertas de arboles ha generado emisiones de
gases contaminantes, sin contar con la autorizacion ambiental requerida, ha violado el
Articulo 30 del Decreto 948 de 1995 modificado por el Decreto 4296 de 2004 Art. 1°;
Articulos 1, 2 y 3 de la resolucién No. 532 de 2005 del Ministerio del Medio Ambiente.

« Al realizar construccion de jarillones, a afectado la dinamica hidrica (Alteracion del flujo
normal de las aguas) de los cafios, ha violado el literal a) del Articulo 9 del Decreto
2811 de 1974.

e Al realizar extraccion de material pétreo, viene modificando el paisaje y la cobertura
vegetal; esto sin permiso de la autoridad ambiental competente, ha violado el
Paragrafo Unico del Articulo 5° de la Ley 1377 de 2010.

Que la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB, mediante la resolucion No.
328 del 29 de septiembre de 2014, resolvid entre otros aspectos lo siguiente:

Cerrar investigaciéon administrativa ambiental contra la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria
Los Caimanes S.A. identificada con el NIT 900179684-1.

Sancionar con multa a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. por
desarrollar actividades de tala de arboles (Aprovechamiento forestal), sin contar con la
autorizacion ambiental requerida; al realizar construccion de jarilldon agravé la situacion de
inundacién y represamiento contribuyendo de esta' manera a la afectacion de la dinamica
hidrica del cafio comprometido (Los Cachacos) con el agua que entré por gravedad y realizar
extraccion de material de construcciéon, afectando el paisaje y la cobertura vegetal, sin
autorizacién de la Corporacién, Autdnoma regional del Sur de Bolivar CSB para realizar estas
actividades.

Exonerar a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. del cargo No. 2.
Quedando asi, sin efecto las medidas preventivas ‘correspondientes a quema de éarboles y
emisiéon de gases contaminantes. '
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RESOLUCION No. 041 DEL 28 DE ENERO DE 2015

En consecuencia de lo anterior, se impuso a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los
Caimanes S.A. una sancién consistente en la multa de Setecientos Cincuenta y Un Millén
Novecientos Ochenta y Seis Mil Trescientos Veinte Pesos ($751.986.320) M.L. Por los
hechos descritos en la parte motiva de la citada resolucién 328 de 2014.

Iimponer a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. a titulo de
restauracion del paisaje y de los recursos naturales afectados, y a partir de la ejecutoria
de la resolucion 328 de 2014 tantas veces citada, las obligaciones que indique la
Subdireccién de Gestion Ambiental de la CSB.

Que dicho proveido fue noftificado a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los
Caimanes S.A. Por edicto, quien estando dentro del término legal, radica en esta
Corporacion, recurso de reposicién contra el auto No. 328 del 29 de septiembre de 2014.

Las peticiones que realiza la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. en
su recurso de reposicidn son las siguientes:

Se sirva este Despacho reponer el Articulo Segundo en el sentido de indicar que la
construccion del jarilién para la prevencién de inundaciones no tuvo ninguna injerencia
negativa u obstruccién sobre el flujo natural de las aguas, el area forestal aprovechada no
constituia un valor importante en términos de conservacidn en palabras de la propia
Corporacién y la actividad temporal de! explotaciéon del cerro no requeria permiso de
aprovechamiento forestal, puesto que para el tipo de flora presente de manera escaza, no
existe tal permiso por cuanto no alcanzan la representatividad en términos de didmetro del
DAP.

Se elimine la mencién de la existencia de dafios ambientales de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de este recurso.

Se sirva esta Corporacién, reponer el Articulo Tercero, revaluando la multa establecida de
Setecientos Cincuenta y Un Millén Novecientos Ochenta y Seis Mil trescientos veinte
pesos ($751.986.320) teniendo en cuenta que la misma debe ser mucho menor debido a
que se ha podido demostrar en el presente recurso, que el valor asignado a la capacidad
de deteccién de la autoridad debi6é ser de 0.5 y no de 0.4 y que el valor comercial del
metro cubico de madera aprovechada y de material pétreo resulta ser mucho menor, lo
que varia considerablemente el resultado de las férmulas mateméticas, por lo que el valor
maximo de la multa deberia ser de 214.300.640 millones de pesos.

Que los argumentos de la recurrente son los siguientes:
De la ausencia de motivacién de cargos formulados:

El procedimiento sancionatorio ambiental fue concebido como la herramienta que tiene la
administracién, para controlar y castigar aquellas conductas susceptibles de infraccion
ambiental cometidas por los particulares, sin dejar de lado, las formas propias de cada
proceso y el derecho a ejercer las garantias constitucionales en cabeza del presunto
infractor.

Incluso es de anotar que, en la exposicién de motivos que fundamenté y dio origen a la
expedicién de la Ley 1333 de 2009, por la cual se establecié el procedimiento
sancionatorio ambiental, se consagré que el mismo no solo exigiria el cumplimiento y
debida aplicacién de las normas procesales generales, sino que ademés deberia
garantizarse con él, el derecho al debido proceso junto con otros principios que lo
integran.

Para el caso concreto, y en referencia a la manera como fueron constituidos los cargos
por parte de la Corporacién, yerra esta autoridad, en la manera como se determina y se
realiza la imputacién de los mismos.

La imputacién de los cargos debe seguir algunas reglas de procedimiento con el fin de
satisfacer las garantias del imputado, esto es, la delimitacién de las conductas en tiempo,
modo y lugar, y la correcta motivacion del cargo formulado, asf como la clanidad frente a
la determinacién del nexo de causalidad entre el hecho generador y el dafio.

Asi lo establece el Articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, a saber:

C



RESOLUCION No. 041 DEL 28 DE ENERO DE 2015

“Cuando exista ménito para continuar la investigécién, la autoridad ambiental competente,
mediante acto administrativo debidamente motivado, procedersd a formular los cargos
contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental”.

Frente a la motivacién de los actos administrativos, la Corte Constitucional en sentencia
de unificacion No. 917 de 2010, anoto.

“El deber de motivacién de los actos administrativos que (por regla general) tiene la
administracién, hace efectiva la cléusula del Estado de derecho, el principio democrético,
el principio de publicidad en las actuaciones de la administracion, al tiempo que permite a
los asociados contar con elementos de juicio . suficientes para ejercer su derecho de
contradiccion y defensa a fin de acudir ante las instancias gubemativas y autoridades
judiciales para controlar los abusos en el ejercicio del poder. De esta forma a la
Administracién corresponde motivar los actos, esto es, hacer expresas las razones de su
decisién, mientras que a la junsdiccion compete definir si esas razones son justificadas
constitucional y legalmente”

Lo anterior, no fue tenido en cuenta en su totalidad por parte de la Corporacién, a la hora
de imputar los cargos, ya que, si bien se encargé de imputar una conducta presuntiva de
infraccion ambiental respecto del presunto aprovechamiento de 50 metros cubicos de
madera, la obstruccién del flujo normal de aguas por la construccion de un jarillon y el
aprovechamiento de material de un cerro, no quedo suficiente explicito las condiciones de
modo tiempo y lugar en que los supuestos hechos acaecieron, y el nexo de casualidad
entre la conducta y el presunto dafio ambiental, andlisis que debe ser realizado y
motivado por la Autoridad Ambiental, de acuerdo a los supuestos constitucionales antes
citados. De no realizarse dicha identificacion, la tasacion de la multa y el establecimiento
de la posible responsabilidad, carecerfa de fundamentos técnicos y juridicos para su
determinacién, como ocurre en el presente caso.

En cuanto al anterior argumento:
La CSB considera lo siguiente:

Para el caso concreto, y en referencia a la manera como fueron constituidos los cargos
por parte de la Corporacién, y la manera como se determiné y se realiz6 la imputacion de
los mismos, este Despacho hace referencia al informe ambiental No. 085 del 14 de julio
de 2010 el cual deja ver que existen afectaciones claras al régimen ambiental por parte de
la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. y da cuenta de lo siguiente:

Fueron evidenciados por esta Corporacién, los hechos de la denuncia instaurada por la
Comisién contratada por BODY SHOP y CRISTIAN AID la cual estaba conformada de un
Sociblogo, un Antrop6logo, un Economista y un Biélogo, as/:

En un lote de aproximadamente 100 hectdreas, donde se habia realizado la tala de un
100% de arboles que en él se encontraban, sin contar con el requerido permiso de
Aprovechamiento Forestal.

Encontraron que se extendié un jarillén de 20Km. El cual interrumpié el flujo natural de las
aguas.

Se encontr6 en la parte trasera de la empresa que el cerro estaba siendo intervenido por
retroexcavadoras al servicio de la empresa para la extraccién de matenal pétreo, sin
ningun tipo de permiso, han modificando el paisaje y la cobertura vegetal y afectando el
recurso flora.

Por lo anterior esta Corporacién, encontré mérito suficiente para iniciar investigacion
administrativa de cardcter ambiental y la correspondiente formulacion de cargos contra Ja
empresa, debido a que esta Corporacion, mediante diligencia de visita técnica realizada el
10 de Abril de 2010, por parte de la Subdireccion de Gestién Ambiental de la CSB,
constaté los hechos denunciados como se expuso anteriormente.

Lo que deja claro que la constitucién e imputacién de los cargos enmarca las conductas
realizadas por la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A.

La inexistencia de impactos ambientales no implica la existencia de dafio ambiental
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RESOLUCION No. 041 DEL 28 DE ENERO DE 2015

En el presente caso, suscitan dudas sobre lo que realmente se considera como dafio
ambiental dentro del marco del Estado Social de Derecho y sobre todo desde el postulado
del sometimiento al imperio de la Ley.

De acuerdo a la Ley 99 de 1993, el dafio ambiental se define como aquel que “afecte el
nommal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y
componentes”, es decir, como lo explica el profesor y ex -magistrado de la Corte
Constitucional Juan Carlos Henao, se entiende por dafio ambiental “la minoracién de los
bienes colectivos que forman el medio iambiente”1. Bajo este parédmetro no se puede
sefialar que toda forma de aprovechamiento de recursos naturales es causa directa de un
dafio ambiental, teniendo en cuenta que, es ridiculo el supuesto de categonizar toda la
actividad humana y/o empresarial como dafio ambiental a sabiendas que el solo hecho de
respirar produce impactos ambientales. Por tanto es papel fundamental del juez
establecer en qué momento la actividad humana y/o empresarial contraria la Ley o en
omision a los reglamentos establecidos por la administracién, si genera dafios
considerables al medio ambiente.

Conforme a lo anterior, se debe considerar que los impactos que sobre los recursos
naturales produce la empresa por mi representada, se encuentran previstos y su forma de
mitigacién esta debidamente establecida en la Autorizacion para el establecimiento del
cultivo de palma de aceite, motivo por el cual los perjuicios que pudieren ocasionarse, por
demés escasos, se ubican dentro de la doctrina y la jurisprudencia denominada como
“impacto lfcito”, que es el deterioro que reciben los recursos naturales dentro de los
presupuestos o conductas establecidas en las normas o en los instrumentos de
seguimiento y control, a saber, el permiso de vertimientos, que resulta aplicable al caso
concreto.

Equivale lo anterior, que quien usa los recursos naturales debe hacerio dentro de los
limites establecidos en las normas y/0 autorizaciones o permisos que lo habilitan para tal
fin, situacién que resulta licita o permitida. De alli que no resulte dable inferir que la
actividad que lleva a cabo la empresa genera un dafio antjjuridico que merezca
reprochable, en razén a que los impactos que se producen se encuentran plenamente
previstos en el acto administrativo que permite o autoriza su aprovechamiento, esto es, la
autorizacién para el establecimiento del cultivo, asi como los diferentes requerimientos
realizados por la Corporacién, al respecto.

En consecuencia con lo anterior, el Articulo Primero de la Ley 99 de 1993 establecio,
como uno de los principios generales de la politica ambiental Colombiana, que la accién
para la proteccién y recuperacién ambiental del pafs es una tarea conjunta y coordinada
entre el Estado, la comunidad, las organizaciones no gubemamentales y el sector privado.
No obstante, en el desarrollo de la Ley y las otras normas ambientales vigentes, todavia
prevalecen esquemas regulatorios en los que, partiendo de la exorbitancia de los poderes
del Estado, se imponen parédmetros de conducta y se prevén consecuencias para su
incumplimiento, por lo que el actuar de mi representada esté cobijado por el ordenamiento
juridico, de allf que ante la ausencia de un menoscabo o daffo ambiental derivado de la
actividad productiva que realiza mi prohijjada, no habria lugar a mencionar, como
efectivamente lo hace esta Corporacién, de ocurrencia de dafios ambientales.

En cuanto al anterior argumento:
La CSB considera lo siguiente:

Los impactos que sobre los recursos naturales produce la empresa Agrosolera y/o
Agropecuaria Los Caimanes S.A. no se encuentran previstos y su forma de mitigacién no
se encuentra establecida en la Autorizacidn resolucién No. 012 del 12 de Enero de 2009,
para el establecimiento del cultivo de paima de aceite, es claro para esta empresa que
incumplié los procedimientos administrativos ambientales requeridos para asegurar el
cumplimiento legal ambiental exigido por el Ministerio de Ambiente y la Autoridad
Ambiental Regional, fue asi, como la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar
CSB emitid el auto No. 106 del 23 de junio de 2008 (folio No.4) mediante el cual dispuso
remitir el tramite a la Subdireccién de Gestién Ambiental CSB, con el fin de que emitiera
los lineamientos ambientales, para las actividades agricolas de la empresa, la cual
conforme a solicitud de la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A.
estaria dedicada al cultivo de palma de aceite en los municipios de Regidor y El Pefi6n
Bolivar.
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RESOLUCION No. 041 DEL 28 DE ENERO DE 2015

Por lo anterior la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta Corporacion, mediante el
oficio calendado 25 de agosto de 2008(folio 19); hizo entrega a la Secretaria General de
la CSB de los Términos de Referencia para la implementacién del cultivo de palma en
mencién y el despacho de la Direccion General de la CSB emiti6 el auto No. 218 del 19 de
septiembre de 2008(folios 26 y 27) el cual en su Articulo Primero dispone que se haga
entrega de estos Términos, a la sociedad AGROPECUARIA SOLERA S.A. para la
implementacién del proyecto de cultivo de palma de aceite, entre los municipios de

Regidor y El Pefidn.

Los Términos de Referencia emitidos por la Subdireccién de Gestién Ambiental de la CSB
para el fin antes citado, en su item del numeral 7 titulado: “Tramite ante las autoridades
ambientales’... establece que para este proyecto se requieren los siguientes permisos:

...7.1 Concesiones de agua....
...7.2 Pemisos de vertimiento....
...7.3 Permisos de Aprovechamiento Forestal....

Los Términos de Referencia en su item del numeral 7 expresa claramente que esta
empresa necesita un permiso de Aprovechamiento Forestal que nunca solicité ante esta
Corporacién, no obstante habérselo indicado en los Términos de referencia respectivos,
por el contrario, esta empresa palmera, asi lo afirma en sus descargos procedio a
establecer el cultivo de palma aceitera y realizé actividades necesarias inherentes al
mismo, claro esta entre ellas el aprovechamiento de la especie forestal sin ser autorizada
por la CSB. Lo que no es de recibo para esta Corporacion, que se pretenda justificar la
comisién e infraccion de normas de cardcter ambiental y sobre todo justificar el dafio
causado al ecosistema argumentando la existencia de impactos ambientales de la
magnitud de los ocuiridos, se exprese, que no implica la existencia de dafio ambiental.

Como es del conocimiento de la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes
S.A. nunca procedié ante esta Corporacion, a solicitar el permiso de Aprovechamiento
Forestal requerido en los Téminos de Referencia emitidos por esta Corporacion para el
cultivo de palma de aceite en los municipios de Regidor y El Peiién en el Departamento
de Bolivar.

De la inexistencia de obstruccién del fluyjo normal de aguas con ocasién a la
construccién del jarillén.

Indica la Corporacién Autdénoma Regional del Sur de Bolivar que la empresa cometié una
infracciéon ambiental al construir un jarillén que causé la obstruccion del flujo natural de las
aguas de algunos caiios en el area de influencia del proyecto de paima.

Sin embargo, analizando las actuaciones juridicas y técnicas que fueron llevadas a cabo
por parte de la Corporacién, se encuentran conceptos técnicos emanados de la misma
Autoridad Ambiental que no fueron traidos a colacién por parte de esta Autoridad
Ambiental en la resolucién recurrida, pero de manera acertada afirman de manera
recurrente la inexistencia de una obstruccién por parte del jarillén hacia el recurso y flujo
normal de las aguas.

La anterior situacion puede observarse en los siguientes conceptos técnicos y actas de
visita de inspeccion, emitidos por la Corporacion Auténoma Regional:

Concepto técnico No. 209 del 15 de octubre de 2009:

“Se evidencié que sobre el jarillon se encuentra varios drenajes que Contribuyen a que
el agua pueda cumplir su evacuacion hacia las cuencas referenciadas en la visita”

Acta de visita técnica del 20 y 21 de enero de 2011:

“Posteriormente se realizd un recorrido en las primeras dos mil trescientas hectareas
donde se pudo evidenciar que el terraplén construido cuenta con las obras de
infraestructura suficientes para pemmitir el paso de aguas externas de los diferentes
cafios y cuerpos de agua, sin afectar la dinamica hidrica de la regién.”

Acta de visita técnica del 27 y 28 de septiemb?e de 2011:

Seguidamente se realiza un recormido por los predios de GROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A. en este se nota inundacién en los terrenos de dicha compariia como5
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en los terrenos vecinos a la misma. Es importante resaltar que se encuentran vestigios de
las _estructuras hidraulicas que fueron adecuadas por dicha empresa para
garantizar el flujo normal de las aguas a través de sus predios. Estas estructuras
permiten el paso del aqua de cafios y cuerpos de agua a través del terraplén, por lo
gue no afectaron la dindmica hidrica de la region.

Concepto técnico No. 154 del 5 de octubre de 2011:

“El terraplén construido por AGROPECUARIA LOS CAMANES S.A. busca la adecuacion
de vias para el acceso a las plantaciones de palma de aceite y permitir la movilidad entre
las comunidades y el traslado hacia sus parcelas. En su defecto. Se observé gue dicha
empresa instald estructuras para garantizar el flujo normal y la interconexion

hidrica entre los cuerpos de agua de la zona, por lo cual no hubo afectacion en la
dinamica hidrica de los caiios, ni violacién del literal a) del Articulo 9 del Decreto 2811
de 1974.

De lo anterior puede deducirse que, incluso bajo el criterio técnico de la Corporacion, la
construccién del jarillén por parte de la empresa, en ninglin momento afecto las
condiciones del flujo normal de las aguas de la zona, por el contrario, tuvo un impacto
positivo sobre las mismas debido al tipo de infraestructura utilizada que favoreci6 este
flujo natural. ‘

Asi las cosas no se encuentra motivo o razén juridica suficiente para que la Corporacion,
ignorando de manera flagrante las conclusiones incluidas en sendos conceptos técnicos,
y que daban como cierta la viabilidad técnica del jarillén asi como la inexistencia de una
afectacion sobre el recurso natural de las aguas, resolviera declarar la infraccion
ambiental contrariando las consideraciones técnicas que durante varios ailos se sostuvo
desde la experticia de sus propios técnicos.

Al ser los conceptos técnicos, actos administrativos que profiere la autoridad y que
denotan, para el caso en particular, el grado de cumplimiento de la empresa frente al
aprovechamiento de los recursos naturales con ocasion del proyecto de siembra de palma
de aceite, su contenido, conclusiones y recomendaciones no son otra cosa que las
garantias tanto del administrado como de la Corporacién, de dicho cumplimiento.

Asi las cosas, si estos conceptos técnicos establecen que para el caso particular del
jarillén, si cumplia con las condiciones de infraestructura adecuadas y que nunca se
genero ningun tipo de obstruccion del flujo natural de las aguas del cafio circundante, ello
se constituye como la materializacion del cumplimiento ambiental por parte de la empresa
y la confianza legitima que este tipo de conceptos genera frente a las actividades
desarrolladas por una empresa, como es el caso de AGROPECUARIA LOS CAIMANES.

En cuanto al anterior argumento:
La CSB considera io siguiente:

En la resolucion No. 328 del 29 de septiembre de 2014 esta Corporacién, en cuanto al
cargo No. 3 el cual indicé que Agropecuria los Caimanes S.A. al realizar construccién de
jarillones, ha afectado la dinamica hidrica (Alteracion del flujo natural de las aguas) de los
caftos.

En cuanto al cargo anterior Agropecuria los Caimanes S.A. en su escrito de descargos
(folios 203, 204 y 205) argumentd lo siguiente: “...El tercer cargo formulado por la CSB
adolece de nulidad por falsa motivacion, por cuanto se encuentra fundamentado en un
analisis erréneo de los hechos, que no se adecla a la realidad. En efecto, tal como se
explica a continuacién, la construccién y operacion de jariliones por parte de Agropecuria
los Caimanes S.A. no son causantes de inundaciones en la regién, sino que, por el
contrario, contribuye a normalizar el flujo de las aguas.

Con respecto a lo antes expresado por Agropecuria los Caimanes S.A. en su oportunidad
esta Corporacion, concluyé lo siguiente:

“Si bien es cierto, que los altos niveles de precipitacion y la dinamica del rio Magdalena, el
desvio de agua por un Box Culvert y un canal de conduccién hacia la hacienda el futuro
con su cultivo de arroz, han ocasionado inundaciones considerables, han contribuido y
agravado estas en la zona, situacién que afectd a las comunidades vecinas y todos

los predios aledaitos, no es menos cierto, que con la construccion del jarilién antesb
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mencionado, la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. como lo
expresa el concepto técnico calendado 08 de abril de 2011 del ex —funcionario Profesional
Especializado de Esta CAR, PEDRO OVIEDO DIAZ, la entrada de agua por gravedad las
24 horas del dia, perjudicd y agravo la situacion de inundacion y represamiento por el
muro construido, por esta empresa palmera, afectando de esta forma la dinamica
hidrica del cafio comprometido.

Lo anterior deja cloro que la CSB concluyé en cuanto al cargo y los descargos
presentados en su oportunidad que como antes se expreso la entrada de agua por
gravedad las 24 horas del dia, perjudicé y agravé la situacién de inundacion y
represamiento por el muro construido, por esta empresa palmera, afectando de esta
forma la_dindmica hidrica del cafio comprometido. Y no como lo afirma la empresa
Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. Que esta Corporacion, indica que
Agropecuaria Los Caimanes S.A. cometié una infraccion ambiental al construir un jarilion
que causé la obstruccién del flujo natural de las aguas de los cafios en el area de
influencia del proyecto de palma. Es decir de un solo caflo no de varios como se dijo el
comprometido. Dejando ver asi el yerro en que incurre esta empresa ( Agropecuaria Los
Caimanes S.A.) al realizar tal afirmacién.

Hubo afectacion ambiental, al modificar las condiciones naturales del intercambio del
recurso hidrico de un cafio, ocasionado por la construccion del jarilién.

De la inaplicabilidad del permiso de aprovechamiento forestal a la remocién de
cobertura vegetal.

Teniendo en cuenta que uno de los cargos formulados en contra de mi representada y por
los cuales ha sido deciarada responsable ambientaimente, se trata del aprovechamiento
de material pétreo de un cerro ubicado en el area de influencia del proyecto de palma.

La Corporacidn indicd que, “conforme a lo establecido en el Articulo 5° en su paragrafo
tnico de la Ley 1377 de 2010, cuando para siembra, manejo, aprovechamiento o
movilizaciéon de productos de plantaciones forestales, se requiera el aprovechamiento y
uso de los recursos naturales renovables, se debera tramitar y obtener ante las
autoridades ambientales competentes los permisos y autorizaciones correspondientes.

Recuérdese que el concepto técnico No. 085 de 2010 expresé que_ se estaba
comprometiendo la cobertura vegetal con la extraccion del material de construccion
y la norma citada establece que se requiere tramitar y obtener permiso de la

autoridad ambiental correspondiente, para el aprovechamiento del recurso flora,
para lo que el argumento de la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A.

referente a falsa motivacion y falta de motivacion, carece de validez.”

De lo anterior yerra la Autoridad al afirmar que para el caso de la remocién temporal para
fines absolutamente necesarios y enmarcados dentro del establecimiento del cultivo
previamente autorizado por ésta, se tratd de un aprovechamiento forestal en estricto
sentido.

Por el contrario el mencionado terreno se constituye principalmente de materiales
arcillosos y sistemas rocosos terciarios y cuaternarios, muy pobres en materia orgénica y
nutrientes (inferior a 5%), lo que impide el desarrollo de especies maderables en la parte
superior y por el contrario solo se desarrollan algunos pastos y arbustos de pequefio
porte, lo que a la luz del Decreto 1791 de 1996, no se consideran especies que requieran
un permiso de aprovechamiento forestal en estricto rigor juridico.

Lo anterior visto desde una perspectiva global del Decreto en mencién, puede justificarse
a raiz de la clasificacion que la norma realiza de las especies con cierto diametro a la
altura del pecho, y que incide en la importancia, valor representatividad sobre el area a
aprovechar.

Asi las cosas, en el Decreto 1791 de 1996 se menciona siempre, respecto de la
representatividad de las especies a aprovechar, que las mimas cuenten con un didmetro
igual o superior a 10cm a la altura del pecho, de lo contrario, no se tienen en cuenta a la
hora de establecer inventarios forestales o lla necesidad de requerir permiso de
aprovechamiento forestal.

Tomando como referencia lo anterior, si se tiene en cuenta que el cerro
temporalmente intervenido no contaba con las especies de flora que alcanzaran estas?

b
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condigiones la cobertura vegetal del mismo se componia de manera escasa por especies
floristicas, Pastos bajos entre otros, lo que para efectos del Decreto 1791 de 1996, no
seria representativo y por ende resulta inaplicable la exigencia de un permiso de

aprovechamiento forestal para la remocion de pequefios arbustos y pastizales en menor
medida. :

Por otro lado, frente a las disposiciones normativas contenidas en el Cédigo de Minas, las
mismas deben entenderse como normas especiales aplicables al régimen y a las
actividades de mineria:. Asi las cosas, la Corporacién Autbnoma Regional -del Sur de
Bolivar, como autoridad ambiental que es, debe ceiiirse a lo dispuesto en las normas
ambientales que de manera especial regulan la materia de aprovechamiento de recursos
naturales. De esta manera, no es dable considerar que una autoridad ambiental aplique y
determine la violacién de una norma perteneciente a una jurisdiccion legal que no le
corresponde y de la cual no puede predicarse su competencia para realizar
interpretaciones técnicas y juridicas como es el caso de la jurisdiccién minera.

En cuanto al anterior argumento:
La CSB considera lo siguiente:

En cuanto a la afirmacién anterior esta Corporacién le indica a la recurrente, que [a misma
no es cierta, lo que se puede corroborar en las normas anotadas como violadas con las
conductas citadas y en ninguno de los cargos existen normas pertenecientes a la
jurisdiccion minera y al c6digo de Minas.

Este despacho procedera a modificar el Articulo Segundo de la resolucion No. 328 del 29
de septiembre de 2014 en el sentido de no declarar responsable y en consecuencia, no
sancionar la empresa Agrosolera y/ Agropecuaria Los Caimanes S.A. por el permiso de
aprovechamiento forestal para la remocion de la cobertura vegetal comprometida con la
extraccion del material de construccion por considerar lo expresado, por la empresa
Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. que en esta parte superior (Cantera) solo
se desarrollan algunos pastos y arbustos de pequefio porte que a la luz del Decreto 1791
de 1996, no se consideran especies que requieran un permiso de aprovechamiento
forestal, en este Decreto se menciona, respecto de la representatividad de las especies a
aprovechar que las mismas cuenten con un didmetro igual o superior a 10 cm a la altura
del pecho, de lo contraric no se tiene en cuenta a la hora de establecer inventarios
forestales o la necesidad de requerir permiso de aprovechamiento forestal.

De la cuantificacion de la multa.

De la capacidad de la detenci6n de la conducta, valor comercial del metro cubico de
madera y del calculo de la multa.

En la resolucién objeto de este recurso, la Corporacién resolvié sancionar a la empresa
por un monto de Setecientos Cincuenta y Un Milion Novecientos Ochenta y Seis Mil
Trescientos pesos ($751.986.320), por las infracciones que ella ha considerado
acaecieron, pero como se ha venido mostrando a lo largo de la linea argumentativa del
recurso, cada una de las supuestas infracciones deben reconsiderarse debido a la
inexistencia de particularidades que dejan sin sustento factico, técnico y juridico su
ocurrencia y por ende, la ausencia de responsabilidad ambiental.

Ahora bien, es menester indicar que, frente a la tasacién de la multa, uno de los valores
que se toman como referencia de acuerdo a la Resolucion 2086 de 2010, es la de la
capacidad de deteccion de la infracciéon en cabeza de la autoridad ambiental, la cual se
traduce en la posibilidad de que la autoridad ambiental detecte la ocurrencia de una
infraccion ambiental.

Frente a este valor, la Corporacion se auto asigné una capacidad de detencion baja que
corresponde a un valor de 0.4 Sin embargo, este criterio lo que permite concluir es gue la
Autoridad Ambiental en primer lugar, se encuentra manifestando una debil e incipiente
capacidad de vigilancia y control sobre 'su jurisdiccion, méxime cuando se trata de una
actividad de cultivo de paima de aceite, la cual cuenta con una autorizacion administrativa
para su establecimiento y por regla general debe contar con el respectivo seguimiento
ambiental.
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La actividad agropecuaria realizada por mi representada como se expreso anteriormente

fue realizada mediante acto administrativo por parte de la Corporacién Auténoma
Regional del Sur de Bolivar y que ademas, la misma ha sido objeto del otorgamiento de
otros permisos ambientales como lo es, la concesién de aguas otorgada para la operacion
del proyecto. Del mismo modo, se tuvo una relacion de comunicacién permanente con la
Corporacion, cuando se formuld el proyecto de construccién de la extractora de aceite de
palma, situaciébn que llevé a la realizacion de visitas técnicas e intercambio de
informacion. '

De esta manera, no seria correcto afirmar por parte de la Corporacién, de posibles
infracciones ambientales en desarrolio del proyecto de cultivo de palma de aceite por
AGROPECUARIA LOS CAIMANES, se traduciria en una capacidad baja, ya que, como se
puede observar, la Corporacién, desde los inicios del proyecto entre los aftos 2008 y
2009, ha conocido de primera mano el mismo y ha podido tener la capacidad técnica y
juridica para identificar posibles anomalias.

Asi las cosas se solicita que se reconsidere el valor de deteccién baja y en cambio, se
tase la multa indicando que para el caso de la capacidad de deteccion de la conducta, la
misma debe ser alta (0,5) debido a que se trata de un proyecto conocido, autorizado y
objeto de seguimiento por parte de esta autoridad.

Del valor del metro cubico de madera

Segtin lo descrito por la CSB la empresa aproveché un total de 50m3 de madera los
cuales fueron utilizada para estacas, por este hecho la Corporacion impone una muita de
$57.000.000.

Con respecto a este punto tenemos lo siguiente:

Acudiendo a los conceptos técnicos realizados por personal de la CSB, se puede
evidenciar que los bosques que existian al interior de la plantacion eran bosques
secundarios, muy intervenidos y con poco valor de especies maderables, por lo tanto la
empresa no realizé aprovechamiento de material que se encontraba en la zona.

E costo evitado (Y) que enuncia el célculo del beneficio del ilicito esta por un valor de
38.000.000 pero se debe nuevamente considerar que las especies erradicadas no fueron
aprovechadas ni en ningin momento representaron un beneficio para la empresa, debido
a que estas especies no utilizaron, por lo tanto el valor del costo evitado debe ser igual a
cero, ya que como se menciond anteriormente la empresa ni aprovechd ni se obtuvo un
costo econémico con esta actividad.

Con respecto al valor estimado por la CSB del M3 de madera aprovechado, si bien ya se
afirmo y se demostré en anteriores conceptos técnicos que el material vegetal no era
aprovechable y asumiendo la que la empresa haya aprovechado los 50m3 que afirma la
CSB, se investigb y se encontré que el valor por metro clibico de material vegetal poco
aprovechable esta entre $50.000 y $60.000, por lo tanto el valor a cobrar no tendria que
ser de 5.500.000 si no de $3.000.000.

CON RESPECTO AL ANTERIOR ARGUMENTO LA CSB CONSIDERA:

Hay que aclarar en lo concemiente a los 50 M3 de madera que se evaluaron como tope
méaximo de aprovechamiento en una superficie de 100 hectareas. Si asumimos los
rendimientos que se han obtenido en estas areas de cerca de 25 — 30M3/ha, el dato
asumido no corresponde ni al 0,1%, lo cual parece contraproducente con la propuesta
expuesta por el infractor.

El ofro aspecto es que el valor reflejado en el recurso de reposicién asegura que el pie

tablar (board feet) saldria a un costo de $200 (doscientos pesos), cuando la Corporacion,

lo liquid6 con un valor $500 pie tablar el cual es una tasa mas que justa para la region y

;u comercializacion; por lo tanto el valor de esos metros cubicos corresponde a
5.500.000.

No es de recibo de esta Corporacion, que se asegure que Agropecuaria Los Caimanes
S.A. no realiz6 una afectacién ambiental, cuando talé y arrasé con las diferentes especies
forestales, tales como rastrojos bajos y altos y también latizales en un area de 100
hectareas, que estructuraban un bosque secundario de una sucesion vegetal, el cual
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si tiene una importancia ecolégica por los bienes y servicios ambientales que estos
representan para el suelo, el agua, la fauna y microorganismos. Ademas la pérdida de la
biodiversidad faunistica asociada a este ecosistema, y por el cambio de aptitud del suelo,
al introducir o plantar otra especie en este caso el monocultivo (paima de aceite), cultivo
este que tiene una gran influencia sobre el recurso suelo por las exigencias nutricionales y
sobre el recurso agua.durante su etapa de desarrollo y produccion, con lo cual se modifica
totaimente el habitat de las especies silvestres de esta zona.

De acuerdo a la Metodologia para el céiculo de multas por infraccion a la normatividad
ambiental, se identifican las acciones que generan afectacion ambiental, para este caso:
Que modifiqguen el suelo; Que den lugar al deterioro del paisaje; Que implique
sobreexplotacion del recurso; Que incumplan con la normatividad ambiental.

Del valor estimado del metro cubico de material pétreo.
LA CSB CONSIDERA LO SIGUENTE:

El Articulo 11 del Cédigo de Minas Ley 685 de 2001 establece que para todos los efectos
legales se consideran materiales de construccion, los productos pétreos explotados en
minas y canteras, usados generalmente, en la industria de la construccion como
agregados en la fabricacién de piezas de concreto, morteros, pavimentos, obras de tierra
y otros productos similares. También, para los mismos efectos, son materiales de
construccion, los materiales de arrastre tales como arenas, gravas y las piedras yacentes
en el cauce y orillas de las corrientes de agua, vegas de inundacién y otros terrenos
aluviales.

Los materiales antes mencionados, se denominan materiales de construccién aunque,
una vez explotados, no se destinen a esa industria.

El articulo 14 ibidem, en cuanto al derecho a explorar y explotar, establece, que a partir
de la vigencia del Cédigo de Minas, Gnicamente se podra constituir, declarar y probar el
derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de
concesién minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

En cuanto al calculo realizado por la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes
S.A. en su recurso de reposicion, con respecto del valor estimado del metro cubico de
material pétreo para que esta Corporacion, realice tasacion de multa.

Lo anterior no es de recibo para esta Corporacién, debido a que es un asunto de
competencia de la Autoridad Minera (Agencia Nacional de Mineria), a quien corresponde
conceder la autorizacion minera, para la explotacion de materiales de construccion, la cual
debié ser solicitada por la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. en su
momento.

Todo lo anterior demuestra que hubo afectacién a los recursos naturales y por ende un
dafio ambiental, asi como el incumplimiento a la normatividad ambiental.

Es competencia de la Autoridad Ambiental controlar y realizar seguimientos al desarrollo
de las actividades que se realicen en su territorio, por ello se le entregd a la empresa
Agropecuaria Los Caimanes S.A. los términos de referencia para el establecimiento y
explotacién del cultivo de palma de aceite; en los cuales se sefialaron los permisos
ambientales que debia tramitar ante la CSB.

El area sobre la que se realizé la evaluaciéon para el célculo de la sancion monetaria se
tomo en consideracion al area afectada ambientalmente de 100 hectareas donde realizé
el Aprovechamiento Forestal.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y con base en la Metodologia para el
Calculo de Multas por infraccién a la: Normatividad Ambiental, Manual Conceptual y
procedimental del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se procedit a
desarrollar nuevamente los diferentes calculos que nos llevaran a un valor final en
términos monetarios a sumiendo una afectacion ambiental en una superficie de 100

hectéreas.

El método matemético propuesto en la Metodologia involucra varios factores, los
cuales fueron desarrollados de la siguiente manera: 10
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1. Beneficio llicito = B, de donde B=Y*(1-p)

P
De donde Y = Costo evitado p = capacidad de deteccién de la
Conducta = 0,4

Por lo tanto B =25.000.000(1-04) = 37.500.000
04
Beneficio ilicito : $37.500.000

Con respecto al Beneficio llicito, se reajusta el valor del costo evitado, el cual
pasé de $57°000.000 a $37'500.000 y se corrobor6 el valor de la Capacidad de
detencion de la conducta en 0,4 teniendo en cuenta lo expresado en la
metodologia, el infractor obtiene un beneficio por violar la norma.

2. Ingreso Directo de la Actividad (Y1)
Beneficio = Y1* (1. + p)

p
Y1= materiales de la madera (estacas para corrales, cercas y lefla). 50 m3
aproximadamente = $5.500.000.

Beneficio = 5.500.000 * (1+ 0,4) = $19.250.000
0,4
Ingreso directo de la actividad = $19.250.000

Con respecto a los ingresos directos de la actividad se tuvieron en cuenta
solamente lo correspondiente a los 50 M3 de madera.

3. Afectaciéon Ambiental: enmarcada .en la modificacién del uso del suelo,
deterioro del paisaje; sobreexplotacion del recurso con afectacion de la
biodiversidad, e incumplimiento de las normas ambientales.

Realizando y desarrollando la Matriz de la Valoracién de la Importancia de la
afectacion se obtienen los siguientes resultados:

Valoracién de importancia de la afectacion (i)

Parametros Atributos
Intensidad (In) —> 4
Extensién (Ex) —> 12
Persistencia (Pe) = 3
Reversibilidad (Rv) —> 3
Recuperabilidad (Mc) —> 5

i=(3*In)+(2*Ex) + Pe + Rv + Mc
i=(3x4)+(2x12)+3+3+5 = 47
i =47

Se obtiene un valor de una calificacién severa por estar dentro del rango de 41-60,
segun el manual.

4. Valor monetario de la importancia de la Afectacion =1
I = 22.06*(SMMLV)*i

| =22.06x (616.000)x47 = $ 638.681.120;
5. Capacidad socioeconémica del infractor.

Capacidad de pago de la Empresa = Mediana = factor de ponderacién = 0,75.
11
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De donde $638.681.120 X 0,75 = $479.010.840

6. COSTO TOTAL CALCULADO
B = beneficio ilicito: $ 37.500.000
Y1 = ingreso directo de la actividad $ 19.250.000

I = Valor monetario de la importancia de la afectacion  $ 479.010.840
Valor total de la multa a imponer $ 535°760.840

Que por otra parte mediante el oficio No. 1320360000-247-2014 del 29 de Octubre de
2014 la Dra. YURI DE ARCOS ROBLES, en calidad de Procuradora 188 Judicial | Agraria
y Ambiental de Magangué, interpuso recurso de reposicién, contra la resolucion No. 3
del 29 de septiembre de 2014, proferida por esta Corporacién y por medio de la cual se
resolvié la presente investigacion Administrativa de Caracter Ambiental, con el fin de~que
se adicione el contenido del citado acto, el término dentro del cual esta autorida
ambiental impondra a la empresa Agropecuaria Los Caimanes S.A. las obligaciones que
debera cumplir a titulo de reparacién del dafio causado, la restauracién del paisaje y los
recursos naturales afectados.

Por lo anteriormente expuesto el Director General de la Corporacion Auténoma Regional
del Sur de Bolivar CSB.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modifiquese de la resolucién No. 328 del 29 de Septiembre de
2014 en lo siguiente: : -

El Articulo Segundo quedara asi: ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa a la

empresa Agrosolera y/ Agropecuaria Los Caimanes S.A. por desarrollar actividades de
tala de arboles (Aprovechamiento Forestal), sin contar con la autorizacion ambiental
requerida; por ocasionar afectacién ambiental, al modificar las condiciones naturales del
intercambio del recurso hidrico de un cano, debido a la construccion del jarillon.

PARAGRAFO: Contintan vigentes las siguientes medidas preventivas:

e Tala de arboles.
o Construccion de jarillones.
o Extraccion de material pétreo.

Hasta tanto la empresa Agrosolera y/ Agropecuaria Los Caimanes S.A. obtenga las
autorizaciones y permisos ambientales requeridos para el manejo ambiental de estas
actividades.

El Articulo Tercero quedara asi: ARTICULO TERCERO: En consecuencia del articulo
anterior, impéngase a la empresa Agrosolera y/ Agropecuaria Los Caimanes S.A. una
sancidn consistente en multa de Quinientos Treinta y Cinco Millones Setecientos Sesenta
Mil Ochocientos Cuarenta Pesos ($535'760.840) M.L.

El Articulo Cuarto quedara asi: ARTICULO CUARTO: REPARACION DEL DANO:
Imponer a titulo de restauracién del paisaje y de los recursos naturales afectados, las
obligaciones que indique la Subdireccién de Gestion Ambiental de la CSB

PARAGRAFO: El término dentro del cual la CSB impondra a la Empresa Agropecuaria
Los Caimanes S.A. las obligaciones que debera cumplir a titulo de Reparacion del Dafio
causado, es de un (1) afto contado a partir de la ejecutoria del acto administrativo que
cierra la presente investigacion Administrativa Ambiental.

ARTICULO SEGUNDO: El resto del articulado de la resolucién No. 328 del 29 de
Septiembre de 2014, conserva plena validez y vigencia, por lo cual debera dérsele cabal
cumplimiento.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalm‘énte de este proveido al Representante
Legal de la empresa Agropecuaria Los Caiménes S.A.

12
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ARTICULO CUARTO: Contra el pregente acto administrativo no procede recurso alguno
ativa.

por encontrarse agotada la via gubsg
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COMUNIQUESE, NO
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR
-CBR

COLOMBIA

RESOLUCIONNo. 3 2 ® <3 29 SEP I

Por la cual resuelve una investigacion administrativa a la empresa Agrosolera y/o
Agropecuaria Los Caimanes S.A.

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB, en
uso de las atribuciones legales que le confiere las leyes 99 de 1993 y 1333 de 2009 y
demas normas concordantes y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante concepto técnico No. 085 del 14 de Julio de 2010, de la Subdirector de
Gestion Ambiental de esta Corporacién, pone en conocimiento a esta CAR, los siguientes
hechos:

Dicho concepto expresa lo siguiente:

“123-familias de las veredas de Buenos Aires, en el municipio del Pefién Bolivar y el
-programa Paz y Desarrollo del Magdaletia"Medio; han glevado denuncias.en los medios de
“-comunicacién a nivel local, regional & internacional, debido a [a“aféctacion de los reclrsos
naturales por las empresas de palmas, establecidas en los municipios del Pefion, Regidor y
San Martin.

A través del oficio de fecha 05 de abril de 2010 la Dra. JUNE MARIE MOW ROBINSON,
consultora ambiental contratada por Body Shop empresa Britanica y CRISTIAN AID, ONG,
para que la Corporacién Autonoma Regional del Sur de Bolivar, a través de la Subdireccion
de Gestién Ambiental de la CSB, con presencia del Dr. Hubert Tarriba Pérez, (Subdirector de
Gestién Ambiental de la época) y el Profesional Especializado de la CSB Alfredo Chavez, se
le acompariara a un recorrido los dias 10 y 11 de abril de 2010 por las empresas de palma:
Palma El Labrador y AGROPECUARIA SOLERA S.A. Ubicadas en los municipios del Pefion,
Regidor y San Martin. )

El dia 10 de abril de 2010 nos desplazamos hasta la hacienda las Pavas,'en donde
realizamos un recorrido por cada uno de los lotes...

(....) Después del recorrido en las Pavas, recibimos la denuncia de la comision-

contratada por BODY SHOP y CRISTIAN AID, la cual estaba conformada de un socidlogo,
un antropdlogo, un economista y un biélogo, quienes manifestaron que en la empresa
AGROPECUARIA SOLERA S.A. estaban realizando talas indiscriminadas, quemas de
los arboles que se encontraban en el suelo, obstrucciéon de cafios naturales por
Jarillones, e intervencién de un cerro en la parte trasera de la empresa AGROSOLERA.

Realizamos el recorrido y pudimos evidenciar la denuncia instaurada por la comisién
independiente, un lote de aproximadamente 100 Has, donde se habia realizado la tala de un
100% de arboles que en él se encontraban, después nos desplazamos a través de un jarillén
construido por la empresa de palma, también encontramos que se ha extendido el jarilion de
20 Km. que existia, el cual en sus Gltimos tramos esta intervenido en un 100% de manera
transversal un cafio natural el cual tiene interrumpido el flujo normal de las aguas, después
nos desplazamos hasta la parte trasera de la empresa, encontramos que el cerro estaba
siendo intervenido por retroexcavadoras al servicio de la empresa para la extraccion de
material pétreo, modificando el paisaje y la cobertura vegetal....

(...n)

..... Via telefénica el dia 06 de abril se le informé de la situacion al Sr. Carlos Santana,
Representante Legal de la empresa Agrosolera, para que suspendiera, como medida
preventiva toda la actividad de Tala, quemas, construccién de Jarillones, intervencion de
cantera en el cerro.

Que este informe técnico, igualmente conceptualizé lo siguiente:

7
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» Como la empresa Agrosolera, no cuenta con permisos para Aprovechamiento
Forestal, como lo establece el Decreto 1791 de 1996, se solicita que toda actividad
de tala sea suspendida de forma inmediata como medida preventiva y se realizé
sin permiso y el acompaiiamiento de la CSB.

» Las quemas de los arboles en los lotes también deben ser suspendidas de manera
inmediata, ya que genera contaminacién ambiental con la emision de gases
contaminantes.

* Dado que los jarillones establecidos no cuentan con permisos ambientales ni
acompafiamiento de la CSB deben ser suspendidas todas sus actividades de
construccién de jarillones para impedir que se siga afectando mas cafos
naturales.

» El cerro en el que se viene realizando actividades para extraccién de material
pétreo y en el cual se viene modificando el paisaje y la cobertura vegetal sin
ningun tipo de permiso y vigilancia de parte de la CSB, deben ser suspendidas
todas las actividades para evitar que se siga afectando los recursos flora y
paisaje...”.

Que con fundamento en el referido Concepto Técnico, esta Corporacién, mediante Auto
No 442 del 19 de octubre de 2010, al encontrar meérito, dispuso la apertura de
investigacion administrativa de caracter ambiental y la formulacién de cargos contra la
empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.

El Auto referido se notificé debidamente de manera personal al representante de la
empresa el dia 29 de noviembre de 2010. :

DEL MATERIAL PROBATORIO
Como acervo probatorio en la presente investigacion se tiene:

El Concepto Técnico No. 085 del 14 de abril de 2010, el cual refiere en sus apartes:

“...)

...Realizamos el recorrido y pudimos evidenciar la denuncia instaurada por la comisién
independiente, un lote de aproximadamente 100 Has, donde se habia realizado la tala de
un 100% de arboles que en él se encontraban, después nos desplazamos a través de un
jarillén construido por la empresa de palma, también encontramos que se ha extendido el
jarilién de 20 Km. Que existia, el cual en sus Gitimos tramos esta intervenido en un 100%
de manera transversal un cailo natural el cual tiene interrumpido el flujo normal de las
aguas, despueés nos desplazamos hasta la parte trasera de la empresa encontramos que
el cerro estaba siendo intervenido por retroexcavadoras al servicio de la empresa para la
extraccion de material pétreo, modificando el paisaje y la cobertura vegetal.

... Las quemas de los arboles en los lotes también deben ser suspendidas de manera

inmediata, ya que genera contaminacién ambiental con la emisién de gases
contaminantes.

El concepto técnico No. 154 del 05 de octubre de 2011 el cual refiere en sus partes:

“(...)

...La extraccion de material pétreo a la que se hace referencia en el auto 442 del 19 de
octubre.... Obedeci6 a las actividades de adecuacién del terreno y de las vias de acceso

a los cultivos de palma de aceite...”.

Copia de la certificacion expedida por la Unidad Municipal de Asistencia Técnica
Agropecuaria UMATA del Municipio del Pefién Bolivar del 19 de enero de 2010.

Concepto técnico 209 de 2009,

Denuncia presentada el 29 de abril de 2010 ante la Alcaldia Municipal del Pefién, por
parte de Agropecuaria Los Caimanes S.A.
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Acta de visita proferida por la CSB con base en la visita ocular realizada el 14 de octubre
de 2010 al predio Agropecuaria LOS CAIMANES S.A.

Registros pluviométricos de estaciones ubicadas al interior de Agropecuaria LOS
CAIMANES S.A. y de la Inspeccién Fluvial del Banco Magdalena.

Plano de las obras de infraestructura en el terraplén o jarillon.

Fotografia de las obras de infraestructura.

v 4

Concepto técnico No. 154 del 5 de octubre de 2010. v
Declaracién Jurada del sefior HENRRY GONZALEZ PAZ, del 24 de noviembre de 2011.
DE LOS CARGOS

Que mediante concepto técnico No. 085 del 14 de abril de 2010, la Subdireccién de
Gestion Ambiental de la CSB, pone en conocimiento los hechos, consistentes en la
realizacion de actividades de la tala de un 100% de arboles que se encontraban en un lote
de 100 hectareas aproximadamente; la construccidén de un jarillén; extensién del jarilién
de 20 Km. que existia, el cual en sus Ultimos tramos esta intervenido en un 100% de
manera transversal un cafo natural, el cual tiene interrumpido el flujo normal de las
aguas; se encontré que el cerro estaba siendo intervenido por retroexcavadoras al
servicio de la empresa para la extraccion de material pétreo, modificando el paisaje y la
cobertura vegetal y las quemas de los arboles en los lotes, las cuales debian ser
suspendidas de manera inmediata, por cuanto que generaba contaminacion ambiental
con la emisién de gases contaminantes, actividades y obras realizadas por la empresa
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.

Por lo anterior, los cargos formulados mediante el auto No. 442 del 19 de octubre de
2010, en contra de la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. son los
siguientes:

Cargo 1: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. al desarrollar actividades de Tala de
arboles (Aprovechamiento forestal), sin contar con la autorizacién ambiental requerida, ha
violando el Articulo 5° literal a) del Decreto 1791 de 1996.

.+ Cargo 2: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. al desarrollar actividades de quemas

abiertas de Arboles ha generado emisiones de gases contaminantes, sin contar con la
autorizacion ambiental requerida, ha violando el Articulo 30 del Decreto 948 de 1995
modificado por el Decreto 4296 de 2004 Art. 1°; Articulos 1,2 y 3 de la Resolucion N° 532
de 2005 de Min ambiente. '

Cargo 3: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Al realizar construccion de jariliones,
ha afectado la dinamica hidrica (Alteracién del flujo natural de las aguas) de los- caios, ha
violando el literal a) del Articulo 9 del Decreto 2811 de 1974. >, ¢ L7, anbs o ft Conv
Cargo 4: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Al realizar extraccion del material
pétreo viene modificando el paisaje y la cobertura vegetal, esto sin permiso de la
autoridad ambiental competente, ha violado el Paragrafo Unico del Articulo 5° de la Ley
1377 de 2010.

DE LOS DESCARGOS

El articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, reglamentario del proceso sancionatorio, contempla
el término de 10 dias habiles siguientes al de notificacion para que los presuntos
infractores presenten descargos o aporten o soliciten la practica de pruebas consideradas
pertinentes y que sean conducentes.

En ese sentido la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. en uso de su legitimo
derecho a la defensa, presenté escrito de descargos recibidos en esta. entidad el dia 10
de Diciembre de 2010, donde arguye ‘como razones de defensa la violacién del debido™ N
proceso por irregularidad en el procedimiento; falsa motivacion; hecho de un tercero; falta J
de adecuacion tlplca y falta de motivacion. . s e
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FUNDAMENTOS LEGALES

De conformidad con el Articulo 8 de la Constitucion Politica de 1991 “es obligacién del
Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacién”.

La Constitucion Politica Nacional, conocida también como constitucién ecoldgica, elevé a
rango constitucional la obligacién que tiene el Estado de proteger el medio ambiente, y el
derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de un ambiente sano, conforme lo
consagra el Articulo 79 que a la letra sefiala: “Todas las personas tienen derecho a gozar
de un ambiente sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

El constituyente, consagra el derecho al medio ambiente sano, como un derecho y un
interés constitucional de caracter colectivo.

De alli la importancia que debe revestir para todos los ciudadanos y autoridades su
proteccién y conservacion.

La proteccion del medio ambiente ha sido entendida como uno de los fines del Estado
Social de Derecho, y es a partir de este fin que se logra mejorar la calidad de vida de
todos los ciudadanos y garantizar la supervivencia de las generaciones presentes y
futuras.

Por ello es que el Estado tiene que planificar el manejo y el aprovechamiento de los
recursos naturales para orientar y lograr el desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién de conformidad con el Articulo 80 de la Constitucién Nacional.

A su vez, el Articulo 95 de la Carta Politica impone a los ciudadanos una serie de
responsabilidades frente al ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por ella.
Responsabilidades estas que conlievan al respeto por los derechos propios y los
derechos de los demés. Es un derecho, pero a su vez es una obligacién para todos los
ciudadanos la efectiva proteccion del medio ambiente y los recursos naturales.

En el mismo sentido el Articulo 1° del Decreto 2811 de 1974 sefala que “El ambiente es
patrimonio coman. E! Estado y los particulares deben participar en su preservacion.y.
manejo, que son de utilidad publica e interés social. La preservacion y manejo de los
recursos naturales renovables también son de utilidad publica e interés social.”

Seguidamente el Articulo 2° de la referida norma dice que el objeto del cédigo se
fundamenta en el principio de que el ambiente es patrimonio comin de la humanidad y
necesario para la supervivencia y el desarrollo econémico y social de los pueblos; lo que
demuestra la importancia que reviste la conservacién y cuidado de este derecho.

Sobre la competencia de las Corporaciones Autdnomas Regionales la Ley 99 de 1993, en
su Articulo 30 dispone:

Articulo 30 Ley 99 de 1993: Todas las Corporaciones Auténomas Regionales, tendran por
objeto la ejecucion de politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacién a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicidn, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente.

En concordancia el Articulo 31, en sus numerales 2 y 17 sefiala las funciones que para el
caso son de importancia referir: Articulo 31 Ley 99 de 1993: Las Corporaciones
Auténomas Regionales ejerceran las siguientes funciones:

2°. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, de
acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente; 17°. Imponer y ejecutar a prevencién y sin
perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de
policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacibn a las normas de
proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion
a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados. 4
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En el mismo sentido, el Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 seiiala que, la Titularidad de la
~ potestad sancionatoria en materia ambiental la ejerce el Estado, sin perjuicio de las
" competencias legales de otras autoridades, a través del Ministerio de Ambiente, y

Desarrollo Sostenible, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de desarrollo
sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos, entre otras.

Que entre otros aspectos, el Titulo V de la Ley 1333 de 2009 sefala las sanciones a
imponer al infractor de las normas ambientales; de igual manera, precisa que la
imposicion de sanciones no exime al infractor de la ejecucién de las obras o acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, de restaurar el medio ambiente, los
recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de
las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

ANALISIS DE LOS DESCARGOS POR PARTE DE LA CORPORACION

Procede la Corporacién a analizar y adecuar los descargos y argumentos presentados por
la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. en la presente investigacion
amblental ante Ios cargos formulados med|ante Auto No 442 del 19 de octubre de 2010:

Argumenta la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S A

“VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR IREGULARIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO:

El auto 442 de 2010 adolece de nuiidad y vuinera abiertamente las garantias propias del
derecho fundamental, por cuanto fue expedido desconociendo las formas propias del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido por el legisiador, al formular cargos a
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. sin que haya dado inicio formal al proceso
sancionatorio.

No obstante lo anterior, la CSB formulé cargos a la compafiia AGROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A. mediante auto 442 de 2010, sin haber proferido previamente auto de
inicio de tramite del proceso sancionatorio ambiental...”.

(...)

...En el caso concreto, mediante auto 242 del 10 de septiembre de 2009, la CSB ordend
el inicio de la indagaciéon preliminar para investigar los presuntos incumplimientos
ambientales por parte de la Compafiia. De acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo
17 de la Ley 1333 de 2009, la CSB, cuenta con un término maxima de seis (06) meses,
bien sea para ordenar el archivo definitivo de la indagacién o bien para proferir auto de
apertura del proceso sancionatorio...”

Con respecto al anterior argumento, esta Corporacion, considera lo siguiente:

El auto No. 242 del 10 de septiembre de 2009, nada tiene que ver con esta investigacion
se trata de denuncias diferentes a continuacién pasamos a ilustrar asi:

En el caso concreto, mediante auto 242 del 10 de septiembre de 2009, la CSB ordend el
inicio de la indagacién preliminar, para investigar los presuntos incumplimientos
ambientales por parte de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. de acuerdo con lo
dispuesto en el Art. 17 de la Ley 1333 de 2009, la CSB cuenta con un término de seis (6)
meses, bien sea para ordenar el archivo definitivo de la indagacién o bien para proferir
auto de apertura del proceso sancionatorio.

Con respecto al anterior argumento de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. bien tiene
conocimiento esta empresa, que se trata de asuntos diferentes y es asi, como la parte
considerativa del citado auto 242 de 2009 expresa textualmente lo siguiente: “... Que por
solicitud de la Federacién de Palmas FEDEPALMA a través del Dr. Miguel Mazorra, quien
citd a diferentes inversionistas del sector de los tres municipios de Rio Viejo — Regidor y
El Pefidn, para que se analizaran las denuncias de un periédico del orden nacional sobre
la alteracion de los recursos naturales en el area y la captacién de agua para las
diferentes actividades, la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar, decidio
participar con un grupo de funcionarios como autoridad ambiental del Sur de Bolivar y a
la vez para realizar una valoracion en el campo de las supuestas denuncias que movilizd
a los supuestos inversionistas a una reunién con todos los actores, que permitieras
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lograr una concertacion referente a la problematica del establecimiento de los diferentes
cultivos de palma en el area sin el respectivo tramite de los requerimientos ambientales
por parte de la CSB. '

Que de la diligencia antes mencionada existe en: esta Corporacion, informe emitido por el
ex - Subdirector de Gestién Ambiental Dr. HUBERT TARRIBA PEREZ y el Profesional
Especializado de esta CAR, Ingeniero ALFREDO CHAVEZ GONZALEZ, el cual se titula:
Visita realizada al sector palmicultor establecidos en los municipios de Rio Viejo — Regidor
y El Pefién en el Sur de Bolivar, informe en el que entre otros aspectos se precisa lo
siguiente:

Se realizé la construccién de un dique de aproximadamente 20Km. en el corregimiento de
Santa Teresa, por parte de AGOSOLERA y esta obra ha causado un gran dafio a la
comunidad en jurisdiccién del municipio de Regidor.

Que en atencion al punto anterior, la CSB requiere indagar al respecto cudl, es el gran
dafo que se esta ocasionando a la comunidad con la construccién del Dique y si estos
presuntos dafios atentan contra el medio ambiente y los recursos naturales, cuales
recursos ambientales estan presuntamente afectados.

Por lo anterior en este auto en la parte dispositiva la CSB dispuso iniciar indagacion
preliminar, la CSB requiere indagar: cuél es el presunto gran dafio (s) que la empresa
AGROSOLERA S.A. esta ocasionando a la comunidad con la construccion del dique vy si
estos presuntos dafios atentan contra el medio ambiente y los recursos naturales, cuales
recursos naturales estan presuntamente afectados.

Tan es asi que revisados los archivos que se llevan en esta CAR, se encontr6 el informe
de visita que se titula asi: Visita realizada al sector palmicultor establecidos en los
municipios de Rio Viejo — Regidor y El pefidén en el Sur de Bolivar, expresa este informe
que en la fecha 30 y 31 de agosto y 1 y 2 de septiembre de 2009 y que por parte de la
CSB asistieron los siguientes funcionarios: HUBERT TARRIBA PERTEZ Subdirector de
Gestion Ambiental; Alfredo Chévez Gonzélez Profesional Especializado y GAZARIT
GASTELBONDO GARCIA por parte de la Secretaria General de la CSB, quien es
Profesional Especializado de esta Corporacion.

Este anterior informe fue la base en que se fundamenté el auto No. 242 de 2009, el cual
en sus apartes expresa lo que antes se redactd, en lo que tiene que ver con la parte
considerativa del tantas veces citado auto 242 de 2010.

Por otra parte el auto No. 442 del 19 de octubre de 2010 y por medio del cual se dio inicio
a la presente investigacion administrativa de caracter ambiental, se fundament6 en el
concepto técnico No. 085 del 14 de abril de 2010 y el mismo expresa que a través del
oficio de fecha 5 de abril de 2010, la Dra. JUNE MARIE MOW ROBINSON Consultora
Ambiental contratada por Body Shop, empresa Britanica, para que la Corporacion
Auténoma Regional del Sur de Bolivar, a través de la Gestion Ambiental, con presencia
del Subdirector HEBERT TARRIBA PEREZ, y el Profesional Especializado ALFREDO
CHAVEZ, se le acompafiara a un recorrido por las siguientes empresas de palma:
LABRADOR y AGROPECUARIA SOLERA S.A. ubicadas en los municipios de El Pefion
Regidor y San Martin, los dias 10 y 11 de abril de 2010 (circunstancia de tiempo
diferentes).

Este concepto técnico expresa asi: DESCRIPCION DE LA VISITA: El dia 10 de abril de
2010 nos desplazamos hasta la hacienda las Pavas, donde realizamos un recorrido por
cada uno de sus lotes. Recorrido que ya la Subdireccion de Gestion Ambientai, habia
realizado a través del ingeniero ALFREDO CHAVEZ, y el cual quedd plasmado en un
concepto que reposa en la CSB, después del recorrido por las Pavas recibimos al
denuncia de la comision contratada por BODY SHOP y CRISTIAN AID, la cual estaba
conformada de un socidlogo, un economista y un bidlogo, los cuales manifestaron que en
la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. se estaban realizando talas indiscriminadas,
quemas de los arboles que se encontraban en el suelo, obstruccion de cafos naturales
por jarillones, e intervenciéon de un cerro en la parte trasera de la empresa Agrosolera.

Realizamos el recorrido y pudimos evidenciar la denuncia instalada por la comision
independiente, un lote de aproximadamente 100 hectareas donde se habia realizado la
tala en un 100% de los arboles que en éi se encontraban, después nos desplazamos a
través de un jarilldn construido por la empresa de palma también encontramos que se ha
extendido el jarillon de 20 Km que existia, el cual en sus Ultimos tramos estag
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interviniendo en un 100% de manera transversal un cafo natural el cual tiene interrumpido
el flujo normal de las aguas, después nos desplazamos hasta la parte trasera de la
empresa encontramos que el cerro estaba siendo intervenido por retroexcavadores al
servicio de la empresa para extraccién de material pétreo, modificando el paisaje y la
cobertura vegetal.

Lo anterior deja claro que la investigacion iniciada mediante el auto 442 de 2010 se dio
con motivo de una denuncia realizada por la comision contratada por BODY SHOP y
CRISTIAN AID, conformada como ya se expreso, por un socidlogo, un economista y un
bidlogo y cuyos hechos constatados como lo expresa el concepto técnico No. 085 de
2010, estos hechos son los descritos anteriormente

A W

CAIMANES S.A. cuando expresa en sus descargos que se le viold el debido proceso
debido a megulandad de procedimiento, esto cuando con el auto 442 de 2010 se formuld /

/"Por lo anterior carece de validez el argumento de la empresa 'A"‘G"'ﬁ@ﬁECUA"RU\*t@%

@ haber proferido previamente auto de inicio de tramite del procesv)/

ancionatorio ambiental. . —

Debido a los hechos denunciados y constatados mediante diligencia de visita ocular
realizada por la Subdireccién de Gestibn Ambiental de la CSB, de lo que se emitio el
concepto técnico No. 085 de 2010, procediendo esta Corporacion, en cumplimiento a lo
ordenado en la Ley 1333 de 2009 por ia cual se establece procedimiento sancionatorio
ambiental a emitir un auto de inicio de investigacién ambiental y formulacion de cargos,
debido a que los hechos denunciados fueron constatados mediante la visita mencionada,
dando asi cumplimiento al Articulo 18 de la citada L ey sancionatoria ambiental que
establece que el procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticién de parte o
como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva; mediante acto
administrativo motivado que se notificara personalmente conforme a lo dispuesto en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

Como se expresé los hechos fueron verificados, expresa el Articulo 22 ibidem que la
autoridad ambiental competente podré realizar todo tipo de diligencias administrativas
como visitas técnicas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y pertinentes para
determinar con certeza los hechos constitutivos de la infraccion. Es asi que esta
Corporacion, mediante diligencia de visita técnica realizada el dia 10 de abril de 2010, por
parte de la Subdireccion de Gestion Ambiental de la CSB, constaté los hechos
denunciados por la comisién contratada por BODY SHOP CRISTIAN AID, como lo
expresa el mumcvtado concepto técmco

LO que deja claro que el auto 442 de 2010 por el cual se inicio el procednmlento o

sancionatorio se formuld cargo y se tomaron otras determinaciones no es violatorio del la

Ley 1333 de 2009 y el mismo no vulnera garantias esenc:ales del derecho fg,ndamental“"""
del debido proceso, no presentando vicio de nulidad.
\_del debido p p

moconsmn S

Argumenta la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A:
“FALSA MOTIVACION

La falsa motivacién constituye una causal que vicia de nulidad los actos administrativos
cuando no se ajuste a la realidad, esto es, “cuando estan fundados en hechos, o actos,
que no son verdaderos”...

.. las razones expuestas por la administracién al tomar la decisién, sean contrarias a la
realidad...

La causa o motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de los
fundamentos de hecho y de derecho que son los que determinaron la decision que la
administracién adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se entiende que la
sustentacion factica en que se apoya no corresponde a la realidad”.

Mediante el auto No. 442 del 19 de octubre de 2010 proferido por su despacho, se
dispuso:

“Abrir investigacion administrativa de caracter ambiental contra AGROPECUARIA
SOLERA S.A. y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. por realizar aprovechamiento
del recurso forestal; quemas de arboles lo que presuntamente genera contaminaciony
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ambiental con emision de gases contaminantes como CO2; construccién de jarillones que
interrumpen la dinamica hidrica de los cafios, explotaciéon de cantera para extraer material
pétreo, modificacion de paisaje y de la cobertura vegetal, todas estas actividades sin las
requeridas autorizaciones ambientales en la_hacienda las pavas en jurisdiccion de los
municipios del pefién San Martin vy Regidor en el departamento de Bolivar, a fin de
establecer su responsabilidad” (Subrayado fuera del texto).

En este sentido el auto 442 de 2010 adolece de falsa motivacién por cuanto la hacienda
Las Pavas no es propiedad de la compaiiia y tampoco es un predio en el cual esta
compafiia desarrolle alguna actividad. Ademas teniendo en cuenta que la ubicacion
geografica es definitiva para deteminar el lugar de los hechos, eso significa que la CSB
inicia una investigacién contra AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. por hechos
ocurridos en sitio distinto a su ubicacién geografica, esto es, por hechos acontecidos
segun el auto, en hacienda Las Pavas.

Teniendo en cuanta que el auto 442 de 2010 esta viciado de falsa motivaciéon, debe ser
revocado en consideracién a que la referencia de la hacienda Las Pavas, no corresponde
a un predio que guarde relacion con las actividades desarrolladas en la Compaiiia®.

Al respecto del anterior argumento de la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES
S.A. la CSB, considera lo siguiente:

El concepto técnico No. 085 del 14 de abril de 2010 precisa que la Dra. JUNE MARIE
MOW ROBINSON, en calidad de consultora contratada por BODY SHOP, empresa
Britanica y CRISTIAN AID, ONG, a través de un oficio calendado 05 de abril de 2010,
solicitaron a la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta Corporacion, se le acompaiara
a un recorrido los dias 10 y 11 de abril de 2010 por las empresas de palma el
LABRADOR y AGROPECUARIA SOLERA, ubicadas en los municipios de El Pefidn,
Regidor y San Martin. Expresa la Subdireccién de Gestion Ambiental de la CSB, que se
desplazaron el dia 10 de abril de 2010 hasta la hacienda Las pavas, donde realizaron un
recorrido por cada uno de los lotes, después del recorrido en la hacienda Las Pavas, la
Subdireccion de Gestion Ambienta, afirma en su concepto que recibié una denuncia
de la comisién contratada por BODY SHOP y CRISTIAN AID, comision que como antes
se expreso, estaba conformada por un antropdlogo, un economista y un Bidlogo, quienes
le manifestaron a la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta Corporacion, que en la
empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. se estaban realizando talas indiscriminadas,
quemas de los arboles que se encontraban en el suelo, obstruccién de cafos naturales
por jarillones, e intervencion de un cerro en la parte trasera de la empresa AGROSOLERA
S.A.

Afirma la Subdireccion de Gestion Ambiental de la CSB en su concepto técnico No. 085
del 14 de abril de 2010 que realizaron el recorrido y pudieron evidenciar la denuncia
formulada por la comisién independiente, lo evidenciado fue lo siguiente:

En un lote de aproximadamente 100 hectareas se habia realizado la tala en un 100% de
los arboles que en él se encontraban.

Luego se desplazaron, a través de un jarillén construido por la empresa de palma,
encontrando que se ha extendido el jarillon de 20 Km. Que existia, el cual en los uitimos
tramos esté interviniendo en un 100% de manera transversal un cafio natural, el cual
tiene interrumpido el flujo nommal de las aguas.

Afirma la Subdireccién de Gestion Ambiental de la CSB que después se desplazaron
hasta la parte trasera de la empresa y encontraron que el cerro estaba siendo intervenido
por retroexcavadoras al servicio de la empresa para extraccion de material pétreo,
modificando el paisaje y la cobertura vegetal.

Por lo antes expresado y atendiendo el resultado de la visita ocular realizada por la
Subdireccion de Gestion Ambiental de la CSB, con motivo de la queja formulada por la
comision independiente, es claro este concepto cuando expresa que la diligencia de visita
ocular realizada en la empresa AGROSOLERA S.A. y/o AGROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A. se realiz6 por parte de la Subdireccion de Gestién Ambiental de la CSB,
después de haber realizado un recorrido por la hacienda Las Pavas, lo que deja claro que
los hechos antes evidenciados por la Subdireccion de Gestion Ambiental y descritos
anteriormente se dieron en la empresa AGROSOLERA A.S. y/o AGROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A. los mismos fueron constatados después de haber realizado un recorrido
por la hacienda Las Pavas, de lo que se concluye que existe un error de formalidad eng
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el Articulo Primero del auto No. 442 de 2010, por el cual CSB inici6 la presente
investigacién, cuando expresa en uno de sus apartes: “...en la hacienda Las Pavas en
jurisdiccion de los municipios de El Pefién, San Martin y Regidor en el departamento de
Bolivar...”

Error de formalidad que no puede ocultar la realidad de los hechos ocurridos y
evidenciados mediante diligencia de visita de ocular realizada por la Subdireccion de
Gestién Ambiental de la CSB, el dia 10 de abril de 2010 en la empresa AGROPECUARIA
SOLERA S.A. yJo AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. como lo registra el tantas
veces citado concepto técnico No. 085 de 2010 emitido por la Subdireccién de Gestion
Ambiental de esta Corporacién.

La empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. en sus descargos trata de justificar
la conducta antijuridica, apoyandose en un error de formalidad, lo que agrava la conducta
desplegada por la empresa, mas aun cuando en sus descargos acepta la comision de las
conductas que se le investigan sobre el fundamento de que no existié infraccion
ambiental, pues afirma en elios:

« .De conformidad con las anteriores consideraciones es claro que la alteracién en la
dinamica de los cuerpos hidricos de la regién no solo le es imputable a AGROPECUARIA
LOS CAIMANES S.A. por la construccion de los jariliones...”

“ . la intervencion realizada en el cerro ubicado en la parte posterior de la compaiiia, no
se realizé con el animo de realizar una explotacién minera de materiales de construccién
con fines comerciales o propios sino con el fin de flevar a cabo el proyecto....”

Con lo antes expuesto queda desvirtuado el argumento FALSA MOTIVACION
argumentado por la empresa AGROPECIARIA LOS CAIMANES S.A.

En este punto es importante advertir que el derogado Cédigo Contencioso Administrativo
Decreto 01 de 1984 y norma aplicable al presente asunto establecié que son principios
orientadores de las actuaciones administrativas entre otros el principio de la eficacia,
conforme al cual se tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad,
removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando decisiones
inhibitorias, las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podrén sanearse en
cualquier tiempo.

El Articulo 209 de la C. N. establece que la funcion administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Al respecto GUSTAVO PENAGOS VARGAS (Universidad Catélica, Universidad Santo
Tomas):

“Error Aritmético:

Potestad rectificadora: La potestad rectificadora que tiene la administracion es para
corregir errores materiales y supone la subsistencia del acto”.

Expresa PENAGOS, que “sostiene el profesor JESUS GONZALEZ PEREZ, “... La
administracion publica podra, asi mismo rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en
sus actos”.

“Rectificacion es correccién de un error material de un acto administrativo, enmendar el
error de que adolezca, hacer que tenga la exactitud que debia tener. Es indudable que la
rectificacién supone la revision del acto, en cuanto se vuelve sobre si mismo y, al verificar
que incurre en un error material o de hecho, se procede a subsanarlo...”.

Refiriéndose a la rectificacion, el profesor RAMOS MARTIN MATEO, observa lo siguiente:
“puede suceder que los actos que se trata de revisar no supongan una intencionada
violacién del ordenamiento juridico, habiendo incurrido simplemente en errores materiales
o de hecho o aritméticos el ejemplo mas significativo de tales casos es el denominado
error de cuenta, aunque también la equivocacion puede versar sobre otras circunstancias,
como la identificacién de las personas o las cosas....”
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La equivocacién material o el yerro matematico no son fuentes de derecho ni fundamento
para un enriquecimiento injusto.

La Jurisprudencia y la doctrina en general, son unanimes en afirmar el derecho a corregir
errores y equivocaciones materiales o de hecho de que adolezcan los actos
administrativos, porque los errores de hecho no son fuentes de derecho, la potestad
correctiva de rectificar una decision administrativa, como observa el profesor JOAQUIN
MESEGUER YEBRA:

“....la facultad para poder corregir o rectificar sin ningtin apremio temporal los simples
errores materiales apreciados en un acto administrativo, tiene como exclusiva finalidad
que un simple error de esa naturaleza pueda pervivir, 0 produzca efectos desorbitados”.

ARGUMANTOS APLICABLES A LOS CARGOS
Frente al primer cargo
Falsa motivacion:

Argumenta AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A: “En este caso, es muy claro que la
Compaiiia establecié un cultivo de palma aceitera y realiz6 todas las actividades
necesarias e inherentes al mismo, previa autorizacién de la CSB.

En efecto, la compaiiia cuenta con un permiso de establecimiento de cultivo que le fue
otorgado por la CSB a través de la resolucién No. 012 de enero 12 de 2009, y por la cual,
entre otras se impuso a nuestra Compaiiia,”“....como medida de compensacion y
mitigacién ambiental.....reforestar un total de 70 hectareas por las 2.947 Has. Restantes e
intervenidas...”, pues la Corporacién en la misma noma consideré que la siembra de
palma aceitera es considerada un cultivo limpio que requiere mecanizacion intensiva y
eliminacion de la competencia de la palma. Cabe recordar que las medidas de
compensacion forestal se imponen como consecuencia del aprovechamiento, en ese
sentido, la Corporacién, al haber autorizado el cultivo de palma y al haber impuesto la
medida de compensacién autorizd el aprovechamiento forestal.

Este acto administrativo fue expedido por la CSB, como consecuencia de la solicitud que
hiciéramos a la Autoridad Ambiental el 14 de enero de 2008, para que nos indicara los
procedimientos administrativos ambientales requeridos para asegurar el cumplimiento
legal ambiental exigido por el Ministerio de Ambiente y la Autoridad Ambiental Regional.

Con lo anterior se demuestra nuestro compromiso y vocacion permanente de actuar antes
de la siembra, atendiendo las disposiciones legales ambientales y sefialadas por la
Autoridad Ambiental.

La falsa motivaciéon del primer cargo se configura por Ia norma que se cita como violada
con la conducta endilgada en dicho cargo, en efecto, el auto 442 de 2010 seiiala que con
la conducta imputada en el primer cargo, se viold el literal a) del articulo 5 del Decreto
1791 de 1996.

.)

En consecuencia, en la medida en que la Compaiiia se encuentra exenta de requerir
autorizaciones ambientales en virtud de la autorizacién ambiental otorgada por la CSB el
primer cargo formulado en el auto 442 de 2010 se encuentra viciado de nulidad por falsa
motivacién. Por lo anterior la divergencia entre el cargo endilgado y la realidad factica,
debe dar lugar a la exoneracion de responsabilidad del primer cargo formulado”.

Procede el despacho de la CSB a pronunciarse con respecto a lo antes argumentado asi:

No es cierta la afirmacion realizada por esta empresa palmera cuando afirma que con la
medida de compensacién indicada, se entendia que se le estaba otorgando un permiso
de aprovechamiento forestal, por lo que el 14 de enero de 2008 solicitd a la CSB, le
indicara los procedimientos administrativos ambientales requeridos para asegurar el
cumplimiento legal ambiental exigido por el Ministerio de Ambiente y la Autoridad
Ambiental Regional. Asi las cosas, y en atencion al presente requerimiento realizado por
esta palmera la CSB emiti6 el auto No. 106 del 23 de junio de 2008 (folio No. 4) mediante
el cual dispuso remitir la solicitud realizada por la palmera a la Subdireccién de Gestion
Ambiental de la CSB, con el fin de que emitiera los lineamientos ambientales, para las4g
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actividades agricolas de la empresa, la cual conforme a la solicitud estaria dedicada al
cultivo de palma de aceite en los Municipios de Regidor y El Pefion Bolivar.

Por lo anterior la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta Corporacién, mediante el
oficio calendado 25 de agosto de 2008 (folio 19) hizo entrega a la Secretaria General de
la CSB de los Términos de Referencia para la implementacion del cultivo de palma en
mencién y el despacho de la Direcciéon General de la CSB emitio el auto No. 218 del 19 de
septiembre de 2008 (folios 26 y 27) el cual en su Articulo Primero dispone que se haga
entrega de estos Témminos, a la sociedad AGROPECUARIA SOLERA S.A. para la
implementaciéon del proyecto de cultivo de palma de aceite, entre los municipios de
Regidor y el peiién.

Los términos de referencia emitidos por la Subdireccién de Gestion Ambiental de la CSB
para el fin antes indicado, en su item del numeral 7 titulado: “Tramite ante las
autoridades ambientales”... establece que para este proyecto se requieren los
siguientes permisos:

.... 7.2 Permisos de vertimiento:...
.... 1.3 permisos de Aprovechamiento forestal:...

Lo anterior desvirtia el argumento de esta empresa palmera, cuando expresa que la
resolucion No. 012 del 12 de enero de 2012 fue expedido por la CSB, como consecuencia
de la solicitud que hicieran a esta Autoridad Ambiental el 14 de enero de 2008, para que
les indicaran los procedimientos administrativos ambientales requeridos para asegurar €l
cumplimiento legal ambiental exigido por el Ministerio de Ambiente y la Autoridad
Ambiental Regional, esto debido a que al respecto de esa solicitud esta Corporacién, a
través de su Subdireccion de Gestion Ambiental lo que emitié a esta empresa fue los
Términos de Referencia, los cuales en su itém del numeral 7 expresa claramente que la
empresa necesita un pemmiso de aprovechamiento forestal que nunca solicité ante esta
Corporacion, no obstante habérselo indicado en los Términos de Referencia respectivos,
por el contrario, esta empresa palmera, asi lo afirma en sus descargos procedié a
establecer el cultivo de palma aceitera y realizé actividades necesarias inherentes al
mismo, claro esta entre ellas el aprovechamiento de la especie forestal sin ser autorizada
por la CSB, lo que no es de recibo para la Corporacién, que se pretenda justificar la
comisiéon e infraccion a normas de caracter ambiental y sobre todo justificar el dafio
causado al ecosistema argumentando una omisién, cuando el imperio de la ley es de
obligatorio cumplimiento para todos las personas naturales y juridicas, y teniendo en
cuenta que la investigada tenia conocimiento pleno que para proceder a aprovechar el
recurso forestal, debia solicitar el permiso indicado en los Términos de Referencia
emitidos por la CSB, con el fin de preservar el medio ambiente y garantizar la
sostenibidad de los recursos naturales renovables comprometidos con la accién como lo
son la fauna y la flora, e informar a la autoridad ambiental competente, para que esta
ejerza el control y seguimiento requerido a dichas actividades conforme a la Ley 99 de
1993 Art. 31.

La Ley 99 de 1993 y el Decreto 1594 de 1984, son claras al advertir que toda actividad
que pueda generar daiios o cambios en el medio ambiente debe ser ordenada, vigilada,
monitoreada y orientada por la autoridad ambiental competente, la cual en este coso, se
encuentra a cargo de la CSB. No puede entonces esta empresa palmera, Justificar
conductas ilegales y un dafio de las dimensiones del que se investiga en materia
ambiental sobre el hecho de que presuntamente no se haya cumplido un tramite o
solicitud de autorizacion, o que no existio afectacion al medio ambiente, cuando lo que se
pone en peligro es un derecho tan importante como es lo del medio ambiente.

Frente al Segundo cargo
Hecho de un tercero:

Argumenta la investigada lo siguiente: “‘Respecto al segundo cargo formulado
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. debe ser exonerada de toda responsabilidad en
tanto la quema de arboles a cielo abierto se trata del hecho de un tercero no imputable a

la compafiia”.

Al respecto de este argumento el despacho de la CSB se pronuncia y retoma lo
expresado en el concepto técnico No. 085 de 2010 emitido por la Subdireccion de Gestion
Ambiental de la CSB cuando expresa:”...Quemas de los arboles en los lotes también{
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deben ser suspendidas de manera inmediata ya que genera contaminacion ambiental con
emision de gases contaminantes como el CO,.

En este orden de ideas, por otra parte en sus descargos la empresa palmera investigada
argumenta:..."En el caso concreto, son varios los antecedentes facticos que permiten
evidenciar que las quemas abiertas de arboles dentro y fuera del predio perteneciente a
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. fueron realizadas por terceros ajenos a la
compaiiia, con el fin de cazar Tortugas Hicotea, mediante el método de quema y el
zarrangueo y, por tanto, no le son imputables, Ademas es un hecho notorio en la region,
el que este método de caza mediante quemas, es una practica cultural tradicional de esta
region del pais y ademés nuestra compafiia no tiene por objeto cazar tortugas, ni
actividades afines a la misma.

En primer lugar respecto a la caza ilegal de tortugas Hicotea, en certificacion que se
anexa expedido el 19 de enero de 2010 por la Unidad Municipal de Asistencia Técnica
Agropecuaria -UMATA del Municipio de El Pefion Bolivar, se establece:

“El fenébmeno de la caza indiscriminada se caracteriza por el método de Quema, el
Zarrangueo y otras actividades ilegales, que aumenta su frecuencia durante la época de
verano, en todo el territorio Municipal, su efecto se multiplica por las actuales condiciones
climaticas adversas, producto del llamado fenémeno de la nifia.

(..)

Por lo anterior la UMATA ha desarrollado algunas actividades tendientes a controlar esta
ilegalidad con el apoyo de algunos lideres de las Comunidades de CORINTO,
PENONCITO, CHAPETONA, HUMAREDA, LOS CAIMANES, la presencia y el apoyo
logistico de la COMPANIA AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. (...).

Por otra parte, el 23 de octubre de 2009 los representantes de AGROPECUARIA LOS
CAIMANES .S.A se reunieron con representantes de la Alcaldia Municipal de El Pefién
Bolivar, con el fin de tratar ia problemética de la caza indiscriminada de la especie
Hicotea, y se concluy6d que “esta practica de caza genera incendios forestales en la zona,
ocasionando un severo dafio al entorno”.

En el mismo sentido, el 29 de abril de 2010, AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.
elevé ante la Alcaldia Municipal de El Pefidén Bolivar, denuncia que se anexa contra
personas indeterminadas de comunidades asentadas alrededor del cultivo de palma de la
compaiiia, por la quema incontrolable de area sensible producto de la caza indiscriminada
de especie de la fauna silvestre dentro y fuera del area del proyecto de la Compaiiia.

De conformidad con los hechos anteriormente sefalados, resulta a todas luces evidente
que la quema abierta fuera y dentro del predio correspondiente al cultivo de palma de
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. no sdlo no le es imputable, sino que ademas
ésta realiz6 gestiones para poner en conocimiento a la autoridad ambiental las quemas
ilegales y, de esta forma, poner fin a esta situaciéon”.

Con respecto a los hechos correspondientes a este cargo, en declaracion jurada del sefior
HENRY GONZALEZ PAZ, identificado con la C.C. No. 92.534.093 recepcionada ante esta
CAR, el dia 24 de noviembre de 2011, expreso lo siguiente: “...en el momento de la
ocurrencia de los hechos me desempefiaba como Director de la Unidad Técnica
Asistencial del Medio Ambiente Municipal UMATA, del Municipio del Peiién Bolivar, mis
funciones como director de la UMATA, eran las de direccionar y vigilar todo lo relacionado
al manejo y uso de los recursos naturales y los proyectos productivos que se
implementaban en el area Municipal, por el cargo en que me encontraba en el momento
de los hechos, personal directivo de la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.
se dirigieron a mi oficina para que interviniera en el control de las quemas y caza
indiscriminada de la fauna silvestre, que se estaban realizando en los playones y areas
ocupadas por la empresa, lo anterior derivd en reuniones con la comunidad y conto con la
intervencién de las autoridades competentes como son: Inspector de Policia, Policia
Nacional y la empresa, lo cual generé unas acciones consistentes en patrullajes y la
designacién de unos lideres de la comunidad para que denunciaran a las personas
involucradas en este ilicito, en conclusion la causa de estas quemas era la caza
indiscriminada por parte de algunos miembros de la comunidad en busca de sustento
diario y algunos excedentes para comercializarlos.... Yo considero que las quemas de
arboles las producian algunos miembros de la comunidad para los fines que ya mencioné
y no la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES SA...” 12



RESOLUCION No. 3 2 § "3 19 9 SEP 2014

Al respecto de el cargo en comento el concepto técnico solo afirma: “...Quemas de
arboles en los lotes deben ser suspendidas de manera inmediata, ya que genera
contaminacion ambiental, con emisién de gases contaminantes....

De estas quemas se da cuenta en los documentos aportados a la investigacion y antes
relacionados.

Por lo antes expuesto y el material probatorio existente se procede a exonerar a la
empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES .S.A de toda responsabilidad por cuanto, la
quema de arboles a cielo abierto se trata del hecho de un tercero no imputable esta
empresa.

Frente al Tercer cargo
Falsa Motivacion:

Argumenta la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. “...El tercer cargo formulado por
la CSB adolece de nulidad por falsa motivacion, por cuanto se encuentra fundamentado
en un analisis erroneo de los hechos, que no se adecua a la realidad. En efecto, tal como
se explica a continuacién, la construccién y operacién de jarillones por parte de
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. no son causantes de las inundaciones en la
region, sino que, por el contrario, contribuye a normalizar el flujo de las aguas.

Con respecto al argumento antes expuesto la CSB se pronuncia:

E! presente cargo hace referencia a que la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES
S.A. al realizar construccién de jarillones, ha afectado la dinamica hidrica (Alteracion del
flujo natural de las aguas) de los cafios y no lo que en sus descargos afirma esta empresa
cuando expresa que: “...la construccion y operacién de jarillones por parte de
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. no son causantes de las inundaciones en la
regién...."

El mismo tiene su fundamento en los hechos constatados por la Subdireccién de Gestion
Ambiental de la CSB, mediante visita ocular realizada el dia 10 de abril de 2010 de
aquella Subdireccién, la que emitié el concepto técnico No. 085 de 2010 y en el que se
precisa lo siguiente: “...después nos desplazamos a través de un jarillon de 20 Km. que
existia, el cual en sus ultimos tramos estd interviniendo en un 100% de manera
transversal un cafio natural el cual tiene intervenido el flujo normal de las aguas....”

Obra en el expediente (folio No. 174) queja calendada 27 de Septiembre de 2010 de los
sefiores FERMIN A CRUZ QUINTERO, ALBERTO MENESES ROMERO y otros,
mediante la cual solicitan a la CSB realice una diligencia de visita ocular por los siguientes
hechos:

“Para que constaten el desastre que estamos viviendo los pobladores y finqueros de esta
comunidad, debido a los muros de contencién o jarillones que construyé la empresa
palmera Palmas Solera, arbitrariamente y sin el mas minimo de consideracién con el
ecosistema y a la comunidad, por cuanto que al construir dicho muro, tapd todos los
cafos naturales que permitian que las aguas corrieran desde y hacia ciénagas, que
naturalmente desembocaban al rio Magdalena, pero en su afan de regar las plantaciones
de palma que tienen, lo que hicieron fue construir un embalse de aproximadamente 500
hectareas, causando perjuicio a toda la comunidad, el medio ambiente y por supuesto las
fincas vecinas, cercarse con esos muros para protegerse de las aguas en el invierno, lo
que causd fue semejante desastre. Lo que estamos viviendo nunca antes lo habiamos
vivido, ya que los ganados que la comunidad pastoreaba en los playones, ya no se puede
hacer, las tierras y plantaciones de palma de aceite de los finqueros vecinos de palmas
Solera, se encuentran completamente inundadas, de tal manera que existen areas de las
plantaciones que no se ven las palmas ocasionando la muerte de las plantas....”

Que en atencion a la anterior queja la CSB emitio el auto No. 443 del 19 de octubre de
2010, mediante el cual dispuso que la Subdireccién de Gestion Ambiental de la CAR —
MAMPOSINA (Esto, debido a que esta Corporacion, fue fusionada con CARSUCRE y
CORPOMOJANA) realizara diligencia de visita ocular al lugar de los hechos y emitio el
concepto técnico del 08 de abril de 2011 el cual expresa:

13
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“....Se pudo notar que estaba entrando agua por gravedad (Sin bombeo) las 24 horas del
dia perjudicando y/o agravando la situacién de inundacién y represamiento por el muro
hecho por Agropecuaria Los Caimanes....”

....Existe un represamiento de aguas por la construccién de un jarillén de 12 kildbmetros de
largo, 10 metros de ancho y cuatro metros de alto...

Por su parte, el acta de visita realizada el 14 de octubre de 2010 por parte de la CSB el
contratista, Ingeniero Ambiental ARQUIMEDES LARA, describe en la misma los
siguientes aspectos encontrados:...” primera instancia se visita una captacién de agua del
rio Magdalena, localizada en las siguientes coordenadas: 08° 40°17,4" Ny 73°49°'142 W,
donde se encuentra que se esta derivando agua de un Box Coulvert y un canal que la
conducen hacia la hacienda El Futuro, ademas se observa una caseta de bhombeo cerca
de dicha captacion.

Si bien es cierto, que los altos niveles de precipitacién y la dindmica del rio Magdalena, el
desvio de agua por un Box Colvert y un canal de conduccién hacia la hacienda el futuro
con su cultivo de arroz, han ocasionado inundaciones considerables, han contribuido y
agravado estas en la zona, situacion que afecté a las comunidades vecinas, y todos los
predios aledafios, no es menos cierto, que con la construccion del jarilion antes
mencionado, la empresa palmera Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. como
lo expresa el concepto técnico calendado 08 de abril de 2011 del ex funcionario
Profesional Especializado de esta CAR, PEDRO QOVIEDO DIAZ, la entrada del agua por
gravedad las 24 horas del dia, perjudicé y agravd la situacion de inundaciéon y
represamiento por el muro construido, por esta empresa palmera, afectando de esta
forma la dinamica hidrica del cafio comprometido y contribuyé a que se obstaculizara la
dinamica hidrica de este.

Expresa la empresa palmera:
“Frente al Cuarto cargo
Falsa Motivacion y faita de motivacion:

De acuerdo al auto 442 de 2010, el cuarto cargo consagrado en el citado acto
administrativo, se formula por la supuesta extraccién de material pétreo sin permiso de la
autoridad ambiental competente. Al respecto dicho cargo adolece de falsa motivacién, no
sblo porque el cultivo de palma de aceite por parte de Agropecuaria Los Caimanes S.A.
cuenta con la autorizacion ambiental otorgada mediante la resolucién 243 de 2008
modificada por la resolucién 012 de 2009, sino que ademas, la intervencién realizada en
el cerro ubicado en la parte posterior de la empresa, no se realizé con el animo de
adelantar una explotacion minera de materiales de construccién con fines comerciales o
propios, sino con el propdsito de llevar a cabo el proyecto autorizado por la CSB en dichos
actos administrativos...”

Procede el despacho de la CSB a pronunciarse con el argumento antes expuesto por la
empresa Agropecuaria Los Caimanes S.A. y sea lo primero anunciar que esta
Corporacién, no ha autorizado a esta empresa para aprovechar material de construccion
de esa cantera mediante las citadas resoluciones 243 de 2008 y 012 de 2009, asi lo deja
ver el contenido de las mismas folios (38, 39, 40, 41) y (72, 73, 74 y 75) respectivamente.

Obsérvese que en el escrito de descargos expresa el apoderado de la empresa
Agropecuaria Los Caimanes S.A. Acepta el incumplimiento de la normativa ambiental,
cuando expresa: “...la intervencion realizada en el cerro ubicado en la parte posterior de
la empresa, no se realiz6 con el animo de adelantar una explotacién minera de materiales
de construccion con fines comerciales o propios, sino con el propésito de llevar a cabo el
proyecto....” pues de ninguna manera esta empresa puede desconocer la autoridad
ambiental y la normatividad ambiental Colombiana, debido a que para aprovechar los
materiales para construccion no solo requeria ser autorizada por esta Autoridad
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Ambiental, sino que primeramente debia obtener la autorizaciéon temporal correspondiente
de la Autoridad Minera, asi lo establece el cédigo de minas.

Retomando los argumentos la empresa palmera expresa: “Por otra parte, el cuarto cargo
formulado en el Art. 442 de 2010 adolece de falta de motivacion por cuanto en dicho acto
administrativo no se precisa el permiso o autorizacion que supuestamente debi6é haberse
tramitado para realizar la respectiva intervencion.

Por lo anterior, en consideracion a la falsa motivacién y la falta de motivacion del cargo
formulado en el auto 442 de 2010 resulta procedente exonerar de responsabilidad por
este cargo formulado”.

Al respecto de lo argumentado anteriormente se pronuncia este despacho asi:

Primeramente citemos el concepto técnico No. 085 de 2010 que textualmente
expresa....."después nos desplazamos hasta la parte trasera de la empresa encontramos
que el cerro estaba siendo intervenido por retroexcavadoras al servicio de la empresa
para extraccién de material pétreo, modificando el paisaje y la cobertura vegetal...”.

Los anteriores hechos cometidos por la empresa fueron el fundamento del cargo No. 4° el
cual dispone que la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. al realizar
extraccién del material pétreo viene modificando el paisaje y la cobertura vegetal; esto sin
permiso de la autoridad ambiental competente, violando el Art. 5° de la Ley 1377 de 2010.

En este orden de ideas los considerandos de la investigacion que motivan el auto No. 442
de 2010 expresa textualmente:...”Que conforme a lo establecido en el Art. 5° en su
paragrafo Gnico de la Ley 1377 de 2010, cuando para siembra, manejo, aprovechamiento
o movilizacién de productos de plantaciones forestales, se requiera del aprovechamiento y
uso de los recursos naturales renovables, se debera tramitar y obtener ante las
autoridades ambientales competentes los permisos y autorizaciones correspondientes.
Recuérdese que el concepto técnico No. 085 de 2010 expresé que se estaba
comprometiendo la cobertura vegetal con la extraccion del material de construccion y la
noma citada establece que se requiere tramitar y obtener permiso de la autoridad
ambiental correspondiente, para el aprovechamiento del recurso flora, por io que el
argumento de la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. referente a
falsa motivacion y falta de motivacion, carece de validez.

El articulo 11. Del Cédigo de Minas Ley 685 de 2001 establece que para todos los efectos
legales se consideran materiales de construccion, los productos pétreos explotados en
minas y canteras usados, generalmente, en la industria de la construccion como
agregados en la fabricacién de piezas de concreto, morteros, pavimentos, obras de tierra
y otros productos similares. También, para los mismos efectos, son materiales de
construccion, los materiales de arrastre tales como arenas, gravas y las piedras yacentes
en el cauce y orillas de las corrientes de agua, vegas de inundacién y otros terrenos
aluviales.

Los materiales antes mencionados, se denominan materiales de construccion aunque,
una vez explotados, no se destinen a esta industria.

Por su parte el articulo 9 literal b) del Decreto 2820 de 2010 expresa que las
Corporaciones Auténomas Regionales, son competentes para otorgar o negar la Licencia
Ambiental en el caso de materiales de construccion, cuando la produccién proyectada de
mineral sea menor a 250.000 ton/ailo.

FRENTE A LAS MEDIDAS PREVENTIVAS IMPUESTAS:

De acuerdo a los argumentos antes expuestos por esta Corporacion, continGan vigentes
las medidas preventivas impuestas mediante el Articulo Segundo del auto No. 442 de
2010 asi:

Suspension y cesacion de toda actividad de:

o Tala de arboles.
e Construccion de jariliones.
o Explotacién de canteras
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En la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. localizada en los
municipios del pefiéon y Regidor Bolivar.

Dejando claro todo error material cometido en cuanto a la identificacion de la empresa
palmera.

DE LA SANCION A IMPONER

| Que la CSB procedera a imponer contra Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A.

! una sanciéon ambiental consistente en multa, conforme a lo establecido en el numeral 1°
| del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, que a su vez es reglamentado por el Decreto 3678

! de 2010 y la Resolucion 2086 de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente y

I Desarrolio Sostenible. Normas que valga resaltar; en este momento son objeto de estudio

| por parte del Consejo de Estado debido a Accién de Nulidad contra el Decreto 3678 de 10
|y que si bien se solicitd y decreto la suspension de las mismas como medida provisional,
 dicha providencia fue objeto de recurso por parte del Ministerio de Ambiente, por
intermedio de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA, de donde se colige
que el Auto de la Seccién Primera, de fecha 9 de Marzo de 2012, mediante el cual se
ordena la suspensién provisional del art. 11del Decreto 3678 de 2010, no se encuentra en
firme, por lo que las normas en mencidn se: encuentran vigentes y son aplicables
(Concepto con Radicacion N 4120-E1-32876 del:9 de Mayo de 2012-ANLAY):

La Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. esta ubicada en el Municipio
/  de Regidor, Departamento de Bolivar, y se encuentra entre las siguientes coordenadas
N:1'460.760 - 1.470.750 , W: 1°014.250 — 1'028.250, en esta se realizaron actividades de
aprovechamiento forestal, construcciéon de jarillones y explotacion de canteras sin los
permisos ambientales de la maxima autoridad ambiental — CSB, para la explotacion de
cultivo de palma africana, sin el cumplimiento de las exigencias ambientales, lo cual
deriva que el responsable de esta actividad debe ser multado como lo expresa la norma

de tipo ambiental.

Con base en la Metodologia para el Célculo de Multas por infraccién a la Normatividad
Ambiental, Manual Conceptual y procedimental del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, se procedié a desarrollar los diferentes caiculos que nos llevaran a un valor
final en términos monetarios a sumiendo una afectacién ambiental en una superficie de

100 hectareas.

El método matematico propuesto en la Metodologia involucra varios factores, los cuales ]
fueron desarrollados de la siguiente manera:

B e i o e
A mera et e L L S T ey g

1.- Beneficio llicito = B, de donde B=Y*(1—-p)

P
De donde Y = Costo evitado p = capacidad de deteccién de la conducta = 0,4
Poriotanto B =38.000.000(1-04) = 57.000.000

0,4
Beneficio ilicito: $57.000.000

2. Ingreso Directo de la Actividad (Y1)

Beneficio = Y1* (1 +p)

o]
Y1= materiales de la madera (estacas para corrales, cercas y lefa) : 50 m3
aproximadamente = $5.500.000.

Material granulométrico: 1.000 m3 aproximadamente = 30'000.000

Beneficio = 35.500.000 * (1+ 0,4) = $124.250.000
04
Ingreso directo de la actividad = $124.250.000

3. Afectacién Ambiental: enmarcada en la modificacién del uso del suelo, contaminantes,
almacenamiento de residuos, afectacion de la biodiversidad, e incumplimiento de las
normas ambientales.
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Realizando y desarrollando la Matriz de la Valoracion de la Iimportancia de la afectacion
se obtienen los siguientes resultados:

Valoracién de importancia de la afectacién (i)

Parametros Atributos
Intensidad (in) P 4
Extensiéon (Ex) —> 12
Persistencia (Pe) > 5
Reversibilidad (Rv) —> 5
Recuperabilidad (Mc) =—> 10
i=(3*In)+(2*Ex) + Pe +Rv + Mc
i=(3x4) +(2x12) +5+5+10 = 56
i=56

Se obtiene un valor de una calificacion severa por estar dentro del rango de 41-60.
4. Valor monetario de la importancia de la Afectacion =1

I = 22,06*(SMMLV)*i

| = 22.06x (616.000)x56 = $ 760.981.760

5. Capacidad socioecon6mica del infractor.

Capacidad de pago de la Empresa = Mediana = factor de ponderacion = 0,75.
De donde $760.981.760 X 0,75 = $570.736.320

6. COSTO TOTAL CALCULADO

B = beneficio ilicito: $ 57.000.000

Y1 = ingreso directo de la actividad $ 124.250.000

| = Valor monetario de la importancia de la afectacion $ 570.736.320

Valor total de la muita a imponer $ 751.986.320

N

e e i i e,

La Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar..una vez agotado el proceso
investigativo procede.a calificar la conducta. deJa/ empresa infractora Agrosolera y/o by
_ Agropecuaria L Los Caumanes S.A. ldentmcada con el NIT 800179684 — 1. :

e

Que de todo lo e de strado en el presente expedlente mvestugatlvo se colige
que la empresa@;?liéﬁgmpewana Los Caimanes S.A actud en contravencion
de las normas de eccion ambiental vigentes y de utilizacion de los recursos naturales,
al producir dafios de caracter severo, al desarrollar actividades de Tala de arboles
(Aprovechamiento forestal), sin contar con la autorizacion ambiental requeridaj al realizar
construccion del jarillon agravo la situacion de inundacion y represamiento contribuyendo
de esta manera a la afectacién de la dinamica hidrica del cafio comprometido( Los
cachacos) con el agua que entrd por gravedad y realizar extraccion de material de
construccién afectando el paisaje y la cobertura vegetal.

Que por todo lo anterior, la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar, considera
que existe suficiente mefrito para endilgarie responsabilidad a la empresa Agrosolera y/o
Agropecuana Los Caimanes S.A. por quedar plenamente demostrado la manrﬂesta

|

i
|

DECISION J

1
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violacion a las disposiciones ambientales relacionadas en el pliego de cargos en sus
numerales 1, 3 (En lo que corresponde a la dindmica hidrica del cafio en mencién) y 4 del
Auto No. 442 del 19 de octubre 2010, por lo tanto se hara acreedora a titulo de dolo con
agravante, de la imposicion de una multa equivalente a Setecientos cincuenta y un Millén
novecientos ochenta y Seis Mil trescientos Veinte Pesos ($751.986.320) M. L. y a la
obligacién que la Subdireccion de Gestibn ambiental CSB indicar4 como se repararan los

dafios causados restaurar el paisaje y la flora afectados, igualmente indicara si hay que
derribar o demoiler el jariliéon.

En caso de reforestacién indicar sitio y cuidados de estos y término del cuidado

En razén y merito de lo anteriormente expuesto, el Director General de la Corporacién
Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Cerrar la investigacion Administrativa Ambiental contra la
empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. identificada con el NIT

900179684 - 1, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria
Los Caimanes S.A. por desarrollar actividades de Tala de arboles (Aprovechamiento
forestal), sin contar con la autorizaciéon ambiental requerida; al realizar construccion del
jarillon agravé la situacién de inundacion y represamiento contribuyendo de esta manera a
la afectacion de la dindmica hidrica del caflo comprometido (Los cachacos) con el agua
que entrd por gravedad y realizar extraccion de material de construccién afectando el
paisaje y la cobertura vegetal, sin autorizacion de la Corporaciéon Autdnoma Regional del
Sur de Bolivar CSB para realizar estas actividades.

PARAGRAFO: Conforme a lo expuesto la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los
Caimanes S.A. queda exonerada del cargo No. 2°. Quedando asi, sin efecto las medidas
preventivas correspondientes a quema de arboles y emisién de gases contaminantes.

ARTICULO TERCERO: En consecuencia del articulo anterior, impéngase a la empresa
Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. una sancién consistente en muita de
Setecientos cincuenta y Un Millén Novecientos Ochenta y Seis Mil Trescientos Veinte
Pesos ($751.986.320) M. L. Por los hechos descritos en la parte motiva de la presente
resolucion.

PARAGRAFO: El total de la suma a pagar por parte de Agrosolera y/o Agropecuaria Los
Caimanes S.A. Asciende a la suma de ($751.986.320) M. L. La que debe ser consignada
a nombre de esta Corporacién, en la Cuenta de corriente N° 48445658910, de
BANCOLOMBIA, denominada: Tasas Retributivas — Corporacién Auténoma Regional del
Sur de Bolivar, y entregar a la CSB dos copias del recibo de consignacién, uno con

destino al expediente 2008 -040 y el otro con destino a la Divisién Financiera de la esta
CAR.

ARTICULO CUARTO: REPARACION DEL DANO Imponer a titulo de restauracién del
paisaje y de los recursos naturales afectados, y a partir de la ejecutoria del presente acto

administrativo, las obligaciones que indique la Subdireccion de Gestién Ambiental de la
CSB.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta debera efectuarse dentro del término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia correspondiente, a
favor de la Corporacién Autébnoma Regional del Sur de Bolivar, en la cuenta antes
indicada; Vencido dicho término sin que se hubiere producido el pago, se iniciara el
correspondiente proceso ejecutivo por jurisdiccion coactiva, conforme lo previsto por el
Art. 42 de la ley 1333 de 2008.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese personalmente al representante legal de la empresa
Agrosolera y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. o a su apoderado debidamente
constituido el contenido de la presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese el contenido de la presente Resolucion a la
Procuraduria Ambiental y Agraria. 18
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ARTICULO OCTAVO: Contra el presente acto adfinistrativo procede por via gubernativa
el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante el Director General de la CSB,
por escrito dentro de los 5 dias siguientes-a su potificacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 50, 51, y 52 del CodigoConteyicioso Administrativo.

Exp: 2008 - 040
Revisé: Maria Emilia C. Sec. Generalffty
Proyect6: Gazarit G. Prof. Esp. ¢~ [
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE %
BOLIVAR -CSB S | N A
Nit.: 806.000.327 - 7

Magangué Bolivar, 16 de Enero de 2018.

Sefior.

ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
Magistrado

Tribunal Administrativo de Bolivar

Cartagena D.T 'y C — Bolivar

E. S. D.

Ref. Contestacion de Demanda

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado. 13-001-23- 33- 000- 2017-00394 -00

Demandante. Demandado. Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B

ENRIQUE NUNEZ DIAZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No
9.134.114 expedida en Magangué Bolivar, domiciliado en esta ciudad, quien actua en
calidad de Director General de la Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar -
C.S.B, mediante el presente me permito otorgar poder especial al abogado CALIXTO
PALMIERI ANAYA, quien a su vez se identifica con la Cedula de Ciudadania No. 9.021.436
de Magangué Bolivar y portador de la Tarjeta Profesional No. 170.951 del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la representacion de la entidad en el
proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para accionar, sustituir y reasumir, interponer y sustentar
recursos procedentes, y, en general, para todo cuento derecho se estime el caso en defensa
de nuestros intereses y derechos.
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BOLIVAR -CSB S | N A
Nit.: 806.000.327 - 7

Magangué Bolivar, 16 de Enero de 2018.

Sefior.

ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
Magistrado

Tribunal Administrativo de Bolivar

Cartagena D.T y C — Bolivar

E. S. D.

Ref. Contestacion de Demanda

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado. 13-001-23- 33- 000- 2017-00394 -00

Demandante. Demandado. Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B

Cordial saludo,

CALIXTO PALMIERI ANAYA, quien a su vez se identifica con la Cedula de Ciudadania No.
9.021.436 de Magangué Bolivar y portador de la Tarjeta Profesional No. 170.951 del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, Obrando en nombre y representacion como
apoderado judicial de la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B, tal y
como consta con los poderes conferidos y los cuales adjunto a la presente. A través de este
escrito, respetuosamente concurro ante ese Despacho, para contestar DEMANDA NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S
contra CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR C.S.B, de la
siguiente manera:
A LOS HECHOS

AL PRIMER HECHO: Es cierto, la Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B,
mediante Auto No. 442 del 19 de Octubre de 2010, inicia investigacion ambiental y formula
pliego de cargos contra la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. hoy denominada
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Los cuales fueron los siguientes:

Cargo 1: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S al desarrollar actividades de
Tala de Arboles (Aprovechamiento Forestal), sin contar con la autorizacion ambiental
requerida, ha violado el Art. 5° Literal a del Decreto No. 1791 de 1996.

Cargo 2. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S al desarrollar actividades de
quemas abiertas de arboles ha generado emisiones de gases contaminantes, sin
contar con la autorizacion ambiental requerida, violando el Articulo 30 de Decreto 948
de 1995 modificado por el Decreto No. 4296 de 2004 Art. 1. Art. 1,2, y 3 de la
Resolucién No. 532 de 2005 de Minambiente.

Cargo 3: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S al realizar la construccion de
jarillones, a afectado la dinamica hidrica (Alteracion del Flujo Natural de las Aguas)
de los cafos, ha violado el Literal a) del Articulo 9 del Decreto No. 2811 de 1974.

Cargo 4. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S al realizar extraccion del
material pétreo viene modificando el paisaje y la cobertura vegetal; esto sin permiso

de la Autoridad Ambiental competente, ha violado el paragrafo Unico del Articulo 5 de
la Ley No 1377 de 2010.

AL SEGUNDO HECHO: Es cierto, AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S presento
escrito de descargos el dia 20 de Diciembre de 2010, contra el Auto No. 442 del 19 de
Octubre de 2010.
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AL TERCER HECHO: Es cierto, mediante Auto No. 202 del 18 de Agosto de 2011, la
Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B ordeno la practica de pruebas
dentro del proceso sancionatorio ambiental de la referencia.

AL CUARTO HECHO: Es cierto, mediante Resolucién No. 328 del 29 de Septiembre de
2014, la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B resolvio una Investigacion
Administrativa contra la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes SAS y le
impuso una sancién consistente en multa de Setecientos Cincuenta y Un Millon Novecientos
Ochenta y Seis Mil Trescientos Veinte Pesos ($751.986.320) a la empresa, y la exonerd del
segundo cargo respecto al desarrollo de actividades de quemas abiertas de arboles
generando emisiones de gases contaminantes, sin contar con la autorizacion ambiental
requerida.

AL QUINTO HECHO: Es cierto, AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S presento
Recurso de Reposicion contra los Art. 2 y 3 de la Resolucién No. 328 del 29 de Septiembre
de 2014 el dia 28 de Noviembre de 2014.

AL SEXTO HECHO: Es cierto, mediante Resolucion No. 041 del 28 de Enero de 2015, la
Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B resolvio un Recurso en via
gubernativa presentado por la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A.S, el
cual modifico unos articulos de la Resolucion No. 328 del 29 de Septiembre de 2014. De la
siguiente manera:

Articulo Segundo: Sancionar con multa a la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los
Caimanes S.A.S por desarrollar actividades de tala de arboles (Aprovechamiento
Forestal), sin contar con la autorizacion ambiental requerida; por ocasionar afectacion
ambiental, al modificar las condiciones naturales del intercambio de recursos hidrico
de un cafio (...)

Articulo Tercero: En consecuencia del articulo anterior, impéngase a la empresa
Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A.S una sancién consistente en multa
de Quinientos Treinta y Cinco Millones Setecientos Sesenta Mil Ochocientos
Cuarenta Pesos ($535.760.840). (...)”

AL SEPTIMO HECHO: Es cierto, el 6 de Agosto de 2015, en la Procuraduria 130 Judicial
para asuntos Administrativos con Rad. 1822 del 17 de Junio de 2015, el Representante de la
Empresa Agropecuaria los Caimanes S.A.S, acogi6 la férmula de arreglo presentada por la
Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B, en el sentido de cancelar la suma
de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) como pago total de la
obligacién exigida en el acto administrativo que sanciona.

AL OCTAVO HECHO: Es cierto, en cumplimiento del anterior acuerdo conciliatorio, la
Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B profirio la Resolucion No. 266 del
10 de Agosto de 2015, la cual quedo sujeta a la aprobacion del acuerdo conciliatorio del 6
de Agosto de 2010 que realice el Tribunal Administrativo de Bolivar, en el sentido que si el
acuerdo no fuera aprobado inmediatamente quedaran sin efectos las disposiciones
contenidas en ese acto administrativo.

AL NOVENO HECHO: Es cierto, el Tribunal Administrativo de Bolivar resolvié improbar la
conciliacion realizada el 6 de Agosto de 2015.
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A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHOS, NORMAS VIOLADAS Y LOS CONCEPTOS DE
LA VIOLACION.

DE LA INFRACCCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIO FUNDARSE EL ACTO
ADMINISTRATIVO:

o Los actos administrativos en que se funda la imposicion de la sancién, fueron
expedidos con desconocimiento de la garantia constitucional a un debido
proceso:

En este caso no se puede predicar el desconocimiento de la garantia constitucional al debido
proceso ni puede hablarse tampoco de la vulneracion del derecho de defensa, por cuanto en
la expedicion de los Actos administrativos:

e Auto No. 442 del 19 de Octubre de 2010, por el cual se inicia investigacion ambiental
y se formula pliego de cargos contra la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A.
hoy denominada AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S

e Auto No. 202 del 18 de Agosto de 2011, por el cual, la Corporacion Autdonoma
Regional del Sur de Bolivar C.S.B ordena la practica de pruebas dentro del proceso
sancionatorio ambiental de la referencia.

e Resolucion No. 328 del 29 de Septiembre de 2014, por la cual, la Corporacion
Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B resolvid una Investigacion
Administrativa contra la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A.S 'y
le impuso una sancion.

« Resolucion No. 041 del 28 de Enero de 2015, por la cual, la Corporacién Autdnoma
Regional del Sur de Bolivar C.S.B resolvid un Recurso en via gubernativa
presentado por la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A.S.

La Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B amparada bajo el principio de
precaucion y en sendas sentencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-293 del 23 de
abril de 2002, en donde esa alta corporacion sefiald textuaimente lo siguiente:

“En primer lugar, en la "Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992, sobre Medio
Ambiente y Desarrollo”, se contempld dentro de los 27 principios, el de la precaucion,
en los siguientes términos:

"Principio 15. Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcidn de los costos para impedir la degradacion del medio
ambiente." (se subraya)

“El legislador colombiano, al expedir la Ley 99 de 1993, del Medio Ambiente, hizo
alusion expresa a los principios contenidos en la Declaracion de Rio de Janeiro, asi:

"Articulo 1°. Principios Generales Ambientales. La politica ambiental colombiana
sequiré los siguientes principios generales :
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"1. "El proceso de desarrollo economico y social del pais se orientaré segun
principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracion de
Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre el Medio Ambiente y Desarrolio”. [...]

“Es decir, en la Ley 99 de 1993 el principio de precaucion esta implicito en el numeral
1° del articulo 1°, al aludir a los principios de la Declaracion de Rio de Janeiro, alusion
que la Corte declard exequible, y en forma autonoma en el numeral 6°, del mismo
articulo 1°, ahora demandado.

En armonia con lo que estaba ocurriendo en los afios 90, respecto del medio ambiente,
la Ley 164 de 1994, "Por medio de la cual se aprueba la "Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico", hecha en Nueva York el 9 de mayo de
1992", consagré en el articulo 3, numeral 3, el principio de precaucion, asi:

"ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Las Partes, en las medidas que adopten para
lograr el objetivo de la Convencion y aplicar sus disposiciones, se guiaran, entre
otras cosas, por lo siguiente:

()

"3. Las Partes deberian tomar medidas_de precaucion para prever, prevenir o
reducir al minimo las causas del cambio climatico y mitigar sus efectos adversos.
Cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, no deberia utilizarse la falta
de total certidumbre cientifica _como_razon para posponer tales medidas,
tomando en cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al cambio
climatico deberian ser eficaces en funcion de los costos a fin de asegurar
beneficios mundiales al menor costo posible. A tal fin, esas politicas y medidas
deberian tener en cuenta los distintos contextos socioeconémicos, ser integrales,
incluir todas las fuentes, sumideros y depositos pertinentes de gases de efecto
invernadero y abarcar todos los sectores econdmicos. Los esfuerzos para hacer
frente al cambio climatico pueden llevarse a cabo en cooperacion entre las
Partes interesadas." (se subraya)

“La Corte, en la sentencia C-073 de 1995, examiné la constitucionalidad de este
Convenio Internacional, y declaré exequibles la Convencion y la Ley 164 de 1994,
aprobatoria de la misma. Sobre el principio de precaucion, la Corte seialdo que hace
parte de los que animan la proteccion del sistema climatico en beneficio de las
generaciones presentes y futuras, y sefiald:

"El articulo 3 enuncia los principios que guian la aplicacion de la convencion con
miras a alcanzar su objetivo. La equidad, las responsabilidades comunes pero
diferenciadas segun se trate de paises desarrollados o en desarrollo, y las
capacidades respectivas, son las bases del compromiso de las partes en la
empresa de proteger el sistema climético en beneficio de las generaciones
presentes y futuras (art. 3-1). Las necesidades y circunstancias especificas de
los paises en desarrollo son tomadas en cuenta, de manera que éstos no tengan
que soportar una carga anormal o desproporcionada en virtud de la convencion
(art. 3-2). Las medidas de precaucion a adoptar en contra de las causas del
cambio climatico, a que_se comprometen las partes, deben tomar en cuenta los
distintos _contextos socioecondmicos (art. 3-3), y las politicas y medidas de
proteccion ser apropiadas a dichas condiciones especificas, estar integradas en
los programas nacionales de desarrollo (art. 3-4) y no constituir un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable ni una restriccion encubierta al comercio
internacional (art. 3-5). Estos principios son consistentes con el respeto a la
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autodeterminacion de los pueblos que es fundamento de las relaciones
exteriores del Estado colombiano (CP art. 9), con los deberes del Estado en
materia de proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales (CP arts.
79 y 80), y con la equidad, reciprocidad y conveniencia nacional que son las
bases de las relaciones internacionales del pais (CP art. 228)." (sentencia C-073
de 1995) (se subraya)

No hay duda pues, respecto de las implicaciones internacionales que tiene para el pais
la existencia y consagracion de este principio, en los tratados y convenios
internacionales y en el derecho intemo, al haber sido incorporado a través de leyes
aprobatorias los tratados suscritos por Colombia y en la Ley 99 de 1993, del Medio
Ambiente.

Este principio se origind, como lo recuerda la interviniente del Ministerio del Medio
Ambiente, en Alemania, en la década de los afios 70, con el fin de precaver los efectos
nocivos a la vida humana, de los productos quimicos, cuyos dafos solo pueden ser
visibles transcurridos 20 o 30 afios. Es decir, que sobre tales efectos, hay dificultad
para exigir una certeza cientifica absoluta.

“En la actualidad esta en plena discusion el punto de la certeza cientifica, para adoptar
decisiones de Estado, en materia del comercio internacional de los que se conocen
como los "organismos genéticamente modificados" (OGM), o transgeneticos. Los OGM
fueron definidos en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia
"como cualquier organismo vivo que posea una combinacién nueva de material
genético que se haya obtenido mediante la aplicacion de biotecnologia modema.”

“Sobre el peligro 0 no para salud humana y al medio ambiente de estos organismos,
existen criterios cientificos diametralmente opuestos, unos los defienden y, otros los
atacan. Todos basados en sus propias investigaciones cientificas. Lo cierto es que de
acuerdo con el estado actual de la investigacion, no hay certeza absoluta sobre si hay
dafios en la salud humana o en el medio ambiente con su uso o consumo. A lo
anterior, hay que afiadir que este tema involucra aspectos econémicos de la mayor
importancia para los paises en desarrollo frente a los paises desarrollados, 1o que
enfrenta a nuestro pais a adoptar las decisiones de abrir 0 no su mercado al comercio
de transgénicos. En esta clase de decisiones, la herramienta con que cuentan las
autoridades ambientales, si no hay la certeza cientifica absoluta, es, ni mas ni menos,
que el acusado principio de precaucion.

No obstante la constitucionalidad de la existencia de este principio, corresponde ahora
a la Corte examinar si la forma como esta establecido en la Ley 99 de 1993, en lo
acusado, permite a las autoridades ambientales acudir a él en forma arbitraria y
caprichosa, como lo sefiala el demandante. Si elio, fuere asi, la Corte declararia la
inconstitucionalidad no del principio de precaucion en si mismo considerado, sino de

las expresiones que desconozcan el Estado de derecho consagrado en |la
Constitucion.

Al hacer referencia al principio de precaucion en la legislacion colombiana, la Corte
Constitucional agrego lo siguiente:

“‘Se recuerda que el principio esta consagrado asi:

"Articulo 1. Principios Generales. La politica ambiental seguira los siguientes
principios generales:
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"6, La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del
proceso de investigacion cientifica. No_obstante, las autoridades ambientales y
los particulares daran aplicacion al principio de precaucion conforme al cual,
cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no deberé utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas
eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente.”

“Lo subrayado es el concepto del principio de precaucion. Al mismo principio se hace
referencia también, en el articulo 5, numeral 25, de la misma Ley 99 de 1993, asi:

"Articulo 5. Funciones del Ministerio: Corresponde al Ministerio del Medio
Ambiente:

")

"25) Establecer los limites méaximos permisibles de emision, descarga; transporte
o depdsito de substancias, productos, compuestos o cualquier ofra materia que
pueda afectar el medio ambiente o los recursos naturales renovables; del mismo
modo, prohibir, restringir o regular la fabricacion, distribucion, uso, disposicion o
vertimiento de sustancias causantes de degradacion ambiental. Los limites
méaximos _se_estableceran con base en estudios técnicos, sin perjuicio_del
principio de precaucion; (se subraya)

“Al leer detenidamente el articulo acusado, se llega a la conclusion de que, cuando la
autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas, encaminadas a evitar un
peligro de dafio grave, sin contar con la certeza cientifica absoluta, lo debe hacer de
acuerdo con las politicas ambientales trazadas por la ley, en desarrolio de la
Constitucion, en forma motivada y alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o
capricho.

“ Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes elementos:

1. Que exista peligro de dafio;
2. Que éste sea grave e irreversible;
3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta absoluta;

4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion
del medio ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

“Es decir, el acto administrativo por el cual la autoridad ambiental adopta decisiones,
sin la certeza cientifica absoluta, en uso del principio de precaucion, debe ser
excepcional y motivado. Y, como cualquier acto administrativo, puede ser demandado
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto hace que la decision de la
autoridad se enmarque dentro del Estado de Derecho, en el que no puede haber
decisiones arbitrarias 0 caprichosas, y que, en el evento de que esto ocurra, el
ciudadano tiene a su disposicion todas las herramientas que el propio Estado le otorga.

En este sentido no hay violacion del debido proceso, garantizado en el articulo 29 de la
Constitucion.
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DE LA FALSA MOTIVACION POR ERROR DE DERECHO

e Por la inexistencia de una valoracién integral y del desconocimiento de
conceptos técnicos emitidos por la propia Corporacion:

En el presente hecho AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S solo se limita a relacionar
algunos Conceptos Técnicos emitidos por la Subdireccion de Gestion Ambiental de Ia
Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B, tales como:

e El Concepto Técnico No. 209 del 15 de Octubre de 2009

o ElActa de Visita Técnica del 20 y 21 de Enero de 2011

e ElActa de Visita Técnica del 27 y 28 de Septiembre de 2011
e El Concepto Técnico No. 154 del 5 de Octubre de 2011

Y omite relacionar el:
El Concepto Técnico No. 085 de 2010: Que conceptia:

e “Como la empresa Agrosolera no cuenta con permisos para el aprovechamiento
forestal, como lo establece el Decreto 1791 de 1996, se solicita que toda actividad de
tala sea suspendida de forma inmediata como medida preventiva y que por haberla
realizado sin el permiso y el acompariamiento de la CSB, sea sancionada como lo
establece la Ley No. 1333 de 2009.

e Quemas de los arboles en los lotes también deben ser suspendidas de manera
inmediata, ya que genera contaminacion ambiental, con la emision de gases
contaminantes como CO?2 violando la Resoluciones No. 0532 de 26/04/2005 y 187 de
2007.

e Dado que los jarillones establecidos no cuentan con permisos ambientales ni
acompafiamiento de la CSB deben ser suspendidas todas las actividades de
construccion de jarillones para impedir que se siga afectando mas cafios naturales y
sancionados como establece la Ley No. 1333 de 2009.

e El cerro en el que se viene realizando actividades para la extraccion de material
pétreo y en el cual se viene modificando el paisaje y la cobertura vegetal sin ningtn
tipo de permiso y vigilancia por parte de la CSB, deben ser suspendidas todas las
actividades para evitar que se siga afectando los recursos de flora y el paisaje y se le
debe sancionar como establece la Ley 1333 de 2009".

El informe de Evaluacion del 26 de Enero de 2015 donde Evalia Técnicamente el
Recurso de Reposicion Interpuesto por Agropecuaria los Caimanes S.A.S contra la
Resolucion No. 328 de Septiembre de 2014.

“Es inaudito que se asegure que Agropecuaria los Caimanes S.A.S no realizo una afectacion
ambiental, cuando talo y arraso con las diferentes especies forestales, tales como rastrojo
bajos y altos y también latizales en un érea de 100 hectéreas, que estructuraban un bosque
secundario de una sucesion vegetal, el cual si tiene una importancia ecologica por los bienes
y servicios ambientales que estos representan para el suelo, el agua, la fauna y
microorganismos. Ademés la perdida de la biodiversidad faunistica asociada a este
ecosistema, y por el cambio de aptitud del suelo, al introducir o plantar otra especie en este
caso el monocultivo (Palma de Aceite), cultivo este que tiene una gran influencia sobre el
recurso suelo por las exigencias nutricionales y sobre el recurso agua durante su etapa de

desarrollo y produccion, con lo cual modifica totalmente el habitad de las especies silvestres
de esa zona.

(...) por ofra parte hubo afectacion ambiental, al modificar las condiciones naturales del
intercambio del recurso hidrico del cafio los cachacos, ocasionando por la construccion del
jarillon, puesto que fue construido utilizando el material de cantera sin los permisos
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ambientales para este tipo de explotacion, produciéndose afectacion al recurso suelo y al
paisaje, asi como la perdida de habitad de especies de fauna nativa en este sector, sin
ningin plan de manejo ambiental para mitigar los efectos adversos producidos por la
utilizacion de maquinaria pesada en la extraccion de los materiales pétreos.

Por lo anterior se demuestra que hubo afectacion a los recursos naturales y por ende un
dafio ambiental, asi como el incumplimiento a la normatividad ambiental al no tramitar los
permisos o autorizaciones para realizar las actividades ante la autoridad ambiental.”

Por lo anterior, queda claro que Agropecuaria los Caimanes S.A.S realizo un sinnimero de
conductas sin contar con los permisos y autorizaciones de caracter ambiental, y las
decisiones tomadas con pleno conocimiento técnico y hacen una valoracion completa de los
diferentes instrumentos de evaluacion.

¢ Por laIndebida Tasacion de la Multa:

En consideracion a que la Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B, es la
Autoridad Ambiental competente dentro del Sur del Departamento de Bolivar, para imponer
sanciones cuando la situacion asi lo amerite y a efectos de tasar la sancion pecuniaria, el
equipo técnico de esta entidad ambiental efectud el célculo de conformidad con lo
establecido en el Decreto 3678 de 2010, dentro del cual se valoraron los siguientes criterios,
beneficio ilicito, factor de temporalidad, grado de afectacion ambiental, circunstancia
agravantes y atenuantes, costos asociados, capacidad socioeconomica del infractor.
Criterios que son definidos por el Decreto 3678 de 2010 en su articulo 4 como:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El
beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la infraccion con
la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporabilidad: Es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental,
identificando si esta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo. En aquellos
casos donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de finalizacion
de la infraccion, se considerara dicha infracciéon como un hecho instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la media cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos. Se obtiene a partir de |a valoracion de
la intensidad, la extension, la resistencia, la recuperabilidad y la reversibilidad de la
afectacion ambiental, las cuales determinaran la importancia de la misma.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del
medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de la especie
afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion
policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.
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Capacidad socioeconomica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones de una
persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion
pecuniaria.”

Que teniendo en cuenta lo anterior, el equipo técnico de la Corporacion Autonoma Regional
del Sur de Bolivar C.S.B, emite El informe de Evaluacion del 26 de Enero de 2015 donde
Evaliia Técnicamente el Recurso de Reposicion Interpuesto por Agropecuaria los
Caimanes S.A.S contra la Resolucion No. 328 de Septiembre de 2014. En el que sefialan
que el valor de la multa es de Quinientos Treinta y Cinco Millones Setecientos Sesenta Mil
Ochocientos Cuarenta Pesos ($535.760.840).

e Del desconocimiento de las condiciones naturales del cerro objeto de la
explotacion temporal de materiales:

Del sinnimero de conceptos técnicos emitidos en este asunto, encontramos que en el
Concepto Técnico No. 085 de 2010 se establece que:

“Se encontro en la parte trasera de la empresa que el cerro estaba siendo intervenido
por retroexcavadoras al servicio de la empresa para la extraccion de material pétreo,
son ninguin tipo de permisos, han modificado el paisaje y la cobertura vegetal
afectando el recurso de flora”.

Razon por la cual, si hubo intervencion del cerro por la empresa Agropecuaria los
Caimanes S.A.S.

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS FUERON EXPEDIDOS EN FORMA
IRREGULAR:

o De la irregularidad en las actuaciones de la Corporacion Auténoma Regional
del Sur de Bolivar C.S.B al desconocer sus propios conceptos técnicos en el
establecimiento de la responsabilidad ambiental dentro del proceso
sancionatorio.

Consideré tal y como se explico en puntos anteriores, los actos administrativos acusados se
ajustaron a la normatividad vigente y fueron expedidos por la autoridad competente con la
Unica finalidad de cumplir con sus funciones, después de una exhaustiva investigacion
administrativa para constatar los hechos objeto de pronunciamiento.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante toda vez que en el
proceso de la referencia son aplicables las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, las que
solicito al Despacho se sirva declarar probadas.

e Excepcion de “INDEBIDA PRETENSION DELA DEMANDA", porque las
Resoluciones que se pretenden anular se ajustaron a Ley.

o Excepcion “INNOMINADA’, en cuanto resulte probada durante el proceso

PRUEBAS
Solicito al Despacho tener en cuenta las siguientes:

e Copia del Auto No. 442 del 19 de Octubre de 2010, por el cual se inicia investigacion
ambiental y se formula pliego de cargos contra la empresa AGROPECUARIA
SOLERA S.A. hoy denominada AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S
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e Copia del Auto No. 202 del 18 de Agosto de 2011, por el cual, la Corporacion
Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B ordena la préactica de pruebas dentro
del proceso sancionatorio ambiental de la referencia.

e Copia del Resolucion No. 328 del 29 de Septiembre de 2014, por la cual, la
Corporacién Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B resolvi6 una Investigacion
Administrativa contra la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A.Sy
le impuso una sancion.

« Copia del Resolucion No. 041 del 28 de Enero de 2015, por la cual, la Corporacién
Autonoma Regional del Sur de Bolivar C.S.B resolvid un Recurso en via gubernativa
presentado por la Empresa Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A.S.

Copia del Concepto Tecnico No. 209 del 15 de Octubre de 2009

Copia del Acta de Visita Técnica del 27 y 28 de Septiembre de 2011

Copia del Concepto Técnico No. 154 del 5 de Octubre de 2011

Copia del Concepto Técnico No. 085 de 2010

Copia del Informe de Evaluacion del 26 de Enero de 2015 donde Evalia

Técnicamente el Recurso de Reposicidn Interpuesto por Agropecuaria los Caimanes
S.A.S contra la Resolucion No. 328 de Septiembre de 2014.

PROCESO Y COMPETENCIA

Se le sigue dando el mismo tramite y sigue siendo suya la competencia.

NOTIFICACIONES

A la parte demandante: Cra 112 No. 972 - 19 Ofic. 506 Edificio |Q - PBX. (571) 611 4444 -
Fax: (571) 329 8201 Bogota Colombia.

A la parte demandada: Avenida Colombia Calle 16 No. 10 - 27 Telefax 6888339, Magangué
Bolivar.

Del sefior juez,

.de C. Ng#9021.436 de Magangue Bolivar
T.P.N0.170.951 delH. C. S. de la J.




ﬂﬂ"?ﬁ%‘i&ﬁif}?é AUTONOMA pEGIONAL DEL GUK DE BOLIVAR

RESOLUCION N° 266
DE FECHA AGOSTO 10 DE 2015

«pOR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA UNA RESOLUCI()N Y SETOMAN OTRAS
DET ERMINACIONES" '

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
SUR DE BOLIVAR-CSB, EN USO DE SUS FACULTADES OTORGADAS POR LA LEY
99 DE 1993 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES Y

CONSIDERANDO

Que la Constitucion politica de Colombia en sus articulos 79 y 80 establece
que es deber del Estado proteger la diversidad € integridad del ambiente, -

conservar las areas de especial importancia ecologica Y fomentar 1d" "

educacion ambiental para garantizar el derecho de todas las personas a
gozar de un ambiente sano Y planificar el manejo Y oprovechomien’ro de
los recursos naturales, pard garanfizar  sU desarrolio sostenible, suU
conservacion, restauracion o sustitucion; debiendo prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales Y exigir 1a
reparacion de los dafios causados.

Que segun el Articulo 31 Numeral 2, de la Ley 99 de 1993, coresponde a las
Corporaciones Auténomas Regionales ejercer la funcion de mMaxXima
autoridad ambiental en el area de su jurisdicc:ién de acuerdo con las
normas de caracter superior y conforme a los criterios Y directrices trazadas
por el Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que segun el Articulo 31 de la Ley 99 de 1993, numerales 12 y 13, s€
establece como funciones de las Corporaciones Autonomas Regionales, la
evaluacién control Y seguimiento ambiental por los Usos del agua, suelo,
agire y demds recursos naturales renovables, lo cual comprende la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos,
concesiones, autorizaciones Y salvoconducios, asi mismo, recaudar
conforme a la Ley, las contribuciones, tasas. derechos, tarifas y multas
generadas por el usoy cprovechomien’fo de los mismos, fijando el monto
en el temitorio de su jurisdiccion con base en las tarfas minimas
establecidas por €l Ministerio del Medio Ambiente.

Que la Corporacion Autébnoma Regional del Sur de Bolivar CSB, fue creada
mediante el inciso 21 del articulo 33 de la Ley 99 de 1993, que por tanto, se
constituye en la maxima autoridad ambiental, siendo el ente encargado
de otorgar las autorizaciones, permisos Y licencia ambiental a los

proyec’ros, obras y/o actividades de su competencia a desarroliarse en el
area de su jurisdiccion.
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controlar las actividades de Ia Corporacion 'y ejercer su representacion
legal.

Que en ejercicio de sus funciones la Corporacion Auténoma Regional del
Sur de Bolivar-C3B. emitid la Resolucion Ne 328 de Septiembre 29 de 2014,
mediante la cual s€ resolvio investigacion administrativa seguida a la
empresd Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A.. Y s€ resolvio, de
qcuerdo a las consideraciones contenidas en dicho acto, 1o siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: -Cerrar la Investigacion Administrativa Ambiental conira la
empresa Agrosolera ylo AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. identificada con el
NIT 900179684 - 1, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa @ la empresa Agrosolera y/o
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. por desarrollar actividades de Tala de

arboles {Aprovechcmienfo forestal), sin contar con la autorizacion ambiental ..

requerida; al realizar construccion del jarifion agravé la situacién de inundaciony -
represamiento confribuyendo de esta manera d la afectacién de la dindmica
hidrica del cafno comprometido (Los cachacos) con el agua que entré por
gravedad y realizar extraccién de material de construccion afectando el paisaje
y la cobertura vegetdl, sin qutorizacién de la Corporacion Auténoma Regional del
Sur de Bolivar CSB para realizar estas actividades.

PARAGRAFO: Conforme a lo expuesto la empresa Agrosolera y/o AGROPECUARIA
LOS CAIMANES S.A. queda exonerada del cargo No. 2° Quedando asi, sin efecto
las medidas preventivas comespondientes a quema de drboles y emisién de gases
contaminantes.

ARTICULO TERCERO: En consecuencia del articulo anterior, impdéngase a la
empresa Agrosolera y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. una sancion
consistente en multa de Setecientos cincuenta y Un Millén Novecientos Ochenta y
Seis Mil Trescientos Veinte Pesos ($751.986.320) M. L. Por los hechos descritos en la
parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO: El total de la suma a pagar por parte de Agrosolera y/o
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Asciende a la suma de ($751.986.320) M. L. La
que debe ser consignada a nombre de esta Corporacién, en la Cuenta de
comiente N° 48445658910, de BANCOLOMBIA, denominada: Tasas Refributivas —
Corporacién Auténomd Regional del Sur de Bolivar, y enfregar a la CSB dos
copias del recibo de consignacién, uno con destino al expediente 2008 -040 y el
otro con destino a la Division Fir;aanc:iera de la esta CAR.

ARTICULO CUARTO: REPARACION DEL DANO Imponer a titulo de restauracién del
paisaje y de los recursos naturales afectados, y a partir de la ejecutoria del
presente acto adminisirativo, la siembra y cuidado de las obligaciones que
indique la Subdireccién de Gestion Ambiental de la CSB.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta deberd efectuarse denfro del
término de cinco (05} dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de la providencia
comrespondiente, a favor de la Corporacién Auténoma Regional del Sur de
Bolivar, en la cuenta antes indicada; Vencido dicho término sin que se hubiere
producido el pago, s€ iniciard el comrespondiente proceso ejecutivo por
jurisdiccion coactiva, conforme lo previsto por el Art. 42 de la ley 1333 de 2009.




TN ey e e a2 TR SR UMD grent BRI
~ORPORAGION ALFTONOMA erEioiAl DL sur e BOLIVAnN

edals

AIT 808 00N 2277 A

co - ——

legales, recurso de reposicion contra la misma, el cual fug r_esuel’ro por la
Corporacion mediante acto administrativo N° 041 del Veln'noc’ho (28) de
Enero de 2014, el cual les fue debidamente notificado y resolvio conforme
a las consideraciones en el contenidas lo siguiente:

« ARTICULO PRIMERO: Modifiquese de la resolucion No. 328 del 29 de Septiembre
de 2014 en lo siguiente:

El Articulo Segundo quedard ast: ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa a la
empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A. por desarrollar
actividades de tala de drboles {Aprovechamiem‘o Forestal), sin contar con la
autorizacién ambiental requerida; por ocasionar afectacion ambiental, al
modificar las condiciones naturales del ‘intercambio del recurso hidrico de un
cafio, debido a la construccién del jarilién.

PARAGRAFO: Confinuan vigentes las sigulenfes medidas preventivas:

J Tala de drboles.
J Consiruccién de jarillones.
. Extraccién de material péfreo.

Hasta tanto la empresa Agrosolera y/ Agropecuaria Los Caimanes S.A. obtenga

las autorizaciones y permisos ambientales requeridos para el manejo ambiental
de estas actividades.

El Articulo Tercero quedard asi- ARTICULO TERCERO: En consecuencia del articulo
anterior, impdngase a la empresa Agrosolera y/ Agropecuaria Los Caimanes S.A.
una sancién consistente en multa de Quinientos Treinta y Cinco Millones
Setecientos Sesenta Mil Ochocientos Cuarenta Pesos [$535'760.840) M.L.

£l Ariculo Cuarto quedard asi: ARTICULO CUARTO: REPARACION DEL DANO:
Imponer a titulo de restauracion del paisaje y de los recursos naturales afectados,
las obligaciones que indique ja Subdireccién de Gestidon Ambiental de la C3B

PARAGRAFO: El término dentro del cual lo CSB impondrd a la Empresa
Agropecuaria Los Caimanes S.A. las obligaciones que deberd cumpilir a ttulo de
Reparacién del Dafio causado, es de un (1} afio confado a partir de la ejecutoria
del acto adminisirativo que ciera la presente investigacion Administrativa
Amtgienfal.

ARTICULO SEGUNDO: El resto del articulado de la resolucién No. 328 del 29 de
Septiembre de 2014, conserva plena validez y vigencia, por o cual deberd
ddrsele cabal cumplimiento.

ARTICULO TERCERO: Nofifiquese personalmente de este proveido al Representante
Legdl de la empresa Agropecuaria Los Caimanes S.A.

ARTICULO CUARTO: Conira el presente acto administrativo no procede recurso
alguno, por enconirarse agotada la via gubemativa™.

Que la empresa Agropecuaria Los Caimanes S.A presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Judicial Para  Asunfos

A Aminictrtivime IPaninnal RAlhvart v Aot ~ArracranAiA e e el
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Que se fij6 el dia Seis (06) de Agosto de 2015, como fecha de celebracion
de la audiencia de conciliacion exirajudicial, a las 10:00 a.m. ante el
despacho de la Procuradora antes mencionada.

Que la solicitud  de conciliacion presentada  por Agropecuaria los
Caimanes S.A. contenia las siguientes pretensiones: ,

w1, Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 328 del 29 de
Septiembre de 2014 por la cual se resuelve el proceso sancionatorio
ambiental en confra de Agropecuaria [os Caimanes S.A.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 041 del 28 de Enero de
2015 por la cual se resuelve un recurso de reposicion inferpuesto por
Agropecuaria Los Caimanes S.A.

3. Que como consecuencia de la primera 'y segunda pretension, se
ordene a la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar-CSB, se .

abstenga de exigir el pago de la multa impuesta en cuantia de Quinientos - -~

Treinta y Cinco Millones setecientos Sesenta Mil Ochocientos Cuarenta
Pesos ($535.760.840,00) o se ordene la restitucién de los dineros cancelados
por parte de Agropecuaria Los Caimanes S.A. a titulo de pago de muita, o
lo que primero ocurra.

4. Que se condene a la Corporacion Auténoma Regional del Sur de
Bolivar-CSB a pagar las costas y agencias en derecho”.

Que el Comité de Conciliacion de la Corporacion Auténoma Regional del
Sur de Bolivar-CSB, analizé la solicifud de conciliacion presenfada por
Agropecuaria Los Caimanes S.A., mediante reunion celebrada con el

comité en pleno el dia Cuairo (04) de Agosto de 2015 y considerd 1o
siguiente:

“(...) que no existe dnimo conciliatorio en cuanto a las respectivas
solicitudes de nulidad puesto que la investigacién seguida contra
Agropecuaria Los Caimanes S.A., y todos los actos administrativos que
dentro de la misma se emitieron, gozan de plena validez y no son objeto
de declaratoria de nulidad por cuanto el proceso se llevé a cabo con la
observancia del debido proceso, el derecho de defensa y demds
principios constitucionales que regulan este fipo de actuaciones, asi como
se siguid lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009 y demds normas aplicables al
caso y a los framites concernientes a una CAR, por lo que se puede afirmar
que el principio de legalidad no se ha visto frasgredido en este caso y por
ende no es procedente declarar la nulidad de los actos deprecados.

Sin embargo, es importante resaftar que si bien el convocante aduce la
nulidad del acto administrativo ‘mediante el cual se impone una sancion,
es evidente que el objefo de esta conciliacién es tratar el tema de la
cuantia de la sancién de multa impuesta, la cual tiene un valor
considerable, por tanto, es conveniente que el Comité estudie esta
posibilidad, por cuanto en el desarrollo es obvio que se frate este tema.”
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cumplimiento de la misionalidad de esta CAR, sumado a la imposibilidad
de asumir la muita manifestada por €l convocante, se hacia inelgdible
tratar la posibilidad de que el convocante propusiera una disminucién del
valor de la sancién de multa impuesta, la cual debia andlizarse dentro de
términos razonables, siempre que existiera un solo pago de contado y que
el convocante demosirara su incapacidad financiera. '

Que ante la propuesta antes citada surgida en el desarrolio de la reunion
del Comité de Conciliacién, el Comité en pleno la acogid siempre que se
dieran los requisitos y frGmites de ley, se contemplara en la respectiva acta
de conciliacion y se expidiera al inferior de la Corporacion un acto
administrativo que asi o soportara y en caso de ser necesario se
estableciera un acuerdo de pago sobre el valor de lo aprobado en el
desarrollo de la diligencia. Manifestando el Comité que ante esta
posibilidad existia animo conciliatorio.

Que llegado el dia Seis (06) de Agosto de 2015, comparecieron ante el
despacho de la Procuraduria 130 Judicial It para Asuntos Administrativos,
tanto la empresa Agropecuaria Los Caimanes S.A., COMo convocante y la
Corporacién Autdnoma Regional del Sur de Bolivar-CSB, como convocado,
a fin de celebrar la audiencia de conciliacién en comento.

Que durante el desarrollo de la audiencia, se expusieron las posiciones de

ambas partes, y el convocante, por intermedio de su apoderado, Dr. VAN
ANDRES PAEZ PAEZ, propuso o siguiente:

“A la empresa que represento le asiste dnimo conciliatorio y en consecuencia
dadla la dificil situacién financiera que airaviesa la empresa con ocasion a la
pasada ola invernal en virfud de la cual como es de publico conocimiento se
perdié mds del 80% del total de cultivo de palma con las concebidas
consecuencias para la actividad productiva que desarrolla la empresa, por tanto
teniendo en cuenta la decision del Comité de Conciliacién de la parte
convocada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR-CSB
acogemos la férmula propuesta por la entidad y por tanto proponemos queé la
multa se ajuste a la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS
[$240.000.000} como pago total de la obligacién exigida por el acto
administrativo, cuya nulidad se depreca, valor que se pagara de la siguiente
forma: la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($56.000.000) que se
pagaran el dia 21 de Agosto de 2015, mediante transferencia electrénica que se
realice a la cuenta comiente de Bancolombia N° 4844565891-0 que corresponde a
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR. El saldo restante,
es decrr, la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS
($184.000.000) que se pagaran dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la
aprobacién judicial por parte del Tribunal Administrativo en caso de que esta se”.

Que ante la propuesta presentada por el convocante, la Corporacion,
mediante su Director General, manifestd lo siguiente:
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S.A., en vitud de este acuerdo seran tenidos en cuenta como abono a la
totalidad del valor de la sancién inicialmente impuesta denfro del proceso que
nos ocupa. Asi mismo me comprometo a emitir el acto admm:s.ﬁjahvo
complementario y parte integral de este acuerdo mediante el cual se mogiiﬁca el
valor inicial de la sancién impuesta, dicho acto se emitirg y se entregara @ este
despacho el dia lunes 10 de Agosto de 2015".

Que el Procurador Judicial a cargo considerd que el acuerdo de las partes
contenia obligaciones claras, expresas Yy exigibles, en cuanto tiempo.
modo y lugar de su cumplimiento, ademds cumplia con los requisitos
contemplados en la Ley 23 de 1991, en la Ley 446 de 1998 y demds normas
aplicables a este tipo de procedimientos.

Que la Procuradora Judicial a cargo considerd que en criterio de esd
agencia del Ministerio PUblico. €l acuerdo contenido en el acta no es

violatorio de la Ley y no resulta lesivo para €l patrimonio publico (art. 65 AL L

Ley 23 de 1991 y art. 73, Ley 446 de 1998).

Que en consecuencia de o anterior, la Procuradora 130 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, DENISE DEL CARMEN MORENO SIERRA, procedid a
enviar el acta de conciliaciéon respectiva y los documentos pertinentes, al
Triounal Administrativo de Bolivar, para efectos del control de legalidad.

‘Que habiéndose celebrado ia audiencia de conciliacion con la empresa
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A., en los términos y condiciones antes
descritos, es necesario que la Corporacion expida el presente acto
administrativo, a fin de modificar el monto de la sancidn de multa impuesta
a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes, mediante
Resolucion N° 328 de Septiembre 29 de 2014, posteriormente modificada
por la Resolucién N° 041 de Enero Veintiocho (28) de 2015.

Que los motivos y efectos del presente acto administrativo se cifien al
acuerdo contemplado en el acta de conciliacidon celebrada entre esta
Corporacion y Agrosolera y/o Agropecuaria los Caimanes S.A., anfe la
Procuraduria 130 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el dia seis {06) de

Agosto de 2015, identificada con el radicado N° 1822 de 17 de Junio de
2015.

Que dado el caso que el Tribunal Administrativo de Bolivar, en ejercicio de
sus competencias legales, no apruebe el acuerdo pactado entre la
Corporacion y Agrosolera y/o Agropecuaria Los Caimanes S.A., guedardan
sin efectos las disposiciones del presente acto administrativo. Por ende, el
valor de la sancién de multa impuesta se refrotraera a lo dispuesto en el

articulo primero de la Resolucién N° 041 de Enero 28 de 2015, sin que para
ello.deba mediar acto administrativo alguno.
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gozan de plena vigencia y validez, por ende, suU cumplimiento no esta
sujeto a condicionamiento alguno y son fotalmente exigibles por la CSB.

Que el acta de conciliaciéon de audiencia celebrada enire la CSB v
Agropecuaria Los Caimanes S.A., ante el Ministerio PUblico, de fecha seis
(06) de Agosto de 2015, la cual mofiva la expedicion del presente acto
administrativo, se anexd a este documento Y hace parte integral del

mismo.

Que en razén y meérito de lo anteriormente expuesto, €l Director General
de la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO: Modifiquese el articulo primero de 1a Resolucion N° 041 .
de Enero 28 de 2015 en lo siguiente:

El articulo tercero quedard asi: ARTICULO TERCERO: En consecuencia del
articulo anterior, impéngase a la empresa Agrosolera y/o Agropecuaria Los
Caimanes S.A. und sancién consistente  en multa de DOSCIENTOS
CUARENTA MILLONES DE PESOS ML/C ($240.000.000).

ARTICULO SEGUNDO: El resto del arficulado de la Resolucion N° 041 de
Enero 28 de 2015, conserva plena validez y vigencia, por tanto, debe
darsele cabal cumplimiento.

ARTICULO TERCERO: Los efectos de la presente resolucion estan sujetos a la
aprobacién que haga el Tribunal Administrativo de Bolivar del acuverdo
conciliatorio de fecha seis (06) de agosto de 2015 realizado entre la
Corporacion y Agropecuaria Los Caimanes S.A., ante la procuraduria 130
Judicial Il para asunfos Administrativos de Bolivar, en el sentido que si €l
acuerdo no es aprobado por este cuerpo colegiado, inmediatamente
quedardn sin efecto las disposiciones del presente acto administrativo. Por
ende, el valor de la sancién de multa impuesta se retrotraerd a 1o
dispuesto en el articulo primero de la Resolucién N° 041 de Enero 28 de
2015, es decir, que la multa impuesta seguira por el valor de Quinientos
Treinta Cinco Millones setecientos Mil Ochocientos Cuarenia Pesos
($535.760.840.), sin que para ello deba mediar acto administrativo alguno.

ARTICULO CUARTO: Remitase copia de la presente actuacion a la
Subdireccidn Administrativa y Financiera de la Corporacion Auténoma
Regional del Sur de Bolivar-CSB.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente de este proveido adl
representante legal de la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.
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concerfado en acta de conciliacion de fecha Agosto Seis (06) de 2015, ia
cudl hace parte infegral de este acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Conira la presente resolucién procede el recurso de
reposicion ante el Director General de la CSB. dentro de 1os diez (10) dias

siguientes 4 la notificaciéon del presente proveido conforme a o
establecido en el arficulo 76 y $.S. de la Ley 1437 de 201 1.

ARTICULO SEXTO: Este acto administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion. :

NOTIFIQUESE, P | CUMPLASE
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AUTO No 202
DE 18 DE AGOSTO DE 2011,

Por medio del cual se ordena la practica de pruebas.

Fl Director General de la Corporacién Autéonoma Regional del Sur de Belivar
CSB, en uso de sus facultades legales y en especial las que le conficren la Ley 99 de
1993 y demds normas reglamentarias y :

CONSIDERANDO

Que la CSB con el Auto No 442 del 19 de octubre de 2010 inicio investigacion administrativa
de caracter ambiental contra AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A, por presuntamente
realizar actividades de tala de arboles, de quemas abiertas de artoles generando emisiones de
gases contaminantes, de construccion de jarillones, afectando la dinamica hidrica de los cafios,

de extraccion de material pétreo, modificando el paisaje y la cobertura vegetal, sin contar con la
autorizacion ambiental requerida, y a fin de establecer su responsabilidad.

Que dentro del término iegal AGROPECUARIA SOLERA S.A (HOY AGROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A) el dia 10 de diciembre de 2010 presenté ante la CSB. sus descargos.
mediante los cuales argumenta lo siguiente:

s Como argumentos generales aplicabies ai contenido dei Auto No 442 de 2010
Violacion del debido proceso por irregularidad en el procedimiento.
Falsa motivacion.

=

o

Comeo argumentos aplicables a los cargos formulados:

Frente al primer cargo: falsa motivacion.

Frente al segundo cargo: hecho de un tercero, falsa motivacion y falta de motivacion.
Frente al tercer cargo: falsa motivacion, falta de adecuacion tipica v falta de
motivacion.

d. Frente al cuarto cargo: falsa motivacion y falta de motivacion.

o TP e

Que AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A para corroborar lo manifestado en el escrito de
descargos solicita que se tengan como pruebas las siguientes: :

Documentos: _

a. Copia simple del Concepto Técnico 085 del 14 de abril de 2010 proterido por la CSB,
con base en la visita técnica realizada el 10 de abril de 2010.

b. Copia simpie de Ia certificacion expedida por la Unidad Municipal de Asistencia
Técnica Agropecuaria -UMATA del Municipio de el Peiion, Bolivar, el 19 de enero de
2010.

¢ Acta No 001 de la reunion realizada el 23 de octubre de 2009 entre los representantes
legales de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A y los representantes de la
Alcaldia de el Peiion. Bolivar.

d. Copia simple de la denuncia presentada el 29 de abril de 2010 ante la Alcaldia
Municipal de el Pefion, Bolivar, por parte de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A
en contra de personas indeterminadas.

e. Copia simple del Concepto Técnico 209 del 28 de diciembre de 2009, expedido por la
CSB con base en la visita del 15 de octubre de 2009.

Avenida Colombia Calle 16 # 10 - 27 Telefax 6878016 Magangue -- Bolivar
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f. Copia simple de la querella formal presentada ante la inspeccion central de policia de
Regidor, Bolivar, el 12 de octubre de 2010, por parte de AGROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A en contra de la finca Casa Blanca.

g. Copia simple del Acta de visita proferida por la CSB. con base en la visita ocular
realizada el 14 de octubre de 2010 al predio de AGROPECUARIA LOS CAIMANES
SA

h. Registros pluviométricos de estaciones ubicadas al interior d¢ AGROPECUARIA LGS
CAMIANES S.A, por lo afios 2007, 2008, 2009 y 2010.

i. Registros de niveles fluviometritos tomados en la inspeccion fluvial del Banco,
Magdalena durante de 2010.

j.  Plano de las obras de infraestructura en el terraplén o jarillon.

k. Fotografias de las obras de infraestructura.

I Boletines informativos del IDEAM sobre el fendmeno de la nifia desde el 17 de
septiembre de 2009 hasta el 09 de noviembre de 2010.

e Testimonios:

a. HENRY GONZALEZ PAZ, identificado con la cédula de ciudadania No 12.581.764,
quien puede ser ubicado en la Manzana 6 casa 5 urbanizacion Rodrigo Ahumada, Santa
Maria, Magdalena, teiéfono 3107043835,

b. DANILO ADOLFO BARRERO GORDILLO, identificado con la cedula de ciudadania
No 93.372.367, quien puede ser ubicado en la carrera 3 No 3-19 Barric Aluminio,
Tamalameque, Bolivar, tel 314861 2290.

e Inspeccién Administrativa: en la sede de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A,
ubicada entre los municipios de Regidor y el Pefion, Bolivar, a fin de verificar los
hechos y argumentos seiialados en el escrito de descargos.

Que la Corporacién Autonoma Regional del Sur de Bolivar, estima tener como prueba la copia
de! informe técnico emitido por el funcionario Pedro Oviedo dado durante la existencia de la
extinta Car Momposina originado por la visita de inspeccion ccular que se ordeno llevar a cabo
por denuncias por la presunta obstaculizacion ¢ interrupcion por construccion de jariliones, el
concepto técnico 085 de 2010 y las que resulten de las visitas de inspeccion ocular que se
realicen con motivo de la presente investigacion administrativa.

8

Que conforme a lo establecido en el Articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 vencido el término, de
presentacion de ios descargos, la autoridad ambiental ordenara ja practica de pruebas que
hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.
Ademas, ordenara de oficic las que considere necesarias. Las prucbas ordenadas se practicaran
en un término de 30 dias.

Por lo anteriormente expuesto s¢
DISPONE

ARTICULO PRIMERO: Establézcase un periodo probatorio de treinta (30) dias con el
propésito de practicar las pruebas solicitadas por AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A en
su escrito de descargos radicado en esta CAR, con el No. 8636 del 10 de diciembre de 2010 a
fin de verificar los hechos que originaron la investigacion administrativa de caracter ambiental.

ARTICULO SEGUNDO: Practiquense las siguientes pruebas:

Avenida Colombia Calle 16 # 10 - 27 Telefax 6878016 Magangué — Bolivar
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Testimoniales: a las siguientes personas que a continuacion se relacionan con el objetivo de
recibir sus testimonios, para 1o que ia Corporacion Autdnoria Regional del Sur de Bolivar,

emitira auto por separado con el fin de fijar fechas y hora para la practica de las diligencias.

1. HENRY GONZALEZ PAZ
3. DANILO ADOLFO BARRERO GORDILLO

Inspeccion Administrativa: en la sede de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A, ubicada
entre los municipios de Regidor y el Pefion, Bolivar, a fin de verificar los hechos y argumentos
seitalados en el escrito de cargos y descargos.

ARTICULO TERCERO: Remitase el presente tramite a la Subdireccion de Gestion
Ambiental de la CSB, para que designe funcionario idéneo que practique diligencia de visita
ocular en la sede d¢ AGROPECUARIA LOS CAIMAN ES S.A, ubicada entre los municipios de
Regidor y ei Pefidn, Bolivar, a fin de verificar los hechos y argumentos sefialados en el escrito
de cargos y descargos.

ARTICULO CUARTO: La Subdireccion de Gestion Ambiental debe informar a la
Subdireccion Administrativa y Financiera quien {es) s {son) ¢l servidor publico y/o contratista
designado para la diligencia con el fin que se facture los gastos de la diligencia los cuales seran
sufragados por la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.

Dado en Magangué, Bolivar, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de 2011,
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AUTO No. 442 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2010 ”
Por medio del cual se inicia investigacion ambiental y se toman otras determinaciones

Kl Director General de la Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar CSB, en uso de las
atribuciones legales que le confiere Ia ley 99 de 1993 y demas normas concordantes y
CONSIDERANDO

- i

Que la Subdireccion de Gestion Ambiental de ia CSB, medianie conceplo téenico N
abril de 2010 precisa lo siguiente:

noc J_.‘ 14 1
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123 familias de las veredas de Buenos Aires, en el municipio del Pefion Bolivar v el programa Paz y
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Desarroilo dei Magdalena Medio. han elevado denunc m
regional e internacional, debido a la afectacion de los recurso
estabiecidas en fos municipios del Pefion, Regidor y San Martin.

naturales por las empresas de palmas,

wn

1a Dra. JUNE MARIE MOW ROBINSON, consultora ambiental contratada por Body Shop empresa
Britanica y CRISTIAN AlID, ONG Britanica, solicitaron a la Subdireccion de Gestion Ambiental de la
CSB los acompaiiara a un recorrido los dias 10 y 11 de abril de 2010 por las empresas: Palma Ll
labrador y AGROPECUARIA SOLERA S.A. Ubicadas en los municipios del Pefion, Regidor y San

Martin.

La visita se realizé el 10 de abril de 2010 en la hacienda las Pavas en donde se realizo un recorrido por
cada uno de los lotes. Después del recorrido en las Pavas, recibimos la denuncia de la comision
contratada por BODY SHOP y CRISTIAN AID, la cual estaba conformada de un sociologo, un
antropélogo, un economista y un biologo, quienes manifestaron que en ia empresa AGROPECUARIA
SOLERA S.A. estaban realizando talas indiscriminadas, quemas de los arboles que se encontraban en
el suelo, obstruccion de cafios naturales por Jarillones, e intervencion de un cerro en la parte trasera de
la empresa AGROSOLERA.

Realizamos el recorrido y pudimos evidenciar la denuncia instaurada por la comision independiente, un
jote de aproximadamente 100 Has, donde se habia realizado la tala de un 100% de arboles que en ¢l se
encontraban, después nos desplazamos a traves de un jarillon construido por la empresa de palma
también encontramos gue se ha extendido el jarillon de 20 Km. Que existia, el cual en sus Gltimos
tramos sera intervenido en un 100% de manera transversal un cafo natural el cual tiene interrumpido ¢l
flujo normal de las aguas, después nos desplazamos hasta la parte trasera de la empresa encontramos
que el cerro estaba siendo intervenido por retroexcavadoras al servicio de la empresa para la extraccion

de material pétreo, modificando el paisaje y la cobertura vegetal.

Dado que la visita era de acompahamiento para un recorrido general en los diferentes lotes de las
empresas el Labrador, Apoiws Jan Jsidroy Agropecuaria Solera S.A. No fue posible en ese momento
hacer una relacién exhaustiva de aruuws talados, especies, puntos georeferenciados intervenidos por el
jarillon, georeferenciacion del cerro en el sitio intervenido para cantera por la empresa.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:
e conformidad con ei articulo 8° de la Caria Polftica es obtigacion del Estado y de las personas
proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion.

Que a su vez, el articulo 80 ibidem, sefiala que corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recurses naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion

restauracion o sustitucion. Ademas, indica que el Estado debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafics causados.

Que el articulo 95 ibidem preceptiia en su numeral 8° como un deber del ciudadano, proteger los
recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un ambiente sano.

LEY 1333 DEL 2009:

A A i Y il
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£l articulo 2° de esta ley prescribe qué |as Corporaciones Aulonuindas Roynany v
otras autoridades quedan investidas a prevencibﬁ en matena sancignatona ambiental
para imponer Y ejecutar las medidas preventivas Y sancionatorias establecidas en esta

ley.

El articulo 3° expresa que sof aplicables al prcced‘smiente sancionatofio ambiental los
principios constitucionales 'y legales queé rigen las actuaciones administrativas Yy los
principios ambientales prescritos e€n el articulo primero de la ley de 99 de 1993.

Ei articulo 4° expiesa que ias medidas preventivas tienen como funcion prevenir, impedir
o evitar la continuacion de 1a ocurrencia de un hecho {a realizacion de una actividad o ia
existencia de una situacion gue atente contra el medio ambiente, los recursos naturales,
¢l paisaje o la salud humana.

Por su parte el articulo 32 ibidem expresa que las medidas preventivas son de ejecucion
inmediata tiene caracter preventivo Y transitorio surten efectos inmediatos, contra ellas no
procede recurso alguno y se aplican sin perjuicio de las sanciones a la que hubiere lugar.
Ef articulo 39 de la misma obra. expresa que, ja suspension de proyecto ocbra ¢ actividad,
consiste en |3 orden de cesar, por un tiempo determinado que jara la autoridad
ambiental, 1a ejecucion de un proyecto obra o actividad cuando de su realizacion pueda
derivarse dano o peligro para los recursos naturales, al medio ambiente, al paisaje 0 2 la
salud humana 0 cuando se haya iniciado sin contar con la licancia ambiental, permiso,
concesion 0 autorizacion o cuando se incumplan los términos, condiciones y obligaciones
establecidas en i1as mismas.

Que ei numeral 8° dsi Apticulo 1°de laley 99 de 1993 establece el principio ambiental de
precaucion, conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave € irreversible, la falta
de certeza cientifica absoiuta no debera utilizarse como razoén para postergar la adopcién
de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente.

Que e! Articulo 30 del Decreto 948 de 1995, modificado por el Decreto 4296 de 2004 Aft.
1° establece que quedan prohibida la practica de quemas abiertas rurales.

Que el Articulo 5° literal a) del Decreto 1791 de 1996, establece que son
aprovechamientos anicos los que se realizan por una soia vez, en areas donde con base
en estudios técnicos se dermu>Ten mejor actitud de uso del suelo diferente al forestal o
cuande cxistan .acones de utilidad publica e interés social.

Que la resolucion 532 de 2005:

Tiene por objeto establecer requisitos, términos condiciones Y obligaciones, para la
realizacion de quemas abiertas controladas en areas rurales en actividades agricolas y
mineras, de que tarta & Art. 30 de! Decretc 848 de 2005 (Art. 1°).

Para efectos de la interpretacion y aplicacion de ia resolucion 532 de 2005, se define
como quemas abiertas controladas en areas rurales en actividades agricolas y mineras
aquellas gque se raalicen mediante la utilizacion de técnicas, protocolos, registros
meteorologicos, areas de restriccion y franjas de proteccion... (Art. 2°)

Para la realizacién de quemas abiertas controladas, en areas rurales para la preparacion
del suelo en actividades agricolas, se tendra en cuenta lo siguiente... (Art.3%).

Que conforme alo establecido en el articulo 5° en su paragrafo unico de la Ley 1377
de 2010, cuando para siembra, manejo, aprovechamiento o movilizacion de productos de
las plantaciones forestales comerciales Yy de los sistemas agroforestales con fines
comerciales, s€ requiera del aprovechamieﬁtc y uso de los recursos naturales renovables,
se deberan tramitar y obtener ante las autoridades ambientales competentes 10s permisos
y autorizaciones correspondientes.




de jariiones gue intemumpen la dinamice hidrica de los cafios; explotacion de cantgra
para extraer material pétreo, modificacion del paisaje Y df: ia cobertura veggtal, todas
estas actividades sin ias requeridas autorizaciones ambientales, en {a hac&epda Las
Pavas en jurisdiccion de los municipios del Pefion, Sap Martin y Rggldor Bolivar, y a
imponer la adopcion de unas medidas preventivas, consistes en cesacion de todas. estas
actividades de aprovechamiento de los recursos y explotacion de los mismos,
modificacion de paisaje, sin autorizacién ambiental.

Que en escrito calendado 22 de abril de 2010 el Sr. CARL_O_S §6NTA_NA_LAOZ_/-\~DAA en
calidad de Representante Legal, informa que la empresa AGROPECUARIA SOLERA 5.A.
hoy se denomina AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.

En mérito de o anterior,
DiSPONE

ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa de caracter ambiental contra
AGROPECUARIA SOLERA S.A. ylo AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Por realizar
aprovechamiento del recurso forestal; quemas de arboles lo que prasuntamente genera
contaminacion ambiental con emisién de gases contaminantes como el CO2; construccion
de jarillones que interrumpen ja dinamica hidrica de los cafios; explotacion de cantera
para extraer material pétreo; modificacién del paisaje y de la cobertura vegetal, todas
estas actividades sin las requeridas autorizaciones ambientales en la hacienda Las Pavas
en jurisdiccion de ios municipios del Pefion San Martin y Regidor en el Departarnento de
Bolivar, a fin de estabiecer su responsabilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a AGROPECUARIA SOLERA S.A ylo
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. La adopcion de las siguientes medidas

preventivas:
Suspension y cesacion de toda actividad de:

Tala de arboles

Quemas de arboles

emision de gases contaminantes

Construccion de jariilones

Explotacién de cantera para extraer material pétreo.

‘'e’e o © @

En la hacienda Las Pavas localizada en jurisdiccion de los municipios de El Pefidn San
Martin y Regidor Bolivar.

Hasta tanto obtenga las autorizaciones ambientales requeridas para el manejo ambiental
de estas actividades y del cultivo y aprovechamiento de ia paima de aceite y cumpla con
los requerimientos técnicos, ambientales y sociales y asuma una responsabilidad social y
empresarial para dicha actividad.

ARTICULO TERCERO: Formular a la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. hoy se
denomina AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Los siguientes cargos:

_ Cargo 1: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. al desarrollar actividades de Tala de

arboles (Aprovechamiento forestal), sin contar con la autorizaciéon ambiental requerida, ha
violando el Articulo 5° literal a) del Decreto 1791 de 1996.

Cargo 2: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S A. al desarroliar actividades de quemas
abiertas de Arboles ha generado emisiones de gases contaminantes, sin contar con la
autorizacion ambiental requerida, ha violando el Articulo 30 de! Decreto 948 de 1995
modificado por el Decreto 4296 de 2004 Art. 1°, Articulos 1,2 y 3 de la Resolucion N° 532

de 2005 de Minambiente.

Cargo 3: AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Al realizar construccion de jarillones, a

afectado la dinamica hidrica (Alteracion de! flujo natural de las aguas) de los cafios, ha
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ARTICULO: El cumplimiento de la medida tomada en el presente acto admini;trativc sera
verificado a través de la Fuerza Publica y de las labores de Control y Seguimiento que

realice 1a CSB.

ARTICULO CUARTO: Realicese las diligencias de visita ocular e inspeccion ambiental
con el objetivo de realizar.

« Relacion de arboles talados, de qué especies son, revisar tocones de los mismos,
si es posible el DAP.

o Georeferenciar los puntos 0 zonas intervenidas (Jarillén, cerro 'y demas sitios de
interés).

« Todos los demas aspectos queé jos técnicos consideren necesarios para ia
presente investigacion.

PARAGARFO: En auto por separado se indicara fecha y se designara personal para la
practica de estas diligencias, oS gastos que s ocasionen con las mismas estaran a carge
de la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES
S.A. Para lo que 13 Subdireccion administrativa y Financiera de la CSB realizara las

facturaciones requeridas.

ARTICULO QUINTO: Tengase como pruebas todos los documentos allegados que se
encuentran en el expediente respectivo.

ARTICULO SEXTO: Prosigase la investigacion conforme a lo establecido en la Ley 1333
de 2009 y en desarrolio de la misma se establece:

Notifiquese personaimente al Representante Legal de AGROPECUARIA SOLERA SA.
y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. O quien haga sus veces, el contenido del
presente proveido, citandose en forma escrita para que concurra a notificarse dentro de
los cinco (5) dias calendarios siguientes al recibo de la comunicacion. Quien podra
directamente o por medio de apoderado, presentar sus descargos por escrito y aportar 0
solicitar la practica de pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes dentro de
ios diez (10) dias habiies siguientes a ia niotificacion del pliego de cargos.

ARTICULO SEPTIMO: Requiérase a AGROPECUARIA SOLERA SA. ylo
AGROPECUARIA LOS CAIMANES SA. el actual certificado de existencia vy
representacion legal con el fin de aportar al expediente la nueva denominacion de la
empresa.

ARTICULO OCTAVO: Comuniquese el presente proveido a la Fiscalia General de la
Nacién, a la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria y a las Alcaldias Municipales de del
Pefién San Martin y Regidor Bolivar

ARTICULO NOVENO: Por la Oficina de Divulgacion y prensa de la CSB, pubilicar el
presente acto administrativo en el Boletin Oficial de la CSB.

ARTICULO DECIMO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

%t/a’ ”
ANTONIO ADAT MERCADO BARBOSA
Director General CSB

Proyectt: GAZARIT
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CONCEPTO TECNICO No. 209\
; S

{

f i
PARA: HUBERT|TARRIBA PEREZ |
5 Subdir'ect%)l}‘ Gestion Ambiental _CS*B
DE: _ ALFREDO|CHAVEZ GONZALEZ | |
Profesional Espegializado CSB !
ASUNTO: Visita al i‘Jbrillon onstruido por Agrosolera en el area de |

. influenciajde su plantaciém de Palma en el Municipio de
i Regidor — lolivar. :

FECHA DE VISITA: Octubre 18de 2000, 1~ R

B g
| ?ANTE EDENTES -

del Municipio de; Regidor el dia 5 de Septiembre de 2009 "entre los
inversionista del Sector Pa\mi'pultor, la comunidad, 1a Alcaldesa; CSB, donde se
denuncio por parte - de: algumés miernbros del la comunidad que el Jarillon
construido por la:Empresa Agrosolera-habia generado perjuicios en Vez de
beneficios y-que en tal sentidpiquedata dentro de los compromisos que la CSB
debia realizar una inspecciohi técnic detallada para realizar una valoracion |
sobre las quejas lnterpuesta‘épor habitantes del sector que aseguraron en la . 1
reunién y en publico el perjuicio oca‘sionado por el disefio y construccion del \1
: i
1
i

_ e - . "
Con.base en la reunion :.sosteplda en el salon d§l Honorable Concejo Municipal

famoso Jarillon. | s .

Teniendo como spporte los anteriores argumentos el Subdirector de- Gestion

Ambiental de la @dsB Dr. Hubert Tartiba acordé6 con el sefior Carlos Santang___‘\

Gerente Gerieral de Agrosolera en establecer una fecha tentativa.y procedery
~sumplir dicho corpromiso.

A g { : '
El dia 14 de octubre el Dr. Carlos gSantana se comunicd con el Dr. H
Tarriba para acordar que el dia 15de Octubre de 2009, se realizaria la visita
pree.stabﬂécida yique ; €l punto de ‘encuentro era el Municipio del Banco

Magdale‘na. , i

|

i
t

|




LA VISITA

L a Subdireccion de Gestion Ambiental de la CSB designo al profesiona\
Especializadg Alfredo Chavez Gonzéalez para que asistiera a dicha visita y asi
poder cumplir con el compromiso adquirido participaron ‘las siguientes
personas. S ’ !

Dr. Carlos Santana. Gerente de Agrosolera :

Dr. Hubert Tarriba: Subdirector Gestion Ambiental CSB

Dr Oscar Pajma  : Administ atior de Agrosplera.

ing. Alfredo Ghayez: Profesi r}a} Especializaflo CSB

El primer sitjo visitado .sbbé el Jarillén dc‘)nde se Fbservo que si posee un
drenaje de a cantarilla de di netro de 8"y continua su transcurso y drena en el

Cafio Grande 0 Cario Tortugd; tiene una longitud apr ximada de:8 Km. El Cafio
Ceiba se cormunica con peq jefios humedales como son: El Playon, Meson, La |
Concepcién 'y el Limoén. Bn el Predio del sefior Tulio Hoyos €l cafo |
practicamente esta muert ,‘ly no 'fluye en 'forma normal por la falta de ‘
mantenimiento (ver foto). . '

El desaglié de los anteriores humedales se tealiza hacia un cafio importante
que se llama Caobos el-cu?h proviene del Municipio_del Municipio de Regidor. l
En el trayecto s€ encuentrar ubicagos Jos predios del sefior Domingo Gomez \
(Tamalameque)',‘{ Sri. Humb ;lo_Lar -(Banco ‘agd.a‘ll‘ena) y el sefior Alejandro:
Puyana (Santan'de_rea;no)'. duya éres comienza en la orilla del fio y:pegan con
los playones del Meson, Li""_‘ ny la Concepeidn. - E v
N o :

" posteriormente se obsewcii__el_ Cafd Grande c} Cafio Tortuga el cual posee una
alcantarilla de Diametros de 36" . Epte Cafio

llega finalimente a la Cienagda del Uvero.

ecibe todos los canitos del area’y

|
!

Se observo en el Playon El Mesgn que existe la necesidad de adecuar 1a
pendiente para garantiiar el drenaje por la ia\cantaril\a'de diametro de 36" Y
esta actividad debe realizarse ahora en ol verano con el objeto que el el
‘invierno el agua pueda cireular libremente y @ evacuar hacia las cuencas Y
se presenten inundaciones: '

, ! o
Posteriormente, s visito. Cafio Solgra donde se construyo un puente y paga-u
cafio que se ha denominade bracitp. Aqui sei evidencio que existe la necesidad

de despejar el cauce del cafio debido una gran acumulacion de tiefra que
interfiere 1a dinamica de este. : :

Posteriormente visitamos un drenaje del cafto el bracito donde estan instalado

6 tubos de diametros de 36" y aqul este cané entrega las aguas al cafio Solera.

Se c’pnc\uyo‘ todo el recorrido Yy se pudo evidenciar gue hace falta es
mant{en'\miento; de algunos sitios g areas para que cuando venga el invierno el
flujo de agua gircule sin interrupciones Y no{genere los impactos causados por
|as inundaciones. A

|




'CONCEPTO TECNICO

1. Se. evidencid que sobre el Jarillon se encuentra‘varios drenajes que / '

contribuyen a que el agua pueda cumplir su evacuacion hacia las
cuencas referenciadas en la visita.

2. Se necgsita garantlzar un mantenlmlento de todas estas alcantarillas »/ :
estable;das en los dlferentes sitios wsltados

3. Sobre gl playon El MesénAse debp adecuar las’ pendientes para

' garantizﬁg_r/q.ue el agua {:d)rra hacia las ;’nartes mgs bajas.

4. Debe flrmﬂ pon rse en ejecucubn un cornpro__m_iita_g_nﬁre Alcaldia,
Comunidad - Palmero }y CSB para arreglar los diferentes drenajes y
mantenimiento de las diferentes instalaciones ‘que estan-en el Jarillon
que contribuiran al con rl;l de inundaciones cuando arrecie_ gl irivierno -

 Atentamente;

& WMQ

Ing. ALF EDd CHAVEZ GOMZALEZ .
ProfeSIonaI E§peC|al|zadé .CSB
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Magangué, 14 de abril del 2010

Dr.
MARIO VERGARA DE LA OSSA.
Secretario General cSB

Cordial saludo

Mediante la presente envio Concepto técnico N°085 de abril 14 de 2010, de la
visita realizada a la Empresa Agropecuaria SOLERA dentro del acompafiamiento
para evaluacion de la explotacion de Palmas africanas en los municipios de el
Pefi6n, San Martin Y Regidor. Para sus fines pertinentes. N

o]

g aw v"w

AN
o

Avenida Colombia Tel: 6878016-6878800-6878012 www.csbcor.gov.co
e-mail: gestionambiental@csbcor.gov.co
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.~ -1 antropélogo, 1 economista y 1 Bi6logo los cuales manifestaron que en la empresa+~”

st

N (- !
% \\(\_\ AL ' ‘,
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BOLIVAR CSB
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CONCEPTO TECNICO No.085 de 14 de abril de 2010

PARA: MARIO VERGARA DE LA OSSA
Secretario General CSB

DE: HUBERT TARRIBA PEREZ
Subdirector Gestion Ambiental CSB

FECHA: 10y 11 de abril de 2010

ASUNTO: Visitaa la empresa Agropecuaria Solera en el Municipio del Pefion en
evaluacion ambiental a la explotacion de la Palma Africana.

ANTECEDENTES: 123 familias de la veredas de BUENOS AIRES en el Municipio
del Pefion Bolivar 'y el Programa de Paz 'y Desarrollo del Magdalena Medio, han
elevado denuncias en los medios de comunicacion a nivel local, Regional e
internacional, debido a la afectacién de los recursos naturales por las empresas
de Palmas establecidas en los Municipios del Pefon, San Martin de Loba y

Regidor.

A través de oficio de fecha 5 de Abril de 2010 la Dra. JUNE MERIE MOW ROBINSON
Consultora Ambiental contratada por Body Shop empresa Britanica y Cristian Aid, ONG

>,

PR AR e « ‘ TR 'cj\\

DESCRIPCION DE/fA VISITA: é,‘,_‘_j,i?, 10 de abril de 2010 nos désplazamos hasta la
hacienda la AvPavaé, donde realizamos un recorrido por cada uno de sus lotes. recorrido
.~ que ya la Subdirecciéon Gestion Ambiental habia hecho a través del Ingeniero Alfredo ~

_CRavez y @l cual quedo plasmado en un concepto que reposa en la Secretaria general de 2

" contratada por BODY SHOP y CRISTIAN AID la cual estaba conformaba de 1 soci6logo, -

; AGROPECUARIA SOLERA se estaban realizando talas indiscriminadas, quemas de los

i
- 3. arboles que se encontraban en el suelo, obstruccién de cafos naturales por Jarillones, &
ntervencién de un cerro én la parte trasera de la empresa Agrosolera.

) . A-,I‘“ ,i
Realizamos el recorrido Yy ‘pudimos evidenciar la denuncia instalada por la comision
independiente, un lote dé'aproXimadamente 100 hectareas dopde se habia realizado la
‘énun 100% de los arboles que en él se ericontraban,

e-mail: ggstionambiental@csbcor.gov.co Yot

Magangué - Bolivar Pagina 1

después nos desplazamos 2
" Avenida Colombia Tel: 6878016-6878800-6878012 wwiN\.csbcor.gov.co \

B teET o .

VJ\\IJ

Britanica, para que la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar a través de "
Gestion Ambiental Con Presencia del Subdirector HUBERT TARRIBA_PEREZ Y el
Profesional Especializado ALFREDO CHAVEZ, se le ﬁﬁa‘ﬁaré a gp,re'corrido losdiag
10y 11 de abril del 2010 por las empresas de Palmd el LABRADOR Yy AGROPECUARIA}
SOLERA ubicadas en los municipios del Pefion, RegidorV“S’a‘ﬁ“MaftmT..__._. A

- la CSB, Después del recorrido en las Pavas recibimos la denuncia de la comision / 3

¢

@/
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tala en un 100% de los arboles que en él se encontraban, dgs,pg@g.ﬁgg_sje,spla;gmqs; a
“través de un jarilion construido por la empresa de paima también encontramos que se ha
“extendido el jarilion de 20 km ue existia, el cual en sus {iltimos. tramos esta interviniendo

en un_100% de manera transversal un cafio natural el cual tiene interrumpido el flujo—

L8

ggrr._'g'a__jwd_g_Jg;\us‘~ ‘aguas, después nos desplazamos hasta la parte trasera de la empresa - .
e_nggm@_mps_qgé“é[fc{éfrféféétéba,sie‘ndd. intervenido por retroexcavadoras al serviciodela .
empresa para la extraccion de material pétreo, modificando el paisaje y la cobertura .
vegetal. . o
\ b

Nota: Dado a que la visita era de acompafiamiento para un recorrido general en los .
diferentes lotes de las empresas el Labrador, Aportes San Isidroy Agropecuaria Solera no . .
fue posible en e_,§§m.,pmgmomhacec.una,‘revisién»._exhaus,tiva de arboles talados, especies,
puntos georeferenciados intervenidos por el jarilion, georeferenciacion del cerro en el sitio
intervenido para cantera por la empresa.

I
Y
&

Via telefonica el dia 6 de Abril se le informo de la situacion al Sr. Carlos Santana ,
Representante legal de la empresa Agrosolera para que suspendiera como medida ~.-g'\

preventiva toda actividad de Tala, quemas, construccion de Jarllones, ntervencién de. v
" Cantera en el cerfo. AU

CONCEPT UALIZACION: De acuerdo a lo anteriormente expuesto se conceptia lo
siguiente:

w—  Como la empresa Agrosolera no cuenta con permisos para el Aprovechamiento s
Forestal, como lo establece el Decreto 1791 de 1996, se solicita que toda actividad de tala

sea suspendida de forma inmediata como medida preventiva y que por haberla realizado

sin_el-permiso y el acompafiamiento de la CSB, sea sancionada como lo establece la ley

"1333 de.2009. -

~e_ Quemas de los arboles en los lotes también deben ser suspendidas de manera -
inmediata, ya_que genera contaminacién ambiental con B emision de -~ gases.

contaminantes como el COz2 violando las RESOLUCIONES 0532 de 26/04/2005 y 187
DE 2007 /Q/

j :
Y.

R i .
A

e~ Dado a que los jarillones establecidos no cuentan con permisos ambientales ni .-
acompafiamiento de a CSB deben ser suspendidas todas las actividades de construccion
"de farllones para impedir que se siga afectando mas cafios naturales y sancionado como
‘establece Ia ley 1333 de 2009. .

Avenida Colombia Tel: 68780 16-6878800-6878012 www.csbcor.gov.co

e-mail: gesti onambiental@csbcor.gov.co
Magangué - Bolivar Péagina 2
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BOLIVAR CSB
Nit. 806. 000 -327 -7

«  EL cerro en el que se viene realizando actividades para la extraccion de material
pétreo y en el cual se viene modificando el paisaje y la ‘cobertura vegetal sin ningan tipo

~de permiso y vigilancia por parte de la CSB, deben ser suspendidas todas las actividades
para eyitar que se 'siga afectando los recurso flora y el paisaje y se le debe sancionar
como establece la ley 1333 de 2009

El presente concepto se ampara en la Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009 y el Decreto 1791
de 1996. Y Resoluciones 0532 de 26/04/2005 y 187 de 2007

Atentamente|

Avenida Colombia Tel: 6878016-6878800-6878012 www.csbcor.gov.co
e-mail: gestiongmbiental@csbcor.gov.co
Magangué - Bolfvar Pagina 3
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REGISTRO FOTOGRAFICO

Lote de arboles talados y quemados

Avenida Colombia Tel: 6878016-6878800-6878012 www.csbcor.gov.co
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Cafio Intervenido por el jarilion

Avenida Colombia Tel: 6878016-6878800-6878012 www.csbcor.gov.co

e-mail: gestionambiental@csbcor.gov.co
Magangué - Bolivar Pagina 6
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SUBDIRECCION DE GESTION AMBIENTAL

- T

CONCEPTO TECNICO No. 154 DE OCTUBRE 5 DE 2011

PARA: CESAR CASARES TORRES
Director General CSB

DE: MIGUEL DE ]ES(IS VANEGAS ZAMBRANC
Subdirector de Gestion Ambiental

MEDARDO QUIROZ SAUCEDO
Técnico Administrativo

ASUNTO: Informe técnico producto de la revisién detallada del expediente No.
2008-040, para corroborar la veracidad de los descargos dentro de la
-~ restigacion administrativa No. 442 del 19 de octubre de 2010 contra
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Este documento Se€ realizé
teniendo en cuenta los siguientes elementos: 1. Andlisis del expediente
de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A., fundamentalmente lo
relacionado con la Investigacion administrativa iniciada contra dicha
Erapresa con el Auto No. 442 del 19 de octubre de 2010; Il Visita de
inspeccion ocular realizada los dfas 27 y 28 de septiembre, a los predios
de dicha empresa, localizados en los municipios de Regidor y El Peifién
Bolivar.

ANTECEDENTES: Mediante Auto 442 del 1¢ Ae octubre de 2010, Ja CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR - CSB -, inicia investigacion ambiental
y toma otras determinaciones en contra de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A., por
“realizar aprovechamiento del recurso forestal; quemnas de drboles lo que
presuntamente genera contaminacién ambiental con emisién de gases contaminantes
como el COz construccién de jarillones que interrumpan la dindmica hidrica de los
cafios; explotacién de cantera para extraer material pétreo; modificacién del paisaje y
de la cobertura vegetal, todas estas actividades sin las requeridas autorizaciones
ambientales en la hacienda Las Pavas en jurisdiccién de los municipios del Pefién, San
Martin y Regidor en el Departamento de Bolivar, a fin de establecer su responsabilidad”.
Posteriormer... mediante oficio con Radicado No. 8636 del 10 de diciembre de 2010,
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. presenta sus descargos sobre los hechos objeto
de investigacién, donde justifica cada uno de los cargos imputados, anexa
documentacién pertinente y ademas solicita la practica de una visita de inspeccién ala
sede de dicha Empresa.

En oficio fechado el 3 de mayo de 2011 y recibido en este despacho el 9 del mismo
mes, el Secretario General de la CSB, doctor JOSE LUIS ABISAMBRA GONZALEZ solicita
el pronunciamiento de este despacho “respecto d las pruebas que resulte p~v: inente
practicar para corroborar la veracidad de los descargos dentro de la Investigacién

Carrera 3 No. 22-214 Barrio La Trinidad, via a Yati. Teléfono: 3145888418 Magangué Bolivar
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/____,_-———-—————__________,_____—-____

administrativa de la referencia y las de oficio que estd CAR considere necesarias
practicar”; esta solicitud se realiza nuevamente en oficio fechado el 24 de mayo de
2011 y recibido en este despacho el 26 del mismo mes. Finalmente, la visita de
inspeccién ocular se realiza mediante Auto Mo. 202 de agosto 18 de 2011 emanado de

la Direccion General.

En virtud de esto, S€ procedié a realizar un andlisis detallado del expediente de
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A., y se realiz6 una visita de inspeccién ocular el 27
y 28 de septic. "re de 2011, con el objetivo de verificar la informacion consignada en
los descargos, y para atender la solicitud de 1a Empresa citada.

REVISION DEL EXPEDIENTE Y REALIZACION DE LA VISITA: En el presente informe
se presentan los analisis y conclusiones técnicas derivadas de dos instancias de
estudio diferentes:

1. Analisis documental y,
I1. Visita de campo realizada el 27y 28 de septiembre de 2011,

I. ANALISIS DEL EXPEDIENTE Y DE LO5 NESCARGOS PRESENTADOS.

Enseguida se presenta cronolégicamente la informacion existente en el expediente No.
2008-040 y que es relevarnte para dictar concepto técnico sobre los Autos 442 del 19
de octubre de 2010y el 202 de agosto 18 de 2011. Posterior a ello, se conceptua
técnicamente sobre la representatividad de los descargos y de la informacion
encontrada en el expediente.

Expediente 2008 - 040 - Investigacion administrativa contra Agropecuaria los
Caimanes S.A:

1. El 14 de enero de 2008, el Sefior JAIME ALBERTO GOMEZ MUNOZ, en calidad de
Gerente de Agropecuaria Solera S.A. solicitd ante esta CAR, autorizacién ambiental
para el cultivo de Palma de Aceite con localizacién entre 1os municipios de Regidor

y El Pefién en el Departamento de Bolivar.

2. La CSB con el auto 106 del 23 de junio de 2008 dispuso que la Subdireccion de
Gesti6on Ambiental de esta CAR, estableciera los lineamientos ambientales, para las
actividades agricolas de la sociedad AGROPECUARIA SOLERA S.A.

3. Quela Subdireccién de Gestién Ambientzl. el 26 de agosto de 2008 remitid los
términos de referencia para la implementacién del proyecto cultivo de palma de
aceite, entre los municipios de Regidor y El Pefion, de la sociedad AGROPECUARIA

SOLERA S.A. o

e

Carrera 3 Nc. 22-214 Barrio La Trinidad, viaa Vati. Teléfono: 314588841 8 Magangué Bolivar
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Que mediante Auto No. 218 de 2008 Ja CSB ordené entregar a la Empresa
AGROPECUARIA SOLERA S.A, los términos de referencia para la elaboracién del
respectivo estudio, quien a su vez presenté el documento para su respectiva

evaluacién.

Que una v::~ evaluado el documento presentado por AGROPECUARIA SOLERA S.A,
la Subdirec..6n de Gestion Ambiental emiti6 el concepto técnico No. 189 de 2008,
en el que se conceptud lo siguiente:

e Otorgarle a la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. permiso para el
establecimiento de la palma de aceite, por cuanto cumple los lineamientos
ambientales referidos en los términos de referencia otorgados por la CSB y la guia
ambiental realizada por FEDEPALMA.

e Solicitarle a la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. que deje no solamente las
4reas de compensacién y mitigacién de impactos que menciona en el documento,
sino también varios remanentes de bosque secundario distribuido en toda el area
del proyecto, con el objeto de dejar ecosistemas boscosos para que sirvan de
habitat a las especies que se encuentran distribuidas en toda el area de influencia
‘del proyecto y asi evitar la emigracién de las especies de Mastofauna y Ornitofauna
a otras areas o evitar la desaparicién de éstas. El drea recomendada para dejarla
como bosque secundario remanente es de minimo 1 Has, pero pueden ser de mayor
tamafio. Estas areas de 1 Has han dado buenos resultados en la Amazonia Brasilera.
e Exigirle en la medida cuando establezca la Planta de Beneficio los respectivos
permisos de emisiones atmosféricas y vertimientos, concesiones de agua tanto
“superficiales y subterraneas, situacién que esta proyectada segun el estudio.
e Solicit. 2 como medida de compensacion y mitigacién ambiental la
reforestacién del 8% del 4rea intervenida, dando un total de 80 has por las 1000
has intervenidas ya que éste es considerado un cultivo limpio; en este sitio se
realiza una mecanizacion intensiva, es decir que la especie de palma necesita estar
libre de competencia; o también se recomienda enriquecer las dreas de
compensacién o mitigacién de impacto mencionada en el documento. Estos
ecosistemas serviran de hébitat a las especies consideradas como agentes biolégico
de las plagas que atacan o afectan ala plantacién de Palma de Aceite.

e Las 80 has deben ser distribuidas en cuatro afios, estableciendo 20 has pur afio;
iniciando el establecimiento en el 2009 y finalizando en el 2012, dando un total de
80 has de plantacion forestal de bosque protector, las especies a establecer deben
ser propias de la regién como Roble, Cedro, Teca, Peine Mono, entre otras e.slp.ecies,

6. Teniendo en cuerita lo anterior, la CSB promulga la Resolucién No. 243 del 20 de
noviembre de 2008, por medio de la cual se otorga autorizacién ambiental a la
empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. consistente en permiso para el
estableciniento de 1000 hectireas de Palma de Aceite, localizadas entre los
municipios de Regidor y El Pefién en el Departamento de Bolivar. Por cuanto que

Carrera 3 I 752214 Barrio La Trinidad, via a Yati. Teléfono: 5145888418 Magangué Bolivar
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cumple con 10s lineamientos ambientales referidos en los términos de referencia
otorgados por la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB y la Guia
Ambiental realizada por FEDEPALMA.

_ En oficio recibido el 10 de diciembre de 2008, con Nimero de Radicado 2016,
AGROSOLERA S.A,, interpone Recurso de reposicion contra la Resolucion No. 243
del 20 de noviembre de 2008, con el fin de que sea reformada en el siguiente
sentido: ‘< *! se autorice y otorgue permiso a la Empresa AGROSOLERA S.A. para el
establecimiento DE POR LO MENOS TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
(3.947) HECTAREAS DE PALMA DE ACEITE, localizadas entre los Municipios de El
Regidor y El Pefidn, del Departamento de Bolivar, por cuanto la peticionaria cumple
los lineamientos ambientales referidos, todo en los términos de referencia otorgados
por la CORPORACION AUTGNOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR C5.5.y la guia
ambiental realizada por FEDEPALMA". .

. Acto seguido, l1a CSB emite la Resolucion 012 del 12 de enero de 2009, meuaiante la
cual modifica la Resolucién 243 del 20 de raviembre de 2008, asf:

a. El articulo primero de la citada Resolucién queda asi: Otorgar a la Empresa
AGROSOLERA S.A. permiso para el establecimiento 3.947 hectdreas de palma de
aceite, localizadas entre los municipios de Regidor y El Peiién en el
Departamento de Bolivar. Por cuanto cumple con los lineamientos ambientales
referidos en los Términos de referencia otorgados por la Corporacién Auténoma
Regional del Sur de Bolivar CSBy la Guia ambientcl realizada por FEDEPALMA.

b. Al articulo segundo de la resolucion 243 del 20 de noviembre de 2008 .sé ampliay
queda asi:

& La empresa AGROSOLERA SA. debe dejar no solamente las dreas de
compensacién y mitigacién de impactos que menciona en el dchmento,
sino también varios remanentes de bosque secundario distribuidos en
todas las 2.947 has, (restantes del total a establecer) en drea del proyecto
con el objeto de dejar ecosistemas parad. que sirvan de hdbitat a las
especies que se encuentran distribuidas en toda el drea de influencia del
proyecto y asi evitar la emigracién de las especies de Mastofauna y
Ornitofauna a otras dreas o evitar la desaparicién de éstas. £. drea
recomendada para dejaria como bosque secundario remanente es de
minimo una (1) has, pero pueden ser de mayor tamaiio. Estas dreas de
una (1) has han dado buenos resultados en la Amazonia brasilera. .

& AGROSOLERA S.A. como medida de compensacién y mitigacién ambiental
debe reforestar un total de 70 has por las 2.947 has restantes e
intervenidas, ya que éste es considerade un cultivo limpio; en este sitio
se realiza una mecanizacién intensiva, es decir que la especie de palma

Carrera 3 No. 22-214 Barrio La Trinidad, via a Yati. Teléfono: 3145888418 Mégangué Bolivar

e



10.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR
NIT: 806.000.327-7
SUBDIRECCION DE GESTION AMBIENTAL

necesita estar libre de competencia; © también se recomienda
enriquecer las jreas de compensacion 0 mitigaciéon de impacto
mencionada en el documento. Estos ecosistemas serviran de habitat a
las especies consideradas como agentes biolégico de las plagas que
atacan o afectan ala plantacion de Palma de Aceite.

& Las 70 has deben ser distribuidas en cuatro afios, como se menciona en
el Concepto Técnico No. 189 de 2008; iniciando labores en el 2009 y
finalizando en el 2012, las 70 has deben establecerse asf: 17,5 has por
%0, mas las hectareas mencionadas en el concepto técnico No. 189 de
2008 dando un total de 70 has de plantacion forestal de bosque
protector para las restantes hectareas autorizadas es decir, 2.947, las
especies a establecer deben ser propias de la region como Roble, Cedro,
Teca, Peine Mono entre otras especies.

c. Autoricese la cesion del contrato de arrendamiento de la sociedad

AGROPECUARIA SOLERA S.A, hoy AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A,, sobre

la plantacién ubicada en los municipios de Regidor y El Pefié en el
Departamento de Bolfvar, para & establecimiento de 3.947 hectareas de Palma
de Aceite, ala empresa AGROSOLERA S.a.

Mediante oficio fechado el 14 de abril de 2010,y recibido el 21 del mismo mes:y
afio, HUBERT TARRIBA PEREZ, Subdirector de Gestion ambiental de la CSB remite
al Secretario General de la CSB, doctor MARIO VERGARA DE LA 0SSA, el Concepto
técnico No. 085 de abril 14 de 2010 de la visita realizada a la Empresa
Agropecuaria SOLERA dentro del acompafiamiento para evaluacién de la
explotacion de Palma africana en los municipios de El Pefién, San Martin y
Regidor. - :

Posterior. +nte, mediante Auto No. 442 del 19 de octubre de 2010, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR CSB, inicia
investigacion ambiental y toma otras determinaciones contra AGROPECUARIA
SOLERA S.A.y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.,, asi: o

a. Abrir investigacion administrativa  de caracter ambiental  contra

AGROPECUARIA SOLERA S.A. Y/O AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. por

“reglizar aprovechamiento del recurso forestal; quemas de drboles lo que
presuntamente genera. contaminacion _.ambiental con emisién ¢ gases
contaminantes como el COz construccidn de jarillones que interrumpen. la
dindmica hidrica de los cafios; explovacion de canterd para extraer material
pétreo; modificacién del paisaje y de la cobertura vegetal, todas estas
actividades sin las requeridas autorizaciones ambientales en la hacienda Las
Pavas en.jurisdiccion de los municipios del Peii¢n, San Martin y Regidor en el
Departamento de Bolivar, a fin de establecer su responsabilidad"

. _________’__,_____——__’______-——-—-—
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b. Imponer a AGROPECUARIA SOLERA 5.5.A y/o AGROPECUARIA LOS CAIMANES
S.A. 1a adopcién de las siguientes medidas preventivas: Suspensidn y cesacion
de toda actividad de:

» Tala de arboles

> Quemas de arboles

> Emision de gases contaminantes

» Construcciéon de jarillones

> Explotacién de cantera para extraer material pétreo.

En la ' .ienda Las Pavas localizada en jurisdiccion de los municipios de El
Pefién, San Martin y Regidor Bolivar. Hasta tanto obtenga las autorizaciones
ambientales requeridas para el manejo ambiental de estas actividades y del
cultivo y aprovechamiento de la palma de aceite y cumpla con los
requerimientos técnicos, ambientales y sociales y asuma una responsabilidad
social y empresarial para dicha actividad.

¢. Formular a la empresa AGROPECUARIA SOLERA S.A. que hoy se denomina
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. los siguientes cargos:

v Cargo 1. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. al desarrollar actividades de
Tala de arboles (aprovechamiento forestal), sin contar con la autorizacion
ambiental requerida, ha violado el Articulo 5° (literal a) del Decreto 1791
de 1996.

v Cargo 2. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. al desarrollar actividades de
quemas abiertas de arboles ha gencrado emisiones de gases contaminantes,
sin contar con la autorizacién ambiental requerida, ha violado el Articulo 30
del Decreto 948 de 1995 modificado por el Decreto 4296 de 2004 Art. 1°;
Articulos 1, 2 y 3 de la Resolucién No. 532 de 2005 de Minambiente.

v Cargo 3. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. al realizar la construcciéon de
jari!..nes, ha afectado la dindmica hidrica (Alteracién del flujo natural de las
aguas) de los cafios, ha violado el literal a) del Articulo 9:del Decreto 2811
de 1974.

v' Cargo 4. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Al realizar extraccion del
material pétreo viene modificando el paisaje v la cobertura vegetal; esto'sin
permiso de la autoridad ambiental competente, ha violado el paragrafo
nico del Articulo 5° de la Ley 1377 de 2010.

11. Oficio de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. recibido el 13 de octubre ¢ 2010,
donde se solicita una visita de inspeccién' a su plantacién ubicada en los
Municipios del Pefién'y El Regidor, en el uepartamento de Bolivar, para verificar
las situaciones que se han presentado debido a la Gestién del Recurso Hidrico en
la Regidn. o
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12. Acta de visita fechada el 14 de octubre de 2010, en la que intervienen NSCAR
PALMA y CARLOS SANTANA en representacion de AGROPECUAKla LOS
CAIMANES, y ARQUIMEDES LARA, por narte de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR C.S.B. en la cual se concluye:

a. “Segun lo establecido en la normatividad ambiental Colombiana, para el uso de
agua en proyectos productivos es necesario contar con una concesién de aguas
vigente y otorgada por la Autoridad ambiental respectiva. Por lo anterior, es
necesario verificar que la captacién de agua ubicada en las coordenadas 08° 40’
174" Ny 73° 49’ 14,2” W, y que deriva agua hacia los predios de la Hacienda El
Futuro cuenta con la Autorizacién ambiental vigente. En caso contrario, es
pertinente tener ern cuenta el Procedimiento Sancionatorio ambiental
establerido en la Ley 1333 de 2009. Es importante anotar que aguas debajo de la
captaciv.1 existen poblaciones y predios privados que pueden verse afectados si
el agua que se deriva del rio no es evacuada de manera adecuada”

b. Los altos niveles de precipitacion, y la dindmica del rio Magdalena han
ocasionado innggidaciones considerables en la zona visitada, situacién que afectd
a las comunidades vecinas, todos los predios aledanos, y en cercd del 95% de A.
LOS CAIMANES S.A. Es importante anotar que los niveles del Rio han superado
los mdximos histdricos registrados hasta ahora.

:
E

c. Las inundacion@s existentes son comunss para todos los predios de la region, y

abarcan zonas de los municipios de Regidor, El Peiién y municipios aguas abajo.#

d. Se apreci6 q,ué los cultivos, y las dreas que han sido reforestadas por
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S A. se encuentran anegadas.

Descargos presentados por AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A:

13. AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A., mediante oficio con radicado No. 8636 del
10 de'diciembre'de 2010 presenta sus descargos frente al Auto 442 del 19 de
octubre de 2010. Para el analisis en cuestién, es importante sefialar: o ’
« AGPRG! 'ZUARIA LOS CAIMANES S.A. presenta argumentacion sustentada

para cada uno de los cargos que le impone la CSB. , '
» Existe una argumentacion juridica que demuestra fallos en la manera como s€
inici6 el procedimiento sancionatorio. o
» La argumentacion técnica y los anexos presentados son comprobables, y en
esto se fundamenta validamente la solicitud de absolucién de los cargos
formulados a AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. y el Jevantamiento de las
medidas preventivas impuestas-en el Auto 442 del 19 de octubre de 2010.
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CONCEPTUALIZACI()N TECNICA DE LA INFORMACION EXISTENTE EN EL
EXPEDIENTE Y LOS DESCARGOS ANALIZADOS:

—r————

1. De la revision del expediente, ¥ de la visita realizada quedo absolutamente claro

que AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. no desarrolla sus actividades en el

predio denominado “LAS PAVAS”, ni tiene injerencia, ni responsabilidad per las
actividades que se han desarrollado alli y sus posteriores consecuencias. Debe
tenerse en cuenta esto al momento de pvoferir acciones, pues debe desligarse a
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. delo ocurrido en el predio de LAS PAVAS.

~ 2. Es evidente que AGROPECUARIA LOS CAIMANES SA. solicité 'y obtuvo

' (previamente a la iniciacién de sus actividades) de la CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR - CSB -, las autorizaciones necesarias para la

implementacion de un proyecto de siembra de Palma de Aceite en un area de

™ A 3.947 Ha, en los municipios de Regidor y El Pefion, en el Sur de Bolivar. Estas

autorizaciones se otorgaron mediante Resoluciones No. 243 del 20 de noviembre

de 2008 y 012 del 12 de enero de 2009. Para que estas autorizaciones fueran

otorgadas. » GROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. entregd a la CSB un documento

té,c_n_i,goﬁ.quevdese-r-iub-ia\los‘_impactos ambientales que traeria consigo su actividad, y

una vez evaluado se profirié' el Concepto técnico 189 de 2008, donde se manifesto

la viabilidad de entregar la autorizacién para el establecimiento del -cultivo,

incluyendo por tanto la realizacién de las actividades necesarias para este fin.

Dentro de estas actividades se mencionaba la necesidad de realizar adecuaciones

en el terreno (limpiasy talas), puesto que “sste es considerado un cultivo limpio; en

este sitio se realiza una mecanizacién intensiva, es decir que la especie de palma

necesita estar libre de competencia...). Por esto, técnicamente no existe n-anera
lalguna de establecer el cultivo de palma sin realizar las adecuaciones necesarias.

a. Ya que estas actividades se desarrollaron en el marco de un permiso
previamente otorgado por la CSB a AGROPECUARIA LOS CAIMANES, se
| presume que ella no viol6 el Articulo 5o, literal a del Decreto 1791 de 1996,
(g pues en el permiso’ que obtuvo con antelacion estaba incluida la limpieza,
adecuaciony mecanizacion de la tierra para posteriormente realizar la siembra

de 1a Palma de Aceite.

3. Se presume que las denuncias presentadas por AGROPECUARIA LOS CAIMANES
S.A., y el Concepto emitido por la ALCALD{A MUNICIPAL DE EL PENON, a través de
la UMATA ‘e este municipio, son evidencias de cue la responsabilidad de las
quemas posiblemente 1o las hizo la citada empresa, sino que al parecer es una
practica comin entre los lugarefios, que implica actividades como quemas, el
zangarreo y la caza indiscriminada de especies de fauna silvestre-que son'objeto de
beneficio econémico o son fuente de alimento de comunidades de la region
diferentes a AGROPECUARIA LOS CAIMANES. o :
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. Es recors-~dable. que la CSB, las entidades territoriales de la zona, las
organizaciones no gubernamentales y la empresa privada, aunen esfuerzos en pro
de la conservacion de la fauna silvestre, para ir paulatinamente eliminando
practicas destructivas como las mencionadas antes (Quemas, caza indiscriminada,
zangarreo), implementando acciones a traves de campafias preventivas
(educativas), ¥ de 1a realizacién de programas econémicos que favorezcan a los
lugarefos.

. Fl terraplén construido por AGROPECUARIA LOS CAIMANES no bu.c.ba el
represamiento de aguas en predios circundantes a su finca, prueba de ello es que
dicha’ empresa instalé estructuras pard garantizar el fluyjo normal ¥y la
interconexién hidrica entre los cuerpos de agua de la zona, por lo cual no hubo
afectacién en la dinamica hidrica de los cafios, ni violacion del literal a) del Articulo
9 del Decreto 2811 de 1974.

a. En las visitas que realiz6 la CSB pudo notarse queé el agua flufa a través del
terraplén, y que cuando sobrevino la tragedia invernal, TODA LA ZONA se vio
afectada en igual magnitud, asf que, el terraplén construido no tuvo influencia

alguna sobre las inundaciones €0 otras zonas, pues ‘la inundacién fue igual

para tedns”, €s decir, tanto los predios de AGROPECUARIA LOS CAIMANES SA,, -

conio i~ predios circundantes terminaron afectados por los altisimos niveles
de precipitacion en la Cuenca del Magdalena, el incremento de los niveles del
Rio Magdalena y la ruptura de los diques paralelos al mismo rio, que protegen
de inundaciones ala Isla de Papayal y a otras poblaciones riberefias.

b. Este fue el motivo por el cual todos los predios de la regién se vieron afectados,
no debe endilgarse a una empresa o persona €n particular esta
responsabilidad. En el expediente aparece igualmente concepto técnico
rendido por el funcionario ALFREDO CHAVEZ en este mismo sentiv.o. En la
visita que se realizo los dias 27y 28 de Septiembre de 2011, quedd evidenciado
ademas que las inundaciones que afectaron a los vecinos de esta zona del sur
del pafs, incluido a AGROPECURIA LOS CAIMANES S.A., obedecieron:ademas;a
la ruptura de los diques en los sitios conocidos como Los Mangos, Puerto libre.
Ademas, esta situacion de inundacién en la zona y que afecta aun a
AGROPECUARIA LOS CAIMANES y a los vecinos de la misma, se Ve agravada
aun mas por la captacion de agua €n la finca 1l Futuro, para cultivar arroz
riego. De manera que la inundacién obedece 2 factores exogenos cuya
responsabilidad no puede atribuirse a AGROPECUARIA LOS CAIMANES, razén
por la cual, consideramos que presuntamente no incurra en violacién al literal
a del z~-culo 9 del Decreto 2811 de 1974, ni se evidencio alteracion del
ecosiste..1a existente por culpa de esta empresa. ’
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6. Una vez sea técnicamente viable realizar la reforestacion de compensacion
impuesta por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR, la
empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES debera informar a dicha autoridad las

zonas donde se va a realizar la siembra de las especies vegetales exigidas por la
Resolucié:- <43 del 20 de noviembre de 2008y la Rasolucién 012 del 12 de enero
de 2009. En total, AGROPECUARIA LOS CAIMANES 5.A. debera reforestar CIENTO
CINCUENTA HECTAREAS (150 Ha). AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. debe
rehacer el trabajo, puesto qué los avances en este punto queé ya habia logrado
quedaron destruidos debido ala grave temporada invernal que se vivié en la zona.

7. La extraccion del material pétreo a la que se hace referencia en el Auto 442 del 19
de octubre de 2010 no es tal, sino que obedecid alas actividades de adecuacion del
terreno y de vias de acceso a los cultivos de palma de aceite, que se desai rullaron

en el marco de las autorizaciones concedidas por la CSB. Por tal razén, puesto que
la mecanizacién y adecuacién del terreno es una actividad conocida y autorizada
por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOL{VAR mediante las
Resoluciones 243 del 20 de noviembre de 2008 y la Resolucién 012 del 12 de
enero de 2009. Por tal motivo, AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A,, al parecer no
es responsable de violacién del Paragrafo Gnico del Articulo 5 de la Ley 1377 de
2010.

NOTA: Ademas, debe tenerse enl cuenta que esta Ley (Ley 1377 de 2010), fue
declarada INEXEQUIBLE por la CORTE CONSTITUCIONAL, segun comunicado de
prensa No 38 del 19y 21 de septiembre de 2011.

IL INFORME TECNICO DE LA VISITADE INSPECCION OCULAR REALIZADA:

La visita inicia con una presentacion por parte de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.
donde se demuestra que las inundaciones que se han presentado en 1a zona afectan de
igual manera & todos los habitantes de la Isla de Papayal, y en general a las
poblaciones riberefias del Rio Magdalena. T eniendo en cuenta los: registros
limnimétricos ¥ pluviométricos oficiales (IDEAM) se evidencia que el factor
determinante para las inundaciones son los fenomenos de la Nifia y los alto~: 1.iveles
de precipitacion que s€ presentan en todo el pais desde 2008. Estos hechos han
llevado a que ocurran tres eventos donde se han inundado areas considerables
aledafas al Rio Magdalena; es asi como en 2008 ocurre la “primera inundacién”, que
afecta.a un numero no determinado de predios, comunicladesy. proyectos‘,productivos,
. entre los cuales se encuentra también del proyecto de AGROPECUARIA LOS
CAIMANES S.A. S :

En el afio 2010 ocurre el segundo fenémeno de inundacion, mucho mas intenso que el
primero, debido a que la ruptura de los diques paralelos al Rio Magdalena fallan,
generando un desvio de aguas del cauce principal del rio, y esto termina anegando de

__________.._____________’_..————
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nuevo un sinnamero de predios no identificados, ademas de poblaciones riberefias. De
esto se presentan (y se anexan) fotografias donde se nota el gran impacto qué tienen
las rupturas de los diques sobre toda la isla de Papayal. Es pertinente destacar que
estas inundaciones permanecen durante todo el 2010, causando estragos 'y pérdidas
econémicas incalculables que son comunes a todos los afectados.

Finalmente, la tercera inundacién esta teniendo lugar en el afio 2011, y es esta igual de
tragica a la ¢} afio anterior, debido (nuevamente) a la ruptura de diques, lo que
genera la anegacion de grandes areas de terreno por las aguas desbordadas del Rio
Magdalena. Por lo anterior, la Empresa muestra que las inundaciones sobre los
predios de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. y a sus vecinos, son originadas por un
exceso de aguas en el rio Magdalena, que se desbordan y terminan afectando toda la

Isla de Papayal.

Posterior a la presentacion, todos los participantes en la visita realizamos una
inspeccién a los sitios donde se evidencian las rupturas ocasionadas por i Rio
Magdalena y que son las responsables de las inundaciones en la zona, para tal efecto
nos desplazamos el Subdirector de Gestion Ar. biental y el Técnico Administrativo de
la CSB, doctor Miguel Vanegas 7ambrano y Medardo Quiroz Saucedo,
respectivamente; los representante de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. Oscar A.
Palma A. y Carlos Santana L. Acto seguido se visita la captacion flotante que posee la
Finca el FUTURO para cultivos de arroz, en donde queda claro que este ingreso de
aguas (desde el Rio Magdalena hacia la isla de Papayal) también contribuyda las
inundaciones presentadas en 2010, debido a que el agua que ingresa a la isla nunca
retorna al Rio Magdalena, generando inundaciones debido al mal sistema de drenaje
construido. Al momento de la visita se evidencié trabajos contratados por la
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA ISLA DEL PAPAYAL, con miras a contener
futuras ancge nes derivadas de crecientes del rio Magdalena. ’

Seguidamente se realiza por parte de las personas mencionadas; un recorrido por los
predios de AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A, en este s¢ nota inundacién en los
terrenos de dicha compaiifa como en los terrenos vecinos a la misma, es decir, se
observa claramente que la afectacién de las inundaciones es por igual para todos y no
es producto de los jarillones o terraplenes levantados por la Empresa. Es importante
resaltar que se encuentran las evidencias de las estructuras hidréulicas (tuberias,
puentes) que fueron adecuadas por dicha empresa para garantizar el flujo nornal de
las aguas a través de sus predios. Esto puede considerarse como prueba idénea de que
la empresa investigada no interrumpi6 ni afecc6 de modo alguno la dinamica hidrica
de la zona. ’ - ‘

Por ultimo se escucho declaracion de los seftores ROBERTO RUIZy RAMON MORALES,
habitantes de la zona quienes conocen y declaran que la afectacién por las
inundaciones no es ocasionada por la Empresa investigada, y aclaran que toda la zona
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se ha visto afectada por el desbordamiento del rio Magdalena. Ademds, mencionan
que AGROPECUARIA LO5 CAIMANES S.A. ha colaborado con la restauraciéon de las
rupturas que sufrio el dique paralelo al rio Magdalena. Esta situacién pudo
evidenciarse en la visita.

CONCEPTUALIZACION TECNICA: De acuerdo a lo anteriormente expuesto se
conceptia técnicamente lo siguiente:

Tal como == habia evidenciado en visitas anteriores de la CSB y con la visita de
inspeccién ucular que hemos adelantado, no puede afirmarse que la construccion
del terraplén realizada por AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. haya sido Ia
causante de las inundaciones en la zona, sino que éstas obedecen a las intensas
temporadas de lluvias a las que ha tenido que enfrentarse el pais entero, y que
generaron hechos tan desafortunados como la ruptura del Canal del Dique y de los
diques riberefios al Rio Magdalena, a la altura de los municipios- de Regidor y El
Pefién en Bolivar, es el caso de los ubicados en el sitio denominado Los Mangos
(corregimiento de San Antonio), el cual al romperse arrasé la poblaci‘n alli
existente, a si mismo el dique en Puerto Libre, inund6 cultivos de palma, pancoger
pastizales y muerte de semovientes.

El terraplén construido por AGROPECUARIA LOS CAIMANES SA, buscaba la
adecuacién de vias para el acceso a las plantaciones de palma de aceite y permitir
la movilidad entre las comunidades y el traslado hacia sus parcelas. En su defecto
se observé que dicha empresa instald estracturas para garantizar el flujo normal y
la interconexién hidrica entre los cuerpos de agua de la zona, por lo cual no hubo
afectacién en la dinamica hidrica de los cafios, ni violacién del literal a) del Articulo
9 del Decreto 2811 de 1974. :

Es necesar’~ requerir a la empresa AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A., para que
implemente los mecanismos pertinentes para continuar garantizando el flujo
natural de las aguas a través de su plantacion, una vez los niveles de ‘agua
disminuyan e informe a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE
BOLIVAR sobre las medidas correctivas establecidas para tal fin. Se sugiere que
elabore un cronograma de mantenimiento y limpieza de canales, estructuras
hidraulicas y los cuerpos de agua al interior de sus predios, y presentar
anualmente un informe a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE
BOLIVAR donde se note su ejecucion. N

N\

No hay evidencias de que las quemas citadas en el Auto 442 del 19 de octubre de
2010 fuesen responsabilidad de AGROPECUARIA 1.0S CAIMANES S.A., y por el
contrario, se pueden notar soportes de las denuncias que esta empresa hacia a los
entes territoriales, buscando alertar a las autoridades locales sobre la’ocurrencia
de este hecho, practica que al parecer es comin en la zona.

Carrera 3 No. 22-214 Barrio La Trinidad, via a Yati. Teléfono: 5145888418 Magangué Bolivar
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e No se observé zona de extraccién de mate-ial pétreo como lo cita el Auto 442 de
2010, pero si se pudo evidenciar la adecuacién de vias de acceso a los cultivos de
palma de aceite y que también permiten la movilidad de las comunidacles vecinas
hacia sus parcelas, hacia pueblos vecinos de la regién en la isla de Papayal.

e AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. deke implementar de nuevo la medida de
compensacién impuesta por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR
DE BOLIVAR, consistente en la reforestacion de 150 hectareas con especies
nativas, tal como se detalle en la Resolucién 243 del 20 de noviembre de 2008 y

012 del 12 de enero de 2009.

e Como AGKUPECUARIA LOS CAIMANES S.A., solicita se tome declaracion
juramentada de los Sefiores ROBERTO RUIZ y RAMON MORALES, ambos
habitantes de la zona, para que dichas declaraciones sean tenidas en cuenta como
prueba dentro del proceso que le sigue la CSB. Por tal razén recomiendo citar a los
sefiores en mencién para lo anteriormente expuesto. :

El presente Concepto Técnico se ampara en el Decreto-Ley 2811 de 1974, la Ley 160
de 1994, el Decreto 2664 de 1994, el Decreto 2031 de 1998, el Decreto 1292 dc¢ 2003,
laley 99 de 1993 y la Ley 1333 de 2009.

Atentamente,

el .=
. MEDARDO QUIROZ SA
Técnico administrativo

Anexo: . gistro fotografico de la visita
Presentacién que muestra las causas de inundaciones en lazona
Acta de visita :

Con copia:  Secretaria General
Subdireccion de Administrativa y Financiera
Archivo. '
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MUNICIPIO DE REGIDOR

FOTOS DE ROMPIMIENTO DE DIQUE EN EL

agangué Bolivar
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E DANOS A CULTIVOS DE PALMA DE ACEITE:

FOTOSD
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FOTOS DE DANOS A CULTIVOS E INUNDACIONES PO

ati. Telcfon
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N DE PUEBLO POR ROMPIMIENTO DL }AI—UM,{‘?

FOTOS DE DESAPARICIO

Pé:
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FOTOS DE TRABAJOS DE TAPONAMIENTO DE DIQUEA ORILLA DEL Rrio:

Carrera 3 No. 22-214 Barro La Trinidad, via a Yati. Teléfono: 3 145888418 Magangué Bolivar
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FOTOS DE TRABAJOS DE TAPONAMIEN O DE DIQUEA ORILLA DEL RIO:
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ACTA DE VISITA

STALATION VISITALA

FECHA DEVISTA: Sentierrhre 71 Y 8 A
de 20114 Agwpezﬂ.\aﬂa Los caranes T A,
HORA DE MCID: 1100 8.m. HORA DF FINALIZACION 730 pm
— ]
[ ASISTENTES | ENTIDAD |
DECAR PALMA ) T EECFECLARIA LOG CAIMANES S

| CARLUS SANTANA i  GROPECUARIA LUS CAIMANES SA
I Wi GUEL DE [ESUS VANEGAS ! I CoORPORACION AUTONCHA

ZAMBRANO f REGIONAL DEL SUR DE BOUVAR - |

MEDARDO QUIROZ SAUCEDO B } cse

DESCR.‘PC!éN GENERAL DE LA VISITA (OBJETIVO):

- {La vista se reaiiza en Gesanoiio 08l proceso inicado por Fofio 347 g1 19 ge Lonre de T, )
loor ta Corporactn Authnoma Regional del Sur de Bolvar C S R zlzempresa ‘;
éAGROPE\:UARm (08 CAIMANES S A, con piIT 4o, 500172 884-1, que tene s i

instalaciones en los Municipios de £! Regidor v E} Pehon { Diofvar). L3 visita fub solictads po7 x‘
AGROPECUARIA LOS CAIMANES S A. con ¢l objeto de verficar 105 descargos reaizados i
lcome regpuesa = At renoionado. 1
ASPECTOS ENCONTRADOS:

[

}iomestia que ia% inundaviones que 58 e prasentads en i3 Zona Bfectan 3¢ fguat maners 3 todoE K
nabianes de ia 1sta de Papayal, ¥ en general @ as pobiaciones fperefias get Rio Magdalena. Teniendo =0
suents log TegiEltes UMmMENCos ¥ pity \ometrcos aficates (DEAM) & avigentia qu2 2 fastor

detefminante para (as inundaciones 50N 105 fenomenos ge @ Mifla ¥ 105 altus niveles e precipracion que
}se preseman en todo & pals desde 2005, Estos hechos han fievado a que gourman tres eventos donde se

La wisitd tnicla ean una presaaacidn pat pate de AGROPECUARIA LS CIMENES B A donde 58
1,
g

ifian iRGadh aiead SonmdRIabies aegafias 3 RiD Wwaguaiena, £% 3% oMb & 2008 SouTTE 3 pRTmEs
inundacion”, gue atecta 3 un nomero 06 determinado de predios, comumaanes v proyeaios productis o8,
entre Iof CUSIER € encuenia tambidn of proyecto de AGROPECUARIALOS CAIMANES

o o,

fuptura de 105 diques paraielos ai kio Magdaiena fatian, generango un desvio de aguas gei cauce principai
det da, ¥ esto terming aneqando de nU&VS LR Sinndemero de predios 0o entificadss, IMeMas de
podidciones dnereflas. Oa esto se preseman (y »e anexan) fotngeanas qomds 2 Aot @i Jaan imgasta que
tienen 1as fupturas de los diques sobre 1043 Ia tsia oe Papavai B3 peftinente destacar que estas
undaciones pefmanecen durante 1090 2010, causands eetrages comunes 310008 g afectados,
Finaimente, (3 1erCera fnunaacion tiene wgar gf 812011, § &5 esla igual ge ragicaala gef affc anterf,
debigo (nuevamente) 3 13 fruptura de digues y 13 anegacion de grandes 3reas de temrena por ias aguas
sesbordadas dal flo Wagdaiena. Paclo anteror, 13 EMpresa muastra que 138 mundationes sobie 103 prRs
de AGROPECUARIALOS CAIMANES S.A y 3 sus vecinos son originadas pof un excest de aguas en el ?
Rlo Magdalena, que Fe 0RsDI/IED ¥ terminan 31e01anoe 1003 i3 18i3 de Papayal i

P g A s

3
1
]
|
!
)
IER 2N ocurre 8 FEGUIAS TENGMeEns de tundacion, mucha mas intense que ei primerg, J20id0 2 que - S
}
!
i
t
!
!
!
)
{

!
H
Costenor 3 13 presamanion, 1005 10§ pANICIpINtes &n 13 ¥1513 Feaizan una INSPECEIOn 3 108 sties donde § !
evidencian 1as fuplUras 9Cas0N2Aas Por &l fio Magaaiena y gue 50N 135 TesponGaies e 135 inundaciones |
{
i
|
|
i

"w

on 13 zona. Acto seguido e ¥isita 13 captacign flotamte que poses 13 Finca Bi fuluro | donde queda &iarg que
&gt igresd de dguas {desae & i Magdalena facia i3 i5i3 de Fapayah lambien contribuys 3 izs :

nundaciones presentadas en 2010, deblas 3 que & agua que ingresa a 13 tela nunca retoma at Rie

tdagdatena, generands inundaciones detids 3t mal slstema 22 drenale constiulds.
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ACTA DE VISITA

FECHA DE VISITA: Seppembre 27Y 28 INSTALACION \ISITADA

de 2014 Agropecuana Los Cairmanes A,

HORA DE INICIO: 1100 am. HORA DE FINAUZACION. 730 pm

Seguidamente se realiza un recomdo por (05 predios de AGROPECUARIA LOS CAMANES
S.A. en este s not3 inundacibn en los terenos de dicha compahia como en los terrencs
eninas = i3 misma. Es imponante regaltar que se encuentran vestigios O (@5 exrucluras
{h%dr'aut‘scas aue fuercn adecuadas par dicha empresa pars garantizar gl fuio normeal de 123 2302
{a través de sus predios. Egas esuduras permitian ef pase de agud de cafus v cuerpss deé
lagua a traves del terraplen, por lo que no afectsron 13 dindrrica hidrica de Iz region. Asl las
jcosas, tal como se habia evidenciado En Vistas anteriores, no puede afirmarse que i3
{construccion  del terraplén realizada por AGROPECUARIA LOS CAIMANES S4. caust!
(inundac:ones en ia region, SN0 gue estds obedecen 3 (35 Intensas ternporadas de Hiuvias 3! sﬁ
lque ha tenido que enfrentarse el pais entero, y que gensraron hechos tan desafortunados 2oma|
)13 ruptura de) Canal gel Digue. ‘{
i

2{30&1 &l objetivo de conocer tegtimonios de 1as comunioades 3ledafias que permitan comprobar 13
veracidad de lus Oescargos presentados por AGROPECUARIA LDOS CAd PARES SA. 8

realizaron indagaciones v consultas a residentes de dichas cormunidades, Cuvos eSS
arbien deberan ser escuchados en vergdn juramertada en (2 CORPORACICH UTC?-&"&%&‘..’A‘S
(REG&ONAL GEL SUR DE BOUVAR. Estos e SrOMos COFTpIErentanan 1as deciaraciones |
lapartadas por los testiges de AGROPECUARIA LOS CAMANES 5 A f
|
Se evidencid que AGROPECUARIA LOS CAIMANES S A. realizt 5us acuvidades grrarcanas !,‘
jen ei Permmiso de esEDIECimiEntD del CultvD gtorgado por ia CORPORACION AUTONMOMA i
IREGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR. f
ANEXOS § DOCUMENTOS DE SOPORTE
- !
Se anexa G0 con matenat totografico sobre ias inundacicnes de i3 2003, J‘
FIRMAS ASISTENTES / ENTIDAD
ENTIDAD
s GRCPECUARIA LOS CAIMANES SA

AGROPECUARIA LOS CANMAHES SA

CORPORACION AUTONOMA |
REGIOHAL DEL SUR DE BOLVAR -

CEH

L

RESIOHAL DEL SUR DE BOUVAR -
CEB

{ CORPORACION AUTORCHMA
|

Lo it




P ]
.SrlSTEMA RACIONAL AMBIENTAL

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE *
BOLIVAR CSB
Nit. 806. 606 -327 -7

Magangué, Enero 26 de 2015

DE: ALFREDO CHAVEZ GONZALEZ
Profesional Especializado -CSB

PARA: ENRIQUE VEGA MENDEZ
Subdireccion Gestion Ambiental-CSB

ASUNTO: INFORME DE EVALUACION AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A. CONTRA LA RESOLUCION No.328 DE

SEPTIEMBRE DE 2014.

Revisados los argumentos técnicos y ambientales expuestos por la recurrente, con el equipo
técnico de esta Subdireccion, me permito relacionar los puntos analizados, para que se tengan
en cuentaenla respuesta a dicho recurso:

ﬂ 1. Hay que aclarar en lo concemiente a los 50 M3 de madera que s€ evaluaron como tope
maximo de aprovechamiento en una superficie de 100 hectareas. Si asumimos los
rendimientos que sé han obtenido en estas areas de cerca de 25 — 30M3/ha, el dato

asumido no corresponde ni al 0,1%, lo cual parece contraproducente con ja propuesta
expuesta por el infractor.

El otro aspecto es que el valor reflejado en el recurso de reposicion asegura que el pie
tablar (board feet) saldria a un costo de $200 (doscientos pesos), cuando la
Corporacién lo liquidé con un valor $500 pie tablar el cual es una tasa mas que justa
para la region y su comercializacion; por 1o tanto el valor de esos metros cubicos
corresponde a $5.500.000.

2 Es inaudito que se asegure que Agropecuaria Los Caimanes S.A. no realizd una
afectacion ambiental, cuando talé y arrasé con las diferentes especies forestales, tales
como rastrojos bajos y altos y también latizales en un area de 100 hectareas, que
estructuraban un bosque secundario de una sucesion vegetal, el cual si tiene una
importancia ecolégica por los bienes y servicios ambientales que estos representan
para el suelo, el agua, la fauna y microorganismos. Ademas la pérdida de la
biodiversidad faunistica asociada a este ecosistema, y por el cambio de aptitud del

~ suelo, al introducir o plantar otra especie en este caso el monocultivo (palma de

T aceite), cultivo este que tiene una gran influencia sobre el recurso suelo por las

exigencias nutricionales y sobre el recurso agua durante su etapa de desarrollo y
produccién, con lo cual se modifica totaimente el habitat de las especies silvestres de
esta zona.

De acuerdo a la Metodologia para el calculo de multas por infraccién a la normatividad
ambiental, se identifican las acciones que generan afectacién ambiental, para este
caso : Que modifiquen el suelo; Que den lugar al deterioro del paisaje; Que implique
sobreexplotacion del recurso; Que incumpian con la normatividad ambiental.

Por otra parte también hubo afectacion ambiental, al modificar las condiciones
naturales del intercambio del recurso hidrico del cafio Los Cachacos, ocasionado por ia
construccion del jarillén, puesto que este fue construido utilizando material de cantera
sin los permisos ambientales para este tipo de explotacion, produciéndose afectacion al
recurso suelo y al paisaje, asi como la perdida del habitat de especies de fauna nativa
en este sector, sin ningdn Plan de Manejo ambiental para mitigar los efectos adversos
p:éoducidos por la utilizacion de maquinaria pesada en la extraccion de los materiales
pétreos.

Por lo anterior se demuestra que hubo afectacién a los recursos naturales y por ende
un dafio ambiental, asi como el incumplimiento a la normatividad ambiental al no
tramitar los permisos 0 autorizaciones para realizar las actividades ante la Autoridad
Ambiental CSB.

‘ Avenida Colombia N° 10-27 Teléfonos 6878800 - 6678619 telefax 6675016 Magang 7
Iy -/ -
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Por otra parte, si €s competencia de la Autoridad Ambiental controlar Y realizar
seguimientos al desarrolio de las actividades que sé realicen en su territorio, por ello se
le entregb a la empresa Los Caimanes S.A. los términos de referencia para el
establecimiento Y explotacion del cultivo de palma de aceite; en los cuales se sefalaron
jos permisos ambientales que debia tramitar ante |a CSB. En ningln momento la CSB
ha establecido que el area sobre la que sé realizo la evaluacion del dafio ambiental es
de 5 hectareas donde esta ubicada la Cantera. Entendemos que €l Titulo minero debié
tramitarse ante 1a Agencia Nacional Minera para posteriormente Ser anexado al
expediente que s€ fleva el la CSB. Por lo que para el célculo de la sancién monetaria
se tomo en consideracion el area afectada ambientalmente de 100 hectareas.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones por parte de los profesionales de la
Subdireccion de Gestion Ambiental y con pbase en la Metodologia para el Caélculo de
Multas por infraccion a la Normatividad Ambiental, Manual Conceptual y procedimental
del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, se€ procedi6 a desarroliar
nuevamente los diferentes calculos que nos llevaran a un valor final en términos
monetarios a sumiendo una afectacién ambiental en una superficie de 100 hectareas.

Ei método matematico propuesto en la Metodologia involucra varios factores, los
cuales fueron desarrollados de ia siguiente manera:

4 .Beneficio llicito = B, de donde B = Y*(1-p)

P
De donde Y = Costo evitado p = capacidad de deteccion de la
conducta = 0,4

Porlotanto B= 25.000.000 (1-0.4) = 37.500.000
04
Beneficio ilicito : $37.500.000

Con’ respecto al Beneficio llicito, se reajusta el valor del costo evitado, el cual pas6 de
$57'000.000 a $37'§00.000 y se corrobor6 el valor de la Capacidad de detencion de la
conducta en 0,4 teniendo en cuenta lo expresado en la metodologia, el infractor obtiene
un beneficio por violar la norma.

2. Ingreso Directo de la Actividad (Y1)

Beneficio = Y1* (1.+P)

p
yi= materiales de la madera (estacas para corrales, cercas y lefia) !
' - efia) :
aproximadamente = $5.500.000. y lefia) : 50 m3

Beneficio = 5.500.000 * (1+0.4) = $19.250.000
0,4
Ingreso directo de la actividad = $19.250.000

Con respecto a los ingresos directos de la actividad se tuvieron en cuenta solamente
lo correspondiente a los 50 M3 de madera.

3. Afeqtagién Ambiental: gnmarcada en la modificacién del uso del suelo, deterioro
Qel paisaje; sobreexplotacion del recurso con afectacién de la biodiversidad, e
incumplimiento de las normas ambientales. 1

Realizando y desarrollando la Matriz de la Valoracién de la | i i
. arr mportancia d
se obtienen los siguientes resultados: P © a afoctacion

Valoracién de importancia de la afectacion (j)

Parametros Atributos
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Intensidad (in) — 4
Extension (EX) —> 12
Persistencia (Pe) = 3
Reversibilidad (Rv) —> 3
Recuperabilidad (Mc) > 5

i=(3*|n)+(2*Ex)+Pe+Rv+Mc
i=(3x4)+(2x12)+3+3+5 = 47
i =47

Se obtiene un valor de una calificacién severa por estar dentro del rango de 41-60,
segun el manual.

4. Valor monetario de la importancia de la Afectacion =1
| = 22.06*(SMMLV)*i

| = 22.06x (616.000)x47 =39 638.681.120

5. Capacidad socioeconémica del infractor.
Capacidad de pago de la Empresa = Mediana = factor de ponderacién = 0,75.

De donde $638.681.120 X 0,75 = $479.010.840

6. COSTO TOTAL CALCULADO
B = beneficio ilicito: $ 37.500.000

Y1 = ingreso directo de la actividad $ 19.250.000
| = Valor monetario de la importancia de la afectacion $ 479.010.840
Valor.total de la muita a imponer $ 535'760.840

Ing. Kl?fedc Chavez Gonidlez Vo. Bo. ngﬁque’%gé{dez
Profesional Especializado CSB. Subdirector Gestion Ambiéntal CSB
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