S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ oo Spariorde i SECRETARIA GENERAL SIGCMA

Repiibiica de Colombia

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
FECHA: 24 DE ABRIL DE 2018.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00933-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE MORALES RAMOS.

DEMANDADO: DIRRECCION EJECUTIVA DE ADMON JUDICIAL Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: RECURSO DE REPOSICION, PRESENTADO POR LA  PARTE
ACCIONANTE, CONTRA AUTO QUE ORDENO OFICIAR.

OBJETO: TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION.

FOLIOS: 203-205

El anterior recurso de reposicion, presentada por la parte accionante, contra el auto que
ordend oficiar se le da traslado legal por el término de tres (3) dias hdbiles, de conformidad
alo establecido en el articulo 242 del CPACA, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 319
Y 110 DEL CGP; Hoy, Veinticuatro (24) de Abril de Dos Mil Dieciocho {2018) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
08:00 AM.

JUAN CARLQS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADQ: VEINTISIETE {27) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




.| SENORES: | “
» . TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE soxjwm |
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REFERENCIA ACCléN REPARACléN DIRECTA ‘
* PARTE DEMANDANTE: JOSE MORALES RAMOS
“PARTE DEMANDADA: NACiéN RAMA .IUDIClAL Y‘GTRO
RADICADO 933~2017 .

S

' 5

ARMANDQ D.J ARRAZOI.A MORAI.ES moyor de edad, identifi cado con .

. vJudg(‘:a’rura, residente y domiciliado en la ciudad de Cartagena (Bolivar),
f;,...;.i{opbq erado. especnol de 13*parte demandante:. por medio del presente -

. instrumento -formulo  RECURSO - ORDINARIO DE REPOSICION contra la
- fprowdencm de fecha Marzo 14 de 2018, notificada por estado en fecho

Abnf 3 de 20]3 eml’ndCl por su Despacho, en virtud de las sagunen’res

- MGIWACIONES

, _1 'l La prov;dencsa impugnadga de'rermmé o sagunente ( )anzes de analizar
+. los ‘requisitos formales para la_admisién de la demanda en cuestion, se oficiara a la .

- CARTAGENA, para:que remita al presente proceso comtancza de notiﬁcacwn de la
fi‘provfdencza menq;onada o A

1:2.+Sin emborgo en el Tbelo demondodor interpuesto [REPARACION

' SECRETAR[A DE LA- SALA- LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRFO
.- JUDICIAL DE "CARTAGENA, en'la que se certificé lo siguiente: (...) Una vez,

* s¢ obtuvo' como respuesta gug
‘ grclu‘vo (Subrayo fuera de textois

Lo antenor. reveld que la :nformcc&én sohcn‘oda ala SECREI ARiA DELA.

:.':ﬁ:’démohda m‘terpuestc dicha informacién.

'--..‘  ’!" 2. 1 Aunodo al [o expues’ro, en Io prov;dencra censuroda tambuén se
L deter‘mmé lo syguiente :

' ’-:; - .' ( )

¥

o ARRAZOLA.
CONSUIDres & AsesdOres .

c" :.No 73.212.508 (Cartagena - Bolivar) y T.P. No. 195.537 del C.S. de la

 Sectelaria de ia Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE .

DlRECTA) se Incorporé respuesta de derecho de peticién emnitida por la

: S‘AhA LABORAL HIEL TRIBUNAL 'SUPERIOR 'DEL DISTRITO JUDiCIA;. DE
ARTAGENA por sy ‘@espacho es innecesaria e mocua por reposor en lc o

g EI senor JOSE MORALES‘ RAMOS actuando a traves de apodtgado J"d’c'“l |

o “contra COLPENSIONES YLA NACION—-W JUDJCIAL con elobjeto de que |

... se declare la responsab:hdad administrativa patrimonial por los- perjuicios ~ " |

Lo A materxales, a la v:da de reiaaén y cualqwer otro tzpo de per]utcto que resulte SN
) e desconocimiento del princ cional de la co -

" indagado sobre la copia del reféndo audto en el despacho que tramn‘o eI refendo proceso, L



oL,

. gl_qm donde se resuelve que el demandante no tiene derecho ala penswn de‘.," '

 invalidez,’ ﬁmdandose enelno cumplzmzento defos reguisitos del articulo 11 de la.
- Ley 797 .de 2003, teniendo en cuenta que el demandante ‘cotizo mds de 300
semanas antes de Ia entrada en vzgencxa de la Ley 100 de 1993 (Ide abrilde 1 994)’- -

L ysu esfructuraczén de invalidez ocurrid el 09 de octubre dg:2007, deterniinadaen = .
- un 55.54% de pérdfda de ‘capacidad lﬂboral 1.0,) este Despacho advierte una =~ "

falencza consistente en la qusencia de la constancia de notificacion del fallo del
.. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA

" PRIMERA LABORAL DE DECISION, de fecha 10 de’febrero de 2015, cipo -~
 Magistrado' Ponente es el DR. MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, que:

E “confirma la- sentencxa del 19 de noviembre de 2013, proferida por, el JUZGADO .
. SEGUNDO -LABORAL DEL-CIRCUITO DE CARTAGENA, en el- proceso

L deprocaso 13001 - 31 - 05— 002~ 2013 ~ 00133 - 002, Ichalrgﬂltq necesario

| fuera de texto)' |

e 2.2 De lo descnto se pclpo que Gl yicio de sU Despoche la causo petenda -
_y pretensiones de la demeandd intetpuesta (REPARACION DIRECTA) fue por -
- las srregulaﬁdddes ;Udacnales en que incumieron: EL JUIGADO SEGUNDO (2)" -

f;-LABORA*L DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y. LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL’
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA S :

o 2 3 No obs’rante Io anies expuesio, si se revisa y cnctlazo reotmenfe e! Iibelo
. demandador . interpuesto (REPARACION ,DIRECTA), - denota, -
cnsioiinomente, que ig-causa petendi y prefensnones de la mlsmo no fue -
,solomente por las lrregulorldodes wdncicles en que incunieron: EL JUIGADO
SEGUNDO={2) LABORAT. DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y LA SALA LABORAL :
.. DELTRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA; sino también,

.....

_por los grov‘es erdres judlaoles que comeﬂeron la CORTE SUPREMA DE

o - JUST ICIA {CASACION LABORAL Y PENAL) Y LA CORTE CONSTITUCIONAL enel -~ -’
g proceso c;onshiuciohol de tuteio que se cdelon'fé .

hteralmente expreson lo siguiente;

)

AR

" WPENA ORDENARalafaRTE SUPREMA DE JUSHCIAaque le pzda perdon
"al sefior, JOSE DEL - CARMEN MORALES . RAMOS par haberle - negado

 antijuridicamente la pension de tmhdez que reclamé, por conducto de los medzos

 de telecomunicacion televisivos de czrculaczon nacional: RCN y CARACOL, entre.
las horas de: 7 p.m. a 8. p.m., por el iermmo de 10 minhutos, en el plazo maximo de

- . diez (10) dias babzles, contados desde la fécha de ejecutorza de la sentencia -

()

o ',DECM PRIMERA: ORDENAR a la CORTE CONSHTUCIONAL a que lepida
.. perddn al sefior JOSE DEL CARMEN MORALES RAMOS.por conducto de los

medtos de telecomumcacion telewsivos de circulacion naczonal RCN y CARACOL

o

" ordinarie Iaboralde.IOSE' MORALES RAMOS, contra COLPENSIONES, numero

2 4.- Lo eXpuesto, lo rcmf‘ co las’ pretensnones novenay déClmC! pnmera del .
- libelo ~demadndador. {REPARACION ‘DIRECTA) mterpuesto., las cuales, ,

Al i S
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- entre las horas de: 7p.m. a 8 p.m., por el termino de 10 minutos, en el plazo méximo.

 de diez (1 0) dtas habdes, contados desde la fecha de ejecutona de Ia sentencza

: deﬁmtwa,
L las- j

.~ por no haber seleccmnado la ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA que
SR interpuso- ste ultimo contra EL JUZGADO SEGUNDO (2) LABORAL DEL
" CIRCUITO DE CARTAGENA Y LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTA GENA, asi como también,

- por no-haber ordenado el reconocmiento y pago de la pensidn de invalidez que .
~ reclamé mi . Mandasite con base en su propw Jumprudencxa constitucional.

- (Enfosns fuera de texto).

: 25 De Io esbozcdo, se evndencic pclmoriomente, que lo providencia-
cuestlonodo por:-este medio de impugnagion interpret@ indebidamente el .
libelo demcndcxdor am‘erpues'ro (REPARAClON DlRECTA) incurriendo.en un

yero monlﬁeste de imaginacién judiciall, pues se pretendié suplantar la real
intensién de la misma para imponer su criterio personal antijuridico,

“ ;,,comprendlendo tal actuacién judicial, una clara denegacién de justicia y,

* por ende, una violacién a los derechos constitucioriales fundamentales al

. debido proceso, lgualdcd y al-acceso a la administracién de justicia de mi .
imandonte, generondo cdnsugo, la re-vachmuzoc;én a Ia pcffe demondame ’

;26 - BO]O es'fe contex’ro, resulta: claro y evudente que se debe empezara

‘computar el término de ccducndod desde Ia e]ecuionc dela providencia

4. . de fecha Dlt:lembre 10 de 2015, proferida por la CORTE CONSTITUCIONAL,
- ..en wrtud del cuc:l se excluyd de revision la: ACCION CONSTITUCIONAL DE

' TUTELA que mferpuso la parte demandante por intermedio de apoderado
' *especnol ya gue desatendio la posnc:lén de garcnte que detenta en el

sistema: juridico- constitucional ‘colombiano, en aras de garonﬂzor la

?-f"protecmén ‘de Jos derechos constitucionales. fundomenicles que fueron
“‘reclamados por el sefior JOSE DEL CARMEN MORALES RAMOS, pues de o

: . contrarig, se Iiegcmo a la conclusidn, que la. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y

+ A CORTE CONSTITUCIONAL no administran justicia en las providencias que
© " profierenen }gs procesos cohshtumonoles de 1u1elqs Lo cualsiseria un.grave .
W .desotuno ;urld‘ co

Afentdmenfe; o

ARRAZOLA MORALES
. 3.2/ vm(Caﬂugenq-Bohvor)
“T.P. No. 195.537 del C.S. de {a Judicatura -

Bgm&mlo Mom llonna Técnica de c«aciénmhn Ediciones Academia
Coihnlbiam de Juri pmdehcla, Colecciones Clﬁsicos, Bogoti, 2014.
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