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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

- J Repiblica de Colombla

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de indias, 26 de abril de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control

NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacion

13-001-23-33-000-2016-00530-00

Demandante

LINO LAMBIS MARRUGO

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

Conjuez Ponente

INGRID MONTES ALVARINO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 23 DE ABRIL DE 2018, POR LA
DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 70-125 DEL EXPEDIENTE.

Oim

EMPIEZA EL TRASLADO: 27/ DENABRIL DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

S BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 02 DE MAYO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcaena@cendoj.ramajudicial.qoy.co
Teléfono: 6642718
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REF: Proceso No. 13001233300020160053001
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lino Lambis Marrugo
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.5550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en
mi condicidn de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segin poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1. Es cierto, segun certificado emitido por la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Seccional de Cartagena de Administraciéon Judicial.

3.2.- No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.

3.3. No es un hecho sino apreciaciones legales del actor.

3.4. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.

3.5. No es un hecho sino apreciaciones legales del demandante.

3.6. No es un hecho sino apreciaciones del actor.

3.7. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.

3.8. No es un hecho. Ademas la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del
medio de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés
general y del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto
impugnado y por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por
otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad,
razon por la que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

3.9. No es un hecho, son trascripciones jurisprudenciales.

3.10 No es un hecho, sino una cita jurisprudencial.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

Es importante aclarar que a través de la Resolucién 6620 del 30 de septiembre de 2016
proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial se resolvid el recurso de
apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 1000 del 03 de septiembre de 2015,
notificada aquella por correo electrénico el 17 de noviembre de 2016.

RAZONES DE LA DEFENSA

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642458 - 6602124 ~ Fax: A645708
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De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Repubilica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 42 de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorgd al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracion mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4 de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin carécter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacion, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil".

Parégrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad".

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidié el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecid el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefialé en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, se considera como prima, sin_caracter salarial el treinta por ciento (30%)
del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, fos
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar. (...).” (Subrayas
fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado, profirié6 sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencién a la demanda de accién de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cadigo Contencioso Administrativo, providencia en la
cual se decidi6 declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde
1993 al 2007, en la cual se indico que:

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 hm
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“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 42 de 1992, es
claro que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicion de los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del
articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron
erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4¢ de 1992 al haber mermado el salario
de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a
la Constitucién y a la Ley, asi como para declarar su nulidad.”

Es de senalar, que la sentencia en cita decret6 Unicamente la nulidad de apartes de los

decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial ofici6 al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consultando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicién salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccién y procedimiento para liquidar la
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncion
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...guarda estricta relacién con la interpretacion general de aquellas expresiones de los
decretos salariales que ofrezcan algin grado de dificultad en su comprension, sin que tal
atribucion comporte, de manera alguna, la definicion de casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial, cuya resolucién, como resulta apenas obvio,
corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar
que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de
2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la definicion o adopcién de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones individuales generadas por
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fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra institucionalmente asignada, en su
disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado...//...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al
dictar los decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos

ublicos, incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las restricciones
impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de
la Ley 4° de 1992 y, particularmente, a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos

montos no pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra autoridad publica.

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por la
demandante durante el tiempo en que se ha desempeiiado en el cargo de Juez,
incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago de las
diferencias surgidas de la interpretacién que tiene de la aplicacion de la Ley 4a de 1992 y
los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion desacatar el
ordenamiento legal vigente, toda vez que como se seRaldé en parrafos anteriores,
mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracién mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de analisis y
decision de la Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracion mensual
establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que Ila
Administracién Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacién basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempenriado el cargo, en aplicacion a
la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedd ejecutoriado el 22 de julio
de 2014, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracién
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

El pronunciamiento del Consejo de Estado decretd la nulidad de algunos articulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho
alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a los decretos
salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir
que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto
contindan siendo validos y gozan de presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos
afos, no es posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacién con
ellos, ya que contintan vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial
reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la
reglamentacién que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no
se ha tenido ninguna manifestacion al respecto.

Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente el reconocimiento laboral solicitado por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicacién al principio de la
prescripcion trienal, analizado frente a la fecha de la reclamacion administrativa que
data de 19 de enero de 2015.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 Q 9
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Por lo anterior en relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran
en tres afos contados desde gque la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.” :

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos Y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha de 19 de
enero de 2015, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de
los derechos laborales.

En relacién con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008, como se indicé en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o hacer alguna
manifestacion dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son validos v gozan de presuncién de legalidad.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Direccién Seccional de Administracion
judicial de Cartagena, no tiene responsabilidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 4° de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobiernc Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracion mensual,
concepto que segun la legislacién laboral es amplio, es decir comprende todo lo que se
percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin tener en
cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articuio 14 de la Ley 4 de 1992 la
prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirié frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no
han sido declarados nulos, por tanto continian siendo validos y gozan de presuncion de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacién ni censura en relacion con ellos, ya que continlan vigentes para el
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ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha
se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que sobre el tema ha
regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacién al
respecto.

La Resolucién No. 1000 del 03 de septiembre de 2015 proferida por la Direccion
Seccional de Administracién Judicial Cartagena-Bolivar, asi como la Resolucién 6620 del
30 de septiembre de 2016 proferida por la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial,
la cual resolvié el recurso de apelaciéon contra el acto inicial, y cuyas nulidades se
pretenden en el presente proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de la ley 4
de 1992 y la ley 332 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional.

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos En relacion con la prescripcion de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres anos contados desde gque la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Se trata como se acaba de ver, de una institucién juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretensién del reconocimiento y pago del 30% como adicional al salario, debe indicarse
que la prescripcidn trienal del derecho se ha materializado.

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta 2007, los pagos
y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene derecho, por
haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 19 de enero de 2015, se tiene
que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los derechos laborales.

3.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, seguin el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
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Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda Vv,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de
hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.
PRUEBAS

1.- Copia del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente proceso.
2. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2. Resolucidn No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente,

LYNC ROLINA];EILASCO VANEGAS
. No. 45.550.822 de Cartagena
No. 166.460 delC. S. de la

Son ( 55 ) folios.
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Y N Consejo Superior de la Judicatura ‘7 4/
> g‘““!"g‘;:'ﬁor de Ia Judicatura Direccidn Seccional de Administracién
u St tinie Judicial de Cartagena
Reptiblica de Colombia
Cartagena de Indias D. T. y C.
Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 13001-23-33-000-2016-00530-01
Demandante: LINO LAMBIS MARRUGO.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado, segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por, la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suffciente a MARLYN VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccién Seccional de
Adhinistracién Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con

j : No. 166.460, para que asuma la representacion y defensa
el proceso del asunto.

a para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
si como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
ceptuando unicamente la facultad de recibir.

NANDO DARIOSIERRA PORTO
. No. 73.131.106 de Cartagena
ctor Seccional de Administracién Judicial

Centro. Edificio Cuartel del Fijio, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena



Rama Judicial del Pader Pablico
Cunsejo Superior de la Judicaturs
Sals Administrutiva ‘
Direcvion Ejecutiva de Administracién Judicial

. RESOLUCIONNo 4293 21 A60. 2014

Pot medio de 1a cual se hacg un nombratmiento en propredad,

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especiaimenta fas conferidas en el
articulo 89 de fa Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la céduia de ciudadenta No.73.131.108 de Cartagena, en el cargo
de Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de 1 focha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D C.a
) 2 1 ABO. 2014
L
RN T e i
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| Rama Judicial del Poder Piiblico

;< i ) Consejo Superior de la Judicatura

. ‘n’ i Sala Administrativa

oo Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presentt al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. identificado con la cédula de
Ciudadania No.73.131.108 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
carge al cual fue nombrade en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de ngor ordenado
por ia Constitucién y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

EL POSESIONADO

‘M -

o

HERNAND: IO SIERRA PORT




12016 Carreo: Maria Jose Barrios Padilta - Cartagena - Qutiook 9“

NOTIFICACION SEGUNDA INSTANCIA 76

Microsoft Outiook
Hoy, 16037

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacion de entrega:

glbertovelez @) oM @

Asunto: NOTIFICACION SEGUNDA INSTANCIA

@ Maria Jose Barrios Padilla - Cartagena
Responder a todos

toy, 1601

albertovelezbaen
Elanentos enviados

RESOLUCION SEGUND...
IMB
descargar
Guardar en OneDrive - Consejo Superior de 13 Judicatu

Cartagena de Indias D. T. y C. 17 de Noviembre del 2016

Doctor:
ALBERTO VELEZ BAENA
Cordial Saludo.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011,y dela autorizacién
dada en escrito de peticién radicado ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
de Cartagena para efectos de notificaciones, le informamos que mediante Resolucion
No. 6620 del 30 de septiembre del 2016, fue resuelto el Recurso de Apelacién por usted
interpuesto contra fa Resolucion No. 1000 del 03 de septiembre del 2015,
en representacion del doctor LINO LAMBIS MARRUGO.

Me permito notificarie del contenido de fa misma, para fo cual se deja constancia de ia
entrega a través de este mensaje de correo electronico en archivo PDF.

Cordialmente,

Maria José Barrios Padilla
Asistente Area Juridica »
Direccion Seccional de Administracion Judicial - Cartagena

https:Houtlook offi ce.comiowa?path=/mailinbox 1
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Rama Judicial Consejo Superior de |a Judicatura
Consejo Superior de 1 Judicaturayy reccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Repiblica de Colombia

ResoLucionNo. 8620} 30 SET. 2016

Por medio de la cual se resuelve un Re’cursovde Apelacion.
LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACIONJUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial

las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de [1.996

CONSIDERANDO

9,072.952 de Cartagena, en su condicidn de funcionario de la Rama Judicial como Juez 1
de Menores del Circuito de Cartagena, a través de apoderado, doctor ALBERTO VELEZ
BAENA, quien se identifica con C.C. No. 9,074.583 de Cartagena y T. P. No. 52,656 del
Consejo Superior de la Judicatura, en escrito radicado en la Seccjonal de Administracion
Judicial de Cartagena - Bolivar el 19 de enero de 2015 y en ejercicio del derecho de
peticion consagrado en la Constitucidn Politica y en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le solicita a Ia! administracion judicial
expresamente; :

Que el doctor LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con la oé:Eula de ciudadania No.

i
“..ordenar la reliquidacién de todos los salarios, \primas anuales,
cesantias y bonificacion por servicios... considerando| a este efecto Ja
sentencia de 29 de abnil de 2014 proferida por la Sala de Conjueces del

H. Consejo de estado...con ponencia de la doctora MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ.....” ‘

En el escrito petitofio el apoderado relaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Republica, desde 07 de enero
de 1993 hasta ef 17 de julio de 2013. :

Y como fundamento de la reclamacion, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefalando que en el ordenamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepto de| prima opera como un
fendmeno retributivo de caracter adicional a la actividad {aboral cumplida por el servidor
publico, nocidén que se mantiene con la Constitucién de 1991,

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del{19 de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, inaplicd por

Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos.: 2740 de 2000, 2720 de 2001 y 6 de

los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto previeron como
caracter salarial el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual,
Nacién - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial a rgconocer

prima sin

1

basica mensual méas la prima especial mensual, decisién que solicjta
al momento de resolver la solicitud, al igual que la sentencia profeq

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 312701 www.ramajudicial.gov.co
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medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn del doctor LINO LAMBIS
MARRUGO ’

2007 disponian que se considera Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacién
basica mensual de los cargos alli relacionados, advirtiendo que dicha prima no puede ser
inferior al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticiéon presentada,
mediante resolucion 1000 del 03 de septiembre de 2015 ia Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bollvar resolvié no acceder a las pretensiones del
interesado y sefiala como fundamentos de la decisién, en resumen, que el Gobierno
Nacional en desarrollo de las normas generaies previstas en la Ley 4° de 1992 cred en su
articulo 14 una prima especial sin caracter satarial, no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, entre otros para los Jueces de la Repiblica. Que posteriormente la Ley
332 de 18 de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4* de 1992, reformd parcialmente
el caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que hara
parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de Ia pension de
jubilacién, para lo cual se harén las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que reguian dicho concepto se encuentran actuaimente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por ia jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esa Direccion
Ejecutiva Seccional tiene 1a obligacion constitucional de aplicarlas cabalmente,

Aclara la Direccién Seccional sobre los fallos del Consejo de Estado, que en los casos en

que se ejerce la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad

del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto

restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron p
y obtuvieron declaracién a su favor.

Sefiala para finalizar que esa Direccién Seccional es un érgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, fa ejecucion del presupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que en
lo concemiente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

De la citada decision se notificé personalmente el apoderado el 25 de septiembre de
2015, y en escrito radicado en la Seccional el 30 de septiembre de 2015 interpone recurso
de Apelacion, inconformidad que sustenta con los mismos planteamientos formulados en
la peticién inicial, a los que agrega que el acto administrativo quey apdla desconoce la
existencia de derechos ciertos e indiscutibles de su poderdante, lo Qyte iNpPNe revocario y
restablecer los derechos laborales vulnerados. '

Por Auto de fecha 20 de octubre de 2015 la Direccidn Seccibp istracion
Judicial de Cartagena - Bolivar concede el recurso inte AJ-15-202
del 12 de noviembre de 2015 remite el cuaderno adminfstrativ gccidn Ejecutiva,
donde fue radicado en el Centro de Gestién Documé vembre de 201

para resolver en la alzada.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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medio de fa cual se resuelve un Recurso de Apelacion del idoctor LINO LAMBIS
MARRUGO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo & la luz de Ia normatividad juridica existente, en especial
lo sefialado en la Constitucién Politica, las leyes 4* de 1992, 270|de 1996, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anuaimente desde el aig 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado del apelante, esta Direccion se
permite sefalar;

» Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacién
del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virthd de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria dé la Administracion de
Justicia, reclamaciones como la que nos ocupa sobre jel réglmen salanai y
prestacional de los servidores judrciales deben {

| de Ad ial.

. encuentre adscrito_el
Despacho en el que presta o prestd servicios el reclamante, primordiaimente en aras
de salvaguardar su_derecho al debido pro . el_derecha de contradiccion y el
principio de la doble instancia.

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos dﬁ servicio efectivamente

prestados por el petente en ei cargo de Juez © la Re; ubll inculado a Despachos
it Di I _de Administ d

se procedi® a confrontar el historico laboral que obfa en el aplicativo de

Nomina KACTUS contra la informacion suministrada por la apoderada, la certificada por

la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en| el documento de fecha

28 de septiembre de 2016 que se encuentra en el cuaderno administrativo del recurso, y

la plasmada en el derecho de peticién, confirmandose que el patente ha ejercido como
Juez de la Republica en los siguientes despachos y periodos de servicio:

DESPACHO _IDESDE HASTA
Juez 1 de Menores del Circuito de Cartagena 0170171993 | 17/07/2013
De _manera menester_precisar al_res| 0, que el propunciamiento objeto de
recurso de apelacidn se entiende referido Unica y_exclusivamente a los tiempos de
servicios prestados por el petente en Despachos adscritds a la Seccional de
Admini traclén udicial de Cartagena - Bolivar, desde 01 de ener de 1993 hasta el 17 de
julio de 2013.

» Hecha la anterior aclaracion se procede a desatar el recurso {nterpuesto, para lo cual
es apropiado referirmos al principal fundamento de las pretﬂnswnes delsfuncionario
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 de abrit de 2014 po la bla de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccjon Se o ~ Sala de
Conjueces, en conocimiento de ia demanda de Nulidad instadrada ppije b Pablo J.
Caceres Corrales, No. Intemno: 1686-07, Expediente No. 4400130 ,@%l
00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz /p vei je
nulidad, con los efectos previstos en su parte motiva, de dlos glfe e los
decretos _anuales de salarios de la Rama Judicial de IML‘EE‘ 2007
dispusieron que el 30 de la_asignacidn basica de los cary 'an entre -

ellos el de Juez de la Republica, se consideraba_como Prithain caracter\dalarial} /%

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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porque con esas prescripciones Io que realmente se hizo fue restarie ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestibn debe
reconocerse como una retribucion adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter
salarial, signi con ello que el contenid | articulo 14 de la Ley 4* de 1992

permanece incolume, en cuanto gue la prima especial no constituye factor de salario.

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la administracién pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarie al apoderado del apelante que una vez se conocid
que la j i | julio de 2014, | inistracidn_judicial

rovidencia_guedd oriada de
procedié a calcular el monto de las obligaciones _que se pudieran derivar_de su
cumplimiente equirid a los organismos competentes instrucciones para acataria. as!
mo la adici esupuestal del al Ministerio de Hacienda. Con este fin se enviaron
los oficios DEAJ14-827 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1 191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su tramite emanara la autorizacién y situado
opartuno de recursos para que la administracion judicial pudiera atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pronunciamiento.,

Se oficié igualmente al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, érgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en ef sector publico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citada declaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Judicial, que coiresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que é&sta norma contiene la misma redaccién
y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asi como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, ios
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que no han sido anulados por el
ente competente. De la consulta elevada ai citado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del § de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestién Documental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el

05 de energ de 2015, y sefiala en lo pertinente:

“..En ese contexto se reitera que toda erogacién incluido el gasto que usted sugifye, debe
contar con un titulo constitutive de gasto. Pero en estos casos no nas encontraiod frdbie a una
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego const
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, sinb gue |
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulidad, '

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podd ¢
constitutivo de gasto, por la sencilla razon que en nuestro ordénamientt 4
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos parficulares,
Jundamento en uno general que haya sido anulado...

Calle 72No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co
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“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguient:l écudl es el efecto de
una senfencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

"Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad|abstracta, y no el del
restablecimiento de derechas de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las serjtencias proferidas en
esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales.”!

Por su parte ef Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concerméntes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccidn del interés general y
dei orden juridico abstracto, que se limita a decretar 6 no la nuliddd del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir Ja decisién por otra, ni
rehacer e! acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido falio nada se decidié en torno a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional ..guarda estricta relbcion con la interpretacion
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algin grado de dificultad en su
comprensién, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna, la definiciénide casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucion, como resulta apepas obvio, corresponderd en
todos los casos a la awtoridad empleadora y nominadora.../)...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicidn o adopcidén de mecanismos administrativos para solventar las lituaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentra|institucionalmente asignada,
en su disefio y eslrucluracién, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Naclonal de Defensa Juridica det

Estado...//...Todo lo cua a gl hecho de que el Gobierno Nacional al dictar los decretos salgrigles
gnuales del personal de la d intas entidades y organismos piblicos. incluidp el de la Rama Judicia
241%] netide no solo a las resgricciones impuestas por el articulo 34. perior, sing jambién a lo

iterales h) e i} del articulo 2° de la Ley 4° de 1992 y, particy rente al ey de presupuesto de cada
; oden ser exce fe A 0 i i

sma Corporacidn, M_;_g

a Sala de Comiutces d

e' 12007-0008 m’ﬂ lmerno
-07, Actor: Pai {d que declard la nulidad de Ios articulos 7° del Décrbl& 4R de 1993
y8‘deIDea'eto874d22012 enrreotros para gue. en su lugar, se expida u a.nuevy SENEnC bn: g
ista_congruencia entre la parte motiva v la parte_resolutiva,_cuyo re had hien u:ﬂ'mm
nu 7 istrativa. ...~ (Subrayas y negrillas propi

I Ibidem. CONSEJO DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREAPALACIY Radicacidn n \ ero; AG%/
250002326000200400667-01
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Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico ha sostenido criterios como el

contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefald:

“La sentencia referida declaré ... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacion del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familia y de menores”

£n este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campe civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
¢fecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallarfan, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campa administrative, g

sentencia con efeclto ergg omnes sélo operg hacia el futuro,
(.)

Los efectos cumplidos con base en actos administrativas, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judiclal, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una
accidn piblica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicidn del
precepto obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decisién
Jundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo

declard injuridico, adquiera firmeza () los aclos adminisirativos dictados con base ¢n el
prece. eyigmente a su anulacion, conserva su presuncion de legales v det

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberd
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, i

pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

(..

En este orden de ideas, {a nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis es

de simple nulidad, v per sé no es titulo constitutivo de gasto, en los términos el articulo 346 de
{la Constitucidn Politica y 38 del Estatuto Orgdntco del presupuesto, normas apalizadas a

través de nuesira comunicacién 92173 seflalada supra. (Subrayas y negriias ipfopias).
i
De lo expuesto es indiscutible para esta Direccion, por upl iddo, 'Li _concepto del
Ministerio de Hacienda v Crédito Pblico la sentencia profefida |por ¢} Cbhskio de Estado
el 29 de abril de 2014, por la cual se decretd la nuliddd delaidfino$ artidulos de los

decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un tifulo condtitutivb de qasto. hecho
éste que impide que pueda aplicarse admlnistrativamen odificar cord
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fundamento en ella la manera como actualmente se liqui .
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por el cual|se dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Rama hidicial y de la Justicia Penal
Militar y se dicton otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 dlel 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncién de legalidad -pues n ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma previsioni legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridag administrativa, agentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar Lestrictamente. pues lo
contrario seria modificar el régimen salarial expresamente ¢ onsagrado en dichos
preceptos. i
!
De manera que como a la fecha del presente pronuriciamiento la posicion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacion a los eféctos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicion de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones del sefipr Juez de la Republica,
posicién que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia de
afectacién y ejecucion presupuestal, normas éstas que deben ampal'ar todas las actuaciones
publicas de la administracién en cuanto a la ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica:

n_.En tiempo de paz no se podré percibir contribucién o impuesto que no Sfigure en el presupuesto
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al (esoro que no se halle incluidalen el de gastos... ",

Articulo 348 Constitucion Politica:

»... El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de renfas y Ley| de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro de los 10
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podrd incluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decrétado conforme a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente e funcionamiento de las
Ramas del Poder Piblico, o al servicio de la deudn, o destinado a dar cumplimiento al Plan
Nacional de Desarrollo... ".

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

" Ninguna autoridad podré contraer obligaciones imputables al presupuesto

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticip ajle tura del
crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn e, de las
obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectiyo, tepdrdn que contar ;-
con el certificado de disponibilidad y regisiro presupuesfal, en losAérminos d
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...”. ;
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Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

"... La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, serd exigida mediante la accién civil de
repeticion de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la accion civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién deberd ejercitarse por el representante
legai de iq emiidad estatal condenada a partir de la Jecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacion indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantfa... "

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama el petente por concepto de Prima especial
equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, por los tiempos de servicio en ios

ue ha desempeil | cargo de de la Republica, en Des| adscritos a_|

Seccional de Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar, desde 01 de enero de 1993
hasta el 17 de julio de 2013, explicitamente indicados en la hoia 3 de este acto

administrativo, serla actuar por fuera del &mbito de nuestra competencia y generaria a
cargo de la entidad un detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto
Decreto 111 de 1996, que a la letra reza;

“..ARTICULQ 112. Ademads de la responsabilidad penal a que haya lugar, serdn fiscalmente
responsables:

g} Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas;

b) Los funcionarios de los érganos que contabilicen obligaciones contratdas contra expresa
prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas; ‘

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal;

d) El pagador y el auditor fiscal que efectiien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la materia.

PARAGRAFOQ. Los ordenadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables q
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacion o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,
articulo 55, Inciso 30 y 16, y articulo 71)....".

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993 {M.P.
Vladimiro Naranjo mesa), expresd: .

“Leyes orgdnicas, concepto.

(...) Asi las casas, Jas normas org del presupuesto regulg ;

diferentes entidades y érganos del Estadp, tanto en los actos ¢ ercicio

de sus funciones que conllevan efecucion presupuestal, como enflas dadet y\requisitos que

deben cumplir. De tal suerte que todos los actos adminisirhtivos \que lafectel of preXipuesto .

respectivo, iendrdn que contar con el certificado de disponibflidad prefupuestalen\los término,
dela Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgdnicas de presupuestof’ (Subyayas fuera de textowi/
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Este proceder estarfa ademas inmerso en mplncactones de tipo disciplinario como las
consagradas en ia Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la
funcion publica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

“.. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujpto disciplinable, para
safvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economlia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercerdios derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estaré sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constitupe folta disciplinhria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancion correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas 0 comportamientos previstos en este cddigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento....".

Bviame iva dis pste
cuenta de la exug_tgncia de los recursos necesarios para gsumar el gasto y cumplir con
obligaciones que le impongan la ley vy las sentencias judiciales.

» Resulta pertinente anotar, por ofra parte, que en materia delcompetencia, conforme
esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E)|y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del fongreso Nacional y de
ja fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sdciales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad e! Legislativo expidié la Ley 4° del 18 de mayo de 1992,
mediante fa cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados pablicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para io cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecién al marco general de la politica
macro econdmica y fiscal; La racionalizaciéon de los recursos pul!m ? y lpombllndad

fijar los estipendios salariales y prestacionales de Io : a U y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir qué es ésté, basado en |a Constitucié

y ia Lay, quien determina dichas asignhaciones. J J
www.ramajudicial.gov.co

|
|

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 312701

12

g



Hoja No 10 de la Resolucién No 6620 .. del 3 0 SET' 2016 por.

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn del doctor LINO LAMBIS
MARRUGO

La Ley 4* de 1992 estipuld en su articulo 14, con relacién a la remuneracién de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Repiiblica y otros cargos similares, el reconccimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

o
a

“. obierno Na al establecerd wna i ¢_inferior al 30% upe ’ 6 del
salario bdsico, sin cardcter salarial, para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piublico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (10.} de enero de 1993.

«PARAGRAFO. Dentro del .mismo término revisard el sistema de remuneracién de
JSuncionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equided. " (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresion “sin cardcter salarial” se pronuncié la H, Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accidn
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otrcs, contra algunos apartes de la Ley
4% de 1992, en los siguientes términos:

“...[gualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucién,

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdide la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracién que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 [a Corte resolvio:

“... Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

”

alaria

WLa frase sin alaric de
..." (Subrayas y i propias).

que modifico la Ley 4* de 1992 y dictd otras disposici

caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 4° de 1992 E
ARTICULO 1°:
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“La prima especial prevista en primer inciso del grticulo 14 da. ge "
MMMQ&Mypwa los fiscales de la Fzscalxa Gener de la Nacién, con la
mpc:énall!aomagrada, e jubilen en el fituro, o gue teniendo reconocida la pensidn de
jubilacion aun se encuentren vinculades al servicio, hard parte del ingreso base unicamente
para efectos de lg lauidacién de la pensidn de jubilacign, para lo cual sd hardn las cotizacione
i > blecid la lev.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicaré a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacidn.”
{Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en Sentencia {C-447-97 del 18 de
septiombre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE| ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articdlo 1° de la Ley 332 de
1996, sefald:

“_..La modificacion que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996} consistié en asignarle
cardcrer salarial a esta prima, pero sélo para efectos pens:onales, natutaleza que no tenia por
expresa disposicidn del articulo 14 trascrito.

)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constitucronal en relacaén con una demanda en contra del artttulo 14 de la Iey 4" de
g er salarial, podi

;mkmg{gmwldgmm En dicho fallo, se seﬂald io s:gmem

"Este entendimiento de la norma es el inico que racionalmente cabe haver, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las| prestaciones sociales y
las indemnizaciones que Icgalmeme se establecen en fayar del trabajador, uo existe ningun

motivo fundade en {os precepio. onstituciongles que en la materiq ¢ e a recia razon, gue
impida al legistador dispo ;' e determinadg prestacion social o indemnizacidn se liguide sin
cidn total di ig del jador, esto es, que sejexchiyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello talicardcter
()
i
Es decir, se avalé la exclusion de la prima como factor salarial, a pesat de tener los elementos

minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, pard afirmar gue, cuando el
legislador optd por modificar ia naturaleza de esta prlma,' no desconociy derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 4°de 1992.” (Negritlas y subrayas fuera de tgxto).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4" de mayo 18\de 1 992 ido en su
articulo 14, la Prima all{ msmu:da no tiene cardcter galangg, riteriolgue f gttkmadp por la

orte Constitucional en la s wia C-279 de 1996, mediante la cual ﬁ!’ﬂ?!’ lﬂ«m rlx
Mm_@m_sﬂmﬂ” deI citado articulo, lo que significh IW poxcentd¥e no
constituye factor de salario para la liguidacion y_pago de las p as\ de_se bs, navidad,
vacaciones, awxili antia y bonificacion por servicio prestad

Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normatividadyy jurisprudencia titadas,
que el caracter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 dé la Ley 4 de 1992, par. 7
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Magistrados de Tribunai, Jueces y otros servidores, fue restringado expresamente por el
legislador al serialar que: * ardcre ofe determing :

m&mmmﬂ_mm quedando incélume por lo tanto la conduclén de no
constituir factor de galario para la Ilgg dacidén y pago de las prestaciones sociales, posscién

que no contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constatuc:én
faculta al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracion al monto total del salario, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar igualmente, que mediante la sentencia det
29 de abril de 2014 el Consejo de Estado decreté Unicamen nulidad de los arti
que en los decretos de salarios de !a Rama Judicial de los afios 1993 a 2007

establecieron gus se considera como Pn'mg sin carégtgr salarial g! 30% de la asignacion
basi lgs cargos all listados, sin _ef ron iento _alguno

disposiciones idénticas de {os afios posteriores, reumdas para los servidores del régimen
de los ACOGIDOS, al cual pertenece el petente, en los Decretos de salarios Nos.: 658 de

2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 194 de 07 de febrero, norma
que actuaimente permanece vigente, como ya se indic anteriormente, y que en lo
concerniente dispone:

'ART/CULO 8 En cumphm:ema de lo dzspuesro en el Wﬂm se
P iy

m_m_y_q_( de los Magistrados Azml;ares de las Altas Corres de los Magktrados de todo orden de
los Tnbunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de log Jueces de la

Repiblica,...” (Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las asignaciones salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la Rama

Judicial tienen vigencia anualizada, es decir que ngen por ¢! periodo gompfgndldo entre e

1° e enero y hasta el 31 mbr: | respective afio asta que

derogados por norma ggstgrior. y por la ofra, que mientras la nhorma vigent
Administracion Judicial solo le corresponde darle estricto vy _cabal cumplimiento, pues

como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del principio de legalidad, esta
sometida al imperic de la ley y obligada a aplicar el derecho vigente.

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Direccién Ejecutiva que la Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 constituye un ingreso

mensual, pero no por ello puede desconocer que la misma ley limita el caracter saiarial de

dicho concep o de donde se concluye que no es factor para la liquidaciop’y pago de las

prestaciones s g]gg situacion que fue estudiada y declarada | exffdyible por la Corte

Constitucional. 'V

> Respecto a las sentencias del Consejo de Estadb {ue I aderadd cita como
fundamento de la reclamacién, se debe acotar gle lgs dos pronmamtentos ,
fueron emitidos en conocimiento de las accipnes gé Nuli 2Ye Nulidad _y#

Restablecimiento del Derecho previstas en el Decrefo 01,de 1984.
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¢ En Accion de simple Nulidad fue proferido el falld de fecha 29 de abril de 2014, que
deciaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% dejla asignacion basica de
los cargos alli enlistados, entre ellos el de Juez de la Repuiblida, se consideraba como
Prima sin caracter salarial.

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particularmente a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Séntencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos: |

...Sobre ng g&m ge la dect;zg s:gwendo con Io prccepmado 2] eI arliculo 175 del

particulare, andla wid "amenl f’.‘.‘!-f .'!'11." a!‘/‘-xz
Ia e QINNp t ‘ : fuez II' G glar ia [25¢ Qg ' M ‘f’ w! '” a oirg
decl pese a que con ¢l retiro del acto impugnado evenfualmente se restablezcan
derechos o se ocasionen dafies al actor ¢ a tercerps. Siguiendo este misino razonamliento, si lo

que persigue el demandante es un pronunciamiento anulatorio y la consecuente reparacion de
los daflos antijuridicos causades, lo que cabe es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de ceducidad a que hacelexpresa referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que &l juez proceda no séi a decretar la nulidad
del acto sino tamblén al reconocimiento de la siruacién juridica individual que ha resultado
afectada.

y |

Asi, cuando una persoma con interés directo pretenda demandar Jm acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencioso de anulacion por dos vias
distintas. Invocando la accion de nulidad y restablecimiento del derechq (C.C.A. art. 85}, caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el resta {eclmienlo del derecho
o la reparacién del dafio antijuridico como consecuencia de la declaraloria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accién no se intente o no se qferza dentroldedos cuatro meses de
que habla la ley (C.C.4. art. l36~2)
dr

r r la accidn ik (C.C.A. arts. 84 y 136-1),
perg sinica y exclustvamente para solicitar de la antoridad judicial la dad Wel acto violador,
dejando a wn lado fa situacién furidica particular gue en éste se regila pArd entender que
actiian por razones d grés general: la de contribuir a g inteevidad "’ILZV!': oy de
garantizo) principio de legalidad fremte a los excesds ma”ﬁ?_; incurrir l
Administracion en el ejercicio del poder piblico. En estos/casbs. 1) copfrielenda _del

0 ioso administrativo se encuentra limitada por la ummrﬂ?’nm O ’
manerg gue, en aplicacion del principio dispasitivo, ags MWMMM edi
orientada a la restitucion de la situacion furidica particular uineradd pbr el & '

...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la pro V de uha u o a accién est
determmada por la pretension que se formule ante \g jur:sd:cct&n de Mo comenczoso#o/v(
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" (Subrayas y negntas fuera de texto)

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simple de un
acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacién expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cddigo Contencioso Administrativo se limit a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afimar
que esta clase de acciones hace transito a cosa juzgada erga omnes, |a regla general es

que 10§ efectos de ggos fal!os son ex tunc, esto es, desde que se expidié gl acto anulado,
eri d lag § juridicas g :

la sentencia, pues no se sconocer los derechos umado durante la

vigencia de las normas declaradas nulas.2

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2006, Radicacion No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacién
sefiald:

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la jurisprudencia
liene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces”}3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban ante de la apedxcién del acto, men 7

subrayas proptas) T

De io expuesto se colige que la Accidn de Nulidad procede contra todos los actos
admlmstratlvos generales y particulares, mwm
el orden juridi n el cual la ¢ nei ez se lim etar la simpl
anulacién_sin_adicionar_ni tra_declaraciéon se a n retiro clel act
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor 0 a

terceros. Ademas, que a juicic del maximo organo de cierre !J- orftencioso
Administrativo, los fallos emitidos en conocimiento de esta accién NO_§enénia vocacion

de_restablecer automaticamente derechos particulares, lo qus~gua a:' thfacikn con la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SELCION. CUARTA, SeateAcia de 21 de
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01 189-01(16294)- Consejera pogente: LIGIA LOPENDIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION ARIMERA, Sentencia de 6
junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.
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posicidén del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, acerca de que dlchos proveidos NO
| d s]

expidan con fundamento en uno general gue haya sido anulado.

* En cuanto al fallo de 18 de mayo de 2010, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), "Actor: Dra. Leonor Chacédn Antia, Juez de la Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el tramite de una Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia (G426 del 29 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, sdn en sintesis: - Que solo
puede efercerse por quien demuestre un interés, esto es, {por guien se considere
afectado en un derecho suyo amparado por un ptecepto legal. - Que se promueve no
solo para garantnzar la Iegahdad en abstractd, sino también para obtener el

reconccimiento  de una situacién juridica particular v la_adopcién de las medidas
adecuadas para su pieno restablecimien I ién. — Qe tiene un término de
caducidad de cuatro meses. - Que cuando Se ejerce lp accién nulidad

restablecimiento del derecho y a través de la sentencia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una situacién juridica particular |y concreta, el efecto
restablecedor _sdlo es predicable de las partes en contienda, esto es, de quienes
promovieron y obtuvieron tal declaracién, previsién legal que fue ratificada en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiertto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo actualmente vigente. -

Es asi que en la parte resolutiva del aludido falio el Conse;o de Estado, Secciéon Segunda,
Subseccién B, resolvié: |

“1. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decreth Nos. 2740 de 2000 y
2720 de 2001 y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002 y 3569 de 2003, en cuanto previeron como
Prima, sin cardcter salarial, i 7 i 0%} del salari ensual deven,

por Leonor Chacén Antia en su calidad de Juez Catorce de Familia de Bogotd, D

2.DECLARASE la nulidad percial del Oficio DRH-1627 de 3 de octubre de 2003, que negé ¢l
reconocimiento y pago de las prestacipnes sociales, liguidadas con basd en el 30% de la prima
especiql devengada a portir del afio 1993; de la Resolucion No. 1939 de 3 de agosto de 2004

e re. icion Inter, Q...

: g del derecho, la suma que kesulte €omo diferencia
de la reliqwdacidn de las prestaciones Iegalcs desde...con base en la ajignacién mensual mds
la prima especial mensual...” {Subrayas y negrillas propias).

3 CONDENASE ala Nactdn- Dlrecctdn Ejecutiva de Administracién ;{udicial- 4 reconocer y

Tenemos en consecuencia, que en términos resarcitorios los fallo
de Acciones de Nulidad v Restablecimiento del Derechg s

proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predi
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende e/ gpode. , gue la Administracion
econoclmlento y pago

i i i0s, prestaciones socsale%d%
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y Prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, por los tiempos de
servicio en los que ha desempefiado el cargo de Juez de la Republica en Despachos
adscritos a la Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Boflvar, desde 01 de

enero de 1993 hasta el 17 de julio de 2013 explicitamente indicados en la hoja 3 de este
acto_administrativo, y particularmente el fallo del 29 de abrit de 2014, el cual quedé

ejecutoriado el 22 de julio de 2014, por cuanto el sito d ronunciamiento fue
decretar la nulid articulos de los d os de salarios de los afios
2007, mas no el reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada.

+« En este punto del analisis de! recurso propuesto es necssario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce e deber que le impone el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme
las disposiciones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los mismos

supuestcs féctsoosy ;uridlcos ggra Ig cual se debgn tener m cuenta Lg,g_gm,[mc_i@_gg

i drsposscaén de la que es posable concluur con absoluta segundad gue los fallo'
refendo or_el a rado no_se constituyen en sentencias de unificacién

jurisprudencial.

Lo anterior considerando ademds, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifigue como UNIFICADORA y que en ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracion tiene certeza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrero de 2013, proferido por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado nuimero: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),
previene:

“...que de conformidad con el articulo 102 del C.P.A.C.A. «Las autoridades deberdn extender
los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos
Jfacticos y jurldicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.A.C.A. se establecen cudles son las
sentencias de unificacién jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por
las autoridades, asi:

s Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importanci
trascendencia economica o social o por necesidad de unificar la jurispyudenrgi
Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.
Las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el
de 1996.

necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el
prevé que las puede proferir:
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(i) La Sala Plena de lo Contencioso Admmsrralwa en los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o subsecciopes o de los tribunales,
o a peticidn del Ministerio Publico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacidn con los asuntos que provengan de las subseccwna de la|corporacién o de los
tribunales, segiin el caso.

£En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales
se solicita la extension de sus efectos no cumplen los presupuestos legalés antes indicados para
que proceda el tramite y estudio de la solicitud.

En efecto, 5i bign dichas sentencias fueron proferidas por la Secci arta del Consejo de
Estado, una de las Secciones que integran la Sala Plena de lo Conténcioso Administrativo
ninguna de ellas tuvo como objeto, unificar la jurisprudencia de los Tribunales, pues para elio
debe adelantorse el procedimiento previsto en el articulo 271 b, el dual no existia para la
época en que se expidieron dichas sentencias, v au du pre ,z e como objeto que la
eccidn se promuncie con la fi 'uu g de constituirse en unificadoras de jurisprudencia
o de tener el card de ung g iéndicmurd rascendenciq social ¢
maé_ﬁumgg_o_ﬂls_mLQLde_&s_mm (Subrayas, negrillas y resaltado
propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacion jurisprudencial debe
estar precedida del procedimiento contemplado en el arficulo 271 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm:mstratw tramite gue tiene por
objeto gque Ia Se ién rresndnente _se pronuncie con la finalidad expresa de
Tribunales, fon'nalidad

como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha srquuera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION

Judicial le ha cancelado af funcionario judicial, en su condlclén de|Juez de la Repubhca de
los Despachos adscritos a esa sede, d01 de enero de 1993 hasta ef 17 de julio de 2013,
expresamente seflalados en la hoia 3 de este acto administrativb, la remuneracién y las
prestacsones sociales de acuerdo a la nomatividad vigente en ada-*anualtdad normas

concernientes a la Prima especial mensual del 30%,. en fallo de|Nulidad simple, del afo
2008 a la fecha siguen vigentes y no han sido objeto de decision|z aMe la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. \

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Dire sidgr\inviable modificar
la decision objeto de impugnacién, pues hacerlo le impligarid a Id/Administradion Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, if m | régin
claramente definido y establecido en la Ley, con las epercusibnes t ales, fiscales y

disciplinarias que una decisién en ese sentido conlieva, frazén uﬂcuent para confirmar en, -
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entiefide reforzado cdr los argumentq#{/
plasmados en esta resolucién.

En consecuencia, 7#{

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co

)6



Hoja No 18 de la ResolucionNo 6620 ¢t 30 SEL 2016 por,

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor LINO LAMBIS - )
MARRUGO : *

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR Ia decision emitida por la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar en resolucién 1000 del 03 de septiembre
de 2015, por la cual resolvié no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por el doctor LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con C.C. No. 9,072,952
de Cartagena, en su condicién de funcionario de la Rama Judicial como Juez 1 de
Menores del Circuito de Cartagenas, relativas al reconocimiento y pago de diferencias por
concepto de salarios, prestacionss sociales y Prima especial del 30%, de los tiempos de
servicio comprendidos desde 01 de enero de 1993 hasta ef 17 julio de 2013
expresamente resefiados en la hoja 3 de este acto administrative, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor ALBERTO VELEZ
BAENA, identificado con cédula de ciudadania No. 9,074.583 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder que le fue legaimente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar la presente decisidén al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno y
queda asi agotado el trémite administrativo ante esta Entidad.

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.

30 SET. 2016

2

CELI TEGUI ENEZ

Proyecté: Judhy Stefla Veldaquez Hegrera
Revisa: Luis A. Chaparro G:
URH/Aprugba: Judith Morante Garcia

N.Consusio. ﬂ
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Rama Judicial Consejo Superior de 1a Judicatura
Consejo Superior de I Jodicumireccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Repiblica de Colombia

RESOLUCION No. 6620{ 30 SET. 2016

. | . .
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de Ia Ley 270 de 1996

CONSIDERANDO

9,072.952 de Cartagena, en su condicién de funcionarjo de la Rama Judicial como Juez 1
de Menores del Circuito de Cartagena, a través de apoderado, déctor ALBERTO VELEZ
BAENA, quien se identifica con C.C. No. 9,074.583 de Cartagen' y T. P. No. 52.656 del
Consejo Superior de la Judicatura, en escrito radicado en la Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena - Bolivar el 19 de enero de 2015 y en ejercicio del derecho de
peticién consagrado en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le solicita a IéI administracién judicial
expresamente: f

Que el doctor LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con la cé{:la de ciudadania No.

f
« .ordenar la reliquidacién de todos los salarios, primas anuales,
cesantias y bonificacion por servicios... considerandolja este efecto la
sentencia de 29 de abril de 2014 proferida por la Sala de Conjueces del
H. Consejo de estado...con ponencia de la doctora MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ....." '

En el escrito petitorio el apoderado relaciona despachos judiciales y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Republica, desde 07 de enero
de 1993 hasta el 17 de julio de 2013. ’

Y como fundamento de la reclamacién, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en e| ordenamiento juridico
anterior a la expedicién de la Carta del 1991 el concepto de| prima opera como un
fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral ¢umplida por el servidor
pubtico, nocién que se mantiene con la Constitucién de 1991.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia del|19 de mayo de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, inaplicé por
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos.:2740 de 2000, 2720 de 2001 y 6 de -
los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto previeron como pfima sin
caracter salarial el treinta por ciento (30%) de! salario basico mensual, indend a la
Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a reconocer ;

la misma Corporacién el 29 de abril de 2014, por la cual se d
nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los afi
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2007 disponian que se considera Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacioén
basica mensual de los cargos allf relacionados, advirtiendo que dicha prima no puede ser
inferior al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticion presentada,
mediante resolucién 1000 del 03 de septiembre de 2015 la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar resolvié no acceder a las pretensiones del
interesado y sefiala como fundamentos de la decision, en resumen, que el Gobierno
Nacional en desarrolio de las normas generaies previstas en la Ley 4* de 1992 cre6 en su
artfculo 14 una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, entre otros para los Jueces de la RepUblica. Que posteriormente ia Ley
332 de 19 de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4% de 1992, reformé parcialmente
el caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que hara
parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de
jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho concepto se encuentran actuaimente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esa Direccién
Ejecutiva Seccional tiene la obligacién constitucional de aplicarlas cabalmente.

Aclara Ia Direccién Seccional sobre los fallos del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene |a nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacion juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor.

Sefiala para finalizar que esa Direccién Seccional es un drgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, Ia ejecucion del presupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que en
lo concerniente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judiciat.

De la citada decisién se notificé personaimente el apoderado el 25 de septiembre de
2015, y en escrito radicado en la Seccional el 30 de septiembre de 2015 interpone recurso
de Apelacion, inconformidad que sustenta con los mismos planteamientos formulados en
la peticion inicial, a los que agrega que el acto administrativo quey apéla desconoce la
existencia de derechos ciertos e indiscutibles de su poderdante, lo qye ihIphAe revocario y
restablecer los derechos laborales vuinerados. '

Por Auto de fecha 20 de octubre de 2015 la Direcci 2 : Administracion
Judicial de Cartagena - Bolivar concede el recurso intergfuestd g -15-202
del 12 de noviembre de 2015 remite el cuaderno adminfstrativo : Ejecutiva,

donde fue radicado en el Centro de Gestion Documé viembre de 201
para resolver en la alzada.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la luz de Ia normatividad juridich existente, en especial
lo sefialado en la Constitucion Politica, las leyes 4 de 1992, 270|de 1996, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el afio 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado del apelante, esta Direccién se
permite sefalar: '

» Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial la ordenacién
del gasto y la funcion pagadora descentralizadas, en virthid de la competencia
funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justncaa, redamacsones como !a que nos ocupa, sobre |el régnmen salarial y

It

| de Ad ial.
Desggcho en el que presta o prestd servicios el reglamamg rimordialmente en aras
de_salvagu: derecho al debido proceso. . el derechd de contradiccion y el
principio de la dobie instancia.

En el anterior presupuesto y con el fin de establecer los tiempos de servicio efectivamente
prestados por el petente en el cargo de Juez de la: Republica zmculado a_Despachos
adscritos a la Direccién _Seccional de Administracién_Judicial de _Cartagena - Bolivar,
se procedi® a confrontar el histérico laboral que obfa en el aplicativo de
Némina KACTUS contra la informacién suministrada por la apoderada, la certificada por
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en| el documento de fecha
28 de septiembre de 2016 que se encuentra en el cuademo admjnistrativo del recurso, y
la plasmada en el deracho de peticién, confirméndose que el pstente ha ejercido como
Juez de la Republica en [os siguientes despachos y periodos de servicio:

DESPACHO DESDE HASTA
Juez 1 de Menores de! Circuito de Cartsgens 01/01/1993 | 17/07/2013

dministracion Judicial de Cartagena - Bolivar, desde 01 de enero de 1993 hasta el 17 de

julio de 2013.

» Hecha la anterior aclaracion se procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual
es apropiado referitnos al principal fundamento de las pret%nsnones delyfyncionario
judicial, esto es la sentencia proferida el 29 de abril de 2014 po Ia ~ 1a de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Se Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad insta rada pp ‘ \ Pablo J.
Céaceres Corrales, No. Interno; 1686-07, Expediente No. [H001 0 07-
00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz,/p vei -

nulidad, con los_efectos previstos en su parte motiva de M?- 2 los
decretos_anuales de salarios de la_Rama Judicial de MEM\ 2007

dispusieron que el 30% de la asignacién basica de los catdos afli enlistado$, entre -

ellos el de Juez de la Republica, se consideraba como Priha/6in caracter\satariall ﬁ
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porgque con esas prescripciones lo que reaimente se hizo fue restarle ese porcentaje
al sueldo bésico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestibn debe
reconocerse como una retribucion adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caricter
salarial, significando con ello que e contenido del articulo 14 de la Ley 4* de 1992

permanece incolume, on cuanto que la prima especial no constituve factor de salario.

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes que para la administracion pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarie al apoderado de! apelante que una vez se conocid
que la_providencia qu ejecutoriada el 22 de julio de 2014, la_administracion judicial
procedié_a_calcular el monto de las obligaciones que se_ pudieran derivar de su

umplimien requirié a los o ismos competentes instruccione: ra_acataria_ asi
como la adicién presupuestal | Ministerio de Hacienda. Con este fin se enviaron
los oficios DEAJ14-827 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su tramite emanara la autorizacion y situado
oportuno de recursos para que la administracién judicial pudiera atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pronunciamiento.

Se oficié igualmente al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en el sector ptblico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citada declaratoria de frente a la
disposicién salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Judicial, que corresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma redaccién
y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asi como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, ios
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que no han sido anulados por el
ente competente. De la consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 de! 5 de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestién Documental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el
05 de enero de 2015, y sefiala en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacién incluido el gasto que usteg
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontran
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luegp consty
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, sinh gue iq
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulidad,

i ’ e, debe

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos v ‘ir/que nj
constituiivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ord¢namienth furtdico ino\existe 4
nulidad de pleno derecho de los actos adminisirativos parficulares, que se dxpitlan cwg/
Jundamento en uno general que haya sido anulado...
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“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente] ;cudl es el efecto de
una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

nulidad de actos administratives es el del mantenimienio de la legalidad|abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las serftencias proferidas en
esos julcios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales.”'t

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o mofjvo de las acciones de

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Puabli¢a, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abrill de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernié.ntes cita textuaimente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 28 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y protecgf}n del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nuliddd del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir }Ja decision por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido falio nada se decidié en torno a derechos subjetivos(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “..guarda estricta relicion con la interpretacion
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofezcan algyn grado de dificultad en su
comprensién, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna, la definiciénide casos particulares que se
presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como resulta ape}’as obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar que I'bs competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera alguna, la
definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las Situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se encuentralinstitucionalmente asignada,
en su disefio y estructuracién, a la Unidad Adminisirativa Especial Agencia Naclonal de Defensa Juridica del

Estado...//... Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al dictar los decretos salariale
aruaies del personal de las distintas entidades v organismos piblicos, incluido el de la Rama Judicia
encuenira 3o ido no selo a las restricciones impuestas por el articulo 345 Superior, sino también a los

iterales h) e i) del articulo 2° de la Ley 4° de 1992 v particularme

a la|lev de presupuesto de ada
jecutivo DO ’ ) 7 ¥, 41

Y concluye previniendo: “...conviene recordar que actualme

a Corporacién, donde se
1 ‘1~ ? (RC 1€ .‘ Viy - ct * a ‘!!'(‘:-'.'ﬂ,‘.‘; la
ndo del H. eio de Estad. i 11001-03- 12007-0008%-00) X¢_Interno
1686-07, Actor: Pablo J_ Céceres Corrales, que declars la nulidad de los articulos 7° del Déerils 4R de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida ung nuevg s8N ,L_‘lgbA que
exista congruencia entre la parte motiva y la parte resolutiva, cuyo resultadd hien wz?z’m'm. Q

7

nueva covuntura procesal v administrativg. ...~ (Subrayas y negrillas propias)

(. Radicacidn n ! ero: AW

\

| Ibidem. CONSEJO DE ESTADO, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA/F
230002326000200400667-01
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Ahora bien, es del caso anotar que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios como el
contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefialé:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacion del solario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familiay de menores”

En este punio es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efecto retroactive y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallartan, si no hubiese existide el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, la

sentencia con efecto erga omnes s6lo opera hacig el futuro.
(..)

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en gjercicio de una
accidn piblica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicion del
preceplto obra ex nunc o sea hacia el futuro, por o que en adelante no puede tomarse decisién
Sundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo

declaré_injuridico, adquiera firmeza (.) los actos administrativos dictados con base en el
4 g . EINe & Y aNY fx', QRS E€rvg PLES Y i 2{- (342 (\ ¢ y

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberd
limitarse a decretar 0 no la nulidad del acto impugnado,

pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

()

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis gs
Litul, en los términos el articulo 346 de

la Constitucion Politica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas agpalizadas a

través de nuestra comunicacién 92173 sefialada supra. (Subrayas y neg ‘s infloias).

i
De lo expuesto es indiscutible para esta Direccién, por do, ! LQL oncepto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la sentencia profefida|por £1/Cbhskio de Estado
el 29 de abril de 2014, por la cual se decretd ia nuliddd del aldkino$ artidulos de los
decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulo conslitutivb de aasto. hecho
éste gue impide que pueda aplicarse administrativamente al impugnanta. b modificar cond
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fundamento en ella la manera como iquida la menLiona a P special.
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por e cualjse dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la Rama Jddicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncion de legalidad -pues n ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, como se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en la
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma prevision| legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, gentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatarLestrictamente. pues lo
contrario seria modificar el régimen salarial expresamente ctonsagrado en dichos
praceptos. i
i
De manera que como a la fecha del presente pronuriciamiento 1a posicion de! Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha variado en relacion a los efectos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicién de fecursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones del sefior Juez de la Republica,
posicién que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia de
afectacién y ejecucion presupuestal, normas éstas que deben ampa| todas las actuaciones
piiblicas de la administracion en cuanto a la ordenacién dei gasto:

Articulo 345 Constitucién Politica:

»...En tiempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesto que no figure en el presupuesio
de rentas, ni hacer erogacianes con cargo al tesoro que no se halle incluida'en el de gastos... ".

Articulo 346 Constitucién Politica:

»... El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de rentas y Ley|de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro de los 10
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podrd ipcluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decratado conforme ala Ley
anterior, o a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente e funcionamiento de las
Ramas del Poder Piblico, o al servicio de la deuda, o destinado a dan cumplimiento al Plan
Nacional de Desarrolilo... .

Articulc 86 de la Ley 38 de 1989:

*...Ninguna autoridad podrd coniraer obligaciones imputables al presupuesto
apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipdci¥
crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn
obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

v Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto resgectivo, te
con el certificado de disponibilidad y registro presupuesfal, en losAérminos dé
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...”. :

drdn que contar
ks leyes 38/89 y;#O/tz(
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Articulo 72 de [a Ley 270 de 1.996:

"... La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, seré exigida mediante la accidn civil de
repeticion de la que éste es titular, excepto el ejercicio de la accion civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Diche accién deberd ejercitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia... ",

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias

salariales y prestacionales que reclama el petente por concepto de Prima especial

equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, por los tiempos de servicio en los
desempefiado el cargo d : dscri

h do e go de Juez de ia Republica, en Despachos adscritos a [a

hasta el 17 de julio de 2013, explicitamente indicados en la hoia 3 de este acto
administrativo, seria actuar por fuera del ambito de nuestra competencia y generaria a
cargo de la entidad un detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto
Decreto 111 de 1996, que a la letra reza:

“..ARTICULO 112, Ademds de la responsabilidad penal a que haya lugar, serén fiscalmente
responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan givos para pagos de las
mismas;

b) Los funclonarios de los érganos que contabilicen obligaciones contratdas contra expresa
prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas; ’

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucién de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicién legal;

d) E! pagador y el auditor fiscal que efectien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la materia,

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables g
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacién o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,
articulo 55. Inciso 30y 16, y articulo 71)....".

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993 (M.P.
Viadimiro Naranjo mesa), expresd: .

“Leyes orgdnicas, concepto.
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Este proceder estaria ademads inmerso en implicaciones de tipJa disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus arﬁﬁ‘ulos 22y 23 frenteala
funcién publica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

“.. ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujpto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economla, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcidn, ejercerdilos derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estcrd sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constitupe falta disciplingria, y por lo tanto da
lugar a la accidn e imposicién de la sancion correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este cédigo qué conlieve incumplimiento de deberes,

extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de interesj_v. sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusién de responsabilidad contem

del presente ordenamiento....”.

ladas en el articulo 28

cuenta de la exist 3] l recursos ri ra_asumir| el gasto y_cumplir_con
obligaciones que |e impongan la ley v las sentencias '1ud‘ ciales.

» Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en materia deicompetencia, conforme
esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E)ly F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijaf el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
fa fuerza publica y regular el régimen de prestaciones 'ciaies minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 4° del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de ios empleados pablicos, entre estos los de ka Rama Judicial, Ip Fiscalla General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Cficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al ma o general de la politica
macro econdmica y fiscal; La racionalizacion de los recursos p sf/His

las calidades exigidas para su desempeiio.

De tal manera que es en virtud de lo establecido en Iz
fijar los estipendios salariales y prestacionales de lo:
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir qug
y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

radied unica

y
a Constntucuéd’(;é;f
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La Ley 4* de 1992 estipuld en su articulo 14, con relacién a la remuneraciéon de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

"

eblerno Nacional establecerd u ¢ inferior g Kperior. a 7. de
salario bésico, sin cardeter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pvblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiblica, incluides los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalta General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (10.} de enero de 1993.

..PARAGRAFO. Dentro del -mismo término revisard el sistema de remuneracién de
Suncionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacidn o reclasificacién
atendiendo criterios de equidad. ” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del casc anotar que sobre la expresidn “sin cardcter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accion
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley
4? de 1992, en los siguientes términos.

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “e! legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarroliar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que ¢l
legisiador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Mediante la referida sentencia C-278 de 1996 la Corte resolvid:

“... Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

”»

viftid]

" Su_rays y nrillas propias).
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: d ey 4a. de 1992, para los
ﬁm__m.gll{mm y pam los ﬁ.vca]es de la F::calla Generl de la Nacién, con la

acepcmnalllconsagrada, que se fubilen en el futuro. o que tenie do revonocida la pe ion de
iubilacién aun se_encuentren vincudados ol servicio, haré parie del E o base unicamente
parg efectos de lq liguidacidn de la pensién de jubilacion, para lo cual sé hardn las ptizacione

La anterior prima con las mismas limitaciones, rambxén se aplicaydé a los Magistrados
Auwxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria Géneral de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el particular la Corte Constitucional, en  Sentencia |C-447-97 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Dr. JORGE| ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del artictlo 1° de la Ley 332 de
19896, sedald:

“...La modificacién que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996] consistio en asignarle
carécter salarial a esta prima, pero sélo para efectos permonales, natutaleza que no tenia por
expresa disposicidn del articulo 14 trascrito.

(..)

Finalmente, es necesaria recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constituc:onal en ralacrén con una demanda en contra del artigulo 14 de Ia ley 4" de

WQMM En d:cho fallo, se :eﬁalé Io sagwem

"Este entendimiento de la norma es el ¥nico que raclonal)neme cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular losi prestaciones sociales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen en fayor del trabafador, po existe ningin

MoLivo dado en los preceptos constitucignale: q, en_{a materia ¢ en la recta razon, que
impida al legislador disponer que determinada pre idn social ¢ indemnizacidn se liguide sin
MM&M&L}!&M&M esto es, que se| excluyan dewrmmados
Jactores na obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello talcardcter
¢.)

Es decir, se avalé la exclusién de la prima como factor salarlal a pesat de tener los elemenios
minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, pard afirmar que, cuando el
legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no desconocip derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 4° de 1992.” (Negrillas y subrayas fuera de t¢xto).

Como se puede observar, por expreso mandato de la Ley 4‘ de mayo 18|de 1992, \ ‘# :do en su
ljd aae por ia

articulo 14, la Prima alll instituida no_tiene m;gr ,:alang{, iterio|gue fu
orte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, medignte la cual r@m Iﬂmﬂu
MMMM" del citado articulo, lo que s:gngﬁc : ‘ cem e ng
onstituve factor de salario para la liguidacion y page de las uz b3, navidaa

vac nes, aux. 1 antia mificacion por servicio pre. tad; \
Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normatividadsy jurisprudencid gitadas
que el caracter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 fe la Ley 4? de 1992, pa /}?7
Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www. ramajudncual 2OV.CO
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Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servidores, fue restringido expresamente por el
legislador al sefalar que: “...sendrd cardcter salarial para efectos de la determinacion del salario base

WMWM ", quedando incélume por lo tanto la condicién de no
constituir factor lario para la liquidacién las prestacion iaie posncnén

que no contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucién :
faculta ai legisiador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores -
publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones
sociales se liquiden sin consideracion al monto total del salario, es decir, que cierta parte

del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar iguaimente, que mediante la sentencia de!

29 de abril de 2014 el Consejo de Estado decretd Unicamente la pulidad de los articulos

aque en los decretos de salarios de la Rama Judicial de los aflos 1993 a 2007

establecieron que se considera como Primg sin cardcter salarial el 30% de la asignacion
ésig ge los carqos alli entistados, sin efectuar pronunciamiento alguno sobre

disposiciones idénticas de los afios posteriores, reunidas para los servidores del régimen
de los ACOGIDOS, al cual pertenece el petente, en los Decretos de salarios Nos.: 658 de

2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013,

Para el afio 2014 el Gobiernc Nacional expidié el Decreto 184 de 07 de febrero, norma
que actualmente permanece vigente, como ya se indicé anteriormente, y que en lo
concerniente dispone:

ARTICULO 8 En cumplunmuo de lo di.rpuesfo en el gmgdo_]_{_dg_g_@_{g_,dghgg se

mgm_q_{ de Ios Magmrados Auxnliares de Ias Altas Cortes, de los Magtstrado: de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de log Jueces de la
Repiiblica ... ” (Negrillas y subrayas propias).

De manera ‘que es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las asagnacwnes salariales y prestacuonales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial tienen vigencia anualizada ir qu or el rendido entre el
1° de enero y hasta el 31 de diciembre del respectivo afio ggngggg o hasta que §ean
derogados por norma posterior, y por la otra, que mientras la norma esté vigente, a |

Administracion Judicial solo le corresponde darle estricto y @le cumplimiento, pues
como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del principio de legalidad, esta
sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el derecho vigente.

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Direccion Ejecutiva que la Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 constituye un ingreso
mensual, pero no por ello puede desconocer que Ia misma ley limita el cardcter salarial de
dicho concepto, de donde se concluye gue no es factor para ia lig ,v iop v paqo de lasg

prestaciones sociales, s:tuacu&n que fue estudiada y declarad dvible por la Corte
Constitucional. V

> Respecto a las sentencias del Consejo de Estagb Que ¥//aphderadd cita como
fundamento de la reclamacién, se debe acotar gle lgs gffados propdnciamientos ,

fueron emitidos en conocimiento de las accipnes @& Nuliddd Nulidad _yA
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decrefo 01,de 1984. \ )
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» En Accion de simple Nulidad fue proferido el falld de fecha 29 de abril de 2014, que
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% della asignacién basica de
los cargos alll enlistados, entre ellos el de Juez de la Republica, se consideraba como
Prima sin caracter salarial. |

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particularmente a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ¢SCOBAR GIL, en los
siguientes términos:; |

"...Sobre lg.: etectg: le_la deché sxgmendo con Io preceptuada en el amculo 175 del

pa 'L are. andl ensidn es unicamente llar '{'1{ 'i vM_o' el cual
Ia compe ALI gde ez l " ita Q d refqar ia f Di¢ o(“ a i In aaq Q a olrg
declaraci E etiro del acto impi * eniugim e e resiablezcan

MMM&MMM Slgwendo este miskio razonamiento, si lo

que persigue el demandante es un pronunciamiemo anulatorio y la consecuente reparacion de
{os daftos antijuridicos causados, lo que cabe es la accién de nulidad v restablecimiento del
derecho, a efercitarse dentro del término de caducidad a que hace |expresa referencia el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., para que &l juez proceda no s61$ a decretar lo nmulidad
del acto sino también al reconocimiento de la siruacién juridica mdiv ual que ha resultado
afectada.

» |

Asi, cuando una persona con interés direcio pretenda demandar Juv acto de contenido
particular y concreto, podrd olternativamente acudir al contencioso de pnulacién por dos vias
distimtas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del derechd (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el resta {eclmlenlo del derecho
o la reparacién del daiio amtijuridico como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del
acto. En ia medida en que esta accién no se Intente o no se qferza dentro|dedos cuatro meses de
que habla la ley (C.CA. art. 136-2),

dn r la accl imple nulid, lquier tiempg (C.C.A. arts. 84 y 136-1),
perg inica y exclusivamente para salicitgr de la anioridad udl ial Ig dad el acto violador,
deiando a un lado la sityacion furidica parti gue ¢ ‘m:ﬂi ntender gue
acliian por razones d erés general: la de xbmra g [nteey 'ﬂ'!"}': 0 d
garantizar el principio de legalidad frente a los excesds MAI‘M‘A i rir la

inistr ! ej 1 iblico. MM?W& ora_de g7

onlenciosQ administrative se encuentra limitada I‘Iﬂ &lmmnﬂ”ﬂm. or, de
manera gue, en aplicacién del principio dispositivo, agu MWMMM edidg
orientada a la restitucion de la situacién juridica particular v ad dm

..Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la pro % ia de uha u ofkala accién estd
determmada por la presension que se formule ante \gfurisdiccidn de M contencwso#/
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administrativo, ¢

" (Subrayas y negntas fuera de texto) l

Saobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simpie de un

acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante

jurisprudencia, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacién expresa que

responda esa inquietud juridica, pues el Cédigo Contencioso Administrativo se limité a

determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar

que esta clase de acctones hace trénssto acosa 1uzgada erga omnes g [ggg general es
los t to e ,

la sentgncng, pues no se gueden descon%r los derechg suraidos v afimados durante la
vigencia de las normas declaradas nulas.?

Es asi que en sentencia de! 05 de julio de 2006, Radicacion No. 25000-23-28-000-1999-
00482-02(21081), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacion
sefiald;

“...Ahora, la nulidad de un acio administrative general si bien es cierto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces”)3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se

enconlmbm ante de Ia ﬂpedtcién del acto, ng es menos clerte que la furisprudencia también

subrayas proplas)

De Io _expuesto se colige que la Accién de Nulidad procede contra todos los actos

| 50 en el cual la compe a del juez se : z s [
nglagén sin adlclonar mnggng otra dg_c_!g@caén. pese a que con gl retlro de! gg
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor o a

terceros. Ademas, que a juicio del maximo érgano de cierre e !}- ofitencioso
Administrativo, los fallos emitidos en conocimiento de esta accién NO, §eénXa vocacion

de_restablecer automaticamente derechos particulares, lo qus~gual g:’ rpfaci§n con la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SEECIO) A CUARTA, BengeAcia de 21 de
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01 189-01(16294)- Consejer pojente: LIGIZ LOPENDIAZ

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIONPRIMERA, Sentencia de 6 dj/
Junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.
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posicién del Mlmsteno de Hacienda y Crédito Publico, acerca de que dichos proveidos NO
denamisnto juridico no
existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares que se

expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado.

* En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), "Actor: Dra. Leonor Chacédn Antia, Juez de ia Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el tramite de una Agcion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia 426 del 29 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, san en sintesis: - Que sélo
puede ejercerse _por_quien demuestre un interés, esto es, |por quien se considere
afectado en un derecho suyo amparado por un piecepto leqal. - Que se promueve no
solo para garantizar la legalidad en abstractd, sino también para gbtener el

reconocimiento  de una situacion juridica particular v la adopcion de las medidas
adecuad imiento o repatacién. — Qlie tiene un término de

caducidad de cuatro meses. - Que cuando se ejerce la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho y a fravés de la senténcia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una situacién juridica particular |y concreta, el efecto
restablecedor sélo es predicable de las partes en contienda, esto es. de guienes

romovieron_y_obtuvieron tal racion, prevision legal que fue ratificada en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimierito Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

Es asf que en la parte resolutiva del aludido fallo el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B, resolvio: |

“I. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los DecretENos. 2740 de 2000 y
2720 de 200! y 6 de los Decretos Nos. 673 de 2002 y 3569 de 2003, en cuanto previeron como

Prima, sin cardcter salarial, ¢l (reinta por ciento (30%) del salariop M}cg mensual devengado

por Leongr Chacdn Antla en su calidad de Juez Catorce de Familia de Bogotd D

2.DECLARASE la mdidad porcial del Qficio DRH-1627 de 3 de octubre de 2003, que negd el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, liquidadas con bas@ en el 30% de lg prima
especigl devengada a partir del aiio 1993; de lg Resolucidn No. 1938 de 3 de agosio de 2004
ue r { ry i1 inter,

3. CONDENASE a la Nacién- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial- g reconocer y
pagar a la actora a titulo de restablecimiento del derecho, la suma que resulte tomo diferencia

de la reliquidacion de las prestaciones legales desde...con base en la aSignacién mensual mds
la prima especial mensual... " (Subrayas y negrillag propias).

Tenemos en consecuencia, que en términos resarcitorios los fallo

i el tramite
de.Acciones de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho s S régpecto de

proveido referido anteriormente, cuyos efectos se predi
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende &/ Bpode , que {a VAdministracion
econocimiento y pago a
ios, prestaciones social
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y Prima especial equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, por los tiempos de
servicio en los que ha desempefiado el cargo de Juez de la Republica en Despachos
adscritos a la Seccional de Administracién Judicial na - Bolfvar, desde 01 de

ene 1993 a el 17 de julio de 2013 explicitamente indicados en la hoja 3 de este
acto_administrativo, y particularmente el fallo del 29 de abril de 2014, el cual quedé

ejecutoriado e 22 de julio de 2014, por cuanto el propdsito de nunciamiento fue
decretar la nulidad de alguno. [ los s de salarios de los afios 189
2007, mas no el reconocimiento de derecho al a favor ona determinada.

+ En este punto del analisis del recurso propuesto es necesario hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce el deber que le impone el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme
las disposiciones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los mismos
supuestos féctlcos y ;uridscos. pgrg lo cual se deben jgngg en cuent ...{as sentencias de

" dusposucnén de la que es posnble concluur con absoluta segundad g g Io§ fallo.
reerdo r el apoderado no se constituyen en se cias _de unificacion
jurisprudencial.

Lo anterior considerando ademas, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UNIFICADORA y que en ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos ficticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracion tiene certeza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrero de 2013, proferido por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado ndmero: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),
previene;

“...que de conformidad con el articulo 102 del C.P.A.C.A. «Las autoridades deberdn extender
los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuesios
Jacticos y juridicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.A.CA. se establecen cudles son las
sentencias de unificacién jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros
las autoridades, as:

e Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por :mportanc
trascendencia economica o social o por necesidad de unificar la jurispkuderti
»  Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

de 1996.
Respecto de las sentencias por importancia juridica o trascendenci

necesidad de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el
prevé que las puede proferir:
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(i) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
dficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
o a peticién del Ministerio Piiblico.

(if) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de la|corporacién o de los
tribunales, segiin el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales
se solicita la extensién de sus efectos no cumplen los presupuestos legalés antes indicados para
que proceda el trdmite y estudio de la solicitud.

En efecto, 5i bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccig arta del Consejo de
wfado, una 4 as Secciones gque integran la Sala Pleng de lo Conténcioso Administrative
ningung de ellas tuvo como objeto. wnificar la jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello
debe adelantarse el procedimiento previsio en el articulc b...el dual no existia para Iq
época en que expidieron dichags sen a que tiene precisamente como objeto que la
eccion se pronuncie con la finalidad expresa de constituirse en unificadoras de jurisprudencia
o de tener el cardcter de una decisién de importancia juridica ¢ de lrascendencia social o
gcondmica, respecto de asunios de los Tribungles.” (Subrayas, negrillas y resaltado

propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacjén jurisprudencial debe

estar precedida del procedimiento contemplado en el arficulo 271 del Codigo

Prooedlmtento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstrauv trémlgg gue fiene QO
il

i =) de Ids Tnbunales. formalldad
que evidentemente a la fecha no se ha dado sobre &l tema Obj to de esta reclamacion,
como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha siquiera
mencionado el hecho de haberse proferido ya una SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces de lo plasmado en precedencia, que la Sedcional de Administracion
Judicial le ha cancelado al funcionario judicial, en su condicién de|Juez de la Republica de

los Despachos adscritos a esa sede. d01 de ensro gs 1993 hasta el 17 de julio de 2013,
expresamente sefialados en la hoja 3 de este acto administrativo, la remuneracién y las

prestaciones sociales de acuerdo a la normatividad vigente en ada~anualidad, normas

2008 a la fecha siguen vagentes y no han sido objeto de decision algun e la ;urisdlccién
de lo Contencioso Administrativo. .

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direc A
la decision objeto de impugnacidn, pues hacerlo le impli¢aria a ig
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modificaridé un |régio
claramente definido y establecido en la Ley, con las fepercusibnes penales, fiscales y
disciplinarias que una decisién en ese sentido conlleva, frazén uﬂcuent ara confirmar en

todas sus partes el acto impugnado, e! cual se entiefde reforzado cdr los argumentq{

plasmados en esta resolucion.

En consecuencia, . 7?‘(
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decision emitida por la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar en resolucién 1000 del 03 de septiembre
de 2015, por la cual resolvié no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por el doctor LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con C.C. No. 9,072.952
de Cartagena, en su condicion de funcionario de la Rama Judicial como Juez 1 de
Menores def Circuito de Cartagena, relativas al reconocimiento y pago de diferencias por
concepto de salarios, prestaciones sociales y Prima especial del 30%, de los tiempos de
servicio comprendidos desde Of de enero dea 1993 hasta o 17 de julio de 2013
expresamente resefiados en la hoja 3 de este acto administrativo, por las razones
expuestas en [a parte motiva del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor ALBERTO VELEZ
BAENA, identificado con cédula de ciudadania No. 9,074.593 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar {a presente decisién al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno y
queda asi agotado el tramite administrativo ante esta Entidad.

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el
respectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. .
30 SET. 2016
>
CELI STEGUI ENEZ

Proyectd: Judhy Stetla Veldsquez Herrera
Revisa: Luis A. Chaparro Gall
URH/Aprueba: Judith Morante Garcia

N.Consuslo. (]W
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Rama Judicial | Consejo Superior de 1a Judicatura
Consejo Superior de Ia Judicaturayy, o ccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Repiblica de Colombia

RESOLUCIONNo.  6620] 30 SET. 2016

. I .
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION[JUDICIAL
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial
las conferidas en el articulo 99 de la Ley 270 de 11.996

CONSIDERANDO

Que el doctor LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con la céduia de ciudadania No.
9,072.952 de Cartagena, en su condicién de funcionario de la Rama Judicial como Juez 1
de Menores del Circuito de Cartagena, a través de apoderado, doctor ALBERTO VELEZ
BAENA, quien se identifica con C.C. No. 8,074.593 de Cartagena y T. P. No. 52.656 del
Consejo Superior de la Judicatura, en escrito radicado en la Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena - Bolivar el 19 de enero de 2015 y en ejercicio del derecho de
peticion consagrado en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le -solicita a ld administracion judicial
expresamente: !

«.ordenar la reliquidacion de todos los salarios, \primas anuales,
cesantias y bonificacion por servicios... considerando| a este efecto la
sentencia de 29 de abril de 2014 proferida por la Sala te Conjueces del
H. Consejo de estado...con ponencia de la doctora MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ....." -

En el escrito petitorio el apoderado relaciona despachos judiciples y periodos en los
cuales su poderdante se ha desempefiado como Juez de la Republica, desde 07 de enero
de 1993 hasta e/ 17 de julio de 2013. '

Y como fundamento de la reclamacién, refiere, entre otros, normas del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, sefialando que en e ordenamiento juridico
anterior a la expedicion de la Carta del 1991 el concepto dej prima opera como un
fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor
publico, nocidn que se mantiene con la Constitucién de 1991.

Manifiesta que el Consejo de Estado mediante sentencia dei{19 de mayc de 2010,
expediente No. 2005-1134, cuyos apartes pertinentes transcribe, inaplico por
Inconstitucionales los articulos 7 de los Decretos Nos.: 2740 de 2000, 2720 de 2001 y 6 de
los Decretos Nos. 673 de 2002, 3569 de 2003, en cuanto previeron como pyima sin
carjcter salarial el treinta por ciento (30%) de! salario bésico njensual, - né ala
Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a reconocer

basica mensual mas la prima especial mensual, decision que solicfta
al momento de resolver la solicitud, al igual que 1a sentencia profes
la misma Corporacién el 29 de abril de 2014, por la cual se d
nulidad de los articulos que en los decretos de salarios de los af
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2007 disponian que se considera Prima sin caracter salarial el 30% de la asignacion
basica mensual de los cargos alli relacionados, advirtiendo que dicha prima no puede ser
inferior al 30% del salario basico mensual.

Previo estudio de los argumentos expuestos de manera escrita en la peticidén presentada,
mediante resolucion 1000 del 03 de septiembre de 2015 la Direccion Seccional de
Administracién Judiciai de Cartagena - Bolivar resolvid no acceder a las pretensiones dei
interesado y sefiala como fundamentos de la decision, en resumen, que el Gobierno
Nacional en desarrolio de las normas generales previstas en la Ley 4° de 1992 cred en su
articulo 14 una prima especial sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, entre otros para los Jueces de la Repuiblica, Que posteriormente la Ley
332 de 19 de diciembre de 1996, modificatoria de la Ley 4* de 1992, reformé parcialments
el caracter salarial de la prima especial prevista en el articulo 14, sefialando que haré
parte del ingreso base (nicamente para efectos de la liquidacién de la pension de
jubitacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la ley.

Que como quiera que las normas que regulan dicho concepto se encuentran actuaimente
vigentes y opera sobre ellas la presuncién de legalidad, mientras no hayan sido anuladas
o suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esa Direccion
Ejecutiva Seccional tiene la obligacion constitucional de aplicarias cabalmente.

Aclara la Direccién Seccional sobre los falios del Consejo de Estado, que en los casos en
que se ejerce la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho y se obtiene la nulidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica particular y concreta, el efecto
restablecedor solo es predicable de las partes en contienda, esto es quienes promovieron
y obtuvieron declaracién a su favor.

Sefiala para finalizar que esa Direccion Seccional es un érgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucion del presupuesto soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que en
lo concerniente al pago de salarios de los servidores judiciales adscritos a su Distrito
Judicial cumple una funcién netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en
la normatividad vigente y a las orientaciones de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

De la citada decisién se notificd personalmente el apoderado el 25 de septiembre de
2015, y en escrito radicado en la Seccional el 30 de septiembre de 2015 interpone recurso
de Apelacién, inconformidad que sustenta con los mismos planteamientos formulados en
la peticion inicial, a los que agrega que el acto administrativo quey apdia desconooe la 3
existencia de derechos ciertos e indiscutibles de su poderdante, io qyle iflpphe revocario y
rastablecer los derechos laborales vulnerados. ’

Judicial de Cartagena - Bolivar concede el recurso interp
del 12 de noviembre de 2015 remite el cuaderno administrativo g’esta Dirgcciés Ejecutiva,
donde fue radicado en el Centro de Gestién Documéntal, /30 de ndviembre de 201
para resolver en la alzada. .
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiado el informativo a la uz de la normatividad juridicp existente, en especial
lo sefialado en la Constitucién Politica, las leyes 4* de 1992, 270{de 1998, 332 de 1996,
1437 de 2011, los Decretos expedidos anualmente desde el aflo 1993 por el Ejecutivo
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial,
aunado a los argumentos expuestos por el apoderado del apelante, esta Direccién se
permite sedalar; .

>

En el anterior presupuesto y con el fin de estabiecer los tiempos de
prestados por eI petente en el cargo de Juez de IaRe i h :
S .

ist) 6 ial.
%sga_mo en el que presta o gresgé servicios el reclamante,
de salvaquardar derecho al debido proceso.. el derechd de contradiccién y el

principio de Ia doble instancia.

Es pertinente precisar en primer lugar, que por estar en la Rama Judicial ia ordenacion

del gasto y la funcién pagadora descentralizadas, en virtud de la competencia

funcional asignada por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de

Justicla, reclamaclones como la Que nos ocupa sobre |el reg:men salanal y
be 1t ta

encuentre adscrito el
rimordialmente en aras

servlclo efectwamente

se procedi6 a confrontar el histérico faboral que obga en el aptscativo de
Nomina KACTUS contra la informacién suministrada por fa apoderada, la certificada por
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Seccional en|el documento de fecha
28 de septiembre de 2016 que se encuentra en el cuademo administrativo del recurso, y
la plasmada en el deracho de peticién, confirmandose que el pétente ha ejercido como

Juez de la Repyblica en los siguientes despachos y periodos de servicio:
DESPACHO DESDE HASTA
Juez 1 de Menores del Circuito de Cartagena 01/01/1993 | 17/07/2013

manera que es menester isar_al re 0, gue el propun tamlento objeto_de
d ferido _uni i

Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, desde 01 de enero de 1993 hasta el 17 de

julio de 2013, !

» Hecha la anterior aclaracion se procede a desatar el recurso interpuesto para lo cual

es apropiado referirnos al principal fundamento de las pretgnsiones delf ancionario
judicial, esto es la sentencia proferida el 28 de abril de 2014 po ala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccjon Se Ha ‘ Sala de
Conjueces, en conocimiento de la demanda de Nulidad instadrada pp - l\ Pablo J.
Céaceres Corrales, No. Intemo: 1686-07, Expediente No. (#4001 0 07-
00087-00, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz vei -/ eclar Ia
nulidad, con los_efectos previstos en sy parte motiva, de :

decretos anuales e salarios de la Rama Judicial de MM‘ 2007
dispusieron_que el 30% de la asignacién basica de los cafdos affi enlistadps, entre -
elios el de Juez de Ia “Repiblica, se consideraba como P Xha/sin_cardcter\salariaill ﬁ
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porque con esas prescripciones lo que realmente se hizo fue restarle ese porcentaje
al sueldo basico mensual de dichos servidores y como consecuencia también a sus
prestaciones sociales, concluyendo la Sala que la Prima en cuestibSn debe
reconocerse como una retribucion adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado
por el Gobierno Nacional como asignacion basica mensual en los decretos anuales de
salarios para los cargos beneficiarios de la misma, sin pronunciarse sobre su caracter
salarial, significando con ello gue el contenido del articulo 14 de la Ley 4° de 1992

permanece incolume. en cuanto gue la prima especial no constituve factor de salario.

Ahora bien, respecto a los efectos vinculantes Que para la administracién pueda tener el
citado fallo, es del caso manifestarle al apoderado del apelante que una vez se conocié
que la_providencia quedé ejecutoriada el 22 de juli 201 judici

procedio a calcular el monto de las obligaciones que se pudieran derivar de su

umpli reguirié a |
! Ministerio de Hacienda. Con este fin se enviaron

5 organi

mo la adicién presupuestal del caso a
los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4
de noviembre de 2014, de manera que de su tramite emanara la autorizacion y situado
oportuno de recursos para que la administracion judicial pudiera atender las obligaciones
salariales surgidas a partir de la ejecutoria del mencionado pronunciamiento.

Se oficié iguaimente al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, organo
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en el sector publico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citada declaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afio 2014 en la Rama Judicial, Que corresponde al
Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma redaccién
y procedimiento para liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad,
asi como sobre los decretos expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los
cuales gozan de la presuncién de legalidad como quiera que no han sido anulados por el
ente competente. De ia consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los
oficios DEAJRH14-6861 del 27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del § de noviembre de
2014 y el DEAJRHH15-191 de 03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través de! Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestion Documental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el

05 de enero de 2015, v seffala en lo pertinente:

“..En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted shgifre, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos enconirar
seniencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luegop consth
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, sinb gue I
que estamos anallzando trata de una sentencia de simple nulidad,

Respecto a las sentencias de simple mdidad, en principio podkmos a :
canstitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordgnamientb furldico

nulidad de pleno derecho de los actos administrativos parficulares/ que se &
Jundamento en uno general que haya sido amiado...
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“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiemil deudl es el gfecto de
una sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil 0 motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad|abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de cardcter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos Individuales.”!

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril| de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concemi entes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es !a defensa y proteccipn dei interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidgd del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir Ja decisiébn por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la pro

ia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjet

os(sic).

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Depaﬁamlnto Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional “...guarda estricia rellicion con la interpretacién
general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algin grado de dificultad en su
comprensién, sin que tal atribucion comporte, de manera alguna, la definicionde casos particulares que se
presenten af interior de la Rama Judicial; cuya resolucion, como resulta apehas obvio, corresponderd en
todos los casos a la autoridad empleadora y nominadora..//...sin olvidar que las competencias atribuidas a
este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conjleva, de manera alguna, lo
definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las Situaciones o reclomaciones
individuales generadas por fallos judiclales, en cuanto ese materia se encuentralinstitucionalmente asignada,
en su disefio y estructuracién, a la Unidad Administrativa Especial Agencia Naclonal de Defensa Juridica del

Estado...//... Todo lo cual se suma al hecho de gue el Gobierno Nacional al dictar los decretos salgriale
anuales del personal de las distintas entidade organismos publicos, incluidp el de ia Rama Judicig
encuentra sometide no solo a las resn ones impuestas por el articuly 34 perior, sing también a lo;
iterales ¢ del articulo 2° de la Lev 4° de 1992 parficuigrmente, a aiey g presupuesto ge cadg
" e . " m

Y concluye previniendo: “...conviene recordar que actu

on. de £ @ {1 g 0. 20 Dy 7 143} ) eprilve Tue ‘
Administrativo del Circuito de Medellin) contra la Seccién Segunda de la misma Corporactén, donde se
jta i i ha 19 i Ji 7 la

Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, Expediente No. 11001-03-25-000:2007-0008%-0DY Ny, Inter,
7 J 7 que declaré la nuliddd de los articulos 7° del Décr] de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, u ida uhga nueva
A , 1 a { te_resolutiv {7 jen

nugva covuntura procesal v administrativa. ...~ (Subrayas y negrillas pro

| Ibidem. CONSEJOQ DE ESTADO. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA ALACIQ! Radicacion mlero: Am”/
250002326000200400667-01 ,
! \

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co

i



Hoja No 6 de la Resolucion No 882 0 del 3 0 SET 2016

por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacidn del doctor LINO LAMBIS
MARRUGO ‘

Ahora bien, es del caso anotar que frenfe a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha sostenido criterios como el

contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004, en cuya parte especifica
sefialo:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal §) del articulo 1° del Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 profendo por {a Sala Administrativa del Consefo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacién del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05 y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familla y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacién a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efecto retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se
hallarian, si no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, lg

(.)

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles o
nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una
accién publica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicion del
precepto obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decisién
Jundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo

declaré zryuridmo. adqmera frmm ( ) MMM.MMM&M&&!

(...} finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberd
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado,

pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

(...}

En este orden de ideas, la nufidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de ia nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andlisis gs
ni itut en los términos el articulo 346 de

la Constitucién Politica y 38 del Estatuto Orgdnico del presupuesto, normas ay alizadas a

través de nuestra comunicacién 92173 sefialada supra. (Subrayas y negn s popias).

De lo expuesto es indiscutible para esta Direccion, por ?1 concepto del
Ministerio de sienda y Crédito Publico la sentencia profefid hskio de Estado
el 29 de abril de 2014 por_la_cual_se d ret6 la_nulid mnr'm mL os de log
decretos de salarios de los afios 1993 a & 0 es un titulo constitutivb de gadsto_hecho ,
éste que impide que pueda aplicarse ad'nistrativam WM% modificar cog#
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fundamento en ella la manera como actuaimente se liquida la men tionada Prima especial.
Y por el otro, el Decreto 194 de 07 de febrero de 2014, “Por ol cuallse dictan unas disposiciones
en materia salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la Rama Jddicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 1257 del 05 de junio de 2015,
se encuentran vigentes con total presuncion de legalidad -pues n ha sido derogados por
norma posterior, ni anulados por la autoridad competente-, come se presumen también
legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno vigente en |2
respectiva anualidad, los cuales contienen la misma prevision} legal de los articulos
anulados, disposiciones que como autoridad administrativa, gentes del Estado y
garantes del principio de legalidad debemos cumplir y acatar |estrictamente, pues lo
contrario seria modificar el régimen salarial expresamente consagrado en dichos
preceptos. §

|
De manera que como a la fecha del presente pronunciamiento la posicion del Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico no ha variado en relacién a los eféctos vinculantes de las
sentencias de simple Nulidad, ni sobre la solicitud de adicion de recursos para cubrir las
obligaciones que se pudieran derivar del fallo del 29 de abril de 2014, esta instancia
considera que NO ES VIABLE acceder a las pretensiones del sefior Juez de la Republica,
posicién que tiene sustento en el marco legal que impone este actuar en materia de
afectacién y ejecucién presupuestal, normas éstas que deben amparar todas las actuaciones
plblicas de la administracién en cuanto a la ordenacién dej gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica:

«_.En tiempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesio que no figure en el presupuesio
de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se hatle incluidaien el de gastos... .

Articulo 346 Constitucién Politica:

“ .. El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de rentas y Ley|de apropiaciones que
deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentard al Congreso, dentro de los 16
primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no podrd icluirse partida alguna
que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decrétado conforme a la Ley
anterior, 0 a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente funcionamiento de las
Ramas del Poder Piblico, o al servicio de la deuda, o destinado a cumplimiento al Plan
Naclonal de Desarrollo... ",

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989:

» . Ninguna autoridad podrd contraer obligaciones imputables al presupuesto

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipack Y a del
crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderdn perspAgliiente, de las
obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995:

» . Todos los actos administrativos que afecten el presuf
con el certificado de disponibilidad y registro presupuesia
174/94 Orgdnica del Presupuesto y sus reglamentos...".

ehrdydn que contar , /°
Yiks leyes 38/89 y@z{
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Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996:

"... La responsabilidad de las funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
gravemente culposa haya sido condenado el Estado, seré exigida mediante la accidn civil de
repelicion de ta que éste es titular, excepto el ejercicio de la accion civil respecto de conductas
que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién deberd ejercitarse por el representante
legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el
pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden
al Ministerio Piblico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la
entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantfa... ",

Es asi que autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales y prestacionales que reclama el petente por concepto de Prima especial
equivalente al 30% de la asignacién basica mensual, por los tiempos de servicio en los
ue ha mpeiia |_cargo de Juez de la Repdblica, en os_adscritos a |
Seccional de A istracién Judicial de Cart - Bolivar 1 ro de 1993
has 17 de julio 13, explicitamente indicados_en_la hoia 3 de este acto
administrativo, serfa actuar por fuera del ambito de nuestra competencia y generarfa a
cargo de la entidad un detrimento fiscal, conforme a {a norma de la Ley de Presupuesto
Decreto 111 de 1996, que a la letra reza:

“..ARTICULO 112. Ademds de la responsabilidad penal a que haya lugar, serén fiscalmente
responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier oiro funcionario que contraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de las
mismas,;

b} Los funcionarios de los érganos que contabilicen obligaciones contrafdas contra expresa
prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas;

¢) El ordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicidn legal;

@) El pagador y el auditor fiscal que efectiien y autoricen pagos, cuando con ellos se violen los
preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demds normas que regulan la materia,

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demds funcionarios responsables g
estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos demoren sin justa causa
cancelacién o pago, incurrirdn en causal de mala conducta (Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94,
articulo 35. Inciso 3ay 16, y articulo 71)....".

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agoste 19 de 1993 (M.P.
Vladimiro Naranjo mesa), expreso: .

“Leyes orgdnicas, concepto.
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Este proceder estarfa ademas inmerso en rmplmcuones de tipo disciplinario como las
consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002, que en sus artic%ulos 22y 23, frente a la
funcién pablica y la falta disciplinaria, sefialan lo siguiente:

“... ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad piblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtod,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficlencia gue
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercerdilos derechos, cumplird
los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
incompaibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplingria, y por lo tanto da
lugar a la accidn e imposicién de la sancidn correspondiente, la incursibn en cualquiera de las
conductas 0 comportamientos previstos en este cdigo qué conlleve incupnplimiento de deberes,
extralimitacién en el efercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos v conflicto de interesés, sin estar amparado
por cualqulera de las causales de exclusién de responsabilidad contempladas en el articulo 28

”

del presente ordenamiento....".

cuenta de la existencia ge ios recursos n&sarios para gsumir el gasto Vi cumghr con
ligaciones que le impongan la ley vy las sentencias judiciales.

» Resulta pertinente anotar, por otra parte, que en materia delcompetencia, conforme
est& consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E)|y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijaf el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de ios miembros det Congreso Nacional y de
la fuerza puablica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad ei Legisiativo expidi6 la Ley 4° déi 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Cficiales, para o cual debe {ener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al ma al de fa polltica

De tal manera que es en virtud de io establecido en | d para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servido radiea unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir qug en ja Constituciéﬁﬁ/
y la Ley, quien determina dichas asignaciones. J
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La Ley 4" de 1992 estipulé en su articulo 14, con relacidn a la remuneracion de algunos
servidores judiciales, entre ellos los Magistrados de Tribunal Superior y Contencioso
Administrativo, los jueces de la Republica y otros cargos similares, el reconocimiento y
pago de la Prima objeto del presente debate, en los siguientes términos:

Y oblerno Nagcional establecerd ung prima no inferior gl 30% ni superior gl de
salario bdsico, sin cardeter salarial, para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

...PARAGRAFO. Dentra del -mismo término revisard el sistema de remuneracién de
Juncionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacidn o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad. " (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Es del caso anotar que sobre la expresion “sin cardcter salarial” se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1896, en el tramite de la Accién
Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley
42 de 1992, en los siguientes términos:

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarroliar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe ia actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracién que perciben los trabafadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996 la Corte resolvid:

“...Declarar exequibles las sigulentes disposiciones legales:
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“La prima especial prevista en el primer inoiso del 4 o 14 de la LeV 4a. de 1992, para los

Mﬂﬁ&mﬂm ¥ para los fiscales de la F'zscalaa Generl de la Nacion, con la
excepcién alll consagrada, que se jubilen e| futuro, ¢ que teniendo reconocida la pensign de
fubllacidn ain se encuentren vinculados al servicig, haré parte del ingreso base unicamente
ara efectos de g liquidacidn de lo pensidn de jubilacion a"" cual sd hardn las cotizacione

La anterior prima con las mismas limitaciones, :amblén se aplicayd a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de loy Consejos Seccionales
de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria Géneral de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sobre el partticular ta Corte Constitucional, en Sentencia |C-447-97 del 18 de
septiembre de 1997, Magistrado Ponente: Or. JORGE| ARANGO MEJIA, al
pronunciarse sobre la demanda incoada contra apartes del articdlo 1° de la Ley 332 de
1996, sefald:

...La modificacidn que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996] consistié en asignarle
cardcter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, natutaleza que no tenia por
expresa disposicién del articulo 14 trascrito,

(.)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Conmmc:onal en relacxén con una demandn en contra del artitulo 14 de la Iey 4 de

’ En dlchOfaﬂo, 52 seﬂalé lo ngwcm d

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que atn cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las| prestaciones sociales y

las indemnizaciones que legalmente se establecen en fayor del trabajador, no existe ningin
u'lA'l..l..i“'.l&.’"‘x' onstitucionales que 1"“'(';,."“‘
impida gl legislador disponer gue determinadg presta ién social o indemnizacion se liguide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es, que selexcluyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello talicardcter

(..)

Es decir, se avald la exclusién de la prima como factor salarial, a pesat de tener los elementos
minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, pard afirmar que, cuando el
legislador opté por modificar la naturaleza de esta primq no desconoci¢ derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 4 de 1992.” {Negrillas y subrayas fuera de t¢xto).

Como se puede observar, por expreso manda:o de la Ley 4.‘ de mayo 18|de 1992} # ldo en su
articulo 14, la Prima alll instituida no tiene cardcter g;alarggl, iteriolgue fu fixmadp por la
~orte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996 medign rrZMﬁmm'm

QL@QLLMML&!M& del cnado articulo, lo que signifi c % entdle no

onstituye factor de salario para la liguidacién y pago de las p navidag

vacaciones ili anti ni ion rvigio prest 7 \
Se deduce en consecuencia, de conformidad con la normatividad; jurisprudencia\fitadas,
que el caracter salarial de la Prima establecida en el articulo 14 e la Ley 4* de 1992, par. ﬁ\?f

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajud:clal.gov.co




Hoja No 12 de {a Resolucion No 8620 ... del 3 0 SET 2016 por,

medio de la cual se resuslve un Reculso de Apelacidon del doctor LINO LAMBIS
MARRUGO

Magistrados de Tribunal, Jueces y otros servndores fue restnngldo expresamente por el
leglslador al seﬁalar que *...leny efe

de liguidacion de la pensidn de jubilacidn.”, quedando mcélume por lo tanto la conduc:én de no
omstatulr fagg Qg §§iano ga@ !a liquidacién y pado de las prestaciones sociaies, posucnén
que no contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucion
faculta al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
pablicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones

sociales se liquiden sin consideracién al monto total del salario, es decir, que cierta parte
del salario no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la citada prima.

En este estado del debate es necesario reiterar iguaimente, que mediante la sentencia del
29 de abril de 2014 el Consejo de Estado t6_Unicamen ulidad de los icul
ue en_ cretos d la_ Rama Judi s 19 a 2
o . P a o N =

ieron ;onsidera como Prir aia asi
bésig de los wrgos alli _enlistados, sm efﬂugr g[gguncuamiemg alg_q_r_uo sobn;g
disposiciones idénticas de los afios posteriores, reunidas para los servidores del régimen
de los ACOGIDOS, al cual pertenece 6l petente en los Decretos de salarios Nos.: 658 de
2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012 y 1024 de 2013.

Para el afio 2014 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 184 de 07 de febrero, norma
que actualmente permanece vigente, como ya se indicé anteriormente, y que en lo
concerniente dispone:

'ARTICULO 8 En cumphmnenlo de lo dispuesto en el ﬁﬂiﬁﬁlﬂ_u_dﬁ_a_l&'_{a_d{.m e

m_ga,mq[ de los Magzslradas Axmlmres de las A ltas Cortes. de los Magmrado: de tod orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la

Repiblicg ... ” {Negrillas y subrayas propias).

De manera que es oportuno precisar al respecto, de una parte, que los Decretos que fijan
las as:gnacaones salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial tienen vigencia anualizada, es decir gue rigen por el periodo comprendido entre e
12 de enero y hasta el 31 de diciembre del respectivo afio calendario o hasta gue sean
derogados por norma posterior, y por la otra, que mientr norma e ente, a |
Administracién Judicial solo le corresponde darle estricto v cabal cumplimiento, pues
como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del principio de legafidad, esta
sometida al imperio de la ley y obligada a aplicar el deracho vigente.

De conformidad con lo expuesto es evidente para esta Direccién Ejecutiva que la Prima
especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 ggﬂg tituye un ingreso

mensual, pero no por ello puede desconocer que |3 ma ley limita el caracter salarial de
dicho concepto, de donde se concluye que noesfacr para la |ig ﬁ- cid'y pago de las
prestaciones sociales, s:tuacubn que fue estudiada y declarad -‘W ble por la Corte
Constitucional.

> Respecto a las sentencias del Consejo de Estadb Que ¥//aphderadd cita como

fundamento de la reclamacién, se debe acotar que lgs pitados\prapdnciamientos
fueron emitidos en conocimiento de las accipbnes @& Nulidad Nulidad _yf
Restablecimiento del Derecho previstas en el Decreto 01,de 1984,
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¢ En Accién de simple Nulidad fue proferido el falld de fecha 29 de abril de 2014, que
declaré la nulidad de los articulos que en los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial de los afios 1993 a 2007 dispusieron que el 30% de|la asignacién basica de
los cargos alll enlistados, entre ellos el de Juez de la Republida, se consideraba como
Prima sin caracter salarial.

Nos referiremos inicialmente a las caracteristicas y particularmente a los efectos de estos
pronunciamientos, expuestos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha
29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en los
siguientes términos: |

M{_M&Qﬂg_ srgwendo con Io precepmada ] eI amculo 175 del

produce tales efectos en relacién con la “causa pe‘lendl que ha sido fal ada. ..

0 !

Bajo este entendido, consultando el espiritu de ia Constitucidn y de la ley, se fiene que la
aceid de simple nulidad rde 10 A (O I aclos administrativo 0 Ie

particulare ndla ptensign e, icamente la de tutelar el orden jtridico. caso en el cual

que persigue el demandante es un pranuncwm:emo anulatorio y la consecuente repamc:on de
los dafios antijuridicos causados, lo que cabe es la accién de nulidad y restablecimienio del

del acto sino también al reconocimiento de la siruacién juridica individual que ha resultado
afectada. !

. |

Asi, cuando una persona con interés directo pretenda demandar jm acto de contenido
particular y concreto, podrd alternativamente acudir al contencioso de anulacion por dos vias
distintas. Invocando la accién de nulidad y restablecimiento del derechd (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restabjecimiento del derecho
o la reparacion del dafo antjjuridico como consecuencia de la declaraloria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accién no se intente o no se qferza dentroldedos cuatro meses de
que habla la ley (C.C.A. art. 136-2), guien

n pr r la accidn (C.CA. arts. 84 y 136-1),
perg linica y exclusivamente para solicitar de la antoridad judicial la nulidad delacto violador
GEIENngo q un a0 14 fUACION (336 (3 '. & JUE €71 &SI€ 3€ X !m l nd HUE
actiign por razones de interés general: lg de conribuir a la inte "!ll'&' ridico y de
garantizar e| principio de legalidad frente _a los ex ﬂm&’m& in rrr la

nistraci - or giblica. £x_estos]casbs. 4} cqiendia de

coniencioso administrativo se encuentra limitada por lg p mm;.zmﬁm "] d
manera gue, en aplicacion del principio dispositivo, aguél fio podrd adoptarl ninguna nedid
orientada g la restitucién de la situacion juridica particular bulneradd pbr el detd ...
...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la pro de uLa u o a accion estd

determinada por la pretensibn que se formule ante \gfurisdiccibn de contencloso#&?{
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administrativo, g

" (Subrayas y negntas fuera de texto)

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran Ia Nulidad simple de un
acto administrativo general, el Consejo de Estado se ha pronunciado en abundante
jurisprudencia, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacién expresa que
responda esa inquietud juridica, pues el Cdodigo Contencioso Administrativo se limit6é a
determinar que el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar
que esta clase de acciones hace trdnsito a cosa juzgada erga omnes, la regla general es

gug lgg efectos de 630§ fallos 80N 8x ang, esto es, desde gue se ex mglg el actg gnulgdo,

vigencia de las ngrma§ ggclarada§nula $.2

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2006, Radicacién No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacién
sefald;

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces”)3, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben refrotraerse al estado en que se
encommban ante de Ia arpcdicldn del acto, me i i
lecid odo aleuno sigri " -

subrayas pl’OplaS) -

De o expuesto se colige que la Accion de Nulidad procede contra todos los actos
administrativos generales y particulares, cuando la pretensién es tinicam la de tutelar

el orden juridico en el cual la competencia del juez imi ecretar la_simpl
nuta i in_adicionar ninguna otra declaraci a el retiro _del acto
impu : : :

grcero_s_ Ademéas, que a leClO del méxlmo 6rgano de cxerre e
Administrativo, los falios emitido ;

novtembre de 2007, Rad.: 4 7001-23-31-000-2001-01 189-01(16294)- C’on.sejem podente: LIGIZLOP. £2 IAZ

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
Junio de 1999, Rad. 5260. C.P. Juan Alberto Polo.

CCIONPRIMERA, Seruencia de 6
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posicidn del Ministerio de Haclenda y Crédito Publico, acerca de que dlchos proveidos NO
los d o]

existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares que se

expidan con fundamento en unc general gue haya sido anulado.

e En cuanto al fallo de 19 de mayo de 2010, Radicacion numero: 25000-23-25-000-
2005-01134-01(0419-07), ‘Actor: Dra. Leonor Chacén Antia, luez de ia Republica, es
menester indicar que dicha sentencia fue proferida en el tramite de una Agcion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo
con lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia G-426 del 29 de mayo de
2002, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GlL., sdn en sintesis: - Que sélo
puede_ejercerse por quien demuestre un interés, esto es [por quien se considere
afectado en un derecho suyo amparado por un precepte legdl. - Que se promueve no
solo para garantizar la Iegahdad en abstracté sino también para obtener_el
reconocimiento de una situacion juridica particular y la_adopcion de las medidas

adecuad ra su ple ablecimiento ¢ r ~Qge tiene un término de
caducidad de cuatro meses. - Que cuando se ejerce la accién nulidad

restablecimiento del derecho y a través de la sentbéncia se obtiene la nulidad del acto y
el reconocimiento de una situacién juridica particular |y concreta, el efecto
restablecedor sélo es predicable de las paries en contienda, esto es, de guienes
promovieron y obtuvieron tal declaracién, prevision legal que fue ratificada en el

articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimie
Contencioso Administrativo actualmente vigente.

to Administrativo y de lo

Es asi que en la parte resolutiva del aludido fallo el Consejo de Eétado. Seccién Segunda,

Subseccién B, resolvis:

“I. INAPLICASEN por Inconstitucionales los articulos 7 de los Decret;
2720 de 200! y 6 de los Decretos Nos 673 de 2002 y 3569 de 2003 en

Prima, sin carécter salarial, {1} al

por Leonor Chacdn Antfa en su calidad de Juez Catorce de Familia de
2.DECLARASE lg nulidad parcial del Oficio DRH-1627 de 3 de octubr
reconocimiento pago de lgs prestaciones sociale, liguidada, pn P4,
especial devengada a parir del afio [993; de I Resolucidn No, {939 de
e r ion Ji Q...

3. CONDENASE a la Nacién- Direccién Ejecutiva de Adminisiracién .
pagar a la actorg g titulo de restablecimiento del derecho, la suma que

de la reliquidacién de las prestaciones legales desde...con base en la
la prima especial mensual... " (Subrayas y negrillas propias).

Tenemos en consecuencia, gue en términos resarcitorios los fallos

de' Acciones de Nuilidad vy Resgblegimiento del De[gghg s80f0\ surte

proveido referido antericrmente, cuyos efectos se predica
de Familia, doctora LEONOR CHACON ANTIA.

De tal manera que no es posible, como pretende e/ apodered
Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidog fallod
favor de su poderdante, de las diferencias por conceptoNd

as Nos. 2740 de 2000 y
cuanto previeron como
ensual dev

pogota, |

de 2003, que negd el

a en el 30% de la prima

agosto de 2004

[udmal- a reconocer y

al.aulle &omo diferencia

ignacion mensual mds

, que la \Administracion

el reconocimiento y pago a
&’salarigs, prestaciones sociai

Calle 72 No, 7-96 Conmutador - 3127011 * www.ramajudicial.gov.co



Hoja No 16 de la Resolucién No” 6620 . - del 3 0 SET 2015 por ,

medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién del doctor LINO LAMBIS
MARRUGO ¥

y Prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, por los tiempos de
servicio en desempefiado el cargo de Juez de la iblica en De: hos
adscritos a la_Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bollvar, desde 01 de

enero de 1993 hasta el 17 de julio de 2013 explictamente indicados en la hoja 3 de este
acto _administrativo, y particularmente el fallo del 29 de abril de 2014, el cual quedd

ejecutoriado el 22 de julio de 2014, por cuanto el ito de ronunciamiento fue
decretar la nuli algunos articulos los tos de salarios de los a 9
2007 | reconggimi e derecho alguno a favor rsona determinada.

¢ En este punto del analisis del recurso propuesto es necesaric hacer un paréntesis,
para enfatizar que la Entidad no desconoce ¢} deber que le impone el actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, vigente a partir del 02 de julio de 2012, respecto de aplicar de manera uniforme
las dlsposlc!ones legales y la jurisprudencia a situaciones que tengan los mismos

supuestos féet!cos y ;uridtcos Qgra lo cual se deben ;ggg m cuent “..las sentencias de

dsspossc;én de la que es posabie concluir con absoluta segundad que g§ fallos
re endo or el apoderado no se constituye $ cias _de unificacién
jurisprudencial.

Lo anterior considerando ademas, que una sentencia de esas caracteristicas debe tener
un titulo que la identifique como UNIFICADORA y que en ella se integren varias
jurisprudencias o precedentes referidos a un mismo tema, acumulados por unidad de
materia, de manera que de su simple lectura se derive el reconocimiento de los derechos
reclamados por quienes acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos en ella
tratados, pronunciamiento que la administracion tiene certeza a la fecha no se ha
producido y que confirma el AUTO de fecha 1° de febrero de 2013, proferido por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrative det Consejo de Estado,
Consejera Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, en el que al
resolver sobre el asunto Radicado numero: 11001-03-27-000-2012-00045-00(19718),
previene;

Ios efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos
[Jacticos y juridicos. (...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.AC.A. se establecen cudles son las
sentencias de unificacidn jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros
las autoridades, asi:

o Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por xmpommc

e Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.
o Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
de 1996,

prevé que las puede proferir:
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(i) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remisién de las secciones o subsecciones o de los tribunales,
o a peticién del Ministerio Piblico.

(i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacion con los asuntos que provengan de las subseccrones de la|corporacién o de los
tribunales, segin el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa qué las sentenciad respecto de las cuales
se solicita la extensidn de sus efectos no cumplen los presupuestos legalés antes indicados para
que proceda el trdmite y estudio de la solicitud,

En efecto, 5i bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccién Cuartg del Conseio de
stado. una de lgs Secciones que integran g Sala Plena de lo Contdnciose Administrativg
inguna de ellas twvo como obfeto, unificar la jurisprudencia de los Tribunale pues para ello
debe adelgnigrse ¢l procedimiento previsio en el arifculo b. el ¢ual no existia para la
EpOCa que expldieron dichgs sentencia gue tiene precisamente como pbjeto gue Ig
Seccidn se promuncie con [ finalidad expresa de constituirse en unificadoras de jurisprudencia
o de tener el cardcter de ung decisicn de importancia juridica o de rascendencia social o

econdmica, respecto de asunias de los Tribuyngles.” (Subrayas, negrillas y resaltado

propios).

Del texto transcrito se entiende que una sentencia de unificacjén jurisprudencial debe

estar precedida del procedimiento contemplado en el arficulo 271 del Cédigo

Procedlmlento Admlmstrativo y de lo Contencuoso Admlmstratlv tramite gque fiene por
‘ gspondi i : f lidad _d

como quiera que ni en ésta ni en otras peticiones sobre el mismo asunto, se ha Stqulera
mencionado el hecho de haberse proferidc ya una SENTENCIA DE UNIFICACION

Judicial le ha cancelado af funcionario judicial, en su condicion de Juez de la Republlca de
los Despachos adscritos a esa sede. d nero de 1993 has iz julio de 2013,

de este acto 2 , la remuneracsén y las
prestaciones soclales de acuerdo a la normatividad vigente en ta da*anualidad. normas
que si bien es cierto del afic 1993 al 2007 fueron declaradas nulas en los apartes
concernientes a la Prima especial mensual del 30%,. en falio de Nuhdad simple, del afio
2008 a la fecha siguen v;gentes y no han sido objeto de decisiénjalgu la jurisdiccién

Por todos los razonamientos antes expuestos esta Direcdié inviable modificar
la decisién objeto de impugnacion, pues hacerio le impli¢ari ion Judicial
tener que desacatar el ordenamiento legal vigente, modif cari un \régivhen salarial
c!aramente definido y estableCIdo en la Ley, con las fepercu fiscales y

: g para confirmaren , -
todas sus partes el acto impugnado, el cual se entue de reforzado cdrf los argumentq#/
plasmados en esta resolucién.

En consecuencia, 7?1(
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la decisién emitida por la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Carfagena - Bolfvar en resolucion 1000 del 03 de sepliembre
de 2018, por la cual resolvié no acceder a las pretensiones formuladas a través de
apoderado por el doctor LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con C.C. No. 9,072.952
de Cartagena, en su condicién de funcionario de la Rama Judicial como Juez 1 de
Menores del Circuito de Cartagena, relativas al reconocimiento y pago de diferencias por
concepto de salarios, prestaciones sociales y Prima especial del 30%, de los tiempos de
servicio comprendidos e 01 de enel s 1993 ha f 17 julio de 2013

expresamente resefiados en la_hoja 3 de este acto administrativo, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO - TENGASE como apoderado al doctor ALBERTO VELEZ
BAENA, identificado con cédula de ciudadania No. 9,074.593 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines dsl poder que le fue legalmente conferido.

ARTICULO TERCERO - NOTIFIQUESE por intermedio de la Seccional de Administracién
Judicial de Cartagena - Bolivar la presente decisién al apoderado, en los términos de la
ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra ia misma no procede recurso alguno y
queda asi agotado el trdmite administrativo ante esta Entidad.

ARTICULO CUARTO - DEVUELVASE a la Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena - Bolivar el cuaderno administrativo con los antecedentes del recurso, para el
tespectivo tramite legal.

ARTICULO QUINTO - La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. )
30 SET. 2016
2
CELI STEGUI ENEZ

Proyactd: Judhy Stella Veldsquez Herrera
Revisa: Luls A, Chaparro Gal
URH/Aprusba: Judith Morante a

N.Consuslo. UE?
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Rama Judicial del Poder Pitblico

.f‘fe %\“ Consejo Superior de la Judicatura

; @ i Sala Administrativa

ot Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
e etcorare Judicial de Cartagena

AUTO

Como quiera que el Doctor ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 9.074.593 expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional No.52656 del
CSJ, en su condicién de apoderado de LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con cédula
de ciudadania numero 9.072.952 expedida en Cartagena, dentro del término legal
interpuso el Recurso de Apelacion contra la Resolucién No. 1000 del 03 de septiembre de
2015, proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, por la cual se le resolvié una peticion, se concede el referido recurso para ante
el superior jerarquico, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. En consecuencia, se
ordena el envio del mismo a ese Despacho en la ciudad de Bogota D.C.

Se anexa la resoluci§n apelafia, por Iacual se resolvié una peticidn, notificacién personal
de dicho acto y derecio de pé BY en folios.

ADB. \

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2.
Teléfonos: 6602124 - 6642408 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cartagena, Septiembre 29 de 2.015. . BRI S ‘ \‘?\ l@\’

(5]
-1
N
s
X,

SENORES y o Y 3R
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-SECCIONAL BOLIVAR. )
CARTAGENA. |

REFERENCIA: EJERCITAMIENTO RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No.1000 del 03 de
Septiembre de 2015 NOTIFICADA en Septiembre 25/2015, de LA DIRECCION
E3IECUTIVA DE ADMINISTR_ACIéN JUDICIAL, mediante el cual le fue denegada
reclamacién salarial y prestaclonal a el Dr. LINO LAMBIS MARRUGO en su
condicién de EX JUEZ DE LA REPUBLICA. ‘

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor, identificado con la cédula de ciudadania No. .
8074593 expedida en Cartagena, con este memorial en mi condicién de
apoderado dei Dr. LINO LAMBIS MARRUGO, segin poderes que fueron anexos
al escrito de agotamiento de la via gubernativa, dentro del término legal
ejercito recurso de apelacién en contra de la Resolucién No. 1000 del 03 de
Septiembre del 2015 de LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-SECCIONAL BOLIVAR, notificado personalmente el dia 25 de
Septiembre de 2015, mediante el cual le fue denegada reclamacion salarial y
prestacional a mi poderdante , la cual se materializé en escrito radicado en
sede de la entidad el dia 19 de Enero de 2.015.-

L C

Mediante escrito radicado a nombre del Dr, LINO LAMBIS MARRUGO { ex Juez
de la Republica ) recibido en sede de LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el 19 de Enero de 2015, se le solicité a esa
-entidad re liquidara la prima especial de servicio que se le cancelé a mi
poderdante mensualmente, en una equivalencia al 30% sobre el salario
basico y no como se le estuvo cancelando descomponiendo dicho salario basico
en dos factores: 70% denominado salarlo bésico y el restante 30% prima
especial de servicios, toda vez que en razén como se liquidd esa prima
especial, no cumplfa lo presciito en el art. 14 de la ley 43 de 1.992, por
Cuanto con esta normativa lo que realmente se pretendia era crear una prima
especial equivalente al 30% sobre e! salaric bésico, no desvertebrar este en
dos conceptos como se vino asumiendo.

:..a norma en que se fundamenté la prima especial, es del siguiente tenor ad
iterem:

Art. 14 - ley 4%/1992:

“El Goblerno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario bdsico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y - Contencioso
Administrativo, agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
Y para Jos jueces de la Republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Miiitar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por Ia escala de salarios de la Fiscalfa General de
la Nacién, con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993,

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil”.

Pardgrafo. Dentro del mismo término revisars el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de I3 rama Judiclal sobre la base de la nivelacién o

reclasificacién atendiendo criterios de equidad”. Ver Sentencia C 444 de
1997 Corte Constitucional.




Con'la peticién de ‘agotamiento de’la via gubernativa, se solicité la aplicacidn a

los fines de la re liquidacién pretendida, de ia sentencia del CONSEJO DE
ESTADO-$ALA DE CONJUECES- SECCION SEGUNDA de fecha Abrii 29 de 2014,
Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez
Ruiz {Conjuez), en la cual se hizo claridad sobre el derecho Involucrado en la
generacién de la prima especial creada en el art. 14 de |2 ley 42 de 1992.-

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Para que ante el Superior Jerarquico AL DESATARLO revoque el acto apelado
de primer grado y en defecto de este, se acceda a reconocer la peticién de re
liquidar el salario, la prima especial y las prestaciones sociales con arreglo a lo
resuelto en la sentencia de nulidad simple de fecha Abril 29 de 2014, Exp.
11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz
(Conjuez).-

SUSTENTOS DEL ACTO RECURRIDO:

En la via gubernativa fue denegada la reclamacion formulada a nombre del
Dr. LINO LAMBIS MARRUGO en su condicién de EX JUEZ DE LA REPUBLICA con
los siguientes fundamentos:

1. Que no puede acceder a reconocer y pagar lo relacionado con
prima especial , ya que le compete al Gobierno Naclonal presentar
el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia
con su politica econémica y fiscal, y no le corresponde a la
Direccién Seccional, ordenar su modificacibn con miras a que
incluya un rubro destinado al incremento salarial de los servidores
publicos, porque de hacerlo, se inmiscuird en asuntos que
competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia
que le ha sido conferida.

2. Ademas para negar la reclamacién se hacen precisiones en el acto
recurrido verticalmente sobre los efectos de las sentencias de actos
administrativos de cardcter general.

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS MOTIVOS DEL ACTO
RECURRIDO EN APELACION:

La entidad parece ser que no hubiese leido la sentencia cuya aplicacién se
pretende a los fines de la reclamacién que ha dado lugar a la apertura de la
via gubernativa del proceso administrativo de reclamacién salarial, puesto que
esta es ENFATICA en sefalar, que el punto de partida para que se surtan los
reclamos y conteo de los términos prescriptivos del derecho y caducidad de
los medios de control judicial, se inician con ia ejecutoria del fallo de nulidad
simple de los articulos expedidos afio tras afio para fijar la prima especial en
. el equivalente al 30% del salario basico , sentencia que es calendada en Abril
29 de 2014 , y en la cual textualmente, sobre sus efectos dice:

36
o



Los apartes anteriores debieron reportar claridad a la entidad sobre los efectos
de ia sentencla de nulidad simple, cuyos efectos se pretende sean
considerados para resolver la peticion que ocupa nuestra atencidn,
lamentablemente la entidad impulsada por e! animo de negar le da otros
efectos. L.a sentencia en cuestién retrotrae las cosas a su estado Inicial, es
decir , para cuando se causaban los salarios y prestaciones sociales cuya re
liquidacién se depreca, de manera que mientras los actos administrativos de
cardcter general tuvieron vida y estaban amparados de presuncién de
legalidad, las liquidaciones salariales y prestacionales igualmente gozaban de
esa misma presuncién , guiere decir, estaban liquidadas conforme a derecho,
cuando desaparecen los actos generales del universo juridico por sentencia
judicial , por no haber procedido a cuantificar la prima especial de acuerdo
con los pardmetros patentes en la norma que la cred, desde la fecha de
ejecutoria de dicha sentencia surge el derecho a reclamar con fundamento en
esta. Todo lo anterior afortunadamente fue previsto en texto de la misma
providencia de mérito en comentario, de tal manera QUE ES DESAFORTUNADA
la respuesta de la entidad en el acto recurrido por cuanto le da una
connotacién distinta a los efectos del fallo; de tal manera que la entidad ,
antes de hacer esfuerzos para denegar las reclamaciones salariales vy
prestacionales que nos ocupan, io que debe mirar con detenimiento, es la
afectacién del tesoro publico nacional que devendra con las sentencias que se
han de proferir en los procesos en las cuales se acusen de nulidad los actos
denegatorios, todo ello bajo lo prescrito en el art. 188 del CPACA ( ley
1437/2011), en el cual queda estructurada tA CONDENA EN COSTAS
OBIJETIVA, es decir, sentencia en contra apareja condena en costas.-

Deniegan la reclamacién de re liquidacién deprecada por cuanto la
competencia en la estructuracién del régimen salarial de los servidores
publicos compete al GOBIERNO NACIONAL.

Fundamentan este aparte del acto recurrido en los articulos 345, 346 Y 347 de
la Carta y art. 71 del estatuto orgénico del presupuesto ( D.111/1996); y art.
136m del C. penal .

OBSERVACIONES SOBRE EL ANTERIOR APARTE DEL ACTO
DENEGATORIO RECURRIDO:

El empleador de mi poderdante fue la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL entidad que ejecuta su propio presupuesto y por
ende al momento de la preparacién anual de dicho presupuesto, el mismo
empleador debe presentar para su estudio el proyecto de gastos a ejecutar
en el afio subsiguiente, de tal manera que si la entidad entiénde el resultado
de un eventual proceso judicial al cual nos encaminamos, la Gnica razén para
no evitario es la solucion de afectar el rublo de.sentenclas y conclliaciones con
base en la sentencia condenatoria . Pero por igual se estaria afectando el
patrimonio publico innecesariamente por las costas del proceso (condena en
costas del art. 188 del CPACA - ley 1437-2011).-




De otro ladé observamos que la entidad no ha reatizado el minimo esfuerzo

~ ante el MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
.FUNCION PUBLICA, alos fines de que se-incluyan las partidas pertinentes

para sufragar las re liquidaciones pretendidas, ni que decir de la falta de un
andlisis que tienda a explorar la posibilidad de transar directamente,
fatalmente ta Gnica solucién que se observa del acto impugnado es el proceso
judicial,

En cuanto a resolver la reclamaciéon en sede judicial, es menester sefialar que
ya el CONSEJO DE ESTADO ( érgano de cierre) se ha pronunciado en procesos
de nulidad y restablecimiento de! derecho en el cual fue demandante JOSE
FERNANDEZ OSORIO CIFUENTES contra NACION -RAMA JUDICIAL- CONSEJQ
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL , radicado No. 730012331000201100102-02 sentenciando en contra
de la demandada con el agravante de la imposicion de condena en costas.

En los términos anteriores sustento EL RECURSO DE APELACION para que al
desatarlo se revoque en su Integridad el acto recurrido verticaimente y en su
defecto se acceda a re liquidar el salario y prestaciones de la causante con
apego a lo dispuesto en la sentencia de Abril 29 de 2.014 del CONSEJO DE
ESTADO SECCION SEGUNDA , CONJUEZ Maria Carolina Rodriguez Ruiz .

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04, de
Cartagena D, T. y C. Correo electrénico: albertovelezbaenaS0@yahoo.com
hannia dager@hotmail.com

MUY ATENTAMENTE,

Alberto Vélez Baena
C.C. N. 9074593 de Cartagena
T.P. #52656 del C.S. de la J.-
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Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peticién.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucién No.1000 del 03 de septiembre de 2015, resolvié peticion de fecha 19 de
enero de 2015, presentada por Usted, en representacién de LINO LAMBIS
MARRUGO, identificado con ia cédula de ciudadania niimero 9.072.952 de Cartagena
me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en diez (10) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticién instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacién, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirié,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

Abogado DESAJ Cartagena

Recibi io enunciado y me doy por noi rSon te:

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N° 9.074.593 de Cartagena

Fecha: _ggw / 0 /Lj_"

Hora: OZ Q.,ﬂ L—
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RESOLUCION No. 1000
(03 de Septiembre del 2015)

Por la cual se resuelve una peticion.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el
articulo 13 y siguientes del CPACA, y por el numeral 8 del Articulo 103 de la Ley 270 de

1.886,y
CONSIDERANDO

Que el sefior LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
9.072.952 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez de la Republica desde el
20 de febrero de 1979 hasta el 26 de septiembre de 1979 como Juez Primero Promiscuo
Municipal de Morales ~ Bolivar, desde el 20 de febrero de 1980 hasta el 17 de julio del
2013 como Juez Primero de Menores del Circuito de Cartagena, mediante escrito
radicado ante esta Direccion Seccional, solicitd, a través de apoderado e! doctor
ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con ia cédula de ciudadania No. 9.074.593 de
Cartagena, y Tarjeta Profesional de Abogado No.52.656 de! Consejo Superior de la
Judicatura, se le reconozca por la condicién antes anotada lo siguiente:

“Pretendo le sean reconocidas a mi poderdante las siguientes sumas y conceptos - por la
diferencia entre lo que le fue cancelado bajo los decrsto expedidos por el Gobierno
Nacional declarados nulos v los subsiguientes por virtud del art. 148 del CPACA, y lo que
ie realmente le debieron liquidar bajo la Ley 4° de 1992:

aNo SATARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIALDE | PRIMA ESPECIAL BE

DEVENGADO SERVICIO (MENSUAL) | SERVICO [ANUAL)
1993 | § 1.218.750,00 S 36562500 S 4.387.500,00
1994 | S 1474.688,00 442.406,40 $ 5.308.876,80
1995 | § 1740.132,00 § 522.039,60  6.264.475,20
1996 | $ 2.001.152,00 S 600.345,60 S~ 7.208.47,20
1997 ] § 2.161245,00 64837350 5 7.780482,00
1998 | § 2.682.930,00 S 80487900 S 9.658.548,00
1999 | § 3.031.711,00 S 909.513,30 30.914.159,60
2000 § 3.281.537,00 $_ 984.461,10 11.813.533,20
2001 ] S 340757300 $ 1.022.271,90 12.267262,80
2002 §_3.568.752,00 §1.070.625,60 S 12.847.507,20
2003 | §_3.704.722,00 5 1.111.416,60 13.336.999,20
2004 | S 3.458.639,00 S 1.157.651,70 5 13.891.62040
2008 | § 4.071.076,00 $ 1.221321,60 5 14,655.873,60
2006 | § .274.630,00 § 1.282.389,00 15.388.668,00
2007 | §_4.466.989,00 $1.340.096,70 S 16.081.160,40
2008 | § 4.721.160,00 1.416.348,00 S 16.996.176,00
2009 | § 5.154.091,00 1.546.227,30 $ 18.554.727,60
2010 § 5.282.945,00 $ 1.584.883,50 $ 19.018.602,00
201 450.413,00 §1.635.133,90 $ 19.621.486,80
201 5.722.936,00 S 1716.880,80 $_20.602.569,60
2013 S 5919.805,00 § 1.775.941,50 $ 12.431.590,05

/g/ TOTAL $ 269.026.165,65

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial gov.co
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CaRo PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIDAD | DIFERENCIA
PAGADA
1993 | § 1.364.657,93 S 949.687.50 $  414.970,43
1994 | § 1.651.235,66 $ 1.016.400,00 $  634.836,66
1995 | § 1.948.459,43 $ 1.124.392,64 $_ 824.086,79
1996 2.240.728 57 S 1.296.516,98 $ 94421159
1997 | § 2.419.987,30 1.400.238,38 $_1.019.749,42
1998 | § 3.004.128,58 § 1.738.228,81 $ 1.265.899,77
1999 | § 3.394.665,41 $ 1.958951,68 1.435.713,73
2000 | § 3.674.40041 $ 2.844.654,00 5 829.746,41
2001 | § 3.815.525.35 $ 2.927.151,00 S 888.374,35
2002 | S 3.996.000,59 $ 3.065.605.00 S 93039559
2003 | § 4.143.248,83 $ 3.182.405,00 S 965.343,83
2004 | § 4.320.816,61 S 3.314.795,00 $ 100502161
2005 | § 4.558.462,4% $ 3.497.108,00 $ 1.061.354,49
2006 | $ 4.786.385,83 $ 3.671.964,00 $ 1.114.421,83
2007 | $ 5.001.773,92 $_3.847.700,00 $ 1.154.073,92
2008 | $ 528637411 $ 4.055.539,00 $ 1.230.835,11
2009 | § 5.771.13531 $ 4.489.203,00 $ 128183231
2010 | $ 5.915.415,63 S 4.602.181,00 $ 1.313.234,63
2015} § 6.102.932,79 4.676.883,96 $ 1.426.042.83
2012 | $ 6.408.082,06 S 4.916.343,00 $ 1.491.739,06
2013 | § 3.176.75647 2.556.493,00 $ 620.263.47
TOTAL 1§ 21.853.727,83
{aRO TPRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DESERVICIO | DIFERENCA |
PAGADA
19931 ¢ 627.148,44 | 5 480.000,00 $ 147.148,44
1894 | S 758.848,87 | $  464.640,00 $ 294.209,87
1995 S 89544293 [ § 523.043,36 $ 372.399,57
19961 5 1.029.75947 | §  591.110,14 $ 438.649,33
1907 ] $ 1.112.140,66 | § 638.398,98 $ 473.741,68
1998 ] S 1.380.59106 | §  792.496,13 $ 588.094,93
1999 ] S 1.560.067,95 | $ 913.011,41 $ 647.056,54
2000 | 1.688.624,25 | § 1.200.053,00 $ 488.571,25
2001 | 1.753.480,27 1.348.831,00 $ 404.649,27
2002 | $ 1.836.420,30 | § 1.412.631,00 $ 423.789,30
2003 | ¢ 1.906.38820 | $ 1.466.452,00 § 439.936,20
2004 ) ¢ 1.985.694,24 | § 1.527.457,00 $ 458.237,24
2005 § § 2.094.907,86 | 5 1.611.468,00 5 483.439,85
2006 | § 2.199.653,35 | $ 1.692.041,00 5 507.612,35
2007 | § 2.298.638,09 | § 1.770.271,00 S 528367,00
2008 ] $ 2.428.430,25 § $ 1.946.658,00 $ 482.772,25
2009] $ 2.652.209,33 ] S 2.040.161,00 5 612.048,33
2010] § 2.718.515,45 | $ 2.091.165,00 S 627.350,45
20111 § 2.804.601,69 | § 2.096.312,00 $ 708.379,69
2012 | $ 2.944.927,48 | § 2.268.386,00 S 676.541,48
2013 | $ 1.566.281,73 | § 1.204.831.53 $ 361.450,19
)/ TOTAL 10.164.445,31

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial gov.co

ARD PRIMA DE PRIMA DE DIFERENCIA
VACACIONES VACACIONES

PAGADA
1993 | $  697.184,24 S 508.125,00 $  189.059,24
1994 | §  843.593,22 > 491.139,00 S 352.454,22
1995 | §  995.440,09 > 544.128,72 $  451.314,37
1996 | $ 1.144.756,22 5 691.110,14 $  553.546,08
1997 | § 1.236.337,20 S 649.870,21 586.4656,99
1998 | $ 1.534.766,38 S 793.115,27 $  741.651,11
1999 | § 1.734.286,07 $ __944.494,56 S 789.791,51
2000 | § 1.877.198,68 5 1.365.434,00 $ 51176468
2001 | $ 1.949.297,40 $ 1.405.032,00 S 544.26540
2002 | $ 2.041.499,63 $ 1.471.490,00 $  570.008,63
2003 | § 2.119.281,07 $ 1.527.554,00 $  591.727,07
2004 | § 2.207.443,49 $ 1.591.101,00 $ _ 616.34249
2005 | $ 2.328.853,37 § 1.678.612,00 $  650.241,37
2006 | S 2.445.296,15 5 1.762.542,00 $  682.754,15
2007 | $ 2.555.334,85 3 1.915.619,00 $  639.715,85
2008 | § 2.700.733,02 $ 2.083.97504 $  616.757,62
2000 | § 2.948.390,60 $ 2.267.992,51 S  680.358,08
2010 $ 3.022.101,35 $ 2.178.297.00 S  843.804,35
2011} $ 3.117.901,18 $ 2.247.449,00 $ 87045219
2012 | § 3.273.797,59 $ 2.518.560,35 $  755.237,24

TOTAL $  12.237.853,64

ANO CESANTIAS CESANTIAS PAGADA | DIFERENGIA

1393 | § 1.218.750,00 $  937.500,00 $  281.256,00
1994 | S 1.474.688,00 $  1.134.375,00 S 340.31300
1995 | § 1.740.132,00 $ 133856400 $  401.568,00
1996 2.001.152,00 5 1,539,348,00 $ 461.804,00
1997 § § 2.161.245,00 $  1.662.497,00 $  498.748,00
1998 2.682.930,00 $  2.083.792,00 $ 619.138,00
1939 | $ 3.031,711,00 $  2.332.085,00 $  699.626,00
2000 | § 3.281.537,00 $ 2.517.336,00 $ 76420100
2001 | $ 3.407.573,00 $  2.621.210,00 $  786.363,00
2002 | & 3.568.752,00 S  2.745.184,00 5 823.558,00
2003 | $ 3.704.722,00 S 2.849.786,00 $  854.936,00
2004 | $ 3.858.839,00 §  2.968.338,00 $  890.501,00
2005 | § £.071.076,00 $  3.131.597,00 $  939.479,00
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aNO BONIFICACION POR | BONIFICACION POR | DIFERENCIA
SERVICIOS SERVICIO PAGADA
1993 § 42656250 | 5 328.125,00 $_ 96.437,50
1994 § 516.140,80 | $  317.625,00 $ 198.515,80
1995 [ § 603.046,20 | § 351372,70 $ 257.673,50
1996 | ¢ 700.403,20 | 5 404.079,20 $ 296.324,00
1997 | § 756.435,75 | S 436.405,55 $320.030,20
1998 § 939.025,50 | §_ 541.745,40 S 357.280,10
19991 § 106109885 | § 612172,40 S 448.926,45
2000] 5 114853795 | § B81.067,60 $ 267.470,35
2001 ] $  1.192.650,55 | $ 917.42350 $ 275.227,05
2002 | ¢ 1.243.063,20 | $  960.817,50 ¢ 288.245,30
2003 | ¢ 1.296.652,70 | $  997.425,10 S 209.227,60
2004| §  1.350.593,65 | § 1.038518,00 § 311.675,65
2005] $  1424.87660 | $ 1.096.058,00 $ 328.818,60
2006] §  1496.120,50 | $ 1.150.861,00 $_345.259,50
3007 | § 1563.44635 | $ 1.202.650,00 $ 360.796,15
2008 | §  1652.406,00 | $ 127108135 S 381.324,65
2009 [ $  1.803.931,85 | $ 1.387.639,75 S 416.292,10
2010 | §  1.849.030,75 | § 1.422.331,40 S 426.695,35
2011 | $§  1.907.644,55 | $ 1.467.418,75 $ 440.225,80
2012 | §_ 2.003.027,60 | $ 1540.790,30 S 462.237,30
2013 §  2.071.931,75 | S 1.593.792,90 $ 478.138,85
— {TOTAL $_7.098.825,80
2006 | 5 4.274.630,00 $  3.288.177.00 5 986.453,00
2007 | $_8.466.989,00 $ 3.436.145,00 1.030.844,00
2008 | § 4.721.160,00 S 3.631.661,00 S 1.089.499,00
2009 | $ 5.154.091,00 $_ 3.964.685,00 S 1.189.406,00
2010 | § 5.282.945,00 S 4.063.804,00 $  1.219.141,00
2011 | §_5.450.413.00 $  4.192.62500 S 1.257.788,00
2012 | § 5.722.936,00 $_ 4.402,258,00 S 1.320.678,00
2013 | $ 3.453.219,00 $_ 2.656.321,05 S 796.898,00
TOYAL S 17.252.192,00

El total de las pretensiones es: $ 315.779.482,40

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario basico con un 30% menos de su
importe, por haberse tenido dicha suma como prima especial, es el caso de que se corrija
dicha falencia ordenando la reliquidacién tanto del salario basico (aumento el 30% que se
disminuyd) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta el salario reajustado, todo
en los precisos términos de la sentencia referenciada. En cuanto los efectos se tiene que
por tratarse de una sentencia de nulidad, esta tiene efectos ex tune como se seftala en la
misma sentencia, o sea hacia el pasado, quedando las cosas como si nunca hubiesen
existido las normas declaradas nulas, y por tanto, su efecto es a partir de la Ley 4° de
1992, sin tener en cuenta las normas que la intentaron modificar para quitarle el caracter
salarial a la prima especial y que recortaron e! salario basico.

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION CONSTITUCIONAL DE
INFORMACION PARA AGOTAR ViA GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi cliente, y con base a las
consideraciones que antes he plasmado en este memorial, SOLICITO A LA NACION-

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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eserer Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
e Judicial de Carlagena ‘

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL se slrva ORDENAR la re
liquidacién de los salarios, primas anuales, cesantias y bonificacion por servicios
prestados anuales en su condicién de EX JUEZ DEL CIRCUITO DEL JUZGADO 6 CIVIL
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de Abril
de 2.014, proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO en el
proceso radicado No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA. MARIA
CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ a partir de! afio 1993 y hasta cuando se retiré del servicio
en el aifo 2.013 La reliquidacion objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las
sumas resultantes de las diferencias, haciéndose extensivo a TODAS LAS
PRESTACIONES SOCIALES que con ocasién de los reajustes que se pretenden sean
objeto de INDEXACION en la misma medida.-"

Que de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constitucion
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidié la Ley
4* de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

Que una vez revisada la informacion, se pudo constatar que esta Direccion Seccional le
ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales al serior LINO LAMBIS
MARRUGO, identificado con la cédula de ciudadania numero 9.072.952 de Cartagena,
quien se ha desempefiado como Juez de la Republica desde el 20 de febrero de 1979
hasta el 26 de septiembre de 1979 como Juez Primero Promiscuo Municipal de Morales —
Bolivar, desde el 20 de febrero de 1980 hasta el 17 de julio del 2013 como Juez Primero
de Menores de! Circuito de Cartagena, tal y como lo establecieron los decretos 57 y 110
de 1993, y subsiguientes, y no puede acceder a reconocer y pagar con ocasion de la
declaratoria de nulidad de gue fueron objeto algunos e los decretos salariales de
los afflos 1993 a 2007, relacionados con la prima especial (art.14 de |a ley 4 de 1992
aplicables a los funcionarios de ia Rama Judicial, mediante Sentencia de abril 29 de 2014,
proferido _por el Consejo de Estado Seccién Segunda, Conjuez Dra. Maria Carolina
Rodriguez Ruiz, pues tal como lo expone con claridad el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y o ha sostenido la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al
Gobierno Nacional presentar el proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en
armonia con su politica econdmica y fiscal, no le corresponde a esta Direccién Seccional,
ordenar su modificacién con miras a que se incluya un rubro destinado al incremento
salarial de los servidores publicos, porque de hacerio, se inmiscuiria en asuntos que
competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.

Los efectos de esta declaratoria no son otros que los de propiciar el decaimiento parcial
de los apartes anulados de las normas resefiadas, dei mundo juridico y el retiro de ios
citados articulos de los decretos de salarios involucrados en la declaratoria de nulidad y
cuyg.aparte preveia que:
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“.. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se consideraré
como Prima, sin carécter salarial el treinta por ciento (30%) del salario bésico mensual de
los Magistrados Auxiliares de la. Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar ...”

En este proveido sostiene la Alta Corte que se puede tomar el 30% del salario de estos
funcionarios pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial, para luego
adicionarla_al salario basico. En el fallo también el érgano de cierre considera que, el
ejecutivo desbord6 su poder, por cuanto bajo la apariencia de una prima especial mensual
devengada y que es equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad despoio de efectos

salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyé con ello el monto de las prestaciones
sociales, por lo que concluye que ia prima especial de servicios no puede ser inferior al

30% del salario mensual.

A efectos practicos, los alcances del precedente jurisprudencial anterior serian:

a) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir |a misma), se
les debe religuidar, a partir del 1 de enero de 1993, segun tiempos de servicios
acreditados, su ingreso mensual adicionando para cada vigencia, a la remuneracién
mensual fijada por el decreto anual de salarios, el 30% adicional de ésta remuneracién
como prima especial.

b) Que a los servidores judiciales beneficiarios de la prima especial creada por el Art 14
de la ley 4 de 1992, (y que hayan ocupado los cargos con derecho a percibir la misma), se
les debe reliquidar, a partir del 1 de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2007,
segun tiempos de servicios acreditados, gus prestaciones sociales y factores de salario
para cada vigencia, calculandolas sobre el 100% del valor que contempla el ejecutivo
como remuneracion mensual para cada cargo, en el decreto anual de salarios, pues con
base en el marco legal anulado, estas prestaciones se pagan sobre el 70% de la

remuneracion mensual como base del pago, excepcién hecha de los pagos a seguridad
social. '

c) Que la prima especial, es decir, el 30% adicional al salario, se debe devengar como un
plus, el cual en virtud de la previsién legal del art 14 de la ley 4 de 1992 no tiene caracter

de factor salarial para liquidar prestaciones sociales.

d) Que como consecuencia de lo anterior, deben hacerse los ajustes en los aportes a
sistema general de seguridad social, sobre el valor adicional a la remuneracién entendid
como prima especial para efectos de hacer los aportes a las pensiones de jubilacion a la
luz de las previsiones legales consignadas en la ley 332 de 1996.
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Asi las cosas y como quiera que dicha declaratoria de nulidad quedé en firme el 22 de
julio de 2014. surgié la duda para la entidad, lo que conllevé a que se elevara consulta por
parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con respecto a los efectos
vinculantes que para la administracion pueda tener este fallo que declara la nulidad de
algunos articulos de algunos de los decretos de salarios de pasadas vigencias (de los
afos 1993 a 2007).

SIS

Una vez realizados los célculos, se elevan las consultas a los diferentes drganos del
Estado competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
Ministerio de Justicia, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado) pidiéndoles la
instruccion a sequir v de ofra parte se eleva el requerimiento de la adicion presupuestal
del caso especificamente al Ministerio de Hacienda ante la inquietud surgida sobre los
efectos de la declaratoria de nulidad, de esta actuacién da cuenta el oficio DEAJ14-927
del 27 de agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014,

- de manera tal que de su tramite, autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la
administracion judicial atender, “administrativamente” las obligaciones salariales que
estimaba se derivaban a partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad.

Por ser igualmente importante, se solicitd instruccién a seguir, ai 6rgano competente para
fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico,
"Departamento  Administrativo de la Funcion PUblica", sobre los efectos de dicha
declaratoria a nivel liquidacion de némina y especificamente frente al decreto de salarios
vigente para la Rama Judicial, que corresponde al No. 194 de 2014, vigente a la fecha,
dado que éste contiene la misma redacciéon y procedimiento para fiquidar la prima
especial que de hecho ha aplicado la entidad y que hoy objetan los diferentes
peticionarios, asi como con relacién a los decretos expedidos por el ejecutivo del afio
2008 al 2014, los cuales gozan de la presuncién de legalidad pues no han sido anulados
por el ente competente.

Al respecto el Departamento Administrativo de la Funcién Publica ha informado que se
encuentra estudiando los alcances del fallo, situacién sobre la cual a la fecha no se ha
comunicado aspecto alguno.

A la fecha, no se ha modificado el decreto de salario vigente, para los servidores de la
Rama Judicial sometido al régimen salarial y prestacional especial (Dto 57 de 1993), el
cual contiene esta previsién legal, articulado que como autoridad administrativa debemos
acatar, razén ésta que impide modificar el régimen salarial consagrado en el decreto de
salarios, reliquidando el 30% como un valor adicional sobre el salario basico mensual que
estipula este decreto aunado al caracter de factor salarial al 100% de lo devengado por el
trabajador como remuneracion mensual, concepto este Ultimo que es el que fija el
Gobierno en los Decretos.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestion
Documental de la Direccion Ejecutiva con registro EXDE1S-50 el 05 de enero de 2015, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través del Director General de Presupuesto
By\m Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

u



Rama Judicial del Poder Piblico

L Consejo Superior de la Judicatura

L E9 ) Sala Administrativa

o Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
e te tndivgonse, Judicial de Cartagena

[10/8 IV0, § ReSoiucion M of O3 de oepliembre gef 201F
requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de
2014, respecto del impacto y efectos derivados de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado el 29 de abril de 2014, proveido con el cual el maximo érgano de cierre en lo
Contencioso Administrativo declaré la nulidad de los articulos que en los decretos de
salarios de los afios 1993 a 2007 establecieron como Prima sin caracter salarial el 30% de
la asignacion basica de los cargos en ellos enlistados, concluyendo en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere, debe contar
con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frente a una sentencia
de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo legitimo de gasto,
porque es un crédito Judicialmente reconocido, sino que la situacién judicial que estamos
analizando trata de una sentencia de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son ttulo
constitutivo de gaslo, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento juridico no existe la
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con fundamento
en uno general que haya sido anulado...

“...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ;cuél es el efecto de una
Sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma jurisprudencia:

*Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil 0 motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad absiracta, y no el def
restablecimiento de derechos de carécter subjetivo. Por o tanto, las sentencias proferidas en esos
Juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos creadores
de derechos individuales.”

De lo expuesto en precedencia es claro para la administracién judicial, que para el
Ejecutivo representado en materia de gasto por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 29 de abril de 2014, por la
cual se decret6 la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los afios
1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto, razén por la cual no puede aplicarse
administrativamente a los posibles reclamantes ante cada Direccion Seccional, la
sentencia de nulidad que en {a actualidad estan invocando.

Asl las cosas, como a fa fecha de la presente providencia, la posicion de la citada Cartera
no ha variado con relacion al efecto vinculante de la declaratoria de nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007 aunado a la no
disponibilidad de recursos es claro en consecuencia que NO ES VIABLE acceder a este
tipo de pretensiones que se tiene conocimiento han elevado diferentes servidores
judiciales, sin que se vean gravemente involucradas las responsabilidades que como
agentes del Estado estamos obligados a custodiar. .

fin tal virtud, no puede la administracién judicial, autorizar sin orden judicial que asi lo
imponga y por ende sin el respectivo respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de
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las diferencias reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 en
adelante, como pretenden en la actualidad diferentes peticionarios, hacerlo seria actuar
por fuera del ambito de nuestra competencia y generaria diferentes responsabilidades
para la entidad y sus diferentes agentes.

En estos términos, se espera dejar clara la gestion impulsada por el nivel central ante los
diferentes érganos competentes para ello, una vez se ejecutorio la sentencia en estudio,
asi como las resultas de la misma, consecuencia de la cual se tiene que
administrativamente no es viable acceder a las reclamaciones de nivelacion salarial que
se radiquen por los diferentes servidores judiciales, (activos y ya retirados) en los
diferentes distritos judiciales.

De conformidad con las reglas de la legalidad de! gasto que es un desarrollo del principio
de legalidad de la funcién publica, esta Direccién Seccional no podria crear la obligacion a
cargo del Estado de reajustar el salario de los servidores publicos en un monto
determinado y para una vigencia especifica, como tampoco ordenar que el Gobierno
Nacional lo haga, porque estaria quebrantando los articulos 345, 346 y 347 de la
Constitucién Politica, como también el articulo 71 del Estatuto Orgénico del Presupuesto
(Decreto 111 de 1998). Lo anterior, por cuanto de conformidad con estas disposiciones no
se puede crear una obligacién, ni tampoco ordenar un gasto, sin que se cuente para el
efecto con la respectiva disponibilidad presupuestal. Asi mismo, no debe olvidarse que el
articulo 136 del Codigo Penal tipifica como peculado comprometer sumas superiores a las
filadas en el presupuesto, al igual que invertir las incluidas en éste en forma diferente a la
prevista.

Que de conformidad con los regimenes salariales y prestacionales que existen en la
Rama Judicial, es importante precisar que en el caso concreto del doctor LINO LAMBIS
MARRUGO, pertenece al régimen de acogidos y se le cancelaron los salarios que
establecian los decretos salariales proferidos por el Gobierno Nacional, mediante los
cuales se establecian los salarios para los empleados de la Rama Judicial, y de los cuales
el 30% del salario basico mensual de los Jueces de la Republica corresponde a prima
especial de servicios sin caracter salarial.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la solicitud o peticion de reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestaciones sociales, elevada por el doctor LINO LAMBIS
MARRUGO, identificado con la cédula de ciudadania numero 9.072.952 de Cartagena,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor el doctor ALBERTO VELEZ
BAENA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.074.593 de Cartagena, y Tarjeta
* Profesional de Abogado No.52.656 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos

y los fines del poder conferido.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendaoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Publico

Ry "\ Consejo Superior de la Judicatura

4 ﬁ H Sala Administrativa

ot Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Crosefo Superior Judicial de Cartagena

ARTICULO TERCERQO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expediciéon y
contra ella proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente acto y
ante la misma autoridad que lo emite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011, con el lieno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la

misma Ley.
Dada en Cartagena de Indiasel tre de septiemiyre del 2015,
SE
HERNANDQ DARIO SIERRA PORTO
irgctor Secc}oaf
Elaboré/MJB
Revis6/ADB
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Cartagena, Octubre 27 de 2.014. 19 FNE. 2015

SENORES A I A

NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
BOGOTA D.C. '

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION DE REAJUSTE DE SALARIO Y
LIQUIDACION DE PRESTACIONES CAUSADAS INCLUYENDO LA PRIMA
ESPECIAL (30%) COMO FACTOR SALARIAL.

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor de edad, residente en la ciudad de
Cartagena, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando en condicién de apoderado especial del
solicitante LINO LAMBIS MARRUGO, mayor, identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.072.952, expedida en Cartagena, segun poder

anexo , con este memorial y g fin r_la vi ern
r ini j reajuste larial r iones
iales _incluyen I/ ri ial como factor larial
ELEVAD erecho de icion lamacion salarial conform

elart. 23 C.N., solicito en su nombre en su condicion de EX JUEZ
DEL CIRCUITO DEL JUZGADO 1 DE MENORES DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, por fapso comprendido entre el 20 de Febrero de 1979
hasta el 31 de Julio de 2013, el reconocimiento y pago del reajuste
salarial y prestacional, previsto por la Ley 4° de 1992, (cesantias,
vacaciones, prima de navidad, prima de servicio, prima de vacaciones,
bonificaciébn por servicio y demds prestaciones), contabilizando como
factor salarial la prima especial PAGADERA MENSUALMENTE equivalente
al 30% de sus ingresos laborales para la Rama Judicial del Poder
Publico, todo lo anterior conforme las CONSIDERACIONES que se

dejardn anotadas seguidamente :

1. EI Congreso de la Republica expidid la Ley 4° de 1992 en
desarrolio del Art 150, num 19, lit e) y f) de la Constitucién, para
sefalar las normas, objetivos y criterios generales que debia
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza Publica, y las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales. En consecuencia se cred,
una PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO que oscilaria entre el 30 y el
60% del salario basico mensual , la cual modificaria el sistema
salarial correspondiente a los empleados y aumentaria sus
remuneraciones, con sujecion a la politica macroecondmica vy
fiscal, observando las limitaciones presupuestales y respetando los
derechos adquiridos de los servidores publicos.

2. Por su parte, los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la mencionada Ley 4° de 1.992, en la medida en que
son actos administrativos, pueden asignarles valores a las
prestaciones establecida en dicha ley, pero no suprimirias, ni
afectar su integridad juridica, ni reducirias, ni desconocer los
derechos adquiridos de los servidores publicos. Es decir que la
fijaciéon del régimen salarial y prestacional contemplado en la Ley

N smrmer mE pasristiawn g pran nel



4° de 1992 se limita a la determinacion de valores numéricos
porcentuales o absolutos para cada una de las categorias de
conceptos salariales y prestacionales.
. El Gobierno, so pretexto de cumplir con lo ordenado en el Art. 14
de la Ley 4° de 1992, creo la prima especial sin caracter salarial y
la incluyo dentro del monto fijado en el respectivo decreto para el
salario basico, restandolo el 30% para el calculo de las
prestaciones sociales, indemnizaciones y demas derechos
laborales que consagra la ley para tales servidores publicos, es
decir descompuso el salario basico en dos factores, uno
equivalente al 70% y se siguié denominando salario bdasico y el
30% restante lo denomino prima especial de servicios. -
. Sin embargo el Gobierno interpretd de forma errénea la norma
pues al restar el 30% del salario de los empleados de que trata la
Ley 4° de 1995, se modifica la remuneracion en su integridad con
menoscabo de los derechos de los trabajadores, alejdndose de la
definicién de salario que trae el Codigo Sustantivo del Trabajo,
que le asigna la atribucion de influir en las prestaciones sociales,
pues calculan a partir del salario basico.
. La prima creada por la Ley 4° de 1992 tiene la siguientes
caracteristicas:

a) Es un componente de la remuneracidén o ingreso de los
funcionarios gue es renta de trabajo aunque no tiene el
caracter de salario, es decir que no puede ser tenida en
cuenta para el cdlculo de las prestaciones sociales de ios
trabajadores, dado que asi lo determino la mencionada Ley
4°,

b} Es un aumento que debe decretarse entre el 30% y el 60%
del salario basico, no una disminucién del mismo, como
erroneamente los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional lo hicieron. En los cuales dicen que la prima que
establece en el 30% hace parte del salario basico, es decir,
incluyeron tal prima dentro de la cuantia del salario basico,
disminuyéndolo al 70%, con menoscabo de los derechos de
los trabajadores. En consecuencia se violaron la ley 4° de
1992 y el Codigo Sustantivo del Trabajo.

c) La prima como derecho laboral no es una sancién ni un
gravamen al salario, sino obviamente un aumento, pues la
ley lo ordend como tal, de conformidad con las normas
constitucionales que no admiten enmiendas legislativas por
medio de actos administrativos ni desmejorar derechos
adquiridos de los trabajadores. La prima es entonces un
beneficio, una especie de sobresueido 0 de aumento que han
de recibir los funcionarios listados en la Ley 4°, tal y como lo
entendid el Consejo de Estado en sentencia 15 de abril de
2004.

Es asi como el Gobierno Nacional al expedir los decretos
anuales para fijacién de salarios , no dio cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de
la prima especial, sino por el contrario generé una
disminucion en la asignaciéon basica mensual de los
funcionarios de que trata la mencionada norma, ai consagrar
que el 30% de esa remuneracion mensual se considera




como prima especial y que la misma no tiene caracter
salarial.

d) Con la expediciéon de los decretos de fijacién de salarios que
anualmente expidié el Gobierno Nacional en los términos
anteriores, es decir descomponiendo el salaric basico en
dos factores: 70% salario béasico y 30% prima especial,
antes que un aumento en ias asignaciones mensuales, lo
que realmente se materializé fue una disminucién dei salario
basico en 30% y por esa via se afectaron las primas de
servicios, navidad y vacaciones , cesantias, bonificaciones de
servicios anuales, puesto que todas estas se liquidan sobre
el salario basico.

6. Todo lo anterior fue dirimido mediante accién de simpie nulidad

instaurado por el ciudadanc PABLO ). CACERES CORRALES en
contra de LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO  PUBLICO Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en
cuyo proceso se estudid si el Gobierno Nacional, al expedir los
Decretos demandados, dio cumplimiento 2 lo ordenado en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de la prima especial, 0
por el contrario, genero una disminucién en la asignacién basica
mensual de los funcionarios de que trata la mencionada norma, al
consagrar que el 30% de la remuneracién mensual se considera
como prima especial y que la misma no tiene caracter salarial.

. Al dirimir la controversia mediante sentencia de mérito el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, en sentencia de abril 29 de
2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra
Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), manifestd: "........De
acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la
Ley 4° de 1992, es claro que el Gobierno Nacional contravino 10s
criterios fijados por el legisiador con la expedicion de los decretos
demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo
2°%de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios prestaciones sociales. Sin embargo
los decretos demandados interpretaron erréneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber mermado
el salario de un grupo de servidores publicos, razon suficiente para
determinar que son contrarios a la Constitucién y la Ley, asi como
para declarar su nulidad”.

. En esa mismo decisién ordend la nulidad de la normativa que a
partir de 1993 hasta el 2007 habian establecido que la prima del
30% pagadera mensualmente no tendria caracter salarial.

. Para los efectos y forma de aplicar la sentencia, alli mismo se
aclara en la siguiente forma;

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4°de 1992, el
Gobierno  Nacional expidié los decretos demandados,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la
mencionada Ley, seria considerada como prima. Dichos decretos
no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erréneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues
entendieron que el 30% del salario basico era la prima misma y no
que esta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de



palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la
primera interpretacién implica una reduccién del salario bdsico al
70%, mientras que 13 segunda, que es la correcta de conformidad
con la Ley y la Constitucién Politica, implica que se puede tomar el
30% del salario pero solamente para efectos de cuantificar la
prima especial, para luego adicionarla al salario basico”.

10. En la sentencia de nulidad simple a la cual me refiero en el
numeral anterior, se incluyé un ejemplo del suceso patente en los
actos acusados a los fines de iustrar 10 que vino haciendo el
Gobierno Nacional anualmente a ios fines de fijar la prima especial
de servicios en la equivalencia del 30% del salario basico, ejemplo
gue para ilustrar a la entidad a ia cual me dirijo traigo a colacion
en este memorial, asi:

TOMAMOS UN SALARIO BASICO DE $10.000.000,00:

PRIMERA INTERPRETACION (30%
DEL SALARIO BASICO ES LA
PRIMA MISMA).

SEGUNDA Y CORRECTA
INTERPRETACION ( LA PRIMA
EQUIVALE AL 30% DEL SALARIO
BASICO).

SALARIO BASICO: $10.000.000,00
Prima Especial (30%):$3.000.000,00.
SALARIO SIN PRIMA: $7.000.000,00.
Total a pagar al servidor:
$10.000.000,00,

SALARIO BASICO: $10.000.000,00
PRIMA ESPECIAL (30%):$3.000.000,00.
Salario mas prima: $13.000.000,00.
Total a pagar al servidor:
$13.000.000,00.

Si bien los actos acusados de nulidad simple en el proceso
radicado No. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en
sentencia de abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-000-
2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez Ruiz
{(Conjuez) solo fueron los expedidos por el GOBIERNO
NACIONAL por los afios 1.993 a 2.007, no menos cierto es que los
expedidos para fijar los salarios a partir del afio 2008 vy
subsiguientes tienen las mismas connotaciones de ilegalidad e
inconstitucionalidad que surtieron de sustento para la declaracion
de nulidad proferida en el antes mencionado fallo del CONSEJO DE
ESTADQ, de tal manera , que en la via judicial se solicitara al
operador de esa via la inaplicacion de los actos administrativos
generales que fijd los salarios a partir del afio 2.008 y por ende las
pretensiones abarcardn desde el afio 1993 en adelante hasta la
presente, tal y es dispuesto en el articulo 148 del CPACA.

11,

PRETENSIONES:
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ANO SALARIO MENSUAL PRIMA ESPECIAL DE | PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO (MENSUAL) | SERVICO (ANUAL)
1993 | § 1.218.750,00 $  365.625,00 $  4.387.500,00
1994 | $ 1.474.688,00 S 442.406,40 $  5.308.876,80
1995 | $ 1.740.132,00 $  522.039,60 $  6.264.475,20
1996 | $ 2.001.152,00 $  600.345,60 $  7.204.147,20
1997 [ $ 2.161.245,00 $ 648.373,50 $ 7.780.482,00
1998 [ § 2.682.930,00 $  804.879,00 $  9.658.548,00
1999 | $ 3.031.711,00 $  909.513,30 $ 10.914.159,60
2000 $ 3.281.537,00 $  984.461,10 $ 11.813.533,20
2001 | $ 3.407.573,00 $ 1.022.271,90 $ 12.267.262,80
2002 | S 3.568.752,00 $ 1.070.625,60 $ 12.847.507,20
2003 | $ 3.704.722,00 $ 1.111,416,60 S 13.336.999,20
2004 | $ 3.858.839,00 $ 1.157.651,70 $ 13.891.820,40
2005 | $ 4.071.076,00 $ 1.221.322,80 $ 14.655.873,60
2006 | $ 4.274.630,00 $ 1.282.389,00 $ 15.388.668,00
2007 | S 4.466.989,00 $ 1.340.096,70 $ 16.081.160,40
2008 | $ 4.721.160,00 $ 1.416.348,00 $ 16.996.176,00
2009 | § 5.154.091,00 $ 1.546.227,30 $ 18.554.727,60
2010 | § 5.282.945,00 $ 1.584.883,50 $ 19.018.602,00
2011 | § 5.450.413,00 $ 1.635.123,90 $ 19.621.486,80
20121 S 5.722.936,00 $ 1.716.880,80 $ 20.602.569,60
2013 | 5 5.919.805,00 $ 1.775.941,50 $ 12.431.590,05
TOTAL $ 269.026.165,65
ARO PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIDAD | DIFERENCIA
PAGADA
1993 | $ 1.364.657,93 $  949.687,50 $  414.970,43
1994 | $ 1.651.236,66 $ 1.016.400,00 $  634.836,66
1995 [ § 1.948.459,43 $ 1.124.392,64 $  824.066,79
1996 | § 2.240.728,57 $ 1.296.516,98 $  944.211,59
1997 | $ 2.419.987,80 $ 1.400.238,38 $ 1.019.749,42
1998 | $ 3.004.128,58 $ 1.738.228,81 $ 1.265.899,77
1999 | § 3.394.665,41 $ 1.958.951,68 $ 1.435,713,73
2000 ¢ 3.674.400,41 $ 2.844.654,00 $ 82974641
2001 | § 3.815.525,35 $ 2.927.151,00 $  888.374,35
2002 | $ 3.996.000,59 $ 3.065.605,00 $  930.395,59
2003 | $ 4.148.248,83 $ 3.182.405,00 S 965.843,83
2004 | § 4.320.816,61 $ 3.314.795,00 $ 1.006.021,61
2005 | $ 4.558.462,49 $ 3.497.108,00 $ 1.061.354,49
2006 | § 4.786.385,83 $ 3.671.964,00 $ 1.114.421,83
2007 | § 5.001.773,92 $ 3.847.700,00 $ 1.154.073,92
2008 | S 5.286.374,11 $ 4.055.539,00 $ 1.230.835,i1
2000 | $§ 5.771.135,31 $ 4.489.203,00 $ 1.281.932,31
2010 | § 5.915.415,63 $ 4.602.181,00 $ 1.313.234,63
2011 | $ 6.102.932,79 $ 4.676.889,96 $ 1.426.042.83
2012 | $ 6.408.082,06 $ 4.916.343,00 $ 1.491.733,06
2013 [ $ 3.176.756,47 $ 2.556.493,00 $ 620.263.47
’ TOTAL S 21.853.727,83
[ afo | PRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DE SERVICIO | DIFERENCIA B




PAGADA

1993 [ ¢ 627.148,44 | §  480.000,00 $ 147.148,44
1994 | $ 758.849,87 | 5 464.640,00 S 294.209,87
1995 ] 895.442,93 | $ 523.043,36 $ 372.399,57
1996 | $ 1.029.759,47 | $ 591.110,14 S 438.649,33
1997 [ 1.112.140,66 | 5 638.398,98 $ 473.741,68
1998 | $ 1.380.591,06 | 5 792.496,13 $ 588.094,93
1999 | § 1.560.067,95 | 5 913.011,41 $ 647.056,54
20001 $ 1.688.624,25 | $ 1.200.053,00 $ 488.571,25
20011 § 1.753.480,27 | $ 1.348.831,00 $ 404.649,27
2002 | S 1.836.420,30 | $ 1.412.631,00 $ 423.789,30
2003 | § 1.906.388,20 | $ 1.466.452,00 $ 439.936,20
2004 | S 1.985.694,24 | $ 1.527.457,00 $ 458.237,24
2005 | $ 2.094.907,86 | 5 1.611.468,00 $ 483.439,86
2006 | $ 2.199.653,35 | $ 1.692.041,00 $ $07.612,35
2007 | S 2.298.638,09 | § 1.770.271,00 $ §28.367,09
2008} $ 2.429.430,25 | S 1.946.658,00 $ 482.772,25
2009 | § 2.652.209,33 | § 2.040.161,00 $ 6512.048,33
2010 | § 2.718.515,45 | $ 2.091.165,00 $ 627.350,45
2011 S 2.804.691,69 | S 2.096.312,00 $ 708.379,69
2012 | 2.944.927,48 | $ 2.268.386,00 $ 676.541,48
2013 | § 1.566.281,73 | $ 1.204.831.53 $ 361.450,19

TOTAL $ 10.164.445,31

ANO PRIMA DE PRIMA DE DIFERENCIA
VACACIONES VACACIONES

PAGADA
1993 | §  697.184,24 S 508.125,00 $  189.059,24
1994 | & 843.593,22 $  491.139,00 $  352.454,22
1995 | $  995.440,09 $  544.125,72 $  451.314,37
1996 | $ 1.144.756,22 $  591.110,14 $  553.5646,08
1997 | $ 1.236.337,20 $  649.870,21 S  586.466,99
1998 | $ 1.534.766,38 $  793.115,27 $  741.651,11
1999 | $ 1.734.286,07 $  944,494,56 $  789.791,51
2000 | $ 1.877.198,68 $ 1.365.434,00 $  511.764,68
2001 | $ 1.949.297,40 $ 1.405.032,00 $  544.265,40
2002 | § 2.041.499,63 $ 1.471.490,00 $  570.009,63
2003 [ $ 2.119.281,07 $ 1.527.554,00 S 591.727,07
2004 | § 2.207.443,49 $ 1.591.101,00 $  616.342,49
2005 | $ 2.328.853,37 $ 1.678.612,00 $  650.241,37
2006 | § 2.445.296,15 $ 1.762.542,00 $  682.754,15
2007 | $ 2.555.334,85 $ 1.915.619,00 $  639.715,85
2008 | § 2.700.733,02 $ 2.083.975,04 $  616.757,62
2009 | $ 2.948.390,60 $ 2.267.992,51 $  680.398,08
2010 | $ 3.022.101,35 $ 2.178.297,00 $  843.804,35
2011 | $ 3.117.901,19 $ 2.247.449,00 $  870.452,19
2012 | $ 3.273.797,59 $ 2.518.560,35 $  755.237,24

TOTAL $  12.237.853,64




ANO CESANTIAS CESANTIAS PAGADA | DIFERENCIA
1993 [ $ 1.218.750,00 $  937.500,00 $  281.250,00
1994 | $ 1.474.688,00 $  1.134.375,00 $  340.313,00
1995 | § 1.740.132,00 S 1.338,564,00 $  401.568,00
1996 | $ 2.001.152,00 $  1.539.348,00 $  461.804,00
1997 | $ 2.161.245,00 $  1,662.497,00 $ 498.748,00
1998 | $ 2.682.930,00 $  2.063.792,00 $  619.138,00
1989 | $ 3.031.711,00 $  2.332.085,00 $  699.626,00
2000 | $ 3.281.537,00 $  2.517.336,00 S 764.201,00
2001 | $ 3.407.573,00 $  2.621.210,00 S 786.363,00
2002 | $ 3.568.752,00 $  2.745.194,00 $ 823.558,00
2003 { $ 3.704.722,00 $ 2.849.786,00 S 854.936,00
2004 | $ 3.858.839,00 S 2.968.338,00 $ 890.501,00
2005 | $ 4.071.076,00 $  3.131.597,00 $ 939.479,00

ARo BONIFICACION POR BONIFICACION POR DIFERENCIA

SERVICIOS SERVICIO PAGADA
1993 | 5 426.562,50 | $ 328.125,00 $ 98.437,50
1994 | $ $16.140,80 | $ 317.625,00 $ 198.515,80
1995 | $ 609.046,20 | $ 351.372,70 $ 257.673,50
1996 | § 700.403,20 | $ 404,079,20 $ 296.324,00
1997 | $ 756.43575 | $ 436.405,55 $ 320.030,20
1998 | § 939.025,50 [ S 541.745,40 $ 397.280,10
1999 | $ 106109885 | $ 612.172,40 $ 448.926,45
2000 | & 1.148537,95 | $ 881.067,60 $ 267.470,35
2001 | S 1.192.650,55 | $ 917.423,50 § 275.227,0%
2002 § 1.249.063,20 | $ 960.817,90 $ 288.245,30
2003 | $ 1.296.652,70 | & 997.42510 $ 299.227,60
2004 | $ 1.350.593,65 | $ 1.038.918,00 $ 311.675,65
2005 | $ 1.424.876,60 | $ 1.096.058,00 $ 328.818,60
2006 | § 1.496.120,50 | $ 1.150.861,00 $ 345.259,50
2007 | S 1.563.446,15 | $ 1.202.650,00 $ 360.796,15
2008 | S 1.652.406,00 | $ 1.271.081,35 $ 381.324,65
2009 | $ 1.803.931,85 | $ 1.387.639,75 $ 416.292,10
20101 S 1.849.030,75 | $ 1.422.331,40 $ 426.699,35
2011 § 1.907.644,55 | S 1.467.418,75 $ 440.225,80
20121 8 2.003.027,60 | $ 1.540.750,30 $ 462.237,30
2013 | $ 2.071.931,75 | § 1.593.792,90 $ 478.138,85
TOTAL $ 7.098.825,80
2006 | § 4.274.630,00 $  3.288.177.00 $  986.453,00
2007 | $ 4.466.989,00 §  3.436.145,00 $  1.030.844,00
2008 | $ 4.721.160,00 $ 3.631.661,00 $  1.089.499,00
2009 | 5 5.154.091,00 $  3.964.685,00 S 1.189.406,00
2010 | § 5.282.945,00 $  4.063.804,00 $  1.219.141,00
2011 | $ 5.450.413,00 $  4.192.625,00 $  1.257.788,00
2012 | $ 5.722.936,00 $  4.402,258,00 $ 1.320.678,00
2013 | § 3.453.219,00 S  2.656.321,05 $  796.898,00
TOTAL $ 17.252.192,00

El total de las pretensiones es: $ 315.779.482,40

En efecto, se tiene que al haberse cancelade el salario bdsico con un
30% menos de su importe, por haberse tenido dicha suma como prima
especial, es el caso de que se corrija dicha falencia ordenando la




reliquidacion tanto del salario bdsico (aumento el 30% que se
disminuyd) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta el salario
reajustado, todo en los precisos términos de la sentencia referenciada.
En cuanto los efectos se tiene que por tratarse de una sentencia de
nulidad, esta tiene efectos ex tunc como se sefiala en la misma
sentencia, o sea hacia el pasado, quedando las cosas como si nunca
hubiesen existido las normas declaradas nulas, y por tanto, su efecto es
a partir de la Ley 4° de 1992, sin tener en cuenta las normas que la
intentaron modificar para quitarle el caracter salarial a la prima especial
y que recortaron el salario basico.

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICIQN
CONSTITUCIONAL DE INFORMACION PARA AGOTAR ViA
GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi cliente, y
con base a las consideraciones que antes he plasmado en este
memoriai, SOLICITO A LA NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL , se sirva ORDENAR la re liquidacion de
los salarios, primas anuales , cesantias y bonificacién por servicios
prestados anuales en su condicion de JUEZ DEL CIRCUITO DEL
JUZGADOQ 1 DE MENORES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, considerando
a ese efecto la sentencia del 29 de Abril de 2.014, proferida por SALA
DE CONJUECES DEL CONSEIO DE ESTADO en el proceso radicado No.
11001-03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA. MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ a partir del afio 1993 y hasta cuando se retird del
servicio en el aflo 2.013

La reliquidacion objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO fas
sumas resultantes de las diferencias, haciéndose extensivo a TODAS
LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasion de los reajustes que se
pretenden sean objeto de INDEXACION en [a misma medida.-

Anexos:
Poder para actuar.

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04,
de Cartagena D. T. y C. Correo electrénico:
Ibertovelezbaen ahoo.com

MUY ATENTAMENTE,

/-\_/"“3 ,,‘4""/’

rto Vélez Baena
C.C. N. 9074593 dg&:ﬂtygu/
T.P.N0.52656 C.S.J.




Sefiores
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
BOGOTAD.C.

REF : OTORGAMIENTO DE PODER .

El suscrito ciudadano LINO LAMBIS MARRUGO, mayor, identificado con la Cédula de
ciudadania que aparece al pie de mi firma , por medio del presente otorgo poder especial
amplio y suficiente al abogado ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA quien se identifica con la CC No.
9074593 de Cartagena y TP No. 52656 del C.S.J. para que a mi nombre y representacién , agote
la via gubernativa de proceso administrativo de_reclamacidn SALARIAL , para lo cual deberd
solicitar 3 esa entidad el reconocimiento, liquidacién y cobro de las sumas que por concepto de
salarios me adeuda la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , las
cuales se desprenden del pronunciamiento de la SALA DE CONJUECES DEL H. CONSEJO DE
ESTADO de fecha veinte y nueve (29) de Abril de 2.014 , Ponencia H.C. MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ, proferida en el proceso de NULIDAD SIMPLE radicado No. 11001- 03-25-
000-2007- 00087-00 , ejercitada contra los articulos 92 del Decreto 51 de 1993; articulos 92 y
102 del Decreto 54 de 1994 ; articulos 62 del Decreto 57 de 1993; articuio 99 del D. 104/1994;
articulos 62 del Decreto 106 de 1994;  articulos 9 y 10 del Decreto 107 de 1994; articulos 10y
11 del Decreto 26 de 1995; articulos 7 def Decreto 43 de 1995; articulos 9¢ del Decreto 34 de
1996; articulos 10, 12 y 14 del Decreto 35 de 1996 ; articulos 62 del Decreto 36 de 1996;
articulos 92 del Decreto 47 de 1997 ; articulos 9,11 y 13 del D. 56 de 1997; articuios 6 del
Decreto 76 de 1997 ; articulos 62 del Decreto 64 de 1998; articulos 92 del Decreto 65 de 1998;
articulos 92, 11 y 13 del Decreto 37 de 1999; articulos 92 del Decreto 43 de 1999; articulos 6
del Decreto 44 de 1999 ; articulos 92 del Decreto 51 de 1993 ; articulos 92, 11y 13 del Decreto
2734 de 2000; articulos 9¢ del Decreto 2739 de 2.000 ; articulos 72 del Decreto 2740 de 2.000;
articulos 92 del Decreto 1474 de 2001; articulos 72 del Decreto 1475 de 2001 ; articulos 92, 11y
13 del Decreto 1482 de 2001; articulos 72 del Decreto 2720 de 2001; articulos 99,11 y 13 del
Decreto 2730 de 2001; articulos 62 del Decreto 673 de 2002; articulos 92 del Decreto 682 de
2002; articulos 8, 10 y 12 del Decreto 683 de 2002; articulos 8, 10 y 12 92 del Decreto 3548 de
2003 ; articulos 92 del Decreto 3568 de 2003; articulos 62 del Decreto 3569 de 2003; articulos
8,10 y 12 del 4169 de 2004 ; articulos 92 del Decreto 4171 de 2004; articulos 62 del Decreto
4172 de 2004; articulos 8, 10, y 12 del Decreto 933 de 200S; articulos 92 del Decreto 935 de
2005; articulos 62 del Decreto 936 de 2005; articulos 92 del Decreto 388 de 2006; articulos 62
del Decreto 389 de 2006; articulos 8, 10 y 12 del Decreto 392 de 2006; articulos 92 del Decreto
617 de 2007 ; articulos 62 del Decreto 618 de 2007 ; articulos 8, 10 y 12 del Decreto 621 de
2007; articulos 8, 9 y 10 del decreto 3048 de 2007 .-

Con este poder, confiero facultades para reclamar las sumas que me adeuda la entidad a la
cu ige debidamente indexadas, recibirlas, sustituir y reasumir, aportar y solicitar
priebas, ejercitar recursos, notificarse a mi nombre y en fin todo lo que estime conducente en

ro ¥e los intereses encomendados y muy especialmente para agotar la via gubernativa.-
P . y muy p»- RAMA 'p by EQ{LMJ&G&? !
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C.C. No.9074593
T.P. No. 52656 del C.5.).
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccidn Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

Q"u -
Maya ¢

J

Conscjo erior
de l:.lluds;g’lwm

LA SUSCRITA COORDINADORA HABILITADA DEL AREA DE TALENTO
HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA
PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA
Que el sefior LINO LAMBIS MARRUGQO, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
9072952 expedida en CARTAGENA, laboro en PROPIEDAD en calidad de Juez de
Circuito grado 00 del despacho JUZGADO 1 DE MENORES DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA.

A continuacidn se relacionan las asignaciones salariales conforme a los diferentes afios

laborados:
FECHA CARGO /DESPACHO SUELDO PRIMA BONIFICACION TOTAL ANO
BASICO ESPECIAL | COMPENSACION
20/02/1979- JUEZ MUNICIPAL
26/09/1979 JUZGADO 1°
PROMISCUO
MUNICIPAL DE
MORALES
20/02/1980- JUEZ CIRCUITO 1.218.750.00. 1.218.750.00.] 1993
17/07/12013 JUZGADO 1° DE
MENORES DEL
CIRCUITO DE
CARTAGENA
1.474.688.00. 1.474.688.00.1 1994
1.740.132.00. 1.740.132.00.1 1995
2.001.152.00. 2.001.152.00.1 1996
2.161.245.00. 2.161.245.00.1 1997
2.682.930.00. 2.682.930.00.1 1998
3.031.711.00. 3.031.711.00.f 1999
3.311.538.00. 3.311.538.00.| 2000
3.394.327.00, 3.394.327.00.| 2001
3.983.291.00. 3.983.291.00.] 2002
3.704.722.00. 3.704.722.00.1 2003
3.858.839.00. 3.858.839.00.| 2004
4.071.076.00. 4.071.076.00.] 2005
3.288.177.00. | 986.453.00. 4.274.630.00.1 2006
3.436.145.00. | 1.030,844.00. 4,466.989.00.1 2007
3.631.661.00. | 1.089.500.00. 4.721.161.00.| 2008
3.964.685.00. | 1.189.407.00, 95.967.00.00. 5.250.059.00.| 2009
1.219.143.00. 5.282.945.00.] 2010

4@.@3};0.

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial. gov.co
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o . Rama Judicial del Poder Publico
2 @ : Consejo Superior de la Judicatura
R i Sala Administrativa
- e Direccién Seccional de la Rama Judicial
A i Cartagena - Bolivar
FECHA CARGO/DESPACHO SUELDO PRIMA OTROS TOTAL ANO
BASICO ESPECIAL SERVICIOS X
LEY
20/02/1980- JUEZ CIRCUITO 4.192.625.00. | 1.257.790.00. 12.418.00. 5.462.833.00.| 201l
17/07/2013 JUZGADO 1° DE
MENORES DEL
CIRCUITO DE
CARTAGENA
4.402.256.00. | 1.320.680.00. 13.058.00. 5.735.994.00.1 2012
BONIFICACION
JUDICIAL
4.553.694.00. | 1.366.111.00. 539.991.00. 6.459.796.00.1 2013

Continuacién del certificado de LINO LAMBIS MARRUGO

CONCEPTO VALOR |ANO
Prima de Servicios $468,750.001 1993
Prima de Navidad $1,017,252.00
Prima de Vacaciones $488,281.00
Prima de Vacaciones $590,821.00] 1994
Prima de Servicios $567,188.00
Prima de Navidad $1,230,876.00
Prima de Vacaciones $697,169.00 | 1995
Prima de Servicios $669,282.00
Prima de Navidad $1,452,435.00
Prima de Vacaciones $801,744.00| 1996
Prima de Navidad $1,670,300.00
Prima de Vacaciones $970,110.00} 1997
Prima de Servicios $931,307.00
Prima de Navidad $2,021,063.00
Prima de Navidad $2,304,672.00} 1998
Prima de Servicios $1,061,993.00
Prima de Vacaciones $1,106,243.00
Prima de Servicios $1,200,053.00] 1999
Prima de Navidad $2,604,279.00
Prima de Vacaciones $1,250,054.00
Prima de Navidad $2,844,654.00{ 2000
Prima de Vacaciones $1,365,434.00
Prima de Navidad $2,604,279.00
Prima de Servicios $1,200,053.00
Prima de Vacaciones $1,250,054.00
Prima de Servicios $1,200,053.00

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial. gov.co




Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

&4 Sala Administrativa

Direccion Seccional de la Rama Judicial

Conscfo Supertor Cartagena — Bolivar
Prima de Vacaciones $1,405,032.00| 2001
Prima de Servicios $1,348,831.00
Prima de Navidad $2,927,151.00
Prima de Servicios $1,412,631.00{ 2002
Prima de Vacaciones $1,471,490.00
Prima de Navidad $3,065,605.00
Prima de Vacaciones $1,527,554.00{ 2003
Prima de Servicios’ $1,466,452.00
Prima de Navidad $3,182,405.00
Prima de Vacaciones $1,591,101.00| 2004
Prima de Servicios $1,527,457.00
Prima de Navidad $3,314,795.00
Prima de Vacaciones $1,678,612.00 | 2005
Prima de Servicios $1,611,468.00
Prima de Navidad $3,497,108.00
Prima de Servicios $1,692,041.00] 2006
Prima de Navidad $3,671,964.00
Prima de Vacaciones $1,762,542.00
Prima de Vacaciones $1,844,033.00 [ 2007
Prima de Servicios $1,770,271.00
Prima de Navidad $3,841,734.00
Prima de Servicios $1,868,792.00 2008
Prima de Navidad $4,055,539.00
Prima de Vacaciones $1,946,658.00
Bonificacion por servicios prestado | $1.271.081.00 | 2009
Prima de Servicios $2,040,161.00
Prima de Navidad $4,489,203.00
Bonificacion por servicio prestado |$1.387.640.00 2010
Prima de Vacaciones $2,178,297.00
Prima de Servicios $2,091,165.00
Prima de Navidad $4,602,181.00
Bonificacion por servicio prestado 1$1.422.331.00] 2011
Prima de Vacaciones $2.247.449.00
Prima de Servicios $2.157.455.00
Prima de Navidad $4.681.977.00
Bonificacion por servicio prestado |$1.467.419.001 2012
Prima de Servicios $2.268.386.00
Prima de Navidad $4.916.343.00
Bonificacion por servicio prestado |$1.540.790.00; 2013
Prima de Vacaciones $4.719.688.00
Prima de Servicios $2.345.465.00
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La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena
de Indias el dia 12 de Agosto del 2015.

LUZ MARINA VA A GYPERRA
Coordinadora Area Talent¢/Humano

or: Edwin Oquendo

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
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2 : Consejo Superior de la Judicatura
R c_of Sala Administrativa
"o Direccion Seccional de la Rama Judicial
ettt Cartagena ~ Bolivar

EL SUSCRITO JEFE HABILITADO DEL AREA DE TALENTO HUMANO DE LA
RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADA
Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que el sefior LINO LAMBIS MARRUGO, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 9072952 expedida en Cartagena, labor6 en la rama judicial en calidad de
Juez de Circuito del despacho JUZGADO 1 DE MENORES DEL CIRCUITO

CARTAGENA, vinculado desde el 20 de febrero de 1979 hasta el 31 de julio de
2013.

A continuacidén se relacionan las asignaciones y cargos ocupados en todo el
tiempo laborado:

FECHA | CARGO/ | BASICO PRIMA GASTO | BONIFICACION|ANG
DESPACHO ESPECIAL |represent| JUDICIAL

Juez
20/02/1979 | Municipal de

26/09/1979 | morales $ 27.866.00 $ 0.00 $0.00 $0.00] 1979

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
20/02/1980 | CIRCUITO

31/12/1980 | CARTAGENA |  $28,728.00 $0.00 $ 0.00 $0.00[1980

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
01/01/1981 | CIRCUITO

31/12/1981 | CARTAGENA |  § 29,925.00 $0.00 $ 0.00 $0.00] 1981

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
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de ta Jadicuiura Cart agena — Bolivar

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL '
01/01/1982 | CIRCUITO

31/12/1982 | CARTAGENA |  $ 31,500.00 $0.00 $0.00 $0.0011982

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
01/01/1983 | CIRCUITO

31/12/1983 | CARTAGENA| $40,700.00 $0.00 $0.00 $0.00;1983

Juez de
Circuilo
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
01/01/1984 |CIRCUITO

31/12/1984 { CARTAGENA{ $ 48,300.00 $0.00 $0.00 $0.00!1984

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
01/01/1985 | CIRCUITO
31/12/1985 | CARTAGENA|  $ 53 130.00 $ 0.00

$0.00 $0.00]1985

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - 127
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccién Seccional de la Rama Judicial
Cartagena ~ Bolivar

01/01/1986
31/12/1986

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$ 64,820.00

$0.00

$ 0.00

$ 0.00

1986

01/01/1987
31/12/1987

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$ 78,435.00

$0.00

$0.00

$0.00

1987

01/01/1988
31/12/1988

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$ 96,700.00

$0.00

$0.00

$0.00

1988

01/01/1969
31/12/1989

Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$ 120,900.00

$0.00

$0.00

$0.00

1989
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Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA
01/01/1990
31/12/1990 $ 145,100.00 $0.00 $ 0.00 $ 0.00} 19890
Juez de
Circuito
Cartagena
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL ,
CIRCUITO

CARTAGENA

01/01/1991
31/12/1991 $ 177,050.00 $0.00 $0.00 $ 0.00] 1991
Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
01/01/1992 | CIRCUITO
31/12/1992 | CARTAGENA | $280,164.00 $0 $0 30
Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE .
MENORES
DEL
01/01/1993 | CIRCUITO

31/12/1993 | CARTAGENA | $937,500.00 $281,250.00 $0 $0[1993

Juez de
Circuito
grado 00
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
01/01/1994 | CIRCUITO

31/12/1994 | CARTAGENA | $907,500.00 $340,313.00| $226,875.00

1992

$011994

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del F, ijo. Carrera 5°. No. 36 - 127
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Juez de
Circuito
grado 00
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA
01/01/1995

31/12/1995 $1.003,922.00! $401,568.00[ $334,642.00 3011995

Juez de
Circuito
grado 0C
JUZGADOQ 1
OE :
MENORES
DEL
CIRCUITO

CARTAGENA
01/01/1996

31/12/1996 $1,154,512.00| $461.804.00| $384,836.00 $0[1996
Juez de

Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/1997
31/12/1997 $1,246,873.00] $498,748.00{ $415,624.00 $0] 1997
i Juez de

Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO

CARTAGENA
01/01/1998

31/12/1998 $1,547,844.00] $619,138.00| $515,948.00 $0{ 1998
Juez de
Circuito
grado 00

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) ~ 6647808 - 6602124 Fax (3)~ 6645708
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Seccional de la Rama Judicial

Sala Administrativa

Cartagena ~ Bolivar

01/01/1999
31/12/199¢

JUZGADO 1
OE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$1,749,064.00

$699.,626.00

$583,021.00

$0

1999

01/01/2000
31/12/2000

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$2,517,336.00

$764,201.00

$0

$0

2000

01/01/2001
31/12/2001

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$2,621,210.00

$786,363.00

$0

30

2001

01/01/2002
31/12/2002

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$2,745,194.00

$823,558.00

$0

30

2002

Juez de
Circuito
grado 00

$2,849,786.00

$854,936.00

$Q

$0

2003
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional de la Rama Judicial
Cartagena ~ Bolivar

01/01/2003

31/12/2003

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2004
31/12/2004

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$2,968,338.00

$890,501.00

$0

$0

2004

01/01/2005
31/12/2005

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$3,131,597.00

$939,479.00

$0

$0

2005

01/01/2008
31/12/2006

Juez de
Circuito
grado 00
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$3,288,177.00

$986,453.00

$0

$0

2006

Juez de
Circuito
grado 00

$3.436,145.00

$1,030,844.00

$0

$0

2007
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JUZGADQ 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO

CARTAGENA
01/01/2007

3171212007

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA
01/01/2008
31/12/2008 $3.631,661.00|$1,089,499.00 30 $0 12008
Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2008
31/12/2009 $3,964,685.00 | $1,189,406.00 $0 $0 {2009
Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

01/01/2010
31/12/2010 ' $4,063,804.00$1,219,141.00 $01{2010
Juez de
Circuito
grado 00

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del F ijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708
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Consefo Superior
de la Judicatara

01/01/2011
31/12/2011

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

Rama Judicial del Poder Puiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa

Direccion Seccional de la Rama Judicial

$4,192,625.00

Cartagena — Bolivar

$1,257,788.00

$0

30

2011

01/01/2012
31/12/2012

Juez de
Circuito

grado 00
JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$4.402,258.00

$1,320,678.00

$0

$0

2012

01/01/2013
31/07/2013

Juez de
Circuito
grado 00

JUZGADO 1
DE
MENORES
DEL
CIRCUITO
CARTAGENA

$4,553,684.00

$1,366,111.00

$0

$539,891.00

2013

Continuacion del certificado de LINO LAMBIS MARRUGO

CONCEPTO

VALOR

ANO

Prima de servicios

$13,933.00

1979

Prima de servicios

$14,364.00

1980

Prima de Vacaciones

$14,938.56

1980

Prima de Navidad

$32,175.36

1980

Prima de servicios

$14,962.50

1981

Prima de Vacaciones

$15,561.00

1981

Prima de Navidad

$33,516.00

1981

Prima de servicios

$15,750.00

1982

Prima de Vacaciones

$16,380.00

1982

Prima de Navidad

$35,280.00

1982

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
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Direccion Seccional de la Rama Judicial
et manbertor Cartagena — Bolivar
Prima de servicios $20,350.00 1983
Prima de Vacaciones $21,164.00 1983
Prima de Navidad $45,584.00 1983
Prima de servicios $24,150.00 1984
Prima de Vacaciones $25,116.00 1884
Prima de Navidad $54,240.90 1984
Prima de servicios $26,565.00 1985
Prima de Vacaciones $27,627.60 1985
Prima de Navidad $59,505.60 1985
Prima de servicios $32,410.00 1986
Prima de Vacaciones $33,7086.40 1986
Prima de Navidad $72,598.40 1986
Prima de servicios $39,217.50 1987
Prima de Vacaciones $40,786.20 1987
Prima de Navidad $87,847.20 1987
Prima de servicios $48,350.00 1988
Prima de Vacaciones $50,574.10 1988
Prima de Navidad $108,304.00 1988
Prima de servicios $60,450.00 1989
Prima de Vacaciones $62,868.00 1989
Prima de Navidad $136,012.50 1989
Prima de servicios $75.887.30 1980
Bonficacion por serv. Prestados $50,785.00 1990
Prima de Vacaciones $75,640.63 1990
Prima de Navidad $162,947.30 1990
Prima de servicios $88,525.00 1991
Bonficacion por serv. Prestados $61,967.50 1991
Prima de Vacaciones $92,066.00 1991
Prima de Navidad $198,915.68 1991
Prima de servicios $140,082.00 1992
Bonficacion por serv. Prestados $98,057.40 1992
Prima de Vacaciones $151,288.56 1992
Prima de Navidad $283,525.97 1992
Prima de servicios $480,000.00 1993
Bonficacion por serv. Prestados $328,125.00 1993
Prima de Vacaciones $508,125.00 1993
Prima de Navidad $949,687.50 1993
Prima de servicios $464,640.00 1994

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del F ijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
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e mertior Cartagena - Bolivar
Bonficacion por serv. Prestados $317,625.00 1994
Prima de Vacaciones $491,139.00 1994
Prima de Navidad $1,016,400.00 1994
Prima de servicios $523,043.36 1995
Bonficacion por serv. Prestados $351,372.70 1995
Prima de Vacaciones $544,125.72 1995
Prima de Navidad $1,124,392.64 19895
Prima de servicios $591,110.14 1996
Bonficacion por serv. Prestados $404,079.20 1996
Prima de Vacaciones $591,110.14 1996
Prima de Navidad $1,296,516.98 1996
Prima de servicios $638,398.98 1997
Bonficacion por serv. Preslados $436,405.55 1997
Prima de Vacaciones $649,870.21 1997
Prima de Navidad $1,400,238.38 1997
Prima de servicios $792,496.13 1998
Bonficacion por serv. Prestados $541,745.40 1998
Prima de Vacaciones $793,115.27 1998
Prima de Navidad $1,738,228.81 1998
Prima de servicios $913,011.41 1999
Bonficacion por serv. Prestados $612,172.40 1999
Prima de Vacaciones $944,494.56 1999
Prima de Navidad $1,958,951.68 1999
Prima de Navidad $2,844,654.00 2000
Bonficacion por serv. Prestados $881,067.60 2000
Prima de Servicios $1,200,053.00 2000
Prima de Vacaciones $1,365,434.00 2000
Prima de Navidad $2,927,151.00 2001
Bonficacion por serv. Prestados $917,423.50 2001
Prima de Servicios $1,348,831.00 2001
Prima de Vacaciones $1,405,032.00 2001
Prima de Navidad $3,065,605.00 2002
Bonficacion por serv. Prestados $960,817.90 2002
Prima de Servicios $1,412,631.00 2002
Prima de Vacaciones $1,471,490.00 2002
Prima de Navidad $3.182,405.00 2003
Bonficacion por serv. Prestados $997,425.10 2003
Prima de Servicios $1,466,452.00 2003

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fi ifo, Carrera 5° No. 36 - 127
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Cansejo Superior
de la Judicartera

Direccion Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

Prima de Vacaciones $1,527,554.00 2003
Prima de Navidad $3,314,795.00 2004
Bonficacion por serv. Prestados $1,038,818.00 2004
Prima de Servicios $1,527,457.00 2004
Prima de Vacaciones $1,591,101.00 2004
Prima de Navidad $3,497,108.00 2005
Bonficacion por serv. Prestados $1.,096,058.00 2005
Prima de Servicios $1,611,468.00 2005
Prima de Vacaciones $1,678,612.00 2005
Prima de Navidad $3,671,964.00 2006
Bonficacion por serv. Prestados $1,150,861.00 2006
Prima de Servicios $1,692,041.00 2006
Prima de Vacaciones $1,762,542.00 2006
Prima de Navidad $3,847,700.00 2007
Bonificacion por Actividad Judicial 50% jun 50% dic $11,945,434.00 2007
Bonificacion por serv. Prestados $1,202,650.00 2007
Prima de Servicios $1,770,271.00 2007
Prima de Vacaciones $1,915,619.00 2007
Prima de Navidad $4,055,539.00 2008
Bonificacion por Actividad Judicial 50% jun 50% dic $12,625.130.00 2008
Bonficacion por serv. Prestados $1,271.081.35 2008
Prima de Servicios $1,946,658.00 2008
Bonificacion por Actividad Judicial 50% jun 50% dic $13,593,478.00 2009
Prima de Navidad $4,489,203.00 2009
Prima de Servicios $2.040,161.00 2009
Bonficacion por serv. Prestados $1,387,639.75 2009
Prima de Navidad $4,602,181.00 2010
Bonificacion por Actividad Judicial 50% jun 50% dic $13,865,348.00 2010
Prima de Servicios $2,091,165.00 2010
Prima de Vacaciones $2,178,297.00 2010
Bonficacion por serv. Prestados $1,422,331.40 2010
Prima de Vacaciones $2,247,449.00 2011
Bonificacion por Actividad Judicial 50% jun 50% dic $14,304,880.00 2011
Prima de servicios $2,096,312.00 2011
Bonficacion por serv. Prestados $1,467,418.75 2011
Prima de Navidad $4,916,343.00 2012
Bonificacion por Actividad Judicial 50% jun 50% dic $15,020,124.00 2012
Prima de servicios $2,268,386.00 2012
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Bonficacion por serv. Prestados $1,540,790.30 20121 .
Prima de Navidad $2,556,493.00 2013
Bonificacion por Actividad Judicial $7,768,409.00 2013
Prima de Vacaciones $4,719,688.00 2013
Bonficacion por serv. Prestados $1.593,792.90 2013

A los sueldos y a las prestaciones sociales anteriores se les desconté la suma
correspondiente al 4% para salud y el 4% para pensién.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de
Cartagena de Indias el dia lunes 11 de agosto de 2014.

\ »
LUZ MARINA VAT?.A GUERRA

Elabero. Santander Barrera

Centro, Calle del Cuartel ~ Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5° No. 36 - 127
Teléfonos (5) - 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708
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