_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES '
(Articulo 175 CPACA) _ é‘

Cartagena, 21 de mayo de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Corfral | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 1300123330002015-00708-00

Demandante ~[ANTONIO FLOREZ GARIZABAL

Demandados ~ [PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
M_ag,,ﬁado Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES .
FORMULADAS EN EL ESCRITO PRESENTADO EL DIA 3 DE OCTUBRE DE 2017, POR EL
APODERADO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, VISIBLE A FOLIOS
1513-1543 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 22 DE M/

DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRAS_LADO:F24 DE MAYO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenlda Venezuela, Calle 33 No 8-25 Edlﬁdo Nacional-l'dmer P!so

_ Telé!ono 66'42718 '
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REFERENCIA: CONTESTACION DE LADEMANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL
DERECHO A ,
RADICACION: 13001233300020150070800
DEMANDANTE: ANTONIO FLOREZ GARIZABAL ,
- DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE, identificado con cédula de ciudadania

-No. 1.026.250.647 de Bogota y con Tarjeta Profesional No. 186.006 del C.S.J.,

actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Naci6n, en virtud de
poder a mi otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica (c), por medio del presente
escrito, estando dentro de la oportunidad legal’, me dirjc a Usted para dar
contestacién a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

L PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Soncuta la demandante se declare la nulidad los fatlos disciplinarios profendos por

la Procuraduria General de la Nacién dentro de la actuacién disciplinaria adelantada

v en su contra bajo el radicado IUS 2013-201960 1UC 2013-36-618709, a saber

1. Fallo disciplinario de primera instancia dictado por la Procuraduria Provincial
de Cartagena, de fecha 19 de marzo de 2015, mediante el cual se sanciond
al demandante con destntucu.‘m del cargo e inhabilidad .general por el térmmo

. de diez (10} ailos.

2. Fallo disciplinario de segunda instancia de fecha, proferido por la
" Procuraduria Regional de Bolivar, de fecha 15 de mayo de 2015, por medio
“del cual se confirmé en su integridad la sancion impuesta por el operador
~ disciplinario de primera instancia.

Como consecuencia de lo- anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ia
parte actora pretende se eliminen las anotaciones que actuaimente reposan en su

- certificado de antecedentes disciplinarios en relacnén con la sancion cuyo control de
legaludad aqun nos ocupa.- S

! Sobre el particular es importante mencionar que la demanda que aqui nos ocupa fue notificada a la
Procuraduria General de ta Nacion de forma personal a través dei buzén electrénico establecido para tal fin, el

dia lunes 24 de julio de 2017 a las 4:51 p. m,
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Finalrhente. pide la demandante que se condene en costas a la Procuraduria,
producto de los gastos que se ocasionen a raiz de la demanda.

2. OPOSICION

Manifiesto al Despacho que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por la parte actora, por cuanto tal y como quedara demostrado a lo largo
de la presente contestacion y del decurso del proceso judicial que aqui nos ocupa,
en el presente caso se configura una de las excepciones previas establecidas en el

numerai 6 del articulo 180 del CPACA, cual es la caducidad del medio de control

* “de nulidad y restablecimiento del derecho; asi mismo, la actuacion disciplinaria 3
adelantada por la Procuraduria General de la Nacién en contra del demandante
estuvo totalmente ajustada al ordenamiento juridico, y a través de la misma no se
incurrio en fa violacion de norma alguna.

Por el contrario, la sancién disciplinaria proferida en contra del sefior Florez
Garizabal se encuentra debidamente motivada y respaidada en un amplio material
probatorio y exphcac:ones Junsprudenclales en torno al contrato de interventoria, los
cuales dieron cuenta de su actuar reprochable como Secretario de infraestructura:
de Cartagena para la época de los hechos cuestionados, toda vez que el 14 de.
septiembre de 2010 suscribié el contrato de consultoria 6-179-831 cuyo objeto fue
la interventoria de una obra cuyo contrato fue suscrito hasta el 4 de agosto de 2011.

3. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

£n relacién con los hechos plasmados por el demandante a lo Iargo de su escrito de
demanda, esta defensa se pronunciara respecto de cada uno, en el mismo orden
alli planteado, a saber:

-3@1.~ Frente a los hechos relacionados con el compommento del sefior

Antonio Florez Garizabal respecto de la celebracion y ejecucién del contrato
“de consultoria 6-179-931. :

HECHOS No. 1 a 11: No me consta que se prueben.

En relacion con los hechos expuestos por el demandante en este acapite, esta
defensa considera que no hay lugar a pronunciarse sobre los mismos, toda vez que

si bien es cierto guardan relacion con el caso, de cara al cargo formulado vy al objeto
de la investigacion discipfinaria adelantada en su contra, no resultan relevante.

Por el contrario, de cara al material probatorio obrénté dentro del expediente
disciplinario, se pudo constatar efectivamente que el disciplinado, hoy demandante
el 14 de septiembre de 2011, suscribié el contrato de consultaria, sin que existiera



en relacién con el contrato de obra a vigilar ob;eto de dicha- consultoria, un CDP un
estudio previo definitivo, y mucho menos un contrato de obra suscrito.

Resuita reprochable desde todo punto de vista, el hecho que el demandante era

‘conocedor de toda la situacion acaecida con el proceso contractual de obra,
puntuamente lo relacionado con los CDP en lo referente al item de trasporte, lo cual

desde luego daba lugar a que se adoptaran las medidas necesarias dentro del -
- proceso contractual de consultoria.

La exposicion de estos hechos por parte del demandante, tan solo ponen en
evidencia lo que bien manifesté el Procurador Regional al momento de resoiver el

recurso de alzada, cuando se indicé el dlsclplmado pretande tergiversar {os hechos_
w;matena de investigacién, toda vez que se le terminé disciplinando por violar: los

principios de la contratacion estatal, puntuaimente los de planeacién y economia, af
suscritor un contrato de consultaria sin que existiera obra alguna cuya ejecucion se
debiera vigilar o controlar por parte de la consutlora

:3.2. Frente a los hechos relacionados con el proceso disciplinario objeto de
censura.

HECHO. No. 1: Es cierto. Sin embargo nos permitimos hacer una aclaracion en el
sentido de indicar que fa comunicacién suscrita por el Fiscal Seccional 16 de
Cartagena data del 12 dejunio de 2013.

" HEGHO No. 2: Es cierto que la Procuraduria Provincial de Cartagena, mediants

auto del 18 de junio de 2013 dispuso la apertura de indagaci6n preliminar contra de
funcionarios por determinar de la alcaldia de Cartagena.

HECHO No. 3: Es cierto que mediante auto del 16 de julio de 2013, se ordent la

apertura de investigacion disciplinaria en contra del hoy demandante.

. 4HBCHO No. 4: Es cierto. A través de auto del 16 de diciembre de 2014 se-daclaré
cerrada la etapa de investigacién disciplinaria en contra de los investigados, entre

ellos el demandante.

HECHO No. §: En los términos planteados por el demandante tenemos que advertir
que este hecho es parcialmente cierto. ,

La Procuradtjria Provincial de Cartagena, mediante auto del 20 de enero de 2015
de manera adecuada y conforme lo establecido en la Ley, fomulé de manera
correcta pliego de cargos en contra del hoy demandante, a saber:
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“El ddctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL en su condicion de Secretario de

Infraestructura del Distrito de Cartagena, puede ver comprometida T

e responsabllcdad dis¢iplinaria, al suscritor el 14 de septiembre de 2010:.el: I+ B

contrato de consultoria Nro. 8-179-931 con la arquitecta ENITH LUNA
BARRETO, cuyo objeto fue la interventoria de la obra de construccién de
cinco aulas, construccién de fres aulas, construccién de laboratorio, unidad
sanitaria y dotacién de mobiliario basico escolar en la Institucién: Educativa
de Tierra Bomba, con desconocimiento de los principios contractuales de
responsabilidad y economia, toda vez que no analizo en forma seria ia
necesidad y conveniencia para contratar |a interventoria, en razén a que la
obra que serfa objeto de vigilancia y control se contratd hasta el 4 de agosto
de 2011, mediante contrato No. 8-159-651".

Como normas infringidas se le sefialaron la Ley 80, articulo 25 numerales 7 y 12,
articulo 26; y el articulo 48, numeral 31 de la Ley 734 de 2002.

También es cierto que se archivaron las d"iligencias respecto de los otros
investigados. '

HECHO No. 7: Es cierto que el demandante, a través de escrito de fecha 3 de
febrero de 2015 presenté Ios respectwos descergos y solicité una nulidad.

o, 8,
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Es de: preclsar que Ios argumentos que el hoy demandante expuso en su
oportumdad a lo largo de la actuacidn disciplinaria, son, en su gran mayoria los
mismos que nos ocupan en sede judicial. :

HECHO No. 8: Es cierto que mediante escrito del 3 de febrero de 2015 se resolvié
por parte de la Procuradurfa Provincial de Cartagena, la sohcxtud de nulidad
formulada por el entonces investigado, negandola.

HECHO No. 9: Parciamente cierto. Efectivamente la Procuraduria Provincial de
Cartagéna, mediante fallo de priméra instancia de fecha 19 de marzo de 2015,
sancioné al hoy demandante con destitucién del cargo e inhabilidad general por el
término de 10 afios.

No, obstante ello, no es cierto que la decisién proferida en primera instancia haya
sido dictada con falsa motivacion. Contrario a lo indicado por el demandante, cada
uno de los elementos que configuran la responsabilidad disciplinaria quedaron
plasmados en no solamente en el fallo de primera instancia sino también en el de
segunda En cada uno de ellos se realizé un anélisis completo

.‘xr 3oL “ , ’

v HECI-IO No 10. Es merto que el sefior Florez Garizabal, dentro de la oportumdad
procesal pertinente interpuso el respectivo recurso de apelacién, cuyo sustento
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palte de la misma base argumentatwa que sa expone en la demanda que nos

ocupa hoy en dia.

HECHO No 41: Es cierto que medlante fallo dasc;ptmano de segunda instaricia, de

fecha 15 de mayo de 2015, proferido por la Procuradutia Regional de Bolivar, se
confirmé6 en su totalidad ia sancion impuesta por el operador disciplinario de primera
instancia.
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4 EXCEPCIONES PREVIAS

44, Caducidad del medio de control de nulldad y restabiecimiento del
derecho

S gt -~cadm=ldad d«de la noﬂﬂcacién del fallo discipilnano de sequu“%-"? "

i Instancla. .

Temendo én cuenta que ei demandante pretende la nulsdad de los actos

o administrativos contemdos en los fallos disciplinarios proferidos, en primera’

mstaﬂaa por la Procuraduria Provincial de Cartagena, de fecha 19 de marzo de
2015, y en segunda instancia, dlctado por Procuradurla Regional de Bolivar, de
fecha 15 de mayo de 2015, notific

de 2015, se advierte que el medio de control —nulidad y restablecimienﬁo— se

) encuentra afectado por la excepcrdn de: caducldad

" En tratandose del’ medio de’ contro! de nulidad y restabieclmnento de! derecho su
término de: wducidad es el contemplado en el literal d) det numeral 2° del articulo
164 delCPACA. querazalds:guuerrte._ : v -

"d) Cuando se. pmtenda la nuhdad y rastablbclmiento del deracbo la

' demanda debers pnesenfarse d ntm del_férmi

- conlados -a partir del dia siguiente al de la oomumcaolén noﬂﬂcaclén '
- ejecucion o publicacrdn del -acto administrativo, segin el caso, saivo Ias_.”
&4 sexoepsiones establecidas en otras dlspos:c:ones Iegales,”. (Subrayas fuers

-« de texto)
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'En ol caso en oencreto el fallo de segunda anstanc!a fue notif'mdo al diseuplmado el
- 28'de-mayo de 2015 y-tiene cohstancia de ejecutoria del 29 de mayo del mismo afto

’ y Ia demanda que :nterrumpe el térmlno de caductdad,___mgjggga._d_gg_o_mg o

" Es |mportante menctonar que en el caso en concreto m obra prueba alguna que de

. - cuenta que el damandante haya presentado la correspondiente solicitud: de
S ~ * conciliacién extramd:clal Ia ‘cual en su oportumdad hubtew mterfumpldo la
caducidad." S _ R S
S e .f.e. . ':—~‘~:.'1 . N I ' i L ’ (“'m' -

" Sin embargo. se constdem que de cara a Ias pretensnones de’ la demanda y
-~ .. .conforme lo ha venido. de’ desa?rollando 1a Junsprudenoia emanada por el H..
e ‘Consejo de Estada, cuando la demanda no'persigue a t[tulo de restabtecumiento del
del. reqwisnto de procedibi!idad en el entendido que en Ios térmmos del Decreto
- 1716 de 2009 al no tener un contenido ecx::m‘.tmil:o2 la conc:!:aouon e! trémite no
. Vsena objeto del requoslto : :

Lo Ahora bien la caductdad que se plantea enla presente aonteswon se contabmza
. s desde la notificacion del falio.disciplinario de segunda instancia y no desde el acto
o de ejeoucténf ﬁbz cuanto en ‘el caso que aqui.nos ocupa, no existe acto de ejecucion
IPE ~ y en todo casona vez cobré firmeza la sancion disciplinaria, el demandante ya.no.

- »-,f.,extremos laborales no ‘se_ vieron- ‘afectados, -lo cual -nos llgva: necesanamente a
. contar la caducidad. ‘desde la nofificacion de la sanmén dusci’plinaria de segunda
‘mstanc:a ‘Sobre estas dos hipbtesis, esto s, cuando no.hay acto de ejecucién o
, .cuando habiendo la sancu’m no afecta los extremos’ Iaborales me permito traer al
caso. !as sentencaas pfoferidas por el H Consego de Estado:
L “. 5’«% AN . "",fﬁ

1 Cuando no ex:ste o m se tuene oerteza ‘del a&o de e;ecucién

El H. Conse]o de Estado en provndencna del 13 de mayo de 2015 dentro del
exped:ente radicade’No. 1001032500020120002700, nimero intemo. 0131-2012.
- Demandante: Ana. Maria- Arango Avarez. Demandado Procuraduria General de la
~ Nacién, preeiso que el término de caducidad en traténdose ‘de demandantes cuando-
se persiga le nutldad y el consecuente restablecumento del derecho de fallos ,

2 Artfculo 20, "Asunm susceptibles de concihaclén extrajuducaa! on materia conmmoso admmlmtlva. Podrén
conciliar; total o parcialmente, las entidades piblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de losdcstmma'ganos del Estado, porconductodoapodmdo. sobre los conflictos de caréicter particular y .
“ " contenido econdmico.de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administritivo a través de
" las acciones previstas en los artfculos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en m normas que
" los sustttuyan - , ,

-'.fgestaba en ej,emlcso de !as funciones que’dieron lugar ala sambn. es decir, sus



disciplinarios, se deberd empezar a contar, por regla general, a partir de la
notificacién de fallo disciplinario de segunda instancia, salvo que no se tenga
certeza de la fecha de su notificacién, caso en el cual, se debera contar desde
la ejecucién. Esto dijo el Consejo de Estado:

‘Forma de computar el término de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se demandan actos
administrativos de cardcter disciplinario.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, prevé en su numeral 2
que "la [accion] de restablecimiento del derecho caducara al cabo de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, not:ficac:én
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. (...)" R

Sobre la forma de computar el plazo antedicho en asuntos como este, en los
que se debate la legalidad de actos administrativos de carécter sancionatorio,
la_Sala en anteriores oportunidades, en algunas sentencias en las que ha

estudiado la lsgalidad de los actos de contenido disciplinario. ha considerado

que el término se computa a partir del dia siquiente al de la notificacién del
acto ejecucién de la sancion3. Ello ha sido asf, ora en asuntos en los que se

demanda el acto de sjecucibn, ora en casos en los que no se tiene certeza
. desde cudndo se notificé el acto sancionatorio definitivo, o bien, en eventos

© en los que se ha considerado tal referente temporal para no truncar el acceso

- a la administracion de justicia.

. Empero, analizada la disposicién contenida en el articulo 136 del C.C.A, a la
luz de los principios de seguridad jurldica, buena fe, y de la naturaleza misma

- de la figura juridica de la caducidad, considera la Sala que tal
entendimiento no puede ser empleado por regla general para computar

- el término que otorga la Ley para acudir a la jurisdiccién, por lo que en

esta oportunidad se precisara la forma en la que debe contabllizarse el
- plazo aludido, - - . : S

3 Asi lo ha considerado en sentencias como i} de 20 de marzo de 2013, proferida por la Sala dentro del
expediente N2 11001-0325-000-2010-00043-00 (0361-10} Demandante: Hernando Suescun Basto Demandado
: Procuradurfa General de la Nacidn. Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez; li) Sentencia de 5
de septiembre de 2012, proferida dentro del proceso N2  11001-03-25-000-2010-00177-00{1295-10).
Demandante: Hernando De Jests Rivera Mejfa Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren vy, 1il) Sentencia de 17 de abril de 2012, dictada dentro del
expediente N¢  11001-03-25-000-2010-00085-00 (0795-10) Actor: German Emilio Suarez Lopez
Demandado: Procuradurfa General De La Nacidn- Instituto Nacional Penitenclario y Carcelario INPEC.
Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincdn.

N ) . ; X . » On
4 sea porque contra €l ya no caben recursos, o porque siendo estos procedentes ya se interpusier
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“El ddctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL en su condicién de Secretario de
Infraestructura del Distrito de Cartagena, puede ver comprometida su

i+ O% pesponsabilidad disciplinaria, al susgritor el 14 de septiembre de 2016-el: I

contrato de consultoria Nro. 6-179-931 con la arquitecta ENITH LUNA
BARRETO, cuyo objeto fue la interventoria de la obra de construccién de
cinco aulas, consiruccion de tres aulas, construccion de laboratorio, unidad
sanitaria y dotacién de mobiliario basico escolar en la Institucién- Educativa
de Tierra Bomba, con desconocimiento de los principios contractuales de.
responsabilidad y economia, toda vez que no analizé en forma seria la
necesidad y conveniencia para contratar la interventoria, en razén a que la
obra que seria objeto de vigilancia y control se contratd hasta el 4 de agosto
de 2011 mediante contrato No. 8-159-651".

Como normas infringidas se le sefialaron Ia Ley 80, articulo 25 numerales 7 y 12,
articulo 26; y el articulo 48, numeral 31 de ia Ley 734 de 2002.

También es cierto que se archivaron las diligencias respecto de los otros
investigados. '

HECHO No. 7: Es cierto que el demandante, a través de escrito de fecha 3 de
febrero de 2015 presenté Ios nespecttvos descargos y solicité una nulidad.

e CA “

Es de: preclsar que los argumentos que el hoy demandante expuso en su
oportumdad a lo largo de la actuacién disciplinaria, son, en su gran mayoria los
mismos que nos ocupan en sede judicial. :

ek - .
t‘.,'y:‘

HECHO No. 8: Es cierto que mediante escrito del 3 de febrero de 2015 se resolvié
por parte de la Procuraduria Provincial de Cartagena, la solicitud de nulidad
formulada por el entonces investigado, negandola.

HECHO No. 9: Parciamente cierto. Efectivamente la Procuraduria Provincial de
Cartagena, mediante fallo de primera instancia de fecha 19 de marzo de 2015,
sancioné al hoy demandante con destitucion del cargo e mhabtlldad general por el
término de 10 afios.

No_obstante ello, no es cierto que la decision proferida en primera instancia haya
sido dictada con falsa ‘motivacién. Contrario a lo indicado por el demandante, cada
uno de los elementos que configuran la responsabilidad disciplinaria quedaron
plasmados en no solamente en el fallo de primera instancia sino también en el de
segunda. En cada uno de ellos se realizé un anélisis completo

HECHO No. 10' Es clerto que el sefior Florez Garizabal, dentro de la oportumdad
prooesal pertinente interpuso el respectivo recurso de apelacién, cuyo sustento

Ry o @ : ’ 39 N



parte de la mlsma base argumentatwa que se expone en la demanda ‘que nos
ocupa hoy en d!a

*HEOHO No: 11: Es clerto que- medlante fallo dsscsplmario de segunda instancia, dé

- fecha 15 de mayo de 2015, proferido por la Procuraduria Regional de Bolivar, se

confirmé en su totalidad la sancion umpuesta por el operador disciplinario de primera -

instancia.

- . v | gug tro megg § gtablec:dg‘s gn Ig L ey.
-4, EXCEPCIONES PREV!AS

. 4 1. Caducldad del medao de ‘control de nulldad y restablecim;anto del
derecho : .

Go e ~cadueidad dosde la nemﬁcac-on det- fatlo discipunario de scquudu"-f?f

i lnstancla. v

Teniendo on cuenta que- el demandante pretenda la nuhdad de los actos

~ administrativos contenidos en' los fallos disciplinarios .proferidos, en primera’

_instancia por la Procuraduria Provingial de Cartagena, de fecha 19 de marzo de

2015, y en segunda instancia, dictado. por Procuradurfa Regional de Bolivar. de

. fecha 15 de mayo de 2015, notifica 4 - :
. - de 2015, se advierte que el medio de contro! —nutidad y restablecimiento- se
L gl ” encuentra afectado por la: excepcaén de. caductdad

"En traténdoSe del’ medio de control de nulidad y restablecim:ento del derecho, su

término de-caducidad es el contemplado en el meral d) del numeral 2° del articulo
164 deICPACA. querazalosugwente . :

g "'d) Cuando se. prétanda la nulidad y mstabbc:m:ento del deracho, la
" demanda deberé presentarse entro_del
contados a. partir del dia s:gwente al de la comumcac;én notmcacién,

} o ejecucién o publicactén del acto administrativo, segin el caso, salvo las =
14 ¢4« exeepoiones establecidas en otras disposiciones. Iegales (Subrayas fuers

- - de texto)
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Enel caso en ccmcreto el fallo de segunda mstanela fue notef‘ cado al dlsotplmado el

28de mayo de 2015 y:tiene constancia de ejecutoria del 29 de mayo del rismo afio

- y la demanda que mermmpe el término de caduMadL_LM.ggmm&gg "

. Es |mportante mencmar que. en el caso en concreto no.obra prueba alguna que de |
cuenta ‘gque ol demandanta haya presentado la con'espondvente sokatud dev

| conciliacién extra;t!dtclal la ‘cual en. su oportumdacl hubiese tntem:mpldo la
caducidad e

T T 2 BT .» e e i . ‘-*T"': e m' o
"Sm embargo. }se oonside:a que de cara a ias pretensiones de la demanda Yy

. conforme lo ha venido_de desarnollando la Junsprudenda emanada por el H..

- Consejo de E&tade cuando Ia demanda no: persngue a titulo de restablec:mento del e

.. derecho un pmpésno eoondmco, ‘se-entiende que no es necesario ef agotamiento
~del recw%nto de procedtbliidad en el entendido que en los términos del Decreto .

1716 de 2009 al no tener un contemdo eoonémlco’ a conclllacién el trémﬁe no -

: seria ob;eto del reqwslta e

i Ahora bren ta caducndad que se plantea enla presente oontastaclén se contabul;za
. desde la lnoﬁﬁcacién del fallo. disciplinario de segunda instancia y no desde el acto

+ - de ejecucion; por. cuanto enel caso que aqui nos ocupa, no existe acto de ejecucion
. yen todo caso-una vez cobré ﬁrmeza la sanclon dzsciplmana. el demandante ya no
_* -estaba.en ejercicio de fas funciones que’dieron lugar a fa sancién, es decir, sus

- extremos laborales no se. vieron: aféctados, -lo cual nos lieva: necesariamente a

contar la’ caducadad desde la notiﬁcaplén de la sancion duscapilnana de segunda
" instancia. Sobre esms dos hipotesis, esto es, cuando. no hay acto de ejecucion o

~ cuando habiendo la sancion no afecta los extrémos laborales, me permito traer al
_ caso Ias sentencias proferidas por el H Conse;o dé Estado: |

-'|: &w .Qﬁg A S . . '-, 'J’:’:E

-

1 Cuando no exgste o noue tuene eeneza ‘del acto de e;ecucién

© El H. Consejo de Estado en provudencna del 13 de mayo de 2015 dentro dal
expedaente radicado No. 1001032500020120002700, nGmero interno 0131-2012

Demandante: Ana Marfa Arango Alvarez. Demandado: Procuraduria General de la
Nacién, preetsé que el término de caducidad en tratdndose de demandantes cuando.
se perslga la nulidad y el consecuente restab!ecumento del derecho de fallos ‘

2 Articulo 2°.‘Asuntos- susoepubles de conclhacnén extrajudtctai en materia oomwmow admmustranva. Podrén '

conciliar; total o parcialmente, las entidades piblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias

de los distiritos rganos del Estado, porcm\ducto de apoderado, sobre los conflictos de caréictor particular y .

- contenido econdmico de los.cusles pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
" . las acciones previstas en los artlculos 85 86 y 87 del Céd;go Contencioso Adminisu'atwo 0 enlas normas que
‘ los suamuyan ' S



,“\41 Yarv el

‘ disciplinarios se debera empezar a contar, pg_r__r_c;_g___hggg_r_a,l a partlr de ta
~ notificacién de fallo disclplinarlo de segunda instancia salvo que no se tenga

certeza de-la fecha de su notificacién, caso en el cual, se debera contar desde
la ejecuclén Esto duo el Consejo de Estado

“Forma de computar el término de caducldad de la accién de nulidad y
- restablecimiento - del derecho cuando se demandan actos
' admin:strat:vos de carécter disciplinario. '

~ El articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, preveé en su numeral 2
que “la [accién] de restablecimiento del derecho caducars al cabo de 4 meses

- contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notiﬂcac:dn, :
L& 1 0OmUNIcacion o ejecucion del acto, segun el caso. (...)" T -

Sobre la forma de computar el plazo antedicho en asuntos como este, en.los
que se debate la legalidad de actos administrativos de carécter sancionatorio,

la_Sala en antenoms oggrtumdgdss, en algunas ggntenctas en Igs gue ha

~ gue el término se computa a partir del dfa siguiente al de Ia natificacién del
_a_cto ejecucion de la sancion®: Ello ha sido asl, ora en asunfos en los que se
demanda el acto de ejecucion, ora en casos en los que no se tiene certeza
. desde cudndo se notificé el acto sancionatorio definitive, o bien, en eventos
* en los que se ha considerado tal referente temporal para no truncar el acceso
- ala admmlstraclén de justlcla

. Empero, analizéda Ia disposicién contenida en el articulo 136 del C.C.AA, a fa

. luz de los principios de seguridad juridica, buena fe, y de la naturaleza misma

- de la figura juridica de la caducidad, considera la Sala que tal
o entendimiento no puede ser empleado por regla goneral para computar
. el término que otorga la Ley para acudir a la jurisdiccién, por lo que en

esta oportunidad se precisaré la forma en la que debe contabilizarse el ‘.
' plazo aludido., - - . o . B

3 Asi lo ha conslderado en sentenclas como i) de 20 de marzo de 2013 pfoferlda por la Sala dentro de!
expediente N9 11001-0325-000-2010-00043-00 (0361-10) Demandante: Hernando Suescun Basto Demandado
: Procuradurfa General de la Nacién. Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez; ii) Sentencia de 5
de sept:embre de 2012, proferida dentro del .proceso N¢  11001-03-25-000-2010-00177-00(1295- -10).
. Demandante: Hernando De Jesus Rivera Mejfa Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Consejero
- Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren vy, lii) Sentencia de 17 de abril de 2012, dictada dentro del
expediente N®  11001-03-25-000-2010-00085-00  {0795-10) Actor: German Emilio Suarez Lopez

‘Demandado: Procuradurfa General De La Nacitn- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincén.




. En_efe i_uyna_vez dictado el acto administrativo sa iona_toﬂoﬁ .

. siqulente @l de la notificacién ontarse el término caduc/d
~ como bien lo ordena el articulo 136 del C.CA, cuando prevé que los 4
meses se cuentan a partir de la notificacién del acto.

Lo anterior porque es la decisién sancionatoria de anica o de segunda
instancia, Ia que resuelve de fondo la situacién juridica del disciplinado,
cosa que no ocurre con el acto de ejecucion, pues éste dltimo tan solo
tiene por objeto materializar la decisién que la autoridad que ejerce el
control disciplinario interno pmviamente ha adoptado, y que ha
quedado en firme.

De manera que congcida la decision disciplinaria definitiva, el interesado
debe acalar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccién, los
cuales, como ya se dijo, son de cardcter perentorio, y comienzan a correr
desde el dfa s;gulente al de Ila nor:ﬂcac:on de aquélia,

leqali e/ acto deq ecucion”.

" Ahora, el Corisejo de Estado determiné que excepcionalmente se puede contabllizar:
la caducidad a partir del acto de ejecucion cuando no se tenga plena certeza de la
notificacion. Sobre el particular esto precisé la Maxima Corporacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:

- “Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo, resulta impogible determinar la fecha
en la que el intefesado se notificé o conoclé la decisiéon sancionatoria,

~ caso en el cual, si existe acto de ejecucién, a partir del dia siguiente al de su '
notificacion se contarfan los 4 meses para el gjercicio de la accién de nulidad
y nastablectmiento del derecho ,

Sin embargo ‘@sta ultima hipétesis es xcep_gigga , Slendo [a reqla general

-y en eso unifica el criterio es_t,g Sala-, que el computo del término de
caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al de la

notificacién de la decisién sancionatoria definitiva, que es la que
realmente ha modificado la situacién juridica del interesado”. (subrayas
y negrillas fuera de texto) |

Y para reforzar lo anterior, la sentencza en cna hizo referencié una provndencla de
~ unificacion jurisprudenclal “en el siguiente sentido: v : AR

4 sea porqué contra é] ya no caben recursos, o porque siendo estos précedentes ya se interpusieron
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Piena de lo Contencioso

“Sobre el tema que gos ocuna.  ja.Sals
Administrativo de esta Cérboracion o tnosParametros claros en Sentencia

. -de's11- de diciembre de 2012, en cual resolvi6 ‘el proceso instaurado. ‘por

Femando Londofio Hoyos contra de la Procuraduria General de la Nacién®.

En esa oportunidad se analizé la figura de la caducidad a la luz de.los

conceplos de firmeza y ejecutoria de los actos administrati\(os,
consideraciones que acoge esta Subseccion, tal como pasa a exponerse.

El Decreto 01 de 1984 establece dentro de los recursos que proceden contra
los actos que ponen fin a las actuaciones administrativas, el de reposicion
(facultativo de acuerdo con el articulo 51 del CCA) el de apelacion y el de

. queja.

- A su tumo, y en relacién con la firmeza de los actos administrativos, se debe

considerar el contenido del articulo 62 del CCAS, el cual prevé

“Los actos administrativos quedarén en firme:
1°) Cuando contra ellos no proceda ningdn recurso; -
- 2° Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido;
3% Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie
expresamente a ellos; v

L 4%..Cuando--haya -lugar a la perencién, o cuando se acepten bow

,n, -

desistimientos.”.
El articulo 63 idem seﬁa!aba:

“El agotamiento de la via gubemaliva aconltecera en los casos previstos en

- los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo ,

quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de

. reposicién o de queja.” (Negrilla fuera de texto).

| El articulo 135 idem, mod:ﬁcado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 22
. disponfa:

. “La demanda para que se declare la nulidad de uh acto particular,

que ponga término a un proceso administrativo, y se restablezca el

~derecho al actor, debe agotar previamente la via gubemativa
' mediante aclo expreso o presunto por silencio negativo...".

Ty E,;peaieg;ul ﬁ:’ﬂlul(-)(.)l'-03-2-$-(-)(')0~2'00'5-'000|2-00 Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas Monsalve,

6 Norma a la luz del Decreto 01 de 1984. En la Ley 1437 de 2011 el artieulo 87 dispone: “Los actos
‘administrativos quedardn en firme: ...3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer
los recursos, si estos no fueron mterpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.”.

ey




- Et articulo 136 de la misma normatividad (modificado por el Decr. 2304 de

1989, art. 23 y la Ley 446 de 1998, art. 44), en materia de caducidad de la

accién de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 85 CCA), sefialaba que

la misma caduca al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia

s:gwente al de la publ:caclén notificacién, comunicacién o ejecucion del acto,
: segun el caso.

Visto Io anten'or, reitera la Sala lo que consideré la Sala Plena en la sentencia
de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el sentido de que para el
cémputo del ténmno de caducidad en la accién' de nulided y restablec:miento
" del derécho debe tenerse en cuenta la ejecutoria del acto administrativo’”'
-¢uya declaratoria de nulidad se pretende. ‘(...) Asl, la notifi cacién del acto
a la que se refiere el articulo 136.2 del CCA., g la de aquél con el que se

m__“vﬁ,gy_@m_gm o la de aquél con el que culmina la actuacion,
cuando no procede recurso alguno (arf. 62.1). Se parte entonces de la

notificacién del acto ejecutoriado, esto es aquel contra el que no
procedia recurso (art. 62.1 CCA); o, el que resuelve los recursos
\interpuestos (art, 62.2 CCA}"7 ‘ ‘

- En otros términos: El acto administrativo cuya nulidad se demanda, es aquel
que ha cobrado firmeza tal como lo prevé articulo 62 del CCA. El acto en
fime es un acto que se presume legal, y el objeto del -contencioso de
restablecimiento del derecho es desvirtuar en sede judicial dicha presuncion
para de esla manera obtener el consecuente restablecimiento del derecho o
la reparacion del dafio.

Tal como lo indicé la Sala Plena Contenciosa, frente al acto admm:straffvo
que pone fin a la actuacion, se pueden presentarias siguientes hipotesis®:

- EI acto’ admmlslra&vo admite recursos y éslos se interponen dentro de Ia
oportunidad legal (arts. 50-52 CCA).

-+ El acto administrativo carece de‘mcursos. :

. El acto administrativo slo es pasible de ser recurrido mediante la reposicion.
El recurso de reposicién es facultativo (art. 51 CCA). ©

. 7Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expediente N° 11001-03-
- 25-000-2005-00012-00, Conssjero ponente: dr. Gerardo Arenas Monsalve. ' ’

* Sobre el particular, en la comentada sentencia la Sala Plena de lo Contsncloso Administrativo citd a
BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo. Séptima edicién. 2009. Sefial Editora.
Phg. 182-183.
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| Y més adeiante dqo

" pueden presentar

C
S

"En ol evento. en que el acto con el que se pone ﬂn a. Ia actuacion

. i edmm:straﬁva sea pasible de los recursps de reposicion y de apelacion, y.
éstoshayan sido Interpuestos conforine a lo dispuesto en el CCA., fa

- efecutoria del acto so dard “al dia siguiente de la notificactsn del acto x

L quie ‘resuelve tales recursos” y el término de caducidad se confabiliza

- segun el articulo 136.2 del CCA., a partir del dia siguiénte de la notificacién

del acto adm:mstratwo que msuelve los recuisos mterpuestos segan sea ol
vcaso’ : :

~_en el articulo 136 del CCA., se contabiliza a partir del dia s:gwente ala
notrﬂcacién del acto admlmstmtnvo que resalwd e recurso de apelacfan

Noétese que s! artloufo 136 det C C. A os: diéfano en astablecer el lérmino deg -
caducidad a partir de la notrﬁcao:én del acto acusado, raspecto del que; para

' la accion de nulidad y restablec:miento del derecho debe habersa agotado ia
- vvfa gubemativa (art 63) - » .

Ba;o una mzerpretac:én annénrca de las- nonnas que antaoeden Ja

" interposicion de la accion dentro del término de caducidad como presupuesto

" procesal, -al lgual que: af agotamiento previo de la via gubemaﬁva, son

consustanc:a?es ala aocmn de nulidad y. mstablecwmento del.derecho, ysu

e observancia .es de cardcter obligatotio,’ para quien pretenda acudir a fa .
* jurisdiccién para debatir la legalidad de un’ acto adm:msa'abvo ¥ dsswtuar la

presunc:én de legalldad que le ampara

u\' eoncluyé etciendo de manera categbnca B R AN S

'Ahora bm En et evento an que la decision. admimstrativa definitiva carezca de recursos,. "la T
: _-ejocutorla se pmdueira al dfa’ mguieme al.de la notificacién del acto administrativo”. Y ol término de
- caducidad se oontabmaa a pamt del dia s»gu’eme a! dela notlﬁcac!én de @38 acto doﬂnmvo o

.. . En el tercer wento esto es. erante a. actos’ admmstrahvos raapectn de loa cuales sblo sea
" _procedente el recurso —facultativo- de reposblbm icomo fo anota el ‘profesor Betancur Jaramilio, se
“variables que la Sala considera relevante sefiatar.. *1a;) Se inteipone el

recyrso dentro. de los.cinco dias indicados en la fey. (art.. 1 inciso 2°.'¢.c.8) y so resuelve por ia

administracion. Aqu

1

Jecutoria s logra desde el dla siguienta al Ge la notificackin del acto que-

' rpsueive of mencionado recurso; y 2*) Et interesado no-interpone fa reposicion. En este evento ia

. - ejecutoria se progduciré, no desde ia notificacion del acto, o al dia siguiente &l def vencimiento de
.. los cinco dlas qug tenia para. Interponerio. Se respeta este términc porque. hasta'el Gitimo dia.podia

. ;’fbﬂnulaﬂo BETANCUR JARAMILLO Caﬂos Derecho Procesal. Administrativo. Séptima edicion.
. 2009. Sefial Ediora. Pag 183 y ss, citado por !a SALA Piana en !a’sentencia de 11 de diclembre de

v2012 prewamente referenclada -

f e f’tenores vanables ¥ frente al caso que nos ‘ocupa. dn ost¥ .
‘;'oportumdad ef cdmputo del término de caduczdad para el e;erciclo de la
- accion de nulidad Y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto™




Tty \;V . .':, _f:’.»'s."»,'. o s Codr e

R = acta admimstratfvo demandabie es’ el acto que esté en firme, pues
. estando pandientedede 7

“un recurso interpuesto no as posible acudir ante
la jurisdiccibn para impugnar st ‘logalidad™. A su vez, el acto en fime, s
‘aquel que culmina la actuacion o ciemra el debate gubemativo y sobre el cual. ...

N ~.no pmcedé m&uréo en sede admmistrat:va (art 62 CCA)"' presupuesto que
" resulta re!evante al momento de contab;lizar el término de caddc;dad para el

: e;erc:c:o de la accvén de nukdad y restablecumento del demcho

Esneofﬁcamente en Io que tiene Que ver con los actos admini:ﬂ'atlvosl’"

_ de cardcter sancionatorio, resulta de : meridiana’ importancia el

" contenido de'lo dispuesto en ef inciso 2 del articulo 119 del C.D.U. que
i ‘vpmé. uLn dqcislonas qua msuelvan Ios recmos da apnlacién y q«n }“

- ® El ato admlmstrauvo de’ con%msdo pamcular, como lo. seﬂala ol profesor Betancnr Jmmillo se entlende

~ ejecutoriado, por regla general, al dia siguiente de'su notificacion. En materia disciplinaria, de scuerdo con el -
- articulo. 119 deld Ley 734 de 2002 “Las decisiones disciplinarias contra las que proceden recursos, quedarin
" en firme tres dias después de la dltima notificacidn. Las que se dicten en audiencia o dlligencia. al ﬂnahzar -

ésta o la sesion donde se haya tomado la decision, si na fueren impugnadas.

" Las decisiones que reswelvan los recursos de apelacion y de queja, ask como aquellas contra las cuales no.

- procede recurso algund, quedardn ﬁme ¢l dia que sean suscritas por &l funcionario comperente.”. Inciso 20. . -
i cg-'ae ‘ohstitucional medisnte Sentencia C-1076-02 .de 5 de dnclcmbre de -

e 2002, Magasmda i‘oneme Dra. Clara lhés Vargs Hernéndez., 'siempre y cuando se emienda que los efcclas‘ E
' /urldzm sesurten.a pantir de la notificacion de'las. - providencias' o

rado EXEQUIBLE, por.Ta

u Sbbre ia fifmezs Hel acte asdmimstrativo, ia doctrma naczona! ha sehaiado

. "E7 artioulo: 62 del CCA. esrablece que el acto admmistratlvo se encuentra en firme an los slgulantes

© - eventos: cuando contra él no proceda ningin recurso; cuando los recursos interpussios se haysn
. decidido; cuando no se Interpongan recursos; euando se renuncie exprésamente & la utilizacion de
recUrsos pot parte de-/a persona: interesada; cuando haya lugar a la perencién o cuando se acepten.
© sus desistimientos. Como se observa,: se trata de hipbtesis que tan solo involucran a los actos de -

. . contenido - particular.. Configurada una’ cualquiera de las anteriores situaciones ﬁoﬂoas, la

. _administracion podré ‘mealizar la totalidad de actuecionss, procedimientos U oOperacionos
o :no‘:wensabies. para. dan‘e cabal cumplmuento a Io duspuasto on. el mspecrivo acto admmmnvo :

" Desde esta punto de vista, ia firneza del acto administrativo copstiuye el punto limite o de partida de
[ aparﬂrdetcuelsapmsumela,

" la eficacia regl dél dcto:. nos penmite visualizar el momento | _
plena confiyuracion de. Iogahdad de la décision administraliva y emana la obligacién constitucional

' ‘. y legal de hacer curnplir lo dispuesto en la providencia administrativa. - A ninguna otra conclusién se

" puede lleger;’ ‘sl entandemog. en su contexto'lo dispuesto en el articuio 62 del CCA en concordancia

" .con el artioulo 64 del mismo omlanamraﬂm que regula- pmplamonre Iss actuaciones administrativas

- postérioras &l momanto .en que el acta se hace obligétorio daﬂnltivmonte actuaciones que
R podrlamos cata!ogar de 9pcutonedad 0 eﬁcac:a nofmal del acto adm:msrral:vo

, Pmc:samem en ésta ltima dasposwrdn s6. mstltuye en ol ordenamiento oolombiano la ﬁuum de la

S ﬁ _ gfecutoriedad dei acto, baae indiscutibie: dslosmecamsmostfpmsda ia eﬂcacta delacto talosoomo
- los procedlmientos actuacmnas y operaciones adm:mstmtlvas -

x«%\"i""' “

" Conforme a estos pmsupuestos normatrvos ol mundo do ia eﬁeacta aparece en uaa dolonmmda
situacion féotica cuando el acfo reviste el carécter de sjecutivo, esfo es, se-encuentra en-fime y en
consecuencia 68 ejecutario o de obligatorio cumplimiento, tanto pare la administracion como para el

 administrado...” SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Olando, Tratado de Derecho Administrativo. Acto -
" Administrativo Procedmanto, Eﬁcacva y Vaﬁdez, ‘4ta Edtcsbn Unwersidad Extémédo de- Colombta :

Pag 321-322.
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_ asi como aquellas contra Ias cuales no procede recurso alguno’?
 ‘quedarén en fifme el dia que sean suscritas por el funcionaro
- competente”. :

Descendiendo lo dicho al caso en concreto, se reitera que a la parte actora se le
notificé el fallo disciplinario de segunda instancia, de manera personal el 28 de
mayo de 2015 y existe constancia que da cuenta que quedd ejecutoriado el 29 de
mayo del mismo affo y la demanda que para el caso en concreto interrumpe el
término de caducidad, fue presentada el 30 de octubre de 2015, es decir, por fuera
de los cuatio meses de que trata el literal d, del numeral 2° del articulo 164 del
- CPACA. ‘ L ~

Ahora bien, es cierto que la sentencia del 13- de mayo de 2015 proferida por el
méximo érgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo traté un tema
cuyo procedimiento se siguié con la anterior codificacion contenciosa administrativa
~CCA-, sin embargo, tal situacion.en nada enerva la postura que en esta
contestacion se vierte, en la medida que las reglas para la caducidad en una norma
-—CCA- como en la otra -CPACA- es [a misma.

En efecto el artlculo 136-2 del CCA establecia

LR ' S e,y i
.-(’g~ Te i 4

. "La de restablecilmento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4) meses,

contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
_ comunicacion o ejecucién del acto, segun el caso.” .

Por su parte, ei articulo 164 literal d) del CPACA determina que:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
. del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion, ejecucion o publicacion
" del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecida en
- otras disposiciones legales;” .

Asi las cosas, para efectos de computar el término de caducidad cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter sancionatorio estamos
. frente a condiciones. similares en una y otra codificacién; luego la jurisprudencia en
" cita debe anatlzarse y aplicarse, inclusive, cuando se pretenda acudir a la
jurisdiccion en vigencia de! nuevo Cadigo, no en vano la sentencia que sustenta

este concepto dijo que la regla general “-y en eso unifica el criterio esta Sala-",

R establecerr el computo del término de caducidad en materia disciplinaria, &

partir del dia sigulente al de la notificacién de la decisién sancionatoria

2 v.gf. el acto que resolvié la solicitud de aclaracién del fallo de segulida instancia.
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definitiva, que es la que realmente ha modiﬁcado Ia situacion juridica del
interesado.

2. Caducidad cuando el acto de ejecucién no afecta extremos laborales.

En segunda medida, se haré referencia a la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho, en aquelios casos en los cuales existe acto
de sjecumén pero la sancién se ejecuta cuando el servidor: objeto de la mismaya o
esta en ejercicio de sus funciones. El Consejo Estado en sentencia del 23 de
febrero -de 2017, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de! derecho
radicado No. 11001-03-25-000-2013-00814-00 (1677-2013) reiteré lo atinente a la
caducidad cuando media de por medlo un acto de ejecucuén a saber:

“En particular, cuando se trata de la acc:dn de nulidad y mstablectmlento del
derecho en cuyo ejercicio se demandan actos admm:strattvos de caracter
disciplinario, que a su vez implican el retiro bien sea temporal o definitivo del
servicio, segun lo. dispue’Sto por el articulo 136-2 del cCA™; se debe tener en
cuenta lo considerado por esta Seccibn en providencia de unificacién de 25
de febrero de 20167,

En dicha providencia se determiné, que tal como se ha considerado por esta
seccion, si bien es cierto que el acto de ejecucion de la sancién disciplinaria
no hace parte de un acto complejo y tampoco crea, modifica o extingue la
situacion juridica particular, también lo es que guarda Intima conexién con los

~ fallos disciplinarios, en tanto que se conslituye en esa decisién a través de la
cual se ejecuta la medida correctiva impuesta en.aquellos.

. . i R o . N RN e
Ezl‘-“l{ N . o RS S Bt |

13 Cédlgo Contencioso Admtmstratwo Articulo 136, «Caducidad de las acciones. (...) 2. La de restablecimiento
" del derecho caducaré al cabo de cuatro (4) mesescontadosapanirdoldlasigwemsaidelapubllmaén
- notificacion, comunicacién o ejecucién del acto, segin ef caso. Sin embargo, los actos que reconozcan

- prestaciones peritdicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados,
pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe».

% Consejo de Eatado, Secctén Segunda, auto de 25 de febrero de 2046, radicado 1493-2012, demandanie:
Rafael Everto Rivas Castafieda, demandado: Procuraduria General de la Nacidn y otro, consejero ponénte
Gerardo Arenas Monsalve. En esta decision se conslderd: «Corolario de lo expuesto y a manera de sintesis de
las consideraciones precedentes, la Sala aclara los criterios para la determinacibn de los eventos en que sea
procedente dar aplicacion a la interpretacién del articulo 138 del C.C.A. antes sxpuesta, en los siguientes
términos: L.a posicion deberd ser aplicada en aquelios eventos en los que: i) Se controviertan actos
administratives que impongan sanciones disciplinarias que impliquen el retiro temporai o definitivo de
serviclo, i) Cuando en el ¢aso concreto haya sido omitido un acto de ejocucldn segun lo dispuesto en el
articulo 172 del C.D.U, y iil) Cugndo dichos acios de alice o terminacién
Es en ostoo ovem en los quo da eon!omidad con los anticulos 29
y 229 de |a Constitucién Politica y 25 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ei numeral 20
del aniculo 138 dol caA. debemr lnhrpntado on ol oonﬁdo m que ¢l término_de caducidad serd

14

"‘.;(.‘_, F e I . e . . L . o R .: P



-~

(I

i P LR E RN DT e . B S ey

- De esta manera, el acto de ejecucién se erige en la consecuencia juridica
~ directa de la imposicién de la sancién disciplinaria al servidor publico, en la
- medida en que es el mecanismo mediante el cual dicha sancién se hace

efectiva, tal como se infiere del tenor literal del articulo 172 del Cédigo Unico

" Disciplinario, cuando ordena que ejecutoriado el fallo sancionatorio, el '

~ funcionario competents lo comunicaré al funcionario que deba ejecutario™.

Con esta interpretacion se pretende, sin atentar en contra de los principios de
legalidad, seguridad juridica y buena fe's, facilitarle a los administrados el
. control de los actos de la administracién al igual que impedir el
.fragcionamiento del conteo del término de caducidad, en la blsqueda.per/ig.
~ garantia de los derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de
justicia y a la defensa?’, :

Sin embargo se advierte, que este cniterio encuentra su excepcién en los
eventos en los que la sancién no se ejecuta en cumplimiento a lo que
prescribe el articulo 172 de la Ley 734 de 2002 o cuando el acto de ejecucion
no implica la materializacién de la sancién; pues en ellos el computo del
~ término de caducidad se debe efectuar desde de la ejecutoria del fallo a
través del cual se concluy6 la actuacién administrativa disciplinania. :

- En suma, segun esta sentencia de unificacién, en los asuntos en los que

se emiti6 un acto que ejecutd la sancién disciplinaria de retiro temporal -

o definitivo del servicio y tal acto sea el que materlalice la situacién
laboral del disciplinado, el término de caducidad de la accién de nulidad
'y restablecimiento del derecho se debe computar desde ese acto de
, efecucion. Y en los casos en los que no exista el acto que ejecute la sancion
disciplinaria de retiro temporal o definitivo o si dicho acto no tiene relevancia

frente a los extremos temporales de la relacion laboral, el término de

 gaducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se debe

4% corfiputar & partir'de ‘la ejecutoria del acto definitivo que culmind el process

18 «Esta circunstancia no solamente implica que el sujeto disciplinado dispone de un término més amplio para
acudir ante la Jursdiccion de o Contencioso Administrativo, sino que consecueniements otorga a ia persona
una mejor oportunidad para elaborar su defensa ante las autoridades judiciales, lo que sin lugar @ dudas
redunda en un ejercicio mas adecuado de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia y a la defensan. :

1% «Dobe aclararse que la intarpretacion mas favorable del articulo 136 del Cédigo Contencloso Administrativo ‘

no rifie con el principio de seguridad juridica, por cuanto en todo caso se trata de establecer una regia clara para
la contabilizacién del término de caducidad en los casos en 108 que se acudio a través de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos disciplinarios .que implicaran el retiro
temporal o definitivo del servicio. ‘

Tampdbo es posible argumentar que un criterio méas favorable conlleve un desconocimiento del principio de

buena fe establecido en ¢l articulo 83 de la Constitucion Politica, pues por el contrario a juiclo de la Sala, esta
interpretacién parte de la presuncion de que las actuaciones de los particulares se cilen a sus postuladoss.
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administrativo disciplinario”.

£n razén a lo anterior, y teniendo en cuenta que en presente caso no existe acto de
ejecucion, la caducidad se debe contabilizar con la ejecutoria del fallo de segunda
. instancia, en el presente caso tenemos que ya operd la caducidad del medio de

control.

No obstante lo anterior, esa defensa procederd a analizar los cangos traidos por el
demandante, a saber:

5. Akeuusmos DE DEFENSA

£n este capitulo, nos encargaremos de desvrrtuar los cargos presentados por la
parte actora en su escrito demanda.

Sostiene el demandante que los fallos disciplinarios proferidos en su contra se

encuentran falsamente motivados en la medida que existen irregulandades en_

relacion con‘el principio de‘legandad y la tipicidad.

Indica que se le sancioné por un comportamiento que no se encuentra descrito en 13
Ley o la Constitucién como falta disciplinaria; que no se explica de forma clara la
violacion del principio de economia; que se interpretd de manera errénea el numeral
1 del articulo 32 de la Ley 80; que en segunda instancia la Procuraduria Regional
no se manifesté frente a cada uno de los argumentos planteados en el recurso de
apelacion.

Por otro lado indica que en e! caso en particular no existe ilicitud sustancial.

Manifiesta que se viol6 el principio de culpabilidad, at considerar que en su caso en
particular no existié una desatencién elemental que diera lugar a la configuracién de
~ laculpa gravlsnma

Para empezar a controvertir los cargos de la demanda, esta defensa empezara por
traer al caso el cargo que se le formulé al demandante, como quiera que de la
lectura de la demanda, se observa que la parte actora pretende darle un contexto
diferente a la mvestugac:én adelantada por la Procuraduria, a saber:

raain B o ks

“El doctor ANTONIO FLOREZ GARIZABAL en su condunén de Secretano de
Infraestructura del Distrito de Cartagena, puede ver comprometida su
responsabilidad disciplinaria, al suscritor el 14 de septiembre de 2010 el
contrato de consultoria Nro. 6-178-931 con la arquitecta ENITH LUNA
BARRETO, cuyo objeto fue fa interventoria de la obra de construccion de
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o e f‘"’icinco aulas, consiruction de tres aulas, construccion dé laboratorio, ‘nidad )
. isamtaria y ‘dotacidn de mobmano basico, escolar en la Institucién Educativa e

de Tierra Bomba, con desconoclmiento de Hos princimos contractuales :de
responsabilidad y economia toda vez que no analizé en forma seria la:

. necesidad y convemencsa para contratar la interventoria, en fazén a que la . -

.. obra que serfa objeto. de vigulancia Y control se oontraté hasta ol 4 da agasto"- :
. de 2011, medsante contrato No. 6-1 59-851"

- Como’ normas infﬁnsidas se le seﬂalaron ia Leyao articulo 25, numerales 7yi2,

G _.amculo 26: y ol articulo 48, numeral 31 de Ia Ley 734 de 2002

e Como se puede obsawar de cara at cargo formutado, at demandante, se tiéne que la
L conducta repmchada 1) reﬁere al haber suscrito un contrato de consultoﬁa, sin.
B haber ana!uzado la eonvemenc:a y oportunidad, en las condiciones establecidas en

* én laLey 80, articuio 25 numerales 7 y 12, articulo 26.

| CIaro est4 que el sefior Antonio Florez Ganzébal en su M‘idén de Secretaria de
lnfraestructura pamctpé en la etapa precontractual y contractual del proceso de
- contratacion cuyo propésito fue la interventoria de la obra.de construccién de cinco

rouins, coﬁitruccicsn de tres ‘aulas, construccién de laboratorio, unidad sanitarie’ § -

~ dotacion de; mobillano basico escolar en la Institucién Educativa de Tierra Bomba,

v_vdesconociendo las normas antes mencionadas, toda vez que contraté con-la

- iarqunec!a Luna Barneto sin rmrat ia necesidad oportunidad y conveniencia de la ;
e contratacubn ‘ Lo . _

'-.i.o anterior, basados en el hecho que el demandante adelant6 ia oontrataeién dela -
'consultoria cuando | dicho . proceso contractual resujtaba ser inviable ‘por no
encontrarse por lo menos formallizado el proceso' ilcstatorio de la obra puiblico que se

. tenfa que sorneter a la Interventoria, lo cual va en oontravia del pnnc:pio de
- ,,planeacibn

- Para contmuar con el desarrollo del mso 8@ considera smportante traer a. colactén g
 las normas que le fueron sefialadas como violadas al demandante, las que -

o 'ﬁna!mente dleroﬂ Iugar a Ia sancion impuesta. a saber:

Ley 734 de 2002 Articulo 48: Faltas gravis:mas |

- “31 Pamcipafen la etapa pracontractual o en la acﬁwdad contmctua! en_

TS f'e

" El articulo 25 de la Ley 80 de 1993, en sus numerales 7y 12, establece fo siguiente:
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‘v“Del Pnnctp:o de Economia

70. La convemenc:a o moonvemenaa del objeto Pl contmtar y Ias
autonzacrones y aprobac:ones parg ello, se analizarén o impartirdn con
antelacién al lmcio del progeso.de seleccién del contrattsta o al de la firma del

o contrato segun ef caso. .

'12 C‘on Ia debsda anae?acaén a Ia apertura del pmoedlm:ento de sefecc)ém:r %
" de la firma del comm?a ‘segun el caso, deberén elaborarse los estudios,

disefios y pmyectos mquendos y los pliegos de oondtclones [ témunos de
referencfa , ,

Fmalmente la mssma Ley 80 en su articuio 26 establece Io sngu;ente

a4

Articulo 26° Del Pﬁncop:o de Rosponsabilidad En w’rtud de este pnnclpio

‘1o Las s«wdoms pﬂbﬁoos estén obhgados a buscar el cumpmmento deg los

" fines.de la wn&amn, a vigilar la correcta ejecucion del objeto- contratado y

" @& proleger los dérechos de la entidad, del.contratista y de-los tercems que

o puedan wméafecfadosporlao}ecuam del contrato.

o 20 Los semdones publlcos msponderén por -SUS actuactones y omisiones

antyuﬂdicas y dobenﬁn mdemmzar los dafio,s que 86 causen por razén de
ellas :

30 Las enttdades y Ios sarwdores publicos, respondwén cuando hubieren. .

abtedo Iicftac:one,s’ ‘0 “concursos . sin haber  elaborado pnawamente tog =
conespondientes pliegos de condiciopes, términos de referencia, disefios,
. estud:os. planos.y evaluaciones que !uenan necesarios, o tuando los pliegos

de condiciones o términos de mferenc:alhayan sido elaborados en forma

, “mcompleta, amb:gua o confusa que conduzcan a mterprataciones o
‘ dec:s:ones de canécter sub;etwo por parle de aquelios

La expms:dn "Concurso y “‘I’énnmos de refemncia fueron demgadas porel
art. 32 de la Ley 1150 de 2007

40. Las actuactones de" !as senddoras pubhcos estamn presididas por lfas

~ reglas: sobre- admmlstracfén ‘de: bignes ajenos y por los mandatos y -
‘-postulados que gobieman una oonducta alustadaalaétioa yala justicia SR

50, La msponsabrlidad de la dlrecc:én y mane;o de la actrwdad contractual y
vla de los pracbsos de salecc:dn serd del Jefe o mprasentanto de Ia entidad
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estatal quien no podré trasladaria a las juntas o consejos directivos de la
~ entidad, ni @ las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores,
~ ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.

- 60. Los contratistas respondersn cuahdd_ formulen propuestas en las que se
- fijen condiciones econdémicas y de contratagion arlificialmente bajas con el
propésito de obtener la adjudicacion del contrato.

70. Los contrat!stas responderan por haber ocultado al contratar,

inhabilidades, mcompatlblhdades o prohibiciones, o por haber suministratis

. informacion falsa.

80. Los contratlstas responderén y la entldad velané por la buena calidad del

objeto contratado

Revisando las normas que le fueron sefialadas como violadas al demandante,
- tenemos que la Ley 80 de 1993, en lo que guarda relacién con el principio de
economia, analiza o regu!a lo atinente a la conveniencia o no del objeto a contratar
- ‘con antelacion a la firma del contrato, asf como realizar ios estudtos requendos
" antes de la firma del mismo. :

Para el caso en concreto y de cara al principio de economla en materia contractual,
el cual le fue sefialado expresamente como nomma violada, tenemos que el
demandante al suscribir el contrato de consultoria el 4 de agosto de 2011, viold
dicho principio como quiera que no se analizé6 en forma seria la necesidad,
. oportunidad y conveniencia del objeto a contratar, en razén a que el proceso

licitatorio para contratar la obra no se habia formalizado, ni siquiera tenia CDP..

Es tan importante este principio, y asf quedd expuesto en los fallos disciplinarios,
que el mismo debia analizarse por parte del demandante al momento de la firma dei

contrato.

- No puede olvidarse que gl demandante, conforme la facultad delegada mediante el -

Decreto 1431 de 2009, tenia delegadas las facultades para contratar, razon por la
cual y de cara a lo establecido en el manual de funciones de la época, el

demandante tenia a cargo la oontrahc;én .y por lo tanto tamblén respondia por la-

mlsma

Ahora bien, de los test:momos rendldos por e! sefor Adolfo Ruiz Montafio y por el
sefior Erasmo Reyes Cafiate, se pudo demostrar que el investigado procedié a

BTV R

suscribir el contrato de consultaffa teniendo pleno conocimiento de la situacion -
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presentada durante la etapa previa del proceso Itcrtatono para la construccion de las -

obras.

No se entiende como si la Secretaria de Infraestructura tenia conocimiento que el
proceso licitatorio presentaba ‘demoras e inconvenientes con la expedlclbn del CDP,
procedit a seguir adelante con el proceso de concurso de méritos para seleccionar
al contratnsta que realizaria la interventoria.

En lo que guarda relaclén con el principio de planeaclén el cual fue claramente
expl;cado por la Procuraduria Provincial de Cartagena en el fallo de primera
instancia, tal como se evidencia en las paginas 38 a 41 del citado acto, el
: demandante ‘como responsable directo de la actividad contractual claramente

. desconoclé dicho principio toda vez que suscribié un contrato cuyo objeto no podia
cumplirse, en la medida que ni siquiera se contaba con el CDP para la licitacion del
‘contrato de obra. De un elemental analisis se podria determinar la inviabilidad del

contrato. Para sustentar lo anterior, en los fallos disciplinarios se llevd a cabo una
“explicacion en relacion con el contrato de obra para significar que la mterventor!ag__-

”pénde necesariamente de la ex1stencia del contrato de obra.

De cara a lo anterior y de conformldad con lo motlvado en ios falio dlscnplmanos
claro estd que los principios que le fueron sefialados como violados, - fueron

amp!aamente explicados por .la Procuraduria, con 'lo cual se configura la falta

disciplinaria gravisima que se le imputo, esto es, la conterﬁda en el articulo 48,

.numeral 31 de la Ley 734 de 2002, norma de tipo abierto que exige que se sefialen
partscu!armente los principios contractuales que se consuderan woiados. tal y como
ocurrié en el sub examine.

En este orden de ideas, se considera que. el cargo formulado por el accionante en .

relacién con la indebida adecuacion tipica no tiene la vocacién de prosperar.

“Ahora’ blen en lo que guarda relacion con la ilicitud sustancial, es importante
precisar que la Procuraduria General de la Nacién, contraria a lo afirmado por el
accionante, claramente explico las razones que lievaron al incumplimiento de los
deberes funcionares, pero no cualquier deber, sino precisamente la trasgresion de
los principios que rigen la funclén administrativa.

Para el caso en concreto se Ie indicé al demandante que con su obrar habfa

~ vulnerado los principios de eﬁcac.ua y economia, los cuales se encuenfran

estab!eados ‘en el articulo 209 de la Carta Politica, el articulo 3 de la Ley 489 de

1998 y el articulo 22 de la Ley 734 de 2002

‘En opinién de esta defensa y de cara al amplio derrotero argumentatwo vertido por
la Procuraduria Provmcial de Cartagena cuando exphcé jo atinente a la violacion de
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los principios contractuales, no. era necesario nuevamente que se le explicara al

demandante como su conducta habia dado lugar a la violacién de los principios:de

. economia y eficacia, mas sin embargo y eri estricto apego a los postutados
establecidos en fa Ley 734 de 2002, la provincsal procedlé a explicar de manera
detallada en que consistia la violacion.

Ahora, puede que en la segunda instancia se hayan hecho referencias a otros
principios, sin embargo estas apreciaciones se deben mirar como una explicacién o
complemento de la ilicitud sustancial y de una u otra manera, sirven para sustentar

en mejor forma el reproche disciplinario en lo que ‘guarda relacién con el principio 4

infringido.

Por otro lado, en lo que guarda relacién con la calificacion de la faita y la forma de

culpabilidad, claro estd que la conducta reprochada claramente se adecua al tipo

disciplinario que configuro la falta gravisima, esto es, el establecido en el numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,

En lo que guarda relacion con la culpabmdad no es cierto que la Procuradurla se

*haya inventado una nueva tlpologia simple y Hanamente se trat6é de una expresién
utilizada por el operador disciplinario. Lo que si es cierto, es que en el caso del

demandante existi6 de su parte una desatencién elemental, desatencién que.se

predica frente -a las nomas contractuales que para él no eran ajenas o
desconocidas. Revisada su hoja de vida, se pudo constatar por parte de la
Procuraduria que el discipiinado es amplio conocedor del sector publico y tenia
experiencia como contratista del Estado.

Asi entonces y como quiera que el demandante cometié una falta gravisima,
cometida con culpa gravisima, de conformidad con lo establecida en el articulo 448,

" numeral. 1° de la Ley 734 de 2002, la falta a imponer no era ofra sino la destitucién e
inhabilidad general. Recordemos que la inhabilidad general minimo es de 10 aﬂos y
maximo de 20. :

En este orden de ideas, considera esta defensa, de cara a la amplia motivacion
expuesta tanto en el fallo disciplinario de primera instancia como en el de segunda
instancia, que los argumentos esbozados por el demandante no tienen la vocacion
-de prosperar, méxime cuando a través de los mismos se busca desviar la atencion
de la, oonducta que le fue reprochada. ’

-y ow et e TV

8 Articulo 44. Clases de sanciones. E] servidor ptblico est4 sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima
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6. CARGA DE LA PRUEBA

Tanto el Honorable Consejo de Estado, como los diferentes Tribunales que integran
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, han venido sosteniendo de manera
reiterada y desde tiempos remotos, que es el demandante quien tiene la carga de
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos que son materia de impugnacion.. - -

Dicho en otras palabras, en casos como el aqui planteado, se aplica el aforismo
latino “onus probando incumbe actor!”, teniendo en cuenta en toda su extension
el articulo 177 del C.P.C. en el que se dispone que “/ncumbe a las partes probar el
supuesto de-hecho de las normas que consagran el efecto jurldico que ellas
persiguen’.

La carga de la prueba le corresponde al actor tanto en lo concemiente a la
pretendida nuhdad de los actos administrativos citados en las peticiones, como en lo
que atafie a los penusclos rec!amados

Como ya se dijera en el presente caso no obra prueba aiguna de Ios presuntos
perjuicios, materiales e- inmateriales, que la Procuraduria, al perecer, le ocasiona al
tras haberlo sancionado disciplinariamente. :

Por las razones anteriores, reiterando que la Procuraduria General de la Nacion
actud con absoluto apego a la Constitucién, la Ley y el Reglamento, solicito a esta
Honorable Cerporacion de Justicia desestimar las suplicas de la demanda y en
consecuencia DENEGAR en su totalidad las pretensiones invocadas por el seﬁor‘

Am‘émo FLOREZ GARIZABAL

7. PRUEBAS

Solicito que se tengan como tales las que reposan en el expediente disciplinario que
se allegara por la entidad demandada. :

En relacién con la obligacion consignada. en el articulo 175 del CAPACA, en el
sentido de allegar los antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos ”
demandados. que para el caso en concreto seria la totalidad del expediente
- disciplinario 1US -2013-201960, de manera respetuosa me permito indicar que el
suscrito solicitd la colaboracién de la Procuraduria Provincial de Cartagena, para
. que el expediente se allegue cuanto antes al Despacho.

_"l N e . - - -
PR ] L - s e
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8. soucn'uo |

De manera respetuosa sohclto se decrete la exoepmén formulada en este escnto de

.+ confestacion, 0'en su lugar y en caso de no prasperar la misma, teniendo en cuenta
- los argumemos expuestos. fas. -.excepciones propuestas Yy la oposmbn a todas y
~cada una de las. pretansnones de la demanda, de manera respetuosa soicito se

DENIEGUE,N LAS PRETENSIONESDE LA DE“ANDA

o Poder para actuar y sus 'a,niexos;

| 1o;-NoT|F|CAc10NEs

CELL suscrito reclbaré nottfcacuones personales en en el cormeo

rTY Reconocmemo DE PERSONERIA

o ,Cowaedldameme le 'solicito reconocerme personeﬂa para actuar en este proceso
o -para lo cual allegé poder aml conferido. . » ,

: Bel I—lonorable Magistrado

o ALVARO mnaes ronnes ANDRADE

c.C. 102825@647(1680901&00

TP, 186.006 del C.S.J.
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TRIBUNAL ADMINlSTRATlVO DE BOLWAR ,

Ciudad : ) 7/

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13001233300020150070800

vDEMANDANTE ANTONIO FLOREZ GARDEAZABAL

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

LILIANA GARCIA LIZARAZO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania numero No.52.557.867 en mi condicioén de Jefe de la Oficina
Juridica de la-Procuraduria General de la Nacién, nombrado mediante Decreto No. 4365
del 29 de agosto de 2017, teniendo en cuenta las funciones delegadas mediante

- Resolucién No.274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder especial, ai abogado

 ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE, identificado con cédula de ciudadania No,
1026250647 y taqeta profeslonal No. 186.006 para que asuma la representacion de la
Entzdad en el proceso de la referencia

. EI (La) apoderado(a)» queda ampliamente facultado(a) para adelantar las diligencias que

considere necesarias en defensa de los intereses encomendados, especiaimente para
conciliar conforme las instrucciones del comité de conciliacién de la Entidad.

Sirvase reconocerte personeria para actuar.

JANA GARciA LIZARAZO
Jefe Oficina Juridaca |

ALVA O ANDRES TORRES ANDRADE .
C.C. No. 1026250647 Mariy candons,
T.P. No. 186006 C. S. de la J. o Paulacle

Vo

s SEn IANS] T



mmﬁs 5" ‘y m}
‘79 ABO.Z0FT

Pormediodelaulsehaceunmmbmmhnwordmaﬂo
. upnomonmmnzumﬂu

Enej&ddddesusbcu!bdesmgqchnalesxm

| quimseldenﬂﬂamla N AN, 52,557.867, en el cargo
dem"emd"a' o E; 4 S Qfiping :







P S

‘ Qus en , eatyblociia.en W ) 7 oumersl ‘fgw Sy

B N

- deds W%ﬁ.% e e
0 dr2000y & milclib VTP REe J0 908, 7. T . -

©  CONSIDRKANDO:.

s

é;,: .



? EA w )
‘n;n »' — ROJA No. 3. .

i Y
Ll

tn

";z*dcxaanm?mm&odeumduddmm

f lno ,z- fddu&mbﬁd&.bw
‘w w " ""-hon&“ddulot

. : L. .
N o.i-qn_‘;ﬁv—'__,t_ﬁi?;w__

La ot

v

TV Wt _-..'.».-W" oyt " .
BRI .

75 2l SRR SN Y

B @ AT oL

‘.
e 0
3 ey v ks i

~
=y,
1

h
o

&
N g
¥k

-

v vt v i e AR o

[ R R




Cartagena de ihdias D.T.yC,17de octub'i"'e:"‘dé 2017
Honorables Magistrados - :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -
Ciudad |

: ASUNTO: Aportar como anexo al Radicado 1300123330002‘0150070800‘ el
. {CD que contiene el radicado disciplinario 1US-2013-201960 y 1UC-2013-36-
1618709  adelantado por la Procuraduria General de la Nacion contra ANTONIO

. LFLOREZ GARDEAZAB‘AL-

Cordial saludo:

~ Con el fin de dar cumplimiento a lo preéeptuado, en el articulo 175 del Codigo de

Procedimiento administrativo y de o Contencioso administrativo en lo relativo de
allegar los antecedentes administrativos de los actos demandados, los cuales
corresponde al proceso disciplinario que se adelanté contra el sefior ANTONIO
FLOREZ GARDEAZABAL con 1US-2013-201960 y IUC-2013-36-6187089.

Y en razén, a la colaboracion solicitada por el doctor ALVARO ANDRES TORRES
ANDRADE quien funge como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion
dentro de este proceso: administrativo, a portamos en un CD el expediente

disciplinario ya anotado.

Aténgamente, )

gional Universitariolde la

Procuraduria Regional de Bolivar
Ceniro, Calle de La Chicheria N° 38 - 68
PBX N° {095) 651 71 51
Cartagena der Indias, Distrito Turistico y Cultural



‘Alvaro Aﬂdres 'l'orres Andrade fa .

. De: . Alvaro Andres Torres And!'ade ‘i A ' L
| Enviadoel: funes, 02 de actubre de 2017 *: S1 ). M. S ]

‘Para: S Alfonso Nazaret Puello Alvear

) Agfadezéo su colaboracién

Asunto:: < - Solicitud colaboracién remrsnon ‘al Tribunal Adm de Bollvar del exped|ente d‘ smplmarao
' 1US 201 3-201 960 .

) Importancia: o Alta
Seiiores
-PROCURADURA REGIONAL DE BOLIVAR
Ciudad :
Respetados sefiores:

Por medio del presante, de manera comedida me permito sohcltaf su colaboracion en el sentido da remitir con

- destino al H. Tribunal Administrativo de Bolivar, proceso de: nulidad y restablecimiento del derecho radicado

13001233300020150070800, en calidad de préstamo la copia u original del expediente disciplinario con '
radicado {US" 2013—201960 disciplinado ANTONIO FLOREZ GARDEAZABAL. Lo anterior a fin de ‘dar

" cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 175 del ‘Codigo de Procedimiento Administrativo y de to

Contenclioso Administrativo en lo relativo a la obligacion de allegar los antecedentes administrativos de ios'ictos

' demaridados, los cuales corresponden al proceso disciplinario que se adelant6 en contra de la persona antes

mencionada y que reposan enla Procuradwfa Regional del Bolivar.

. oenrT

ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE '

" Asesor Oficina Juridica

Procuraduria General de la Nacion

- Tel. 5878750 Ext. 11056







