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" TYRONE FACHECO GARCIA adenﬂf‘cado como oporece ai pie de mi correspondlente firma,

- porfodor de la tarjeta profeswnol No.185.612 del C. S de la Judicatura, en mi COﬂdlClOﬂ de
apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE 'DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin
poder que adjunto ala presenfe, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana
de Carfagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; dentro
-del ténnino legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en qoncordanciq con los articulos
199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito gAY
proceso dela referencno, la cual fue notnﬁcada al buzén e!ectrémco dela enﬂdod eldia2é
de febrero del afio 2018. '

HECHOS -

En cuanto a los hechos me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERO: No me consta QUe el sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO, tuviera

‘como arraigo el Municipio de San Jacinto Bolivar, y que a su vez se desempefiara como un
- préspero comerciante y concejal de Id referida: mUnicipoli'dcd, con la demanda no se
‘acompanian pruébos de las cueles se pueda inferir inequivocamente que le asisté razén al
demandante; por lo tanto deberd probarse.

DEL 1.1 AL1 3 Nome conston las circunstancias facticas enque presuntamente acaecieron
los atentados criminales dmgldos al sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO y su familia en las
. fechas 7/10/2002 y 03/02/2003 con Io demanda; maxime cuondo no existen pruebas en el
| plenario que permnfon comrroborar Io afimacion del Ilbellsto, me atengo a lo que resulte
probodo enel proceso ‘

En lds términos del articulo 167 del Cédigo Generol del Proceso. “Incumbe a las partes
probar el supuesto de ﬁecho'de las normas qué'(':onsogron el efecto ]midlco que ellas
persiguen.” qudecisiones judiciales encuentran su fundamento fanto en él marco legal
como en las pruebas animadas al proceso, el medio de Cohtrol de Reparacién Directa,
-esté ehccminodo a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u
omisiones, situacion que debe probarse pienamenie dentro del proceso, por los dlshntos
- medios permmdos y legalmente allegodos al expediente.
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_ EN CUANTO Al SEGUNDO No me consto qué los presuntos atetados sufridos por el seﬁor '
ERLANDO DEL VAU.E CASTILLO vy su fqn‘iim se desqgoﬂnrcn en el margen del confiicto
larmodo interno; ello en conssderacnén a que el lubelnsfa -describe dos hechos precisos vy .

supuestomenie dmgldos al gctor, contexto que no gucrda relacién con el flogelo del
desplazamlemo u otra situacién porhculor que pudlerc considerarse que se dio en el marco
del conflicto armado. Correqunderé aia poﬂ_e demandante probario.

EN CUANTO AI. TERCERO: No me consta la c:onvwencno del sefior ERLANDO DEL VALLE
CASTILLO con los actores sefialados en este item, y que estos a su vez abondonoron :
presuntamente actividades de tipo comercial, politico y agricola. Valga reiterar que los
actores no-han demostrado en principio que fueran residentes del Municipio San Jacinto

. Bolivar y mucho menos las actividades laborales que describen.

DEI. QU|NTO AI. SEXTO: Es de menester indicar que Ios presuntos actos criminales en contra
de la vida-del sefior ERLANDO DEL VALLE y su nucleo fomllucr obedece al hecho exclusivo y
determinante de un tercero; ahora bien si lo que se pretende es endilgar responsabilidad
derivada de fa clausula general de proteccién del Estado, debemos indicar que el
lesionado DEL VALLE y sus familiares, nunca pusieron en- conocimiento ante la Policia
Nacional hechos que pusuercn en riesgo Io segunddd de ellos y que hiciera necesaria la
intervencion de las autoridades integrantes de la Fuerza Publica; de modo que hasta esta
instancia procesal no se encuentra prueba que demuesire la responsoblladcd de mi
prohijada en los hechos materia de coniroversno, comesponderd .a ia parte actora
demostrar que la Policia Nacional incpmplié en sus obligaciones legaies. |

DEL SEPTIMO AL OCTAVO: Es una carga procesal a efectos de acudir a sede judicial.

PRETENSIONES

Solicito que se despachen negativamente las preténsiones de la demandaq, en razén de
que todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora, ademds
considero que no se estructuran en. el sub-iudice los présupuestos para responsabilizar
Administrativamente a la entidad que febresento ya que la actuacién que dio origen al
peijuicio cuyo resarcimiento se reclama no es administrativa ni vincula mucho menos el
proceder de la Administracién. '

- Rechazo la solicitud de PERJUICIOS MORALES para los actores, derivadas de los actos de
violencia que se demandan y donde resulté lesionado el sefior ERLANDO DEL VALLE

CASTILLO, oiénd_iendo que dicha solicitud de perjuicios inmateriales en la modalidad de
dafio moral es excesiva, conforme a las orientaciones del Consejo de Estado en sentencia
de Unificacién de fecha 4 de septiembre de 2014,

Asi mismo solicito se nieguen los PERJUICIOS MATERIALES en la moddlidad de LUCRO
CESANIE'CONSOUDADO, en el equivalente a $ 1_07.555.058 y en favor del sefior ERLANDO-
DEL VALLE CASTILLO, derivados presuntamente del desplazamiento que fue objeto. En
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pﬁm’er lugar porque no se ha demoéirodo que en efecto el referido y su nicleo familiar

. ostenten la calidad de desplazados y consecyentements no se ha probado la causacién

de los mismos.

Por fodo lo anterior sollcno respetuosamente sefior Juez se nieguen las pretensiones de la

demando

© BAJONES DE LA DEFENSA

Las pretensiones de esta deinando van encaminadas a que se declare a la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional administrativamente responsable de 10s
perjuicios matericles e 'i'ni‘r“hoierioles causados a los demandantes, por las lesiones
ocasionadas. al sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO, en hechos ocurridos el dia 03 de
febrero de 2003 en el Municipio de Son Jacinto Bolivar, atribuible a la guerrilla militante en
la zona:; debtdo a las supuestas omisiones de los Deberes de Seguridad y Proteccion de la
Entidad Demandada. ‘ '

Frente a este tipo de casos el Consejo de Estado plon'reb cinco criterios para valorar la falla
del servicio por omision al deber de proteccion, con base en la cual cabe endilgar la
responsabilidad patrimonial al Estado:

i) Que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia “conocimiento
generdlizado” de la situacién de orden piblico de una zona, gque afectaba a
organizaciones y a las pérsonos relacionadas con éstas; i) Que se tenia conocimiento de
“circunstancias particulares” respé'cto de un grupo vulnerable; iii) Que existia una situdcién
de “ﬁésgo _constonte"’; iv] Que habia conocimiento del peligro al que estaba sometida la

victima debido a la actividad profesional que éjercio; v) Que no se desplegaron las

acciones necesarias para precaver el dafo.

En el caso en concreto, no se da ninguno de los 5 requisitos anteriormente expuestos porla
Jurisprudencio Nacional, para que se dé una declaratoria de responsabilidad de la Policia

" Nacional por omision de proteccién, pues no se ha demostrado que previomente al

atentado donde resuité l&esionodo el sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO, el o su familia,
solicitoron’q la Policia Nacional proteccion especial por amenazas contra su ,vido, y que la
institucion policial a su vez se haya negado a proporciondrsela, asi como tampoco se

encuentra probado dentro que esta perteneciera a un grupo vulnerable o existiera un

riesgo constante contra su vida, o que por su ejercicio profesional las autoridades tuvieran
conocimiento de peligros sobre su vido pues éste ciudadano segun relatos de la demanda
ejercia la ochwdod de comerc:onte, condicién que hasta ese momento no podia

considerarse como pellgroso

Ahora bien, se indict en la demanda, que los actos criminales donde resulté lesionado el
sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO, sucedieron en marco del conflicto armado intemno; sin

. embargo; era deber del sehor ERLANDO DEL VALLE y/o su nucleo familiar poner en



.

4. HOJA CONYBTAC!ON DE DEMANDA- REF. B(P Moy :maon lOS-w ACTOR ERLANDO DEL VALLE CASTILLO Y OTROS DEMANDADO: NACION MIN

- OEFENSA POUICIA NAGIONAL- MEDIO DE: CON‘ROL REPARACGON DIRECTA

conocumsenio Ios hechos onte las outoridades competenies Y sohcutar la respectiva medida

‘de protecclén para este caso Fscalia Genercl de la Nacién y Policia Nacionat: de modo

que el solo” ‘hecho de ser comercionte y/o, concejcl no lo haciq: sujeto de especial
proteccién; méxime cuando mi- mandataria desconocia los: actos de violencia a los que

estaba sometidd la familia DEL VALLE consecuentemente estos hechos no pueden ser

afribuibles a mi mandataria, por cuanto obedecen al x usivo Y RMINANTE

T

Se reitera si ios demandantes breveiah la existencia de un plo‘f'i sistemdtico de exterrninio lo
o minimo que debia reohzar era poner en conocimiento a las autoridades competentes tal
sﬂuocnén Yy sohcntar proieccxén, ‘por tal razén mi representada desconocia la existencia de

‘ omenazos que pumeron en riesgo l@ vida del hoy Iesuonodo, sumcdo lo cnfenor el acto

criminal obedece al k

“anteriormente, bdjo ese enieh’didé"né le asiste responﬁobilidad administrativa a prohijada.

l.o Constitucion Po!mca de 1991 consogréen su articulo 90, de una porre, Ia cléusulc generar ‘
de responsobtlldod pcfnmomal del Estadoy, de ofra, la obllgccnén de que éste repita contm- -
sUs agentes, cuando con su conducta doloso o gravemente culposa haya sudo condenado

'o lo reparocuén poinmomol

La clausula generol de responsabmdod poinmomal dei Estado implica que éste responderd

'potnmomolmeme por los doﬁos antijuridicos causados por la accién u omisién de las
~autoridades publicas, entendiéndgse por dafio ontqurfdlco “el perjuicio que es provocado

@ una persona que ho tiene el deber juridico de soportarlo”. Pero, se advierte que en la
' -”.;-:-normo consmucnoncl para derivar ia responsabilidad del Estado no sélo se requiere que la-

L vic'nmc no esté obhgodo a soportcr el dafio, sino que ademds se precisa que el dafo debe

ser mputoble ala entldod esiotal demandadc Siendo asf las cosas, son tres los requusrtos

.que consagra el omculo 90 de Ia Constitucion Poh’nco, para ex:glr del Estodo la E

indemnizacion de Ios pequacsos que por sU accién u omisién hoyc causado alos parhculores,

o saber

a) La existencia de un dof‘io antijuridico

'b) Que dicho doﬁo ‘haya sido ocasionado por la occuén o la omisiéon de la autoridad

puoblica.

_¢) Que dicho darto sea imputable al Estado.

' N pri'rnefelerﬁento que es la‘existencia de un daiio antijuridico, se puede decir que éste se

encuenira matefiq‘lizodo con las lesiones sufridas por el sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO,

»" no sin antes advertir que no eS_'cfribuibIe a la Policia Nacional por cuanio no existen pruebas.
o antecedentes de que el referido haya solicitado proteccién a la demandada.

‘Respecto del segundo elemento, debe analizarse si en el caso en concreto, si las lesiones

del sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO, fuel causada por accién u omision de ia Policia

como se dijo .
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Nomonci por cuanto no esté probodo que la demandodo hoyo sido omisiva frente a la

~ proteccion del Iesionado

Ffente al tercer y ultsmo elemento, se puede decw que el hecho dafoso no es imputable a
la Insmucuén, porque no le puede ser atribuido ni por occuén U omisién a clgun miembro de

" la Policia Nocuonot cuando. de los hechos de la demanda se deduce fueron personas

totalmente cuencs a la Insfitucién quenes cometieron el dafio olegado, conﬁgurondose la
causal exonerccnén de responsabilidad potnmomol de HECHO DE UN TERCERO sin que
pueda probarse una presunta omisién de proteccién respecto la fallecida.

Bdjo esta épﬁéa,g debe entenderse que cuando se discute la responsabilidad del Estado
por omisién de protecciéh ~ que seria el caso aqui planteado-, se analizan bajo el régimen
de falla del servicio y NO BAJO EL CRITERIO DE DANO ANTIJURIDICO, pues pese haber un
dafio chﬁjuﬁdico que podria atribuirsele al Estado, por el incumptimienfo de su obligacién
general de proteger la vida, honra y bienes de todos los habitqnfe,s»del tenitorio nacional,
solo estard obligado aindemnizar si el hecho omisivo logra imputarsele a titulo de falla del

servicio; es decir que necesariamente debe probarse que a pesar que se solicitara

prevnomente la profeccuén. ésta no se presté o se prestd madecuodcmen?e, o que porlas
circunstancias especiales del caso la Enhdod demandada conocia de las amenaozas y de
ia prevuslbnlldcd del dafo, y pese a ellola proteccién no se brindé de oficio.

. En este punto es importante destcCor,‘que el primer juicid de valor que debe hacer el

fallador a la hora de determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad, es entrar a
establecer cudl s el contenido obligacional del Estado en el caso en concreto. Es asicomo
la’Juﬁsprudencia Nacional, ha establecido que el Juez Adminisirativo no puede desprender

< la respbhsobilidod del Estado bas@ndose en normas generales y abstractas, sino que debe

ormoﬁizor los textos que de manera abierta tratan el tema, con los circunstancias de

ﬁempo. modo y lugar que ibdearon el caso en concreto, pdrqt.ie son éstas circunstoncios -
las que determmon el contenido obligacional de proteccuén a cargo del Estado, en ‘
' relccuén con quien ha sufndo el dafio.

De modo que se reitera, en el sentido que debe analizarse la capacidad material del Estado
para responder frente a las necesidades de proteccién y vigilancia que le sean requeridos,
teniendo en cuentc que se frata de obligaciones de medio yno de resuliado, apl:céndose
osi el concepto de ia relotavndcd de la falla del servicio, atendiendo el viejo aforismo que

" “nadie estd obligado a lo imposible”.

Fuera de lo anterior, se cohsiderg en el escrito que demanda qbé los demandantes Familia
DEL VALLE ARRIETA, fueron victimas de desplazamiento en el Municipio del San Jacinto

* Bolivar, razén que hace necesario pronunciarnos frente al desplazamiento de la siguiente

forma:
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De acyerdo al acervo probatorio y las circﬁnstcncics facticas descritas por el apoderado

de la parte convocante, en lo que ‘respecta Q- la institycién Policigl no le asiste
responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafoso no provino de una actuacién
u omisién de la entidad convocada. B

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores,

-proviniera de un'mal funcionamiento de la enfidad convocada, notando que ello emana
- del actuar delmcuencua de los grupos armados al margen de la ley, confi gurdndose asi los
- presupuestos del eximente de responsabilidad painmonlol ng gxclgsivg y determingnte

dg gﬂ fercero. -

"En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesorios para que proceda admitir la
- “configuracion de este eximénte de respénsobilidod, cuales son:

e La Ineslsﬂbiﬂdad como elemento de la causa extrafha, la misma consiste en la

smpos&bmdcd del obligado a determunodo comportamiento ‘o . actividad para
desplegario o poro levaria a cobo en otros términos, el dclﬁo debe resultar mevntoble
para que pueda: sostenerse la ocurrencna de una cavsa extrohc, teniendo en cuenta
que lo: imesistible o tnewfoble deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno
~ mismo, “la imposibilidad de e;ecucuén debe’ |nterpretorse de una manera humana y
" teniendo en cuenta todas las circunstoncids' basta que la impbsibilidad sea

normalmente insuperable teniendo en cuento las &ondiciones de la vida

e Lo exfoﬁorldad de la causa extraiia, es el rasgo coroctenshco que se basaen determuncr
que el hecho no puede ser imputable a la entldod demandada, teniendo en cuenta
- que la causa del daiio lo originéd un eventov extermno o exterior .a su actividad. “La
exterioridad QUe'.s'e( exige de la causa del dafo para que pueda ser considerada extraia
~ala entidad derﬁa‘ndada es una exterioridad iuridiéa, en el sentido de que ha de fratarse
‘de un suceso o'dcqecimiehté por el cual no tenga el deber juridico de responder la

- accionada.,

e La Imbrev‘islbllidod suele entenderse como ‘aquelia circunstancia respecto de la cudl
“no seq posible coniemplcr por onhcupcdo sU ocurrencno"3 entendido en el caso enque

el ogente causante del dafo no le haya resultodo |mognnoble el hecho. Se debe tener

‘en cuenta que en cudlquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se -
excluye Ic pOSlblllde de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e

|mprews¢bmdod en un mismo supuesto féchco, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que, pese a
" gque pueda haber sido.imaginado con onﬁcipacién», resulta subito o repentino o aquello

1 Nofo originat en ia sentencia Citada: ROBERT, André, Les ,. bllites. Br ! 1981, p. 103%, citodo -por TAMAYQO JARAMILLO, Jov!&r

fratodo de responsabllidad civil. clt.. p. 19,

* Comejo de Estado, sentencia del 26 de morzo de 2008, Expodionh No. 16.530

3 Nota originol en la sentencia CiHada: Corte Suprema de lusticia, Sala de Cumc!én Civil, sentencio del 20 noviembre de 1989,
Jurlsprudencia ¥ Doctring, fomo XiX, Bogold. Lagls, p. 8. ¢
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que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas'monéros
aeaecié, con independencia de que.hubiese sido mentaimente figurado, o no,
previamente a su ocurrencia. '

Dada las condiciones ‘de imprevisibilidad de la ccciéﬁ t;rron'sto es e'éidente que las

- autoridades policiales y demds organismos de i'nieligenéid no tuvieron la oportunidad de

~ haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
ﬁpordrep'elerto, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
~ “situaciones que escapan del control.de las autoridades publicas, a quienes no se les
- puede exigir que cumplch con su deber de protéccién ala comunidad donde ejerce su

| jurisdiccion cuando las circunstancias de modo, .ﬁempo:y lugar son en todo sentido

_imprevisibles e iresistibles.

. Hecho de un tercero, exonerar@ de responsabilidad a la administracién sélo cuando sea
L : | ,.Qquso exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se prdduzca sin ninguna relacién con la
. . ocﬂvidod_cdmihistrotivo, tal como lo expresé el Consejero de Estado Hernén Andrade |
N Rincén, enel solqumen'io de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso

numero 52001 233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerén y otros, al afirmar
que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad

~ existente entre su propia accién u omisién en restesta a una situacién concreta y el
daﬁo que con dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso los perjuicios
originados por hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos-por el Estado Y. por -
tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

Er Consejo de Esfodo y la Corte Consfitucional, han dispuesto también en el tema relativo
: al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
. . enfidades demandadas, asi:

‘e En Sentencia del 12 de febrero de 20144, la salé_u plena resolvié el problema juridico de
declarar la re;ponsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998
' en el Municipio de Mapiripdan, corregimiento de Puerto Alvira (Meta), donde un grupo
. pdramilitafjosesiné amés de 30 peréonos y désdporecié ofras 40 personas, lo que origind
el desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indic6 por parte de esta Alta
‘Cprporoc;ién, qué no existe und pos,iéiéi"t de gardnie' institucional en abstracto, yaque el
A ,daﬁd dnﬁjuridico debe estar siémpré sUstentodo en el 6audol probatoric que obra en
.cada caso en concreto, es decir la decisién ;udicnol debe estar cefiida estnctomente al

| :.vdcﬁo yla Imputocusn juridica factica probada dentro del proceso.

- Es de resaltar en este prohunclomienfo que el Consejo de Estado, reconocé que el
: Estodo tiane obhgocnones positivas y deberes normahvos, frente a la proteccion de
g derechos humonos de Ias victimds del conflicto crmcdo intemo, pero que esto no debe

* ¢.Radicodo No. $000123150002000001 5001 {Exp.32478), actor: Dagoberto Sudrez Tevar y Otfos. MP. Jaime Oriando Santofimic
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“ ser moﬁ\}o por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento v

probatorio suficiente.

o En se‘hte‘néia del 21 de febrero de 20115 el COhsejo de Estado confirmé la sentencia de
" primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestién del Tribunal

‘Administrativo del Meta, negand6 las pretensionés de la demanda y fallando a favor de-

blo Policio» Nacional, fundamentando su decisién en que no se enconiré demostrada la
materialidad del hecho causante del dafio, tcmpoco se encontré material probatorio
que acreditara que los demcndonies fueron constrefiidos por grupos al margen de la
ley a abandonar sus propledodes y el lugar de su res:dencno en la Inspeccién La

" Cooperativa, en jurisdiccién del municipio de Mapiripdan (Meta), como consecuencia de
la incursién armada del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar. ‘

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas
- que avoquen esta condicién estarian en estado de vulnerabilidad, exclusién o

marginalidads.

Entendida la vulnefobilidad como cuquella situacién que sin ser elegida por el individuo, le
impide ccceder a aquellas garanﬁas minimas que le pemiten la redlizacién de sus
derechos econémlcos, sociales y cul'ruroles y, en este orden, la adopciéon de un proyectio

“de vido; la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su

comunidad de origen; v, la motglnalldud,_ como aquélla situacién en la que se encuentra

. un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de

beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

e En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denegé las

- pretensiones de ia sefiora Maria de Jesus Guarin de Vasquez, en la Accidn de Tutela que
in‘terpuso en é:onirc dela Red de Solidaridad y el INCORA, dl no‘_enconirar acreditadala
condicién de desplazada de la 'E:cciononfe, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni-su cdlidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las
auloridades. Segﬁn las pruebas solicitadas por la Alta Corporacion y las que obraban en
el proceso, no existié violacién a los derechos fundamentales de la demandante, en

~afencién a que las pretensiones de ﬁlo’ “demanda de tutela eran abiertamente
controdicforiqs, de una parte, y de ofra, périni’rion concluir que la actora abandoné por
voluntad pro'pi’cvel lugar, sin la existencia de un elemento de coaccién y sin presentarse
algon ihcumplimiento por parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cucmto a Ios dohos sufndos por vsctlmos de hechos violentos .cometidos por

terceros, como es el caso bajo estudlo, ha considerado el Honoroble Consejo de Estado,

que ellos son ‘imputables al Estado cuando en la produccién del hecho intervino la

'Rcdlcoclen 5000!233!000200l0017!01 {31093), actor: Gustavo Mendoza Sanehcz Y oiron MP. Jolmo Oriando Santofimlo.
. c'ort: Cemﬁ”vglsoncl sontonelo 1-505 de 2006. Corte Interomericana de Derech Caso N » de Maplripdn contra Colombia,
nota 8. parrof.1
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administracién, a través de una accién U omisién constitutivas de falla del servicio, como

“en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos

del Estado, o cuando ia persona ‘contra quien iba dirigido el acto habla' solicitado

- proteccién a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las especiales
- circunstancias gue se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna

actuacion dirigida a su proteccion.

: L ITEINA {9U) CGE gpero ge

"QI]'EZ'Y-'QI ‘Expedi'eanZf 24.631 Demandante: Angel David Holguin y ofros Demandado:

Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente mdnero: “el juez parovdécidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en i:odo caso, esperar del servicio, teniendo en cuenia
la dificuitad mds 0 menos grande Iav misién, las circunstancias de tiempo (periodos de paz

) momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio piblico en
personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocién de falla del servicio tiene un
carécter relativo, pudiendo el mismo hecho, segUn las circunstancias, ser reputado de

culposo 0 no culposo™’

Continva la sala expresondo que: "I.o‘onterior ha sido denoiniﬁd'do por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como “el p’tlnclblo de la relatividad de la falla en el servicio”s.
Principio este, que“ evitaque la reSpohgobilidod de la administracion, cimentada en el fitulo
de Imputacién subjetivo o comun —~denominadoe “falla en el servicio”- torne las obligaciones
del Estado, ya sean’las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, Ieg;ai,
o reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucion Politica, en

‘obligacionss de resultado. Sobre el particular se ha dicho?: No obstante, cabe sefialar que

la Sala ha considerado qU‘e a pesar de que es deber del Estado brindar proteccién a todas
las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafos a la.vida o a los
bienés de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relafivas', en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dodo que “nadie estd obligado a lo imposible"!. Aunque, se destaca que
esta mismq Corporacién en proVidencfiqs posteriores ha aclarado que la relatividad de las
obifgcdoh’es del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indogcrsé en cada

7 Jaan Rivero. Droit Administratif. 'Praelt Daltoz, Paris. décima edicién, 1983, p. 286 {Tomado de: *La noclén de falla del servicio come

violaclén de un contenido obligacional a cargo de una persons publica en el derecho col yeld ho francés”™. HENAQ Juan
Corlos. L L - o v
8 Seccién Tercera. 3 de febraro de 2000. p te: Herndndez Enriquez, diente 14787.

9 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C.. vo‘lnll;jolo {27) de abril de dos mil once {2011}, Radicaclén nimaro:
17001-23-31-000-1995-05004-01 {20348) ~ :

@ preclsion realizoda por ig Sala en providencio de 10 ds agosto de 2000, exp. t1.585.

" Ast, por ejemplo, en ia de It de octubre de 1990, exp. §737, dijo la $ala “Es cierto que en los términos del articuio 16 de la
Conatitucién Politica las autoridades estan instituldas para proteger a todas 1oy personas residentes sn Colombic, en sv vida, honra y
blenes y que a partir de este texto se fundamente lo responsgbilidad del Estado. pero tamblién lo e3 que €10 responsabliidad no resulta
avtomaticamente declarada cada vez que yna persona es alectada an tales bienes pues 1o determinacién de la falla que se presenie sn
el cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreclacién o que llegue «l juzgador acerca de las circunstancios de
tiempo. modo y jugar. como e hubieren sucedido [es hechos asi como de los racursos con que contaba ta administracién para prestor el
serviclo, pare que pusda deducir que 18 folla se presents y que ello no tlene Justificocién alguna, tode deniro de la Idea de que "nadie
*s obligado a lo imposible®. Asl lo ha reconocido en varlas oportunidades esta Salo y o! sfecto puede citarse’la sentencio del 7 de
diclembre de 1.977 sn donde dijo: “Hay responsabllidod en los casos en que fa falto o falta administrativo es el r tado de ish
actuaciones. exiralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar @ los asociados, mas no en’los casos en que lo
faltc tlene su causa an'lo impesibliidad absolvia por parte de jos entes estatales de prestar un determinado serviclo®, (Exp. N® 1544, Actor:
Flota La Macarena. Anales, Segundo Semestra 1.977, pag. 405). S| bien o3 clerto que en #sta moteric ! juez de la administracién debe
tener en ta que "la pob [del Estodc] no lo excuso de sus obligaciones”, sllo no qulere decir que en cado coso concrefo no deba

veda disp el snte d do para plir con las ] que le
correspondan, como seric en evenfos como de sub - lite. lo consideraclén de la imposibliildad de tener fuerza policlal disponible an forma
mdas 0 menos permanenie en cada una de los cuadids en que estdn divididas los avenidas, calles y correras de una civdad como Bogold
¥ con mayor razén cuainde uha parte importante de gqualia tiene que ser destacada en un lugar donde 3¢ estén desarrollando desdrdenas
o tumulios. Con esto, naturaimente no e qulsre signiticar que la apreciacion de! juez sobre las anctadas circunstancias de tlempo. modo
y lugar deba ser banigna (por ei ¢ to, debe ser rigurosa}, para sin olvidar la méximo expuesto acerca de la no obilgatoriedad a lo
imposible y teniendo siempre presents que dicha méaximo jamés deberia ulilizarse para justificar una indefension de 1o odminist 14n ol
deber de proteccién a lo vida de los cludod valor tund tal de un Estado de Derecho”.
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- CQAsO si e‘n"'ef’ec’fo fUéirhb’osible cumplir aquéllas que‘ v}én relacién con el caso concreto le
c<>rr¢asp<>ndi<:m12 S:gue la sala-al respecto y trae o colacion ofro precedente'3, se dijo:
“Desconocer toles circmstoncuas implicaria dejar de lado de la relatividad de la falia del
servicio', es decir no tener,,en cuenta la conducta de la-administracién, en atencion a las
circunstancias de fiempo, modo, lugar, medios, personal é infraestructura del servicio...".

| “la obligacién Sélb eXIste enla medldo en que los servicios disponen de los medios para
h'ucer frente al contenido’ obllgadonal La amplﬂud de éste es proporcional a la
'Imporlancla de los medios. En cusenclo de medios, la adminisiracién no comete fatta
alguna”is, porque, preclsomenie, “la toma en cuenta de los medios del serviclo llevaauna

. rosnlccl6n delas obllgaclones (y es) una condicién de existencla de las mismas”'¢,

En sentencia mds reciente, el Con jo de do de 14 d¢ M: o de, 014, Exp. 199712782,
consnderé que el hecho por ol cuol se demonda no resulia imputable a la Policia
‘Nacional, pues si 'blen los deberes de protecclén y vigiloncia son imenunciables y

. obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para
- efecto d§ 'qdvemr el ataque del qﬁé‘ se derivan los péduk:l'os quedega el actor.

3 clén de

a colccuén la }unsprudencm del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por

- omisién, dada en la- Sentencm S| 00004-01 de 2007 S3, Accnén de Grupo por_el
desplazcmlemo del corregimiento de Filo Gringo: “En relacién con la responsabilidad del

Estado por omision, ha considé_fddo la Sala que para la vprospeﬁdod de la demanda es

;nééesaﬁp que se encuentren _qéréditodos los siguientes requi:sitos:v a) la existencia de una

«+ - obligacion Iegot (o} reglomentdﬁo acargo dela entidad deméndddo de redlizar la accién

‘;con la cual se habnon evitado los per;uncnos, b) la omisidn.de poner en funcionamiento los

recursos de que se dlspone para el adecuado cumprmuento del deber legal, atendidas los

C , crrcunstonclos particulares del caso; c) un doﬁo antijuridico, y d) la relacién causal entre
. v | la omision y el daﬁo Frente a este ditimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que
o G5V vez se inspird en la distincién realizada en el derecho penal entre delitos por omisién
pura y de comision por omisidn, precisd que en este tipo de eventos lo decisivo no es la

: éxlsicnclo efectiva de una relacién causal entre la omisién y el resuitado, sino ia omisién

L »de la conducia debida, que de haberse realizado habrfa interumpido el proceso causal
impldlendo fa produccién de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para

que pueda considerarse que el Estado es responsobge por _omlsién, en los eventos en los

~ cuales se le }Im‘puia el dafio por falta de proteccién, se requiere previo requerimiento a la

M En unt.nclo de 14 de mayo de 1798, exp. 12,175, dijo lo Salo: °...sl bien es clerto asta corporacién ha sostenido que dentro de la tilosofio
del Estado sociol de derecho no es poslblo responsablizar al Eucdo Colemblanc por todo lipo de falencios que las circunstancias de

b det pais svid: fon en Itud de cosos "pues al juez tiene que ser consciente de lo realldad social en que vive. y no dejorse
donvmbror por ol univouo cwo non.n las palabws © concaptos politicos o Juridicos”, de alli no-puede 1eguirse. camo coroiario obligado,
que los dafos que P d por vivir expusstos a siluaciones de peligro permanente hoyan ds quedar slempre librados a
ta suerte de coda cucl En olocio los impllcacionos y @l grado de compromiso que el Estado constitucional contempordneo exige para
todas ias t P un ‘andlisis de coda coso concreto en procura de indagar 3i la denominada fallo del serviclo
relativa, libera a ‘s'el do [31] ovomuol ruponsabmdcd Dicho an ofros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de
peligro para los ci yd das de viaja data, pueda lnvocarsc una suerte de oxonoracton qonoval por lo tan

socorrida,. como real. doﬂcf.ncio puwpuos'al :
» Consejero Ponente: Enrique Gil Batero, Bogotd. 0 C.. veintlocho [28) de abril de dos mll diet (2010}, expediente: 17 172.

"“E) to fue esh do.y descrrollade por gl profesor fean Rivarc en tos siguientes términes: "€l juez, para apreclaria (se oclude o lo

* fatia del sorvlclox no se reflere @ una norma gbstrocta: para decidir. en cada sspecle, sl hay falta o no, &l se pugun'e f° que en ese

coso debia espsrarse del serviclo, teniendo en cuenta de la dificuttad més o menos grande de su mistén, de las cir de
(poﬂecoi de paz. o momenios de crisis}, de lugar, de los tecursos de que disponia ol urvlclo o’ por:onol y en mcurhl o'c \

“De sllo resutta que la nocién de tallo del serviclo tlane un cardcter relotivo, pudi ol tas cir ' sef
S;avlg:c como culpose @ como ne culposo.” RIVERO, Jean, Derecho Administrativo. 1984, traduccién do Io 9¢ edicién, Caracas, pag.

y 305 .

15 C. Gour, faute du service, precitado, n® 282,
16 Lourent Richter, La taute du service.... precitado, p.49
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avtoridad, pero en relacién a ese re‘querlmleniq" ho se exige nlng'tmo formolldad,» porque
todo dependeré de las circunstancias parficulares del ¢aso, Es més, ni siquiera se precisa
de un requerlmlento previo cuando la sitvacién de amenaza es conocida por dicha
autoridad.” ( Negnllo fuera de texto).

En este orden de ideas, debe féhe‘rse en cuenta que si lo que se pretende es el
. reconocimiento de petjuicios derivados del desplazamiento, porlo presunta omisién a los

deberes de seguridad y proteccién, no es menos cierto, que debe demostrar la porte
demandante que previamente a la ocurrencia de este, eran residentes del Municipio de
San Jacinto Bolivar, y que estos hayan solicitado a la Policia Nocidhdl proteccién especial

por amenazas contra su vida, y que la institucién policial a su vez se haya negado a

proporciondrsela, osi como tampoco se encuentro probado dentro que esta perteneciera
a un grupo vuinerable o existiera un riesgo constante contra su vida, o que por su ejercicio
profesiofidl las-dutoridcdes tuvieran conocimien'ré de peligros sobre su vida; no obstante lo
anterior este hecho es exclusuvo y determinante de un tercero que no vincula el proceder

‘de mi representadc

Es'osi como se'pu;aede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguno de
lo:'s”rﬁiembros de la Policia Nacional que parala época se desempeiaban en los cargos de
comando han sido investigados por ios hechos en comento, contra ellos no pesa medida
de osegurdmiéhfo, sindicacién o sancién disciplinaria que los comprometa como autores,
participes bien sea por accién o por omision. |

Pues en el sub examine, los hechos violentos cometidos por terceros el el dia 3 de febrero
del afio 2003 en el Municipio de San Jacinte Bolivar, que segin lo dicho en la demanda
ocasiond el desplazamiento forzado a los actores, no son imputables a la Policia Nacional,

“por cuanto en'su produccién no intervinieron los miembros de la misma; asi como tampoco

estd probado que el hecho se produjo con la complicidad de miembros del Estado; ni esté
demostrado que atgun mlembro de la comunidad hubiera solicitado profecc:on a fas
autoridades y éstas no se la brindaron.

En cOdnto a que puedd considerarse que los hechos eran previsibles; es de anotar que
dados las circunstancias de orden publico en todo el teritorio Nacional, en este caso
particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la Fuerzas PUblica no tenian la certeza
del lugar exacto. donde iba a atacar el enemigo, ya que la mlsmc crisis de orden publico
no permitia saber con claridad que sector podia ser amemetido por los grupos ilegales.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZAQQ‘

Encohtromps..que el articulo 60, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 20117, define el
desplazamiento foriodd, asf: “se entenderd que es victima de desplazamiento forzado toda

‘persona que se ha visto forzada a migrar dentro de tenitorio naclonal, abandonando su

v por la cual se dictan madidas de otencién, asistencia y reparacién Integral a las viclimas del conflicto armado interns y se dicton
otras disposiclones. .
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" localidad de tislélencia o céﬂwdode& econélmicds hizblluales, porque su vida, sy integridad
: ﬁslca, su segvrtdod o liberias pefsoncles han sido vulriérddas o se encuentran directamente
‘amenazas con ocaslén de violaciones a las que se refiere el arliculo 318 de la presente Ley”.

En este sentido, es 1mperahvo confor con la COndlaén de victimas de desplozomlento
forzado, aspecto que tiene una regulccuén normativa definida por el 1eg|slodor esto imphco
que para conseguur u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los

requnsntos exsg:dos poro el efectoy ogotor el procedlmlenfo perhnente donde la ouiondod '

en uso de sus focultades Iegoles, confiera esta condicién a la persona interesada.

Poro lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el

reconocumiento ala categono de vzcﬂmos de desplazamiento forzado a saber:

1. €l procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 r'eglamentadc por el Decrefo 2569

de 2000, en el cual la persona interesada debe pfeser'itor declaracién especificamente

ante la autoridad, de modo. ﬂempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron

sU desplozomlemo, mdtccmdo cdemos Ios bienes, propledodes y su ubicacién que tuvo que

‘ dejar obondoncdo a roIz del desplozomuento Dicha declaracién deberia ser remitida ala
- _D:reccrén de Derechos Humanos del Ministerio del Inferior, para efectos de ser valorada y
_ veriﬁcodo determméndose la viabilidad o no de incluirse a la persona enel Regls?ro Unico
‘de Poblacién Desplozcdo, decssuén que en caso de ser negada era suscepﬂble de ser
impugnada a fravés de los recursos de reposuc;on y opelocnén contemdos en el Decreto 01
de 1984 C.C.A.

- .. 2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente di}ferenciéndose en cuanto a la autoridad competente para:
“administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
.complementado por la Qircunstoncic de sehalar que si existian personas que habian

redlizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de

re victimizacion. .

‘-*'-;'R,esumiendo, ta declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipdes o
distritales o cualquier despGChO judicial, y'a su vez solicitar que se remita para su inscripcion

a la Direccién General para los Derechos Humanos del Ministerio del interior o a la oficina
que ésta designe a nivel .depdrtomentcl, distrital o municipal copia de la declaracion de

“los hechos de que frata el numeral anterior.?

- En la declaracion deberé presentarse por la persona mteresodo. dentro del afo siguiente

" .ala ocurrencia de Ios hechos que dieron origen al deSplczomlento, ademés de ser clara 'y

concisa, deber@ contener:

u Victimos. $o consideran vicfimasi, para ios efecios de esta ley, aquelios personas que individual o eoloctlvcmont. hayan sufrido un

. dafo por hechas ocurridos ¢ portir 'del 1* da enero de 1985, como consecuencia de intfracclonas al Derecho internacionol Humanitario o

de violoclones pravesy manlitiesias a las normas nnternccwnolcs de Derachos Humanos. ocurridos con ocosién del canflicto armado
interno.

© ™ tbigem.
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¢ Hechos y circunstancias que hon 'déterm'inczdo sU candicién de desplazado.:

e ,Lugar del que se desplazo oal que se ho vusto mpéi&do desplazarse.

. Profestén y oficio.

o ‘o Actividad econémica que redlizaba.

. Blenes Y reCursospctnmonloles que poseia antes del despiozomlenfo
¢ Razones para escoger ei lugar oq.tuol de asentamiento.

' "No obstonte, la conclusuén que’ se denvc: Como consecuencia del andlisis de estos dos
‘. mecanismos legales poro adquirir ia condicién de wchma, es que necesanomente la

normatividad aplicable es clara en defi inir qué tal cofegorio no se obtiene por la sola

inscripcién en el registro, yo ‘que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Esiogo en.
reiterodos junsprudencms, es que la condicion de: victiia de desplozomlento, es una
! condlcién facticay no uria cohdod jUﬂdICO €s decu que debe existir toda una valoracion
o ' de las curcunsfqnc:qs de modo 1|empo y lugar expuestqs por el qnieresodo que pennnton
B '-estoblecet si efectivamente esta persona ha sufrido u_ndserie de afectacion QUe le han

originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracion que se. desprende del estudio de los dos procedimienfos legales antes

i relacwnados. es que poro ostentar la calidad de vnchmo necesariamente debe mediar un

acio _administrativo que acredite esta condicion, eI cual en caso de no atender

. favorablemente la solicitud de inscripciéon en el registro, es suscephbles de los recursos
“respectivos contenidos actuaimente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

' Des(:endiendo al caso en concreto, se puede observar gue con la demanda no seé aporta

I ningon ﬁpé de documento que permila establecer que los actores efectivamente son

: “desplazodos_’aél Municipio de San Jacinto Bolivar. De tal manerq, todas las pruebas

- aportadas con la demanda no svon idoneas para demostrar la calidad de desplazado de
" los actores.

, Si bien el arficulo 140 del C.P.A.C‘.A..: establece que en los términos del articulo 90 de la
- Constitucién Poiiﬁi:a, i persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
‘del dafo onfijuridif_:o, producido por accién u omisién de los agentes del Estado, debe

tenerse en cuenta que los actores deben demostrar su interés para actuar en la causa,
circunstancia que no se ha presentado hasta esta instancia procesal.

En este ospecio es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfatico en
afimar que el dafto para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no un dafio

g_enérico o hipotético sino uno eSpécifico, cierto: el que sufre una persona en su patrimonio.

De modo que el dafio es el primer elemento de Ia responsabilidad y de no estar presente

. foma inoficioso el estudio de la misma, por més que exista una falla del servicio. La razén

de ser de esta l6gica en simple: si una persona no ha sido dafada no tiene porqué ser
favorecida con una COndeno, que no corresponderia sino que ifa a enriquecera sin justa

“causa. El dafio es la causa de la reparacién, y la reparacién es la finalidad Ultima de la

1z
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‘responsabilidad civil. Estudiaro en primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura

. ‘,de la responsabilidad.

Al decir del 'rrotadpstc JUAN CARLOS HENAO en su libro Ef dofo: “no se frata de una.necedad
~ intelectual ni deun juego de palabrasy conceptos Se trata de tomar poslclén conrespecto

ala manera como se debe estudlor la ;esponsablludod civil; prlmero se ha de estudiar el
vdaiio, Iuego la Impuiccion y. finalmente, la justificacién det porqué se debe repomr, esto

“es; el fundamonto §l, como en el caso precitado se estudia en primer término la falla en el
servicio, se trastoca la l6gica misma de la responsabilidad civil porque es cloro que aun sin

aquelto esta puede existir.

D&terento ocure con el dafio: su ausencia - no la de la falla del servicio - implica la

o lnoxlsionc!o de la responsabmdod Es por eflo que estudiar dlchu falla en prlmet $término
: supone dar frascendencic y merecida o ia misma, que no es un elemento inmanente de la

responsabilidad,.comosi lo es el daiio. La prevulecido que sevha dado histéricamente a la
noclén del falla en el servicio o de culpa en el derecho pnvodo es la que en ocaslones ha

o impedido indemnlzar ciertos dafios, porque la mdogocion primera se hace hacla e! autor

~del dafio y no hacia la victima del mismo”.

De tal manera, que lo importante en este proceso, que se pretende obtener la

" indemnizacién por los hechos violentos ocurridos el dia 3 de febrero de 2003 en el Municipio
de San. Jacinto Bolivar, que a juicio del libelista causd el desplazamiento forzado de los

demandantes, es demosirar que con anterioridad a los hechos que. dieron origen al

’ : desplazamienip,'IOS accionantes eran residentes de tal zona gebgréﬁco y que por ello se
'vieron obligod":o"s"q abandonar la localidad. Por consiguiente la prueba del desplazamiento
: es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad de desplazado debe estar
" acreditada porq ézidc,demondonte, ‘por cuanto la condicién de desplazado, es una
- situacién factica o una calidad juh‘dico, qué se pruebe conla ihscribt:ién en una lista oficial
de d,ésplozddos o por el simple hecho dev recibif oy?udqh'umon’itcrio por parte del Estado.

- Al respecfo. se frae a COIOCIOn la sentenc:o del Conselo de Estado, proferida dentro de la

Accnén de Grupo por ka masacre de La Algabarrg, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos

~ mil seis' {2006). Radicaciéon nimero: 25000—23 26-000- 2001-00213—01 (AG), Acior: JESUS EMEL

JA!ME_ VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERiO DE DEFENSA Y OTROS.

"A este respecto debe seﬁolorse en pnmer lugar que el arficulo 1 de la ley 387 de 1997,

. por la cuol se adoptan medldos para la prevencién del desplazemlento forzado; la

T ~ atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados-

o intemos por la violencia en la Repdblica”, determina qu:en es desplazado. A propésito de )

| h‘esia deﬂnlclén, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cédigo Civil entre

“ tpsldencla y domicilio, la primera demgno una situacién factica: “es el lugar donde una
'bérs"om,’de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en

" laresidencla a¢ompaiiada, real o pre’suntivomerite del animo de permanecer en ella” (drt.b |

23
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| 74). El domicilio clvilo vb,clndnq se determina coh reféréncto al .»lugar “clonde un individyo |
' estd de asiento, o dondé'e]etce' habitualmgﬁie su profesién v oficlo”. Para determinar cydl
- es el sitio donde.yna persona ejerce hablluaimente su actividad e;onémlca, o consiityye

“el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha seﬁalod’o' la

’Corporoclén en asuntos de noiuroleza trlbuiaﬂa “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo

de la obligacién, apoyada en datos objeﬂvos y elementos de juiclo como la permanencia,

L e intencionalidad, el hecho de realizar su actividad econémico en ese fen'itorio iener alif
L cemrallzado la gestién administrativa y la gesfién de los negoclos, y en general fodos los
~ aspectos que reﬂe]an el domlctllo econémlco y. empresadal principal, que en ocasiones
- puede coincidir con el privado, en el cual la pe;:ona posee su vivienda, se halla

Hbmtmoda con su familia, efc.”.

De tal manera que séio tendrdn la calidad de desplozados, de ccuerdo con la ley 387 de

T 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de resldenclo y '

actividad. econémlca habttual, qulones demuesiten que para el 29 de mayo de 1999

“'fhobliobon en el comegimiento de Lo Gabarra o desempeharon alli de manera habitual Yy - |

no meramonie ocasional su ocﬂvldcd oconémlcu, y se vieron forzadas a migrar, como -

' comocuencla de la Incursién poramllltor que se produjo en ese municipio desde el 29 de
o mayo de 1999 En la demanda se sumlnisimron los criterios para identificar al grupo de
. personas afeciados. Se afimé enla mlsma que el gmpq estaba integrado por las personas
qoe para el 25 ;:Ie mayo de 'i999 tenfan s:u domicilio o residencia en el comegimiento

" especlal de La Gabarra del municiplo ‘de ﬁbu, Norte de Santander y “que fueron .
_ .compelldos a desplazarse forzodamente con ocaslén de una cruenta incursién de un grupo
Ilegol arma.;!@, la que comenzé a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la ;unsprudencno del Consejo de Estado ctrds anotada, que fue ratificada,

por esa misma Corporacién en la Accién de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplozomlento en el comregimiento de Filo Gnngo, la condicién de desplozodo se odqunere '
(o} constltuye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por ende, el hstodo de vichmos de desplozamlento forzodo, es un requisito

o meramente declarativo, no consmuﬂvo de la condacuén de victima, en donde a traveés de
~ un frdmite de corécter odmlnnsircmvo se declorala condicion de desplazado, a efectos que
Jas victimas puedon acceder a beneficios Iegoies y los diferentes mecanismos de

proteccion de derechos con cardcter especiﬁco, prevalente y diferencial para esta clase

: ,de poblocnén

. v.Sobre el porflculor, se troe a colocsén la determinado en sentencua SI1 0021 3—01 de 2006 S3,
~Accion de grupo cdelontodo por el desplazamiento ccusodo -por la toma del

commegimiento La Gobcrro del municipio de T'bu, citada a su vez en la sentencia de

: uniﬁcamén SU254-}3 de la Corte Conshtucuonal “En cuanto al origen de la reparacién de
’_poﬂulclos deniro de la accién de grupo, ha aclamdo el Comejo de Estado que ésta puede
fener origen en la vuineracién de derechos de cualquier naturaleza y no necesatlamenfe
- de derechos colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accién de giupo, cuando se
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enfublo para obiomt la Indemnlzaclbnpor causa del do;plczqmlento forzado, se encueniro

enfada “q obtener la lndemnlzoclén de los pell&:los lndIvlduoles que sufrieron los
integrantes del gmpo como comocumcla del desplozamlenio a que fueron forzados por

- hochos lmpulablés ala onlldod demandado" 2 Asi mlsmo, ha aﬁrmado que en.el caso del

- dosplozomlento formdo Yy pot hratarse de una accién lndemnlzdorla la accién de grupoen
n estos eventos fiene una clara semejanza con la acclén de reparaclén directa, en razén a
5 que ambas se- frdmltan através de procesos dirigidos a demositor la tespomabmdad apartic
. de los elementos esiruciurodores de Iu misma, tales como la colldod que se prodlca de los

miembtos del grupo afectado y en cuya condiclén reclcmcm Indemnizcclén, la existencia

) " del doﬂo. su antijuridicidad, su provenlencla de una ccmso comin y, por Ultimo, su

lmpu!abtlldad al demandado

De aéuerd'o alo onte'riormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba
que los demandantes antes de la ocumencia de los hechos que dieron motivo al

desplazamiento, fuercm residentes del MUF\IClpIO de Son Jacinto Bolivar, asi como fompoco

M EQIOS DE PRUEBA

1. Poder otorgodo para él-asunto. ,
2. Fofocoplo resolucuon No. 2052 del 27 de mayo de 2007.

: 3 Fotocoplo Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

l) bocumen‘ioles qu'e’"fte re‘quiere.se anexen:

Que se oficie a Ias s:gu'entes entidades de orden local, regional y nacnonol y a las demds

B : que su seﬁorio cons:dere pemnente. para que olleguen con deshno al proceso las siguientes
- certif‘ cocnones

E Que se Oficie a la Unidad parala Reporoczén Integrol de Victimas para que informe, si -

los hoy actores de esta demondc, se encuentran incluidos en el Reg|sfro Unlco de

- .Vichmos, desde que _fecho y porque causa, asi Como el monto de la indémnizacién que

se les haya suminisirado.

2. Quese Oficie a la Personeria Municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco

) 'u,rbano“ de dicha municipalidad, para que ceriifique si tiene un listado de desplazados
bor los hgchos ocumidos en dicho,mz)ni_cipio, el dia 03 de febrero de 2003. En caso
posifivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

3. Ala Superinfendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la

' ciudad de Bogotd, para que certifique si @ nombre de los accionantes, figuran registros
" de inmuebles a su nombre con anterioridad ‘Gl .03 de febrero de 2003, fecha de

» @ Senfencia 510021301 mm& Accidn de grupo adelantada paeidesplumnﬁentoéauwdoporbtmddmgmentowmwmﬁpb

de Ty
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- con ocasién alos hechos ocumidos en el Municipio de San Jacinto Bolivar, el dia 03 de

ocurencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los
actores, eran propietarios de viviendas antes de los hechos de la demanda.

" Que se oficie al archivo de la Policia Nacional - Departamento de Policia Bolivar -

Estacién de Policia San Jacinto Bolivar para que.con desfino a este proceso remita
copia de todos los antecedentes policivos, como informes, minutas, poligramas Etc.

febrero de 2003, de los cuales se-presume fueron victima los démandantes, lo anterior
tiene como objeto determinar la existencia del hecho y la participacién de la Policia

Nacional en €l mismo. -

Que se oficie. a la Seccional-de Pfoteccién“ Servicios E&pecio!es de la Policia del
Departamento de Policia Bolivar, pord que con destino a este proceso certifique si
existion medidas de proteccion en favor de: sefior ERLANDO DEL VALLE CASTILLO y su
familia qnte$ del 03/02/2003 fecha de ocurrencia de los hechos que se demandan.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

. La parte demanda y su represeniarjie legal tienen su domicilio ubicado en la Carrera S9N°
26-21, CAN, Bogotd D.C Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de

Defensa para nofificarse de esta clase de demandas y otorgar el corespondiente poder
segun Resolucién No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia

Metropolitana dg Cartagena, quien tiene su dorhicilio en el Comando de dicha fuerza. El

" suscrito apoderado igualmente-en el Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena,

ubicado en el bamio Manga de estd ciudad, donde recibiremos las nofificaciones y/o en la

Secretaria de su despacho.

Igualmente se recibir@n noftificaciones electrénicas en la siguiente direccion:

o '  debolnotificacion@policia.gov.co

At

ntamente

zsdmaswomdomu[ap.mm.ac&mm&mmmmmmﬂwnmwmwmamammmmb ’
. cabe imoniol ol Estado,

xiocr I
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~ Doctor

M.P. ROBERTO MARIO CH’AVARRO COLI’AS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E ’Sj. . D.

- REFERENCIA - .| OTORGAMIENTO DE PODER
'DEMANDANTE | ERLANDO DEL VALLE CASTILLO Y omos’
N°RADICADO '~ | 13001333100020160110500
"MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

L DEMANDADO = | NACION - MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL

& U HUMGERTO POVEBA ZAPATA, persona moyor de edad, domicuﬁcdo y residente en la Crudcd
‘de Cortagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No. .

10. 126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y =

N ,.Admmlstrohvo Delgado.como Comonidcnie de la Policia Metropolitana de Cartagena de indias,

de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa :

este proceso-hasta su 'culminacion, todo de ‘conformidad y para los’ efectos del Arliculo 160 del

: CP'ACA

H qpodefcdo quedo focultodo para ejercer todos las actuaciones necesarias para la defenso ;
~ delos intereses de la Nacién, concifiar total o parcialmente las pretensaones de la.demanda de -
- acuerdo con los parémeiros del-Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
' Defensay la Po!tcfo Nocaonol asf mismo SUSTITUIR Y REASIIMIR el presente poder.

'Sfrvcse reconocer personarfo en los térmmos para los efectos sefalados en !o Ley.

’_“Nocwnql y facultado: por la Resolucién No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE ol abogado |
~ TYRONE PACHECO GARCIA, idenfificado con cédula de ciudadania No. 1 042 996.531 de
'Sabanalarga /Atiéntico y tarjieta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
" que como apoderado de la NAC!ON MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lleve

‘Comondc:n?e PoucI e'rro ol ¢ Coﬁogenc}UZGADO HmE INSTRUCCKON P‘“W“ [LTTA

1DS-OF=-0001" S Pégina 1 de 1 - Aprobacién: 27-03-2017




REPUBLICA DE coi.om BIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

(29 0 20T )

*Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucaén No 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En usu de.sus facultades conslitucionaies y legaies y en particular las conferidas
por ef articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de 1a Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 dei Decretd 049 de 2003, 23 de la

Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencnoso Administrative y 64 del Cddigo de

Procedimiente Civil, y

CONSIDERANDO:

Que medtante el arhculo 2 de la Resolucitn No, 3969 del 30 de noviembre de

2006, se delegd la funcién de notificarse de las demandas, acciones de luteis,
accionas populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del

pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria

(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de as Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Poucna

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembire de 2006 "Por el cual se modifica
parciaimente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacional y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 2 numeral B facultd al Director General de la Policla
Nacional de Colombia, 'para expedir las resoluciones, manuales y demés actos
agministrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el temitorio

) nacnona!

" Que, mediante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Direcior

Genetal de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de

Carlagena de Indias, con la mision de contribuir a la satisfaccion de las

necesidades de seguridad’y tranquilidad plblicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en lg prevencion, investigacion .y control de delitos y

roniravenciones, generando una cultura de ‘solidaridad que permits el
" mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de fa

jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

7
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PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Contunuamén de la Resolucién “Par la Qual ‘se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3968 del 30 de nowembredezoos o

e

Que ss hace necesario delegar en sl Cornandante de la Policia Metropolitana de

~Cartagena de Indias, la funcidn de nolificarse. de las demandas y constituir
apoderados en los procesos. contencioso - admmlwaﬂvos, acciones de tutela,

arcionas populares, acciones de grupg y cumphmfen!o que contra la Nacicn -

- Ministerio de Defensa Nacional - Pelicjia Nacional, cursen en 10s Triburmales o

Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de

las demandas que cursen en la jurisdiccidn Ordinaria (asuntos. cwﬁes penales y

laborales} y las dtferentes autoridades adMMratwas

 RESUELVE

%

* ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segunido de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar :gualmmte on of Comandante de ia

Policta Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las

‘demandas y constiluir apoderados en lo$ proceses contencioso administrativos,
-, acciones de tutels, acciones populares, éccaones de grupo y cumplimisnto que

conira la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los
Tribuneles o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolfvar; asi como la de
nolificarse de las demandas que cursen en la :jurisdiccion ordinaria (asuntos
cvvcies penales y laborales) y ias diferentes aulondades administrativas.

ARTICULOQ 2°. La presente resoluc:tOn rage a partir de la fecha de su publicacion y
deroga ias normas que e sean conlranas : _ )

Dada én Bogota, D.C. -2 g MATD 2[10?




' Articulo 1, Trasladese a jos Oficiales Generales de la Policia. Nactonal que se relacionan a
~ Mayor Goneral RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, rderniﬁwdo con la cédula de

. Dlrector
N Mayor Gohe’rai CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.528.543,

- ,1nterpol. como Director.

REPUBLICA DE COLOMBIA 08 ,0 § L

+ - ———_

v > = »
SIRERIARIA IS

mmsremo DE DEFENSA NACIONAL -
necnewh&ﬂkd" 282 DE 2017 Btk

‘22 FEB2MT —

-
Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de |a Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial ia que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) dei Decreto Ley 1781 de 2000,

DECRETA‘

continuacidn, a partir de la comunicacién del presente acto adminlsn'ativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

ciudadania No. §1.232.851, de la Reglén de Polsc|a No. 4, a la Direccién Nacional de Escuelas, como

de la Direccidty Nacional de Escuelas de ta Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante .

Bngadsef General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula. de ciudadania
No. 79. 381 614, de la Direccidn de Carabineros y Seguridad Rural ~ Unidad Nacional contra la
Mineria Uegal y Antiterrorismo, a la Direccién de Sanidad, como Director.

Brlqadlor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con Ia cédula de ciudadania
No. 6,770.835, de ia Direccién de Proteccion y Servicios Esmla!es de la Policia Nacional, a la
Regian de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado. con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de Inteligencia Policial, a la Direccién de lnvestugacbén Criminat e

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, tdentlﬂcado con ia cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Region de Policia No. 3, como
Comandante.

Bngadiar General LONDONO PORTELA GONZALQO RICARDO, tdemlﬁcado con la cédula de
ciudadania No, 79.421.689, de la Policia Metropolitana de Barranquilla. a ia Regtén de Policia Na 8,
como Comandante. -

Bngadm Generai RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la céduia de’
ciudadania No. 3.065.540, de la Policia Metropolttana de Cartagena a la Region de Policia No. 6,

como Comandante

Bngadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, vdennﬁcado con la cédula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policla Metropolitana de Bucaramanga, a la Pohcia Metropolatana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ -CRUZ FABIO HERNAN, identificado con fa cédula de ciudadania
No. 11 313.701, de la Rog&éndePolIcla No. 1,ala Regcén de Policia No. 7 como Comandante.

DIREGTOR LAEGALES
m:: coonomooa NEGOCIOS GE%
Proyects' ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE:
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conhnuaabnddooomo 'PovdwalutruhdaaumsOﬁaabsGemludela Poﬁelaumnal’ Encabezs ef seftor Mayor
 General ROM@UEZ GONZALEZ GARLOS ENRIQUE :

 Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.875, de la Regn)n de Policia No. 3 a la Region de Policia No. 2, como
Comsndanto

Bngadler General CASAS VELASQUEZ HUGO, vdenttﬁcado con la cédula de ciudadania

| No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de ia Poticia Naclonal a la Policia Metropolitana de

Santiago de Cali, como Cornandante

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, sdent:ﬁcado con la ¢édula de ciudadania
- No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccién y Servicias Especiales de la Policia Nacionat ~ Grupo
Proteccin Congreso de la Republica, a la Du'eccuén de Proteccion y Servicios Especiales, como

¥ Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania

No. 79.516.908, de la Direccién de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia

Metropoiitana de Barranqmlta como Comandante.
Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO |dsntlﬁcado con la cédula de ciudadania

1 No. 10. 126.291, de la Direccion de Investigacion Cmmnal ] Imar-pol ala Pohcua Metropolitana de

Cartagena, como Comandante.

Bngadm General UBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania

No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Naclona! a la Policia Metropolltana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, mﬂﬁcado con la céduia de ciudadania
No. 74.280.384, de ia Subdireccién General de la Policia Nacional, a la Policla Metropomana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  E presenﬁe Decreto rige a pértir de la fecha de su expedicion.

ettt f 22 FEB 20T

' EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERR}:

s
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HOJA EXCEPCION DE CADUCIDAD- REF. EXP. No. 2016-01105-00 ACTOR: ERLANDO DEL VALLE CASTILLO Y OTROS ~ ommmoo NACION MIN DEFENSA
- POLICIA NACIONAL- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. g ,

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

B POLICIA NACIONAL

3 SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

T {QUOAD (BUMHON

. Sefores
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
E. S. D.

Ref.: EXCEPCION.. S
~ EXPEDIENTE No. 13-001-33-31-000—2Q|§ -01105-00

ACTOR; ERLANDO DEL VALLE CASTILLO Y OTROS
DEMANDADQO: NACION - MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

’ TYﬁONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
- firma, portador de la tarjeta 'profesioﬁol No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- roLiCiA

. NACIONAI. me permito presentcml proceso de la

referencia en los siguientes términos:

ON FRENTE A LAS LESIONES DEL SENOR
CASTILLO OCURRIDA EL DIA 03/02/2003.

Se observa que la demanda de la referencia va encaminada al reconocimiento de
- perjuicios moteﬁoles e inm'oierioles con ocasién de las lesiones padecidcs por el sefior
ERLANDO RAFAEL DEL VALLE CASTILLO, teniendo como pretensiones las siguientes:

'PRIMERO: Decldrese a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
adm%nisfroﬂvomente responsable por los perjuicios causados, con ocasion de las lesiones
sufridas por el sefior ERLANDO RAFAEL DEL VALLE CASTILLO en su integridad personal y en
sus bienes, y por causa de los.actos terroristas de que fue vachma en los afos 2002 y 2003
enel Munucuplo del Carmen de Bolivar.

' SEGUNDO: Condénese a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a
pagar los LER;QJQIOS»*MORAI.'ES, las siguiénies‘ sumas de dineros a las personas que a
o continuacién se indican; ERLANDO ‘R'AFAEL DEL VALLE CASTILLO (\ﬁéﬁmo Directa) ANA
SOFIA ARRIETA DE DEL VALLE (Cényuge). ERLANDO JESUS DEL VALLE ARRIETA (Hijo) y EVA
LUz MUENTES TOVAR (Cuhadal, 6si: cién millones de pesos bpgro‘ el primero de los
‘mencionados, y cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000) en favor de cada uno de los

oftros.

TERCERO: Condénese a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a
| pagar por conqépto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO a ERLANDO RAFAEL DEL VALLE
" CASTILLO la lsumo de ciento siete millones quinientos cincuenta y cinco mil pesos con

cincuenta y ocho centovcé $ 107.555;058), representados en salarios minimos legales




" HOJA EXCEPCION DE CADUCIDAD- REF. EXP. No. 2016-01 IOS-(XJ ACTOR: ERLANDO DEL VALLE CASTLLO Y OTROS ~ DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA
POLICIA NACIONAL- MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA. .

" mensuales vigentes contados a partir del afo 2004, afio del desplazamiente hasta la

fecha.

Al respecto debo in'dicdr que el término de caducidad de la accién de -reporocién
directa para buscar € reconocimiento y pago de perjuicios con ocasion de las lesiones
del sefior ERLANDQ RAFAEL DEL VALLE.CASTILLO, empezaba a contar a partir del 04 DE
FEBRERO DE 2003, término que'fu‘e dmbliomente superado en el presente caso, es decir la
demanda se p['esénté 15 anos después de la ocurrencia del hecho dafoso, y de
conformidod a lo establecido en et articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A. que a la letra dice:
“ Cuando se preienda la repcrccion directa, Io demanda deberé ptesonior:e denfro del
término de dos (02) afios, contodos a parlir de ia ocurrencia de la accién u omisién
‘causante del. daﬁo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del

: mtsmo sl l‘ue en fecha posterior y siempre que se pruebe la Imposlbil!dad de haberlo

conocido en la fecha de su écurrencia”. El medio de control impetrado por estos hechos '

| se encuenfro ccduco por hqberse presen'rodo por fuera del término establecido por ley.

Por lo anterior solicito respefuosamenie al sefior Juez, llame a prosperor la EXCEPCION DE
'CADUCIDAD, en lo- que respecta a las pretensiones del demandante denvodos de las

: fesiones del seftor ERLANDO RAFAEL DEL VALLE CASTILLO.

[

Atentamente,

T133iz0i5 i1:25:35 g
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