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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 16 DE MAYO DE 2018.
HORA: 08: 00 AM,

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00813-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: INVIAS

DEMANDADO: CSB

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA PARTE ACCIONADA CSB
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 141-173

Las anteriores excepciones presentada por la parte accionada -CSB se le da traslado
legal por el término de tres (3) dias hdbiles, de conformidad a lo establecido en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Dieciséis {16) de Mayo de Dos Mil Dieciocho (2018} a las
8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISIETE {(17) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO {2018), A LAS 08:00
AM.

BARRIOS

JUAN CAR A
GENERAL

SECR

VENCE EL TRASLADO: VEINTIUNO (21) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO {2018}, A LAS 05:00
PM.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS /
MAGISTRADO

E. S. D.

REF: CONTESTACION DE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13001-23-33-000-2017-00813-00

DEMANDANTE: INVIAS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR

CALIXTO PALMIERI ANAYA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 9.021.436 de Magangué, portador de la T.P No 170.951 C.S
de J con domicilio en la ciudad de Magangué, actuando en nombre y representaciéon
de la Corporacién Autbnoma Regional del Sur de Bolivar-CSB, de conformidad con
el Poder adjunto, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término
procesal sefialado en la Ley, me permito dar contestacién a la demanda de la
referencia, en los siguientes términos:

I. ALOS HECHOS EN RELACION CON LOS CONTRATOS 1590 Y 1591 DE 2013

1) En cuanto al primer hecho, se constaté la ejecucion del contrato de obra publica
No. 1590-2013 entre el aqui accionante, Instituto Nacional de Vias, y la empresa
Parra y Cia S.A. Ingenieros Constructores, con el objeto de construir las obras
complementarias y pavimentar los accesos del puente “El Limén” de la carretera La
Bodega — Mompox, lo demas deberan probarlo.

2) No me consta, debera probarlo; y si llegare a ser cierto, no exoneraria de
responsabilidad a la entidad aqui accionante, toda vez que en su posicién de
contratante debi6 procurar que la empresa contratista ejecutara con total idoneidad
el objeto contractual, dado la naturaleza publica de la obra, de forma tal que no se
generara afectacion ambiental alguna ni mucho menos vulneracion a las normas
que en materia ambiental se encuentran vigentes, lo anterior de conformidad a la
argumentacion juridica que se expondra en el acapite correspondiente de la
presente contestacion.

3) Es cierto, no obstante tal clausula en el contrato de obra publica, es inoponible a
terceros, en este caso ante la CSB, ademas carece de eficacia y no exoneraria de
responsabilidad a la entidad aqui accionante, toda vez que en su posicién de
contratante debioé procurar que la empresa contratista ejecutara con total idoneidad
el objeto contractual, de forma tal que no se generara afectacion ambiental alguna
ni mucho menos vulneracion a las normas que en materia ambiental se encuentran
vigentes, lo anterior de conformidad a la argumentacién juridica que se expondra en
el acapite correspondiente de la presente contestacion.

4) No me consta, debera probarlo; y si llegare a ser cierto, el amparo de dicha p6liza
de cumplimiento no implica que la responsabilidad solidaria del Instituto accionante
por la afectacién ambiental y la violacién a la normativa ambiental por parte del
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Contratista se vea menoscabada, siendo el INVIAS como contratante quien debia
exigir al Contratista la ejecucion idonea del contrato, en aras de evitar
consecuencias que se derivaran en sanciones como las del caso, tal y como se
fundamentara mas adelante.

5) No me consta, debera probarlo; y si llegare a ser cierto, el contrato de
interventoria nimero 1591 de 2013supuestamente celebrado con el CONSORCIO
C.A.B. NIT. 900650818-0, no exoneraria al INVIAS de ejercer vigilancia sobre la
idénea ejecucién del contrato de obra publica, deber que la Ley le impone como
contratante y cuya omisibn genera una responsabilidad solidaria por las
consecuencias que se lleguen a causar, tal y como se explicara en el acapite
correspondiente.

IIl. A LOS HECHOS EN RELACION CON LA INVESTIGACION AMBIENTAL

1) Es cierto; en cuanto a éste hecho, vale aclarar que la Corporacién Autonoma
Regional del Sur de Bolivar — CSB, mediante la expedicién del Auto numero 384
del 04 de Agosto de 2014, inici6 investigacién de caracter sancionatorio
ambiental contra la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS
CONSTRUCTORES y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, por llevar
a cabo la ocupacién de cauce del cafio “El Violo", lo que consistié en la
instalacion de unos bolsacretos para la construccién de obras complementarias
y pavimentacién de accesos del puente “El Limén” de la carretera La Bodega —
Mompéx ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, y por no revegetalizar los
taludes o areas conformadas, a fin de establecer su responsabilidad, proceso
que se resolvi6 de conformidad a la Ley 1333 de 2009, declarando
solidariamente responsables a los procesados de la afectacion ambiental y la
normativa ambiental violada, a través de la imposicion de una multa de
Trescientos Noventa y Ocho Millones Cuatrocientos Treinta y Dos Mil Ochenta
y Ocho Pesos ($398.432.088 M.L.).

2) La notificacién del Auto nimero 384 del 04 de Agosto de 2014, por medio del
cual seinici6 investigacion de caracter sancionatorio ambiental contra la empresa
PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, por llevar a cabo la ocupacién de cauce del cafio
“El Violo”, lo que consistié6 en la instalacion de unos bolsacretos para la
construccion de obras complementarias y pavimentacion de accesos del puente
“El Limon” de la carretera La Bodega — Mompoéx ruta 7803, en el Departamento
de Bolivar, y por no revegetalizar los taludes o areas conformadas, a fin de
establecer su responsabilidad, fue debidamente realizada a través de aviso de
fecha cinco (05) de junio de 2015, lo anterior previa citacion para notificaciéon
personal de la providencia, llamado al que nunca se acudié, de manera que la
notificacion se surtié en debida forma, de conformidad a lo establecido en la Ley
1333 de 2009 y la Ley 1437 de 2011, notificacion que se encuentra soportada a
nivel documental en el expediente de la investigacion adelantada por la CSB.

3) Es cierto, la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar-CSB a traves
del Auto niimero 384 del 04 de Agosto de 2014, le formulé a la empresa PARRA
Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS, los siguientes cargos:
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CARGO 1: la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES
y/o el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, al llevar a cabo la ocupacién
de cauce del cafio El Violo, consistente en la instalacién de unos bolsacretos
para construccién de obras complementarias y pavimentacién de accesos del
puente El Limén de la camretera La Bodega — Mompéx ruta 7803, en el
Departamento de Bolivar, ha violado el articulo 104 del Decreto 1541 de 1978 y
el articulo 102 del Decreto 2811 de 1974.

CARGO 2: la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES
y/o el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, al no realizar la gestién
ambiental de revegetalizacion de taludes o dreas conformadas, ha violado los
siguientes articulos: el 9 en su literal f, 179 y 180 del Decreto 2811 de 1974.

Es cierto, la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar-CSB a través
de la Resolucién nimero 425 del 07 de Octubre de 2016, resolvié entre otras
cosas, cerrar la investigacion sancionatoria ambiental contra la empresa PARRA
Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, y sancionarlos con multa por llevar a cabo la ocupacion de cauce
del cafio El Violo, localizado en el municipio de Cicuco, lo que consistié en la
instalacion de unos bolsacretos para la construccién de obras complementarias
y la pavimentacién de accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega-
Mompoéx ruta 7803, en el departamento de Bolivar, sin el requerido permiso de
ocupacién de cauce y por no revegetalizar los taludes o areas conformadas.

Es cierto, la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar-CSB a traves
de la Resolucién nimero 425 del 07 de Octubre de 2016 impuso a la empresa
PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, sancién consistente en multa de Trescientos
Noventa y Ocho Millones Cuatrocientos Treinta y Dos Mil Ochenta y Ocho Pesos
($398.432.088 M.L.), por llevar a cabo la ocupacién de cauce del cafio El Violo,
localizado en el municipio de Cicuco, lo que consistié en la instalacion de unos
bolsacretos para la construccion de obras complementarias y la pavimentacion
de accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega-Mompo6x ruta 7803,
en el departamento de Bolivar, sin el requerido permiso de ocupacion de cauce
y por no revegetalizar los taludes o areas conformadas.

Es cierto, la Resolucién nimero 425 del 07 de Octubre de 2016 le fue notificada
personalmente al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, el 02 de
Noviembre de 2016, contra la cual interpuso recurso de reposicion, siendo el
mismo resuelto a través de la Resolucion nimero 085 del 22 de febrero de 2017,
confirmando la providencia objeto del recurso.

Sobre este hecho es menester aclarar que los argumentos expuestos en su
recurso por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS no prosperaron, toda
vez que los mismos a la luz de la normativa relacionada y el material probatorio
habiente, no tenian vocacion para ello, de manera que se debi6é confirmar la
Resolucién 425 del 07 de Octubre de 2016 en todas sus partes. Las
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consideraciones para cada uno de los argumentos expuestos por el INVIAS en
su recurso fueron las siguientes:

e En cuanto al argumento de la supuesta nulidad por violacidn al debido
roceso y el derecho a la defensa, la CSB considerd lo siguiente:

Observé esta Corporacién, que incurrié en emrores meramente formales en varios
apartes contenidos en el auto No. 384 del 04 de Agosto de 2014 por medio del cual
se inicié investigacion administrativa de caracter ambiental contra a empresa
PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o el Instituto Nacional de
Vias INVIAS.

Los apartes son los siguientes:

Al relacionar el afio del Decreto 1541, qued6 consignado el afio 1994, cuando lo
que correspondia era en efecto el afio 1978. Por lo que el aparte fue corregido asi:
“articulo 104 del Decreto 1541 de 1978".

Al relacionar el nimero del concepto técnico 292 del 11 de Diciembre de 2013,
qued6 consignado con el numero 293. Cuando lo que correspondia era el nimero
292. Por lo que el aparte quedé corregido asi: “de lo que emiti6 el concepto técnico
No. 292 del 11 de Diciembre de 2013,”

En el Articulo Primero, se omitieron palabras, el aparte expresa asi:

ARTICULO PRIMERO: Iniciar investigacién administrativa de carécter ambiental,
contra la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o el
Instituto Nacional de Vias INVIAS, la primera con NIT No. 890.942.928-2 por llevar
a cabo la ocupacién de cauce del cafio El Violo, lo que consistié en la instalacion de
unos bolsacretos para la construccién de obras complementarias y pavimentacion
de accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega Mompox ruta 7803, en
el Departamento de Bolivar, y por no revegetalizar los taludes o areas conformadas,
a fin de establecer su responsabilidad.

Por lo que el aparte del Articulo Primero, qued6 comegido asi: “ARTICULO
PRIMERO: Iniciar investigacién administrativa de carécter ambiental, contra las
empresas PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o el Instituto
Nacional de Vias INVIAS, la primera con NIT No. 890.942.928-0 por llevar a cabo la
ocupacién de cauce del cafio El Violo, lo que consistio en la instalacion de unos
bolsacretos para la construccién de obras complementarias y pavimentacion de
accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega Mompox ruta 7803, en el
Departamento de Bolivar, sin el requerido permiso de ocupacion de cauce y por no
revegetalizar los taludes o &reas conformadas, a fin de establecer su
responsabilidad.

En cuanto al NIT de la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS
CONSTRUCTORES, el aparte consignado tanto en la parte considerativa como
dispositiva del auto se anoté asi: “con NIT No. 890.942.928-2", Cuando lo que
correspondia era el numero el NIT No. 890.942.928-0. Por lo que el aparte del
Articulo Primero, qued6 corregido asi: “con NIT No.890.942.928-0"

En el cargo No. 1, se omitieron palabras, el aparte expresa asi:
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CARGO 1: La empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o
ol Instituto Nacional de Vias INVIAS, al llevar a cabo la ocupacién de cauce del cafio
El violo, consistente en la instalacién de unos bolsacretos para la construccién de
obras complementarias y pavimentacién de accesos del puente El Limbn de la
carretera La Bodega Mompox ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, ha violado
el articulo 104 del Decreto 1541 de 1994 y el articulo 102 del Decreto 2811 de 1974.

Por lo que el aparte del cargo 1, qued6 comregido asi: CARGO 1: La empresa
PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o el Instituto Nacional de
Vias INVIAS, al llevar a cabo la ocupacién de cauce del cario El violo, consistente
en la instalacién de unos bolsacretos para construccién de obras complementanias
y pavimentacién de accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega Mompox
ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, sin el requerido permiso de ocupacion de
cauce, ha violado el articulo 104 del Decreto 1541 de 1978 y el articulo 102 del
Decreto 2811 de 1974.

En este orden de ideas, se hizo necesario llevar a cabo la correccion del acto
administrativo anteriormente mencionado, con fundamento en el articulo 45 de la
Ley 1437 de 2011, el cual establece: "Articulo 45. Correccion de errores formales.
En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean antméticos,
de digitacién, de transcripcién o de omision de palabras. En ningun caso la
correccion daré lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los
términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser
notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.

La correccién prevista en la Resolucién 425 del 07 de Octubre de 2016, cumple con
los presupuestos del articulo en cita, por cuanto fueron palpables los errores
aritméticos y de omisién de palabras y no genera modificaciones en el fondo de la
decisién adoptada por la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB.

De conformidad con el articulo 3 numeral 11 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracion debe actuar
bajo el principio de eficacia y para ello "las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitarén decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearédn, de acuerdo con este Codigo las imegularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuacién administrativa”.

En ese orden de ideas, el argumento expuesto por el recurrente, segun el cual
resulta necesario retrotraer el proceso hasta el momento en que se incurmé en los
emores de forma y retomar el curso del mismo desde esa instancia, pierde toda base
juridica, por cuanto proceder a ello implicaria ir en contravia de las normas que
regulan el proceso sancionatorio ambiental, méxime cuando no se ofrecen motivos
vélidos para decretar la nulidad solicitada, de manera que no se encuentra
justificacién para acceder a lo pretendido. Asi pues, para la Corporacion este
argumento en especifico no puede llegar a prosperar.
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o EN CUANTO AL ARGUMENTO CONSISTENTE EN QUE EL
CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES, LA CSB CONSIDERO LO
SIGUIENTE:

Es importante precisar que el Instituto Nacional de Vias INVIAS, Establecimiento
Publico de Orden Nacional, adscrito al Ministerio de Transporte y la sociedad
PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES celebraron el contrato de
obra, el cual fue adjudicado por la resoluciéon No. 03938 del 29 de Agosto de 2013
previa Licitacion Publica No. LP-SGT-SRN-020-2013 cuyo objeto es que el
contratista se obliga a ejecutar para el INVIAS, CONSTRUCCION DE OBRAS
COMPLEMENTARIAS Y PAVIMENTACION DE ACCESOS DEL PUENTE EL
LIMON DE |A CARRETERA LA BODEGA MOMPOX, RUTA 7803
DEPARTAMENMTO DE BOLIVAR. A este contrato fue asignado el niimero1590 del
ano 2013. :

La CLAUSULA DECIMO CUARTA: GESTION AMBIENTAL del citado contrato 1590
de 2013 establece lo siguiente: “Con el fin de dar cumplimiento al contenido del
articulo 3 de Ia ley 99 de 1993 el contratista se obliga a ejecutar las obras en forma
compatible con los ecosistemas a intervenir, es decir dentro del marco de los
requerimientos técnicos y juridicos establecidos en el cédigo nacional de los
recursos naturales renovables y de proteccién al medio ambiente- Decreto ley 2811
de 1974 y sus normas reglamentarias las normas que las remplacen adicionen y/o
complementen como base técnico juridica para la gestién y obtencion previa de las
autorizaciones y permisos especificos requeridos para el uso y aprovechamiento de
los recursos naturales cualquier contravencién a estos preceptos sera
responsabilidad del CONTRATISTA y por esta causa el Interventor podra ordenar
la modificacién de procedimientos y/o la suspensién de los trabajos y/o solicitar la
iniciacién del proceso sancionatorio ante la autoridad ambiental competente sin
perjuicio de las acciones por incumplimiento contractual que se puedan generar por
estas actividades y omisiones a la luz de la resolucién No. 3662 de 2007 proferida
por EL INSTITUTO. PARAGRAFO PRIMERO: En el evento de que el alcance de
las obras contratadas no exija la gestién de la licencia ambiental establecida en el
Decreto 2820 de 2010 debe utilizarse el instrumento denominado Guia de Manejo
Ambiental de Infraestructura Subsector Vial, el contratista esté obligado a la
elaboracion y ejecucioén del Programa de Adaptacién de la Guia Ambiental PAGA-
dentro del plazo establecido en el presente contrato de conformidad con los
lineamientos establecidos en la mencionada guia y en el pliego de condiciones
segun aplique para el adecuado desarrollo de las obras contratadas y como alli se
establece debe contener los permisos, autorizaciones, licencias y/o concesiones
para la intervencién, aprovechamiento y o uso de recursos naturales, los cuales
seran gestionados y obtenidos ante la autoridad competente por cuenta y riesgo del
contratista previamente a la iniciacion de las actividades que los requieran. EL
CONTRATISTA, asi como los costos que se requieran para la elaboracion y puesta
en marcha del programa de adaptacién de la gufa ambiental PAGA, los cuales
deben estar vinculados en los precios unitarios como obra basica de acuerdo a lo
pactado en el objeto del presente contrato. PARAGRAFO SEGUNDO:
INDEMNIDAD AMBIENTAL EL CONTRATISTA garantiza que cumpliré a cabalidad
con los requerimientos ambientales legales reglamentarios y contractuales y no

Avenida Colombia Calle 16 # 10 - 27 Telefax 6888339
Magangué — Bolivar

®
4o



% CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE
- BOLIVAR -CSB
Nit.: 806.000.327 - 7

generara dafio o perjuicio al INSTITUTO o a terceros por esta causa, por lo tanto
las sanciones que por este concepto impongan las autoridades ambientales
competentes se pagaran directamente por el CONTRATISTA como titular
beneficianio de los derechos y obligaciones vinculantes de los pemmisos licencias
y/o autorizaciones gestionadas y obtenidos por su cuenta y riesgo y a su nombre de
conformidad con lo establecido en la Ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dicta ofras disposiciones, quien
mediante el presente contrato autoriza que le sea descontado del saldo insoluto del
valor del mismo o de las Actas de Obra, sin perjuicio de las sanciones por
incumplimiento contractual que se puedan generar por estas acciones y omisiones
a la luz de la resolucién 3662 de 2007".

Sabido es que la sociedad PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES
procedié al desarrollo de las obras contratadas, sin el requerido permiso de
Ocupacién de Cauce, llevando a cabo una ocupacién de cauce del Cafio El Violo
localizado en el Municipio de Cicuco Departamento de Bolivar. Esta ocupacion
consistié en la instalacién de unos bolsacretos para la construccién de obras
complementarias y pavimentacién de accesos del puente El Limén de la carretera
Bodega Mompox ruta 7803.

En este punto es bueno recordar lo establecido en el Articulo 102 del Cédigo
Nacional de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente Decreto —Ley 2811 de
1974 el cual expresa: “Quien pretenda construir obras que ocupen el cauce de una
corriente o depésito de agua, debera solicitar autonizacion”.

Por su parte el Articulo 104 del Decreto 2811 de 1978 establece: ‘la construccion
de obras que ocupen el cauce de una comiente o depésito de agua requieren
autorizacion (...).

Como antes se indicé el Instituto Nacional de Vias INVIAS celebré un contrato de
obra con la sociedad PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES, la Ley
80 de 1993 correspondiente al Estatuto de la Contratacion General de la
Administracién Publica, en su articulo 32 define los Contratos Estatales, e indica
que estos son todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren
las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado
o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, entre estos contratos estatales enuncia y define EL CONTRATO DE
OBRA, asi:

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion,
mantenimiento, instalacién y, en general, para la realizacion de cualquier otro
trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de

gjecucion y pago.

La Cléusula de indemnidad en contratacién de obras publicas no exonera
responsabilidad estatal:

Resulta pertinente recordar que El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia
73001233100020000101201 (27530), mayo 2/13, C. P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera) determiné lo siguiente:
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La Seccién Tercera del Consejo de Estado declaré administrativa y solidariamente
responsables al Invias y al consorcio titular de un contrato de concesién para
construccién y mantenimiento vial, por la muerte de una persona en un accidente
de transito.

Segun la sentencia, la falla del servicio imputada a la administracion se debe a la
defectuosa e ineficiente sefializacién en el lugar del accidente, que fue la causa
eficiente y adecuada del dafio. Aunque el Invias alegé que no debia responder por
ningun dafio generado con la ejecucién del contrato, debido a la clausula de
indemnidad pactada, el Consejo aclaré que dicho pacto solo surte efectos entre

las partes del convenio y, por lo tanto, es inoponible a terceros.

La corporacién record6é que cuando la administracion contrata la ejecucién de una

obra publica es como si la ejecutara directamente, porque es dueiia de la obra,
su pago afecta el patrimonio estatal y su realizacién obedece a razones de
servicio e interés general.

El caréacter de publico de la actividad no se pierde porque la administracion deba
acudir a la colaboracién de los particulares para su ejecucion.

Ademas, el contratista no se vuelve agente de la administracién ni funcionario suyo;
es el Estado mismo el que actaa, preciso.

De acuerdo con el fallo, el hecho de que se pacte que el contratista responderé por
los dafios a terceros no quiere decir que la administracién no responda.

La cldusula de indemnidad no puede interpretarse como causal de exoneracioén de
responsabilidad administrativa, pues, si asi lo fuera, seria absolutamente nula,
advirtié el alto tnibunal.

Por otra parte, se deben tener en cuenta las obligaciones de las entidades estatales
en el contexto del Estatuto de Contratacién Estatal (Ley 80 de 1993) consagradas
en su articulo cuarto, de las cuales se resaltan las siguientes:

"Articulo 4°.-De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

1o0. Exigirén del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado.
Igual exigencia podran hacer al garante...

...60. Adelantaradn las acciones conducentes a obtener la indemnizacion de los
dafios que sufran en desarrollo o con ocasién del contrato celebrado...

...70. Sin perjuicio del lamamiento en garantfa, repetiran contra los servidores
publicos, contra el contratista o los terceros responsables, segun el caso, por las
indemnizaciones que deban pagar como consecuencia de la actividad contractual.”

En vista de las obligaciones previamente relacionadas que estarian en cabeza del
Invias como entidad del estado, es posible determinar que el premencionado
instituto no podia hacer caso omiso a tomar las medidas tendientes a que la
contratista ejecutara las obras con el idéneo cumplimiento de los requisitos formales
necesarios para ello, mas aun cuando se sabe que el incumplimiento de este tipo
de formalidades por parte del contratista, implica la imposicién de sanciones por
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parte de las autoridades ambientales, razoén por la cual resulta en igual grado
responsable por las inconsistencias que se presenten, siendo ademas su obligacién
repetir en contra de los contratistas o terceros por las eventuales sanciones que le
sean impuestas y que se deriven del objeto contractual.

Asi las cosas, este argumento tampoco estaria llamado a prosperar, toda vez que
la cldusula alegada por el recurrente no implica un blindaje que le permita al Invias
dejar de lado el actuar del contratista y la forma en que ejecuta la obra, lo que sin
duda alguna significaria desligar la responsabilidad estatal de un asunto que por su
naturaleza se encuentra directamente relacionado con la misma.

e EN CUANTO AL ARGUMENTO DE UNA SUPUESTA EXCESIVA
DOSIFICACION DE LA SANCION, LA CSB_CONSIDERO LO
SIGUIENTE:

La sancién impuesta se encuentra justificada por el hecho de que la entidad que
actuaba en calidad de ejecutor de la obra, incumplié y viol6 la norma al no tramitar
el respectivo permiso de ocupacién de cauce, el cual estd sustentado en el
concepto técnico No. 07/2016 y en el articulo 5 de la ley 1333 de 2009, referente a
infracciones, en el cual se establece "que se considera infraccion en materia
ambiental toda accién u omisién que constituya violacién de las normas contenidas
en el Cédigo de Recursos Naturales Decreto-Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de
1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en
que las sustituyan o modifiquen, asi como en los actos administrativos emanados
por la autoridad ambiental competente. En este caso especifico podemos
mencionar el articulo 104 del Decreto 1541/1978 y el articulo 102 del Decreto 2811
de 1974.

El concepto técnico 07/2016 emitido por la subdireccién de gestion ambiental,
menciona y estipula un dario leve refiriéndose al impacto generado al talud mas no
a la obra realizada en un area de 9 m2 con bolsacreto; entendiéndose ademas que
la vegetacién existente en el talud no era prenda de garantia para el sostenimiento
del mismo, y en este sentido la autoridad ambiental ordena al ejecutor de la obra
realizar una revegetalizacion.

Il. FUNDAMENTOS DE FONDO QUE SUSTENTAN LA DEFENSA

1) LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS: La expedicién de las
Resoluciones con numero 425 del 07 de octubre de 2016 y 085 del 22 de

febrero de 2017 por parte de la CSB, se realizé resgetando siempre pre las normas
Constitucionales, y todas aquellas en las que debian fundarse.

La Corporacion Autonoma Regional del Sur de Bolivar-CSB con la expedicién de
las Resoluciones numero 425 del 07 de octubre de 2016 y 085 del 22 de febrero de
2017, y a lo largo del proceso sancionatorio ambiental que se adelant6 contra la
empresa PARRA Y CIA INGENIEROS CONSTRUCTORES, y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, procedié de conformidad a las normas superiores
con base en las cuales debieron fundarse los actos administrativos objeto de la
presente demanda.

Avenida Colombia Calle 16 # 10 - 27 Telefax 6888339
Magangué - Bolivar



% CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE
BOLIVAR -CSB
Nit.: 806.000.327 - 7

g @

No puede entenderse, tal y como lo hace el accionante en el primer punto de su \
concepto de la violacién errbneamente alegada, que implica una vulneracion a la
normativa bajo la cual debieron fundarse los actos administrativos demandados, el
hecho de que se procediera a llevar a cabo correcciones o aclaraciones del Auto

384 del 04 de agosto de 2014en el acto administrativo que resolvié el proceso, a
saber la Resolucién 425 del 07 de octubre de 2016, pretendiéndose que se
retrotrajera el proceso hasta la etapa inicial, lo anterior toda vez que las
modificaciones o aclaraciones realizadas fueron meramente formales o de
digitaciéon, que en ningin momento modificaron el fondo de lo decidido. Las
correcciones formales realizadas fueron las siguientes:

Al relacionar el afio del Decreto 1541, quedd consignado el afio 1994, cuando lo
que correspondia era en efecto el afio 1978. Por lo que el aparte fue corregido asi:
“articulo 104 del Decreto 1541 de 1978".

Al relacionar el numero del concepto técnico 292 del 11 de Diciembre de 2013,
qued6 consignado con el nimero 293. Cuando lo que correspondia era el nUmero
292. Por lo que el aparte quedo6 corregido asi: “de lo que emitié el concepto técnico
No. 292 del 11 de Diciembre de 2013,”

En el Articulo Primero, se omitieron palabras, el aparte expresa asi:

ARTICULO PRIMERO: Iniciar investigacién administrativa de caracter ambiental,
contra la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES v/o el
Instituto Nacional de Vias INVIAS, la primera con NIT No. 890.942.928-2 por lievar
a cabo la ocupacién de cauce del cafio El Violo, lo que consisti6 en la instalacion de
unos bolsacretos para la construccion de obras complementarias y pavimentacion
de accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega Mompox ruta 7803, en
el Departamento de Bolivar, y por no revegetalizar los taludes o areas conformadas,
a fin de establecer su responsabilidad.

Por lo que el aparte del Articulo Primero, qued6 corregido asi: “ARTICULO
PRIMERO: Iniciar investigacion administrativa de caracter ambiental, contra las
empresas PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o el Instituto
Nacional de Vias INVIAS, la primera con NIT No. 890.942.928-0 por llevar a cabo la
ocupacién de cauce del cafio El Violo, lo que consistid en la instalacion de unos
bolsacretos para la construccién de obras complementarias y pavimentacion de
accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega Mompox ruta 7803, en el
Departamento de Bolivar, sin el requerido permiso de ocupacion de cauce y por no
revegetalizar los taludes o &reas conformadas, a fin de establecer su
responsabilidad.

En cuanto al NIT de la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS
CONSTRUCTORES, el aparte consignado tanto en la parte considerativa como
dispositiva del auto se anot6 asi: “con NIT No. 880.942.928-2", Cuando lo que
correspondia era el numero el NIT No. 890.942.928-0. Por lo que el aparte del
Articulo Primero, quedé corregido asi: “con NIT No.890.942.928-0"

En el cargo No. 1, se omitieron palabras, el aparte expresa asi:

CARGO 1: La empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o
el Instituto Nacional de Vias INVIAS, al llevar a cabo la ocupacién de cauce del cafio
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El violo, consistente en la instalacidn de unos bolsacretos para la construccion de
obras complementarias y pavimentacién de accesos del puente El Limén de la
carretera La Bodega Mompox ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, ha violado
el articulo 104 del Decreto 1541 de 1994 y el articulo 102 del Decreto 2811 de 1974.

Por lo que el aparte del cargo 1, quedd corregido asi: CARGO 1: La empresa
PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y/o el Instituto Nacional de
Vias INVIAS, al llevar a cabo la ocupacion de cauce del cafio El violo, consistente
en la instalacion de unos bolsacretos para construccion de obras complementarias
y pavimentacién de accesos del puente El Limén de la carretera La Bodega Mompox
ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, sin el requerido permiso de ocupacion de
cauce, ha violado el articulo 104 del Decreto 1541 de 1978 y el articulo 102 del
Decreto 2811 de 1974.

Asi las cosas, se llevaron a cabo dichas correcciones formales con fundamento en
el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece: "Articulo 45. Correccién
de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podran
corregir los ermmores simplemente formales contenidos en los actos administrativos,
ya sean arnitméticos, de digitacién, de transcripcién o de omisién de palabras. En
ningun caso la correccion daré lugar a cambios en el sentido material de la decision,
ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccibn, esta
debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.”

De igual forma las correcciones por error de digitacion mencionadas se realizaron
con base en el Articulo 11 del Decreto 019 del 10 de enero de 2012, por medio del
cual se establece que:

“(...) Cualquier funcionario podra comregir el error sin detener la actuacion
administrativa, procediendo en todo caso a comunicar por el medio méas
idéneo al interesado sobre la respectiva correccion”.

La correccién prevista en la Resolucion 425 del 07 de octubre de 2016, cumple con
los presupuestos de los articulos en cita, por cuanto fueron palpables los errores de
digitacién y de omision de palabras, los que no generan modificaciones en el fondo
de la decision adoptada por la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar -
CSB.

Por otra parte y de conformidad con el articulo 3 numeral 11 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracién
debe actuar bajo el principio de eficacia y para ello "/as auforidades buscaréan que
los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitarén decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las imegularnidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuacién administrativa".

De acuerdo con lo anterior, no es posible afirmar que con las correcciones formales
realizadas y notificadas, se esta vulnerando el derecho a la defensa y el debido
proceso consagrado en el articulo 29 Constitucional, toda vez que como ya se
advirtié, en ningin momento se modifico el fondo de lo decidido, siendo totalmente
aplicable lo consignado en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 al caso.
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En la misma medida resulta equivocado el andlisis del accionante en este mismo
punto, al aducir que resulta obligatorio notificar el Auto que formula los cargos y su
modificatorio de manera personal, ello con base en que debe aplicarse
exclusivamente lo establecido en la Ley 1333 de 2009 que establece el
Procedimiento Sancionatorio Ambiental, en aras del principio de especialidad, dicho
razonamiento es a toda luz erréneo, siempre que la misma Ley 1333 de 2009 en su
articulo 19, establece lo siguiente:

"ARTICULO 19. NOTIFICACIONES. En las actuaciones sancionatorias
ambientales las notificaciones se surtirdén en los términos del Coédigo
Contencioso Administrativo."

Queda claro que la misma Ley 1333 de 2009, en cuanto a las notificaciones, nos
remite al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y no impone que la notificacién del acto administrativo que formula
el pliego de cargos deba hacerse Unica, exclusivamente y en todas las
circunstancias de forma personal, de modo que las mismas tal y como fueron
llevadas a cabo por la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar - CSB,
no generaron vulneracién alguna a los derechos de los procesados, maxime cuando
estas se efectuaron de conformidad a los establecido en los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal
y como se evidencia en el expediente nimero 2014-014 del proceso sancionatorio
ambiental adelantado por la CSB contra la empresa PARRA Y CIA SA.
INGENIEROS CONSTRUCTORES y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

Asi pues, resulta falsa la afirmacién del accionante respecto de la violacién de
normas superiores y en las cuales debieron fundarse los actos acusados, siempre
que como ya se advirtié, en ningiin momento se transgredieron normas de rango
Constitucional o legal, ni de ningun tipo con la expedicion de los actos
administrativos demandados.

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEBIDAMENTE MOTIVADOS: Las Resoluciones

numero 425 del 07 de octubre de 2016 y 085 del 22 de febrero de 2017
expedidas por parte de la CSB, se encuentran debidamente motivadas con
base en sélidos fundamentos técnicos, ficticos y de derecho, soportados
dentro del Proceso Sancionatorio Ambiental que se surti6.

La Constitucion Politica consagra en sus articulos 8, 63, 79 y 80, la obligacién del
Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacién, prevenir y controlar los
factores que puedan generar deterioro ambiental, emprender acciones legales y
exigir la reparacion de dafios causados, de garantizar a toda la colectividad el gozar
de un medio ambiente sano, de proteger la biodiversidad e integridad del ambiente
y relacionado con el caracter de inalienables, imprescriptibles que caracterizan a los
bienes de uso publico, de la siguiente forma:

ARTICULO 8. Es obligacién del Estado y de las personas proteger las
riquezas culturales y naturales de la Nacion.

ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolbgico de la Nacién y los demés bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.
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ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizarg la participacion de la comunidad en las decisiones
que puedan afectario.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las éreas de especial importancia ecolégica y fomentar la
educacion para el logro de estos fines.

ARTICULO 80. El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademas, deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperaré con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.

En ese mismo sentido, el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, consagra como funciones
de las Corporaciones Auténomas Regionales, entre otras las de:

2. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el drea de su
jurisdiccién, de acuerdo con las normas de carécter superior y conforme a

los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

9. Otorgar concesiones, permisos, _autorizaciones y licencias
ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o
movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrolio

de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar
permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones

para el uso de aguas superficiales y subterréneas y establecer vedas para la
caza y pesca deportiva;

. 11. Ejercer las funciones de evaluacién, control y sequimiento
ambiental de las actividades de exploracién, explotacién, beneficio,

transporte, uso y depdsito de los recursos naturales no renovables,
incluida la actividad portuaria con exclusién de las competencias atribuidas

al Ministerio del Medio Ambiente, asi como de ofras actividades, proyectos o
factores que generen o puedan generar deterioro ambiental. Esta funcién
comprende la expedicién de la respectiva licencia ambiental. Las funciones
a que se refiere este numeral seran ejercidas de acuerdo con el articulo 58
de esta Ley; :

12. Ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento
ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos
naturales renovables, lo cual comprenderd el vertimiento, emisién o
incorporacién de sustancias o residuos liguidos, sélidos y gaseosos, a
las aquas a cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como
los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en
peligro _el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales
renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas
funciones comprenden la expedicién de las respectivas licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos;
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17. Imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias
atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las

sanciones previstas en la ley, en caso de violaciéon a las normas de
proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y

exigir, con sujecion a las ulaciones pertinentes, Ia reparacion de los
danos causados;

De igual modo el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, define la naturaleza juridica de
las Corporaciones Auténomas Regionales como:

Articulo 23°.- Naturaleza Juridica. Las  Corporaciones Auténomas
Regionales son entes corporativos de caréacter publico, creados por la ley,
integrados por las entidades temitoriales que por sus caracteristicas
constituyen geogréficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personerfa juridica,

encargados por la ley de administrar, dentro del érea de su jurisdiccién,
el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por
su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales
y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Con base en la normativa previamente relacionada, resuita claro que la Corporacion
Auténoma Regional del Sur de Bolivar- CSB, de acuerdo a normas Constitucionales,
a su naturaleza juridica, y sus atribuciones, tiene la obligacién legal de velar por la
proteccién del medio ambiente y los recursos naturales, lo que trae consigo la
necesidad de ejercer sus funciones como maxima autoridad ambiental en la
jurisdicciébn, de modo que deberd adelantar los procesos sancionatorios
correspondientes cuando existan méritos para ello, lo que se traduce en la
imposicion de obligaciones, compensaciones y sanciones que ademas de traducirse
en un reproche para los eventuales infractores de la normatividad ambiental, busca
prevenir y resarcir eventuales afectaciones al medio ambiente y los recursos
naturales.

En ese sentido, la Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar- CSB, se
encontraba totalmente facultada para imponer la sancién del caso, teniendo en
cuenta sus competencias, y condicién de Autoridad Ambiental en la jurisdiccion a la
que pertenece el lugar de los hechos, previo desarrollo y culminacion del respectivo
Proceso Sancionatorio Ambiental de acuerdo a la normativa que lo regula.

De acuerdo a lo anterior, es menester reiterar lo dispuesto por la Corte
Constitucional en su Sentencia C-595 del 27 de julio de 2010 dentro del expediente
D-7977 con Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, respecto de la
finalidad de las sanciones administrativas en materia ambiental:

"la funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental

es preventiva, correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad
de los principios y objetivos de la Constitucion, los tratados
internacionales, la ley y el reglamento. Las medidas preventivas tienen

como funcién “prevenir, impedir o evitar la continuacién de la ocurrencia de
un hecho, la realizacién de una actividad o la existencia de una situacion que
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atenta con el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud
humana (articulo 4°, Ley 1333).

Se considera infraccién en materia ambiental i) toda acciéon u omisiéon que
viole las normas previstas en el Cdédigo de Recursos Naturales
Renovables, el Decreto ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165
de 1994 y demas normas ambientales, ii) la comisién de un daio al
medio ambiente bajo las mismas condiciones de responsabilidad civil
extracontractual, a saber: el daiio, el hecho generador con culpa o dolo

y el vinculo entre los dos (articulo 5° Ley 1333)."

En lo que respecta al sefialamiento del accionante, sobre la supuesta violacion del
articulo 2 Constitucional, concerniente a los fines esenciales del Estado, basandose
en que dicha transgresién se habria generado con la imposicién de la sancion
pecuniaria, cuando desde su parecer el INVIAS no era responsable de solicitar y
tramitar los permisos, obligacion que seguin adujo esta en cabeza del contratista con
base en lo pactado en el contrato de obra piblica celebrado con la empresa PARRA
Y CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES, y el pliego de condiciones de la
licitacion publica, se advierte que el accionante esta dejando de lado u omitiendo su
condicién de Entidad Estatal Contratante lo que por si mismo, y dado la naturaleza
estatal tanto del INVIAS como de la obra que contraté, implican unas exigencias y
responsabilidades especiales, no obstante lo pactado en el contrato de obra publica.

Yerra el accionante al interpretar que la CSB desconocié el contrato de obra publica
No. 1590 de 2013 celebrado y el pliego de condiciones al momento de valorar el
acervo probatorio, por el simple hecho de la vinculacion del INVIAS al proceso, sin
tener en cuenta que dicha vinculacién responde a la condicién de Entidad Estatal
Contratante, de forma tal que las afectaciones ambientales y vulneraciones a la
normativa ambiental que se generen en el marco de la ejecuciéon del contrato son
de la incumbencia y responsabilidad de ésta entidad, toda vez que la obra no deja
de ser de su propiedad por haberla contratado con un tercero, siendo el INVIAS
como entidad del estado responsable solidario por los perjuicios o sanciones que
se pudieran generar con la falta de idoneidad en la ejecucién de lo pactado, mas
alldA de la indemnidad y demas clausulas que busquen exonerario de
responsabilidad ante terceros, estipulaciones que surten efecto entre las partes del
contrato exclusivamente.

Del mismo modo se equivoca el accionante al aducir que la CSB viol6 los articulos
8y 9 de la Ley 1333 de 2009 y el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con base en que segln el contrato de obra
publica y el pliego de condiciones, la obligacién de tramitar los permisos se
encontraba en cabeza del contratista, ello por cuanto como ya se advirtio, las
afectaciones ambientales y vulneraciones a la normativa ambiental que se generen
en la ejecucién del contrato estatal, implican la responsabilidad de ésta entidad, toda
vez que, como ya se advirtid, la obra no deja de ser de su propiedad por haberia
contratado con un tercero, siendo el INVIAS como entidad del estado responsable
solidario por las afectaciones o sanciones que pudieran generarse con la faita de
idoneidad en la ejecucién de lo pactado, omitiendo su deber de vigilancia y
garantizar el cumplimiento de los fines de la contratacién estatal, mas alla de la
indemnidad y demas clausulas que busquen exonerarlo de responsabilidad ante
terceros, estipulaciones que surten efecto entre las partes del contrato

exclusivamente.
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Tampoco tiene razén el accionante al argumentar que la responsabilidad de
vigilancia de la obra le fue totaimente trasladada a la interventoria del contrato
ejercida por el CONSORCIO CAB, toda vez que dicha responsabilidad por mandato
legal se encuentra en cabeza de la entidad contratante, tal y como lo establece el
numeral 1 del articulo 14 de la Ley 80 de 1993:

Articulo 14°.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales
para el Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los
fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

10. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el
control y vigilancia de la ejecucién del contrato. En consecuencia, con
el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la afectacién grave de los
servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacién, podran en los casos previstos en el numeral 2 de
este articulo, interpretar los documentos contractuales y las
estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi
lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales
deberéd procederse al reconocimiento y orden de pago de las
compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho las personas
objeto de tales medidas y se aplicarén los mecanismos de ajuste de las
condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de
mantener la ecuacién o equilibrio inicial.

Contra los actos administrativos que ordenen la interpretacién, modificacién
y terminacién unilaterales, procederé el recurso de reposicién, sin perjuicio
de la accién contractual que puede intentar el contratista, segin lo previsto
en el articulo 77 de esta Ley.

De modo que, si bien el INVIAS contraté la interventoria del contrato de obra publica
con el CONSORCIO CAB, no es menos cierto que la entidad contratante debe
responder ante terceros como consecuencia de una inadecuada interventoria de la
obra, toda vez que tal y como lo dispone la norma precitada, dicha funcién le
corresponde por mandato legal a la entidad estatal contratante y la obra publica
sigue siendo propiedad de la misma no obstante haber sido ejecutada por un
contratista, y sin perjuicio de la obligacion de vigilar la idénea ejecucion del contrato
de interventoria en cabeza del contratante.

Como fundamento a lo anterior, es menester traer a colacion el Principio de
Responsabilidad como principio de la contratacion estatal, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, a saber:

Articulo 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este
principio:

10. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento
de los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucién del objeto

contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de
los terceros que puedan verse afectados por la ejecucién del contrato.
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20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones \
omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen

por razén de ellas.

30. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren
abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los
correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, disefos,
estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos
de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma
incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o
decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las
reglas sobre administracién de bienes ajenos y por los mandatos y
postulados que gobieman una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

50. La_responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad
contractual y la _de los procesos de seleccién sera del jefe o
representante de la entidad estatal quien no podra trasladaria a las
juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de
eleccién popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control
y vigilancia de la misma.

60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se
fijen condiciones econémicas y de contratacion artificialmente bajas con el
propésito de obtener la adjudicacion del contrato.

70. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar,
inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado

informacién falsa.
80. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad
del objeto contratado.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado en igual medida ha hecho referencia a
éste principio de la contratacion estatal, a través de fallo con fecha 29 de Agosto de
2007, Proceso Numero: 850012331000030901, Radicacion Numero: 15324, Actor:
Rubén Pérez Romero, Demandado: Departamento de Casanare, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez, explicandolo en los siguientes términos:

“El articulo 26 de la Ley 80 de 1993, consagra otro vital principio de la
actividad contractual, en virtud del cual, se prevé buena parte de la
responsabilidad, tanto de los servidores publicos como de los contratistas,
por las actuaciones u omisiones antijuridicas que desplieguen o dejen de
hacer, segun el caso, en asuntos de indoles contractual, al tiempo que les
impone el deber de indemnizar los dafios que ocasionen con ellas.

Entre las reglas previstas por esta norma se subraya el deber en que se

encuentran los servidores publicos de cumplir a cabalidad con los fines
de la contratacién y vigilar la_correcta ejecucién del contrato para
proteger los derechos de la entidad, los del contratista colaborador de
aquella y los de terceros que pueden verse afectados con su ejecucion.

Igualmente, establece responsabilidad de las entidades estatales y de los
servidores publicos durante la etapa precontractual por abrir licitaciones o
concursos sin haber realizado los estudios técnicos y evaluaciones
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necesarias o sin haber elaborado previamente los pliegos de condiciones o @
términos de referencia o, cuando éstos, a pesar de haber sido elaborados, \
resultan incompletos ambiguos o confusos y dan lugar a interpretaciones o
decisiones de caracter subjetivo.

La misma norma determina como tnico responsable de la direccién y el
manejo de la actividad contractual, al jefe o representante de la entidad
estatal y prohibe que ésta se traslade a los cuerpos colegiados
directivos, a los comités asesores 0 a los organismos que ejercen el
control y de esta manera evitar la atomizacion de la responsabilidad con

lo cual podria ocurrir que, al final, ningun funcionario responda por las
conductas antijuridicas respectivas.

Asi la ley de contratacién determina, en gran medida, el campo de la
responsabilidad de las entidades publicas, de los servidores publicos y de los
contratistas del Estado, por razén de sus actuaciones y omisiones, cuando
quiera que con ellas se causen perjuicios a una o varias de las partes de una
relacién contractual."

Con base en lo anterior, resulta desacertado por parte del accionante aseverar que
la CSB violé el Paragrafo del Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, asi como los
articulos 74, 77, y 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que nunca desconocié en el analisis
probatorio, el Contrato de Obra Publica 1590 de 2013, asi como ninguna de las
pruebas aportadas al proceso, siendo que las decisiones adoptadas responden al
hecho de que la entidad contratante es responsable ante terceros como
consecuencia de una inadecuada ejecucion ¢ interventoria de la obra, toda vez que
como ya se advirtié, dicha funcién de vigilancia le corresponde legalmente a la
entidad estatal contratante y la obra publica sigue siendo propiedad de la misma no
obstante haber sido ejecutada por un contratista, de forma tal que entraria a
responder solidariamente por los dafios y violaciones a las normas que llegaran a
causar sus contratistas en el marco de la ejecucion del objeto contractual.

Es equivocada en igual medida la postura del accionante al aducir la violacién de
los articulos 6 y 29 Constitucionales, toda vez que a lo largo de la actuacién se
respetaron el Debido Proceso y Derecho a la Defensa de los procesados, y es falso
que con las decisiones adoptadas por la CSB se vulneraron dichos preceptos asi
como cualquiera otra norma de orden Legal o Constitucional, toda vez que tanto la
Resolucion que resolvié de fondo el proceso como la confirmatoria, contaron con la
motivacién requerida, fundandose en el material probatorio habiente en el proceso,
normas aplicables al caso y demas elementos de juicio con que se contaba. En esta
misma légica no es posible afirmar que la CSB violé el articulo 176 del Cédigo
General del Proceso y que no dio aplicacién a lo consignado en la Sentencia de la
Corte Constitucional T-264-09, en lo referente a la apreciacién e interpretacion del
material probatorio, toda vez que no resulta verdadero el desconocimiento a las
pruebas aportadas que alega el accionante por el hecho de no haberse accedido a
sus pretensiones, maxime cuando existian otros medios de prueba y fundamentos
juridicos que exigian mantenerlo vinculado al proceso y sugerian su responsabilidad
en la afectacion y vulneracién a la normativa ambiental generada.

No existe evidencia tampoco de una violacién por parte de la CSB a los articulos 4
y 5 de la Ley 1333 de 2009, respecto de las funciones de la sancion y medidas
preventivas en materia ambiental y las infracciones respectivamente, y por el
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contrario la CSB adelantando el Proceso Sancionatorio Ambiental les esta dando
aplicacién directa a las mismas, toda vez que al identificar la comisiéon de
infracciones ambientales, se busca cumplir con la funcién preventiva, correctiva y
compensatoria, propias de la facultad sancionatoria ambiental, en aras de garantizar
la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, Tratados
Internacionales y la Ley.

En esa linea resulta en mismo grado errénea la afirmacion del accionante sobre la
supuesta violacion del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la CSB
durante el Proceso Sancionatorio Ambiental adelantado, siempre procuré por
respetar los principios consagrados en la Constitucion Politica y la Ley, entre elios
el debido proceso, principio de legalidad de las faltas y las sanciones, presuncion
de inocencia, no reformatio in pejus, y non bis in idem, tal y como puede
evidenciarse en los documentos que conforman el proceso, los que dan fe de que
las decisiones adoptadas se hicieron de acuerdo y respetando siempre las normas
en que debian fundarse, de forma tal que este tipo de acusaciones sin base y
realizadas en abstracto contra los actos administrativos demandados, resuitan a
toda luz inadecuadas y no pueden ser tenidas en cuenta por el fallador.

Mantiene su errada posicion el accionante aduciendo que la supuesta falta de
motivacién que alega responde a una inadecuada valoracion de las pruebas por
parte de la CSB tanto en los descargos (los cuales el INVIAS NO presenté dentro
de la oportunidad procesal que tuvo para ello, siendo falaz su argumento al
respecto) como en el recurso de reposicion, habiendo una equivocacion al identificar
el responsable de solicitar y tramitar los permisos ambientales segin el contrato y
pliego de cargos, desconociendo de esa manera el actor que en su calidad de
entidad contratante debe responder ante terceros como consecuencia de una
inadecuada ejecucion e interventoria de la obra, toda vez que como ya se advirtio,
dicha funcién de vigilancia le corresponde legalmente a la entidad estatal
contratante y la obra publica sigue siendo propiedad de la misma no obstante haber
sido ejecutada por un contratista, de forma tal que entraria a responder por los
dafios y violaciones a las normas que llegaran a causar sus contratistas en el marco
de la ejecucién del objeto contractual.

Resulta desacertada también su posicién de que no era necesario solicitar y tramitar
el permiso con base en que supuestamente no se afecté el cauce del rio y que las
orillas pueden ser intervenidas sin licencia ni permiso por no constituir el cauce, toda
vez que desconoce el contenido de los Conceptos Técnicos expedidos por
Profesional Especializado de la CSB, Parménides X. Britto Moreu, quien producto
de visitas de inspeccién ocular a las obras, determiné en el Concepto Técnico No.
292 de diciembre 11 de 2013 que “Existe un desconocimiento por parte de INVIAS
y el consorcio PARRA Y CIA S.A., ya que no han tenido en cuenta en presentar a
la Méxima Autoridad Ambiental que es la CSB, el tipo de proyecto a ejecutar sobre
el puente en concreto que esta sobre las aguas del cafio El Violo en el municipio de
Cicuco. (...) Las obras debian haberse iniciado una vez la Corporacién tuviera el
total conocimiento de lo que alli se iba a desarrollar, para evitar los traumatismos
que se presentan por no presentar a tiempo la documentacion del proyecto de
adecuacién del puente en concreto. (...) Se desarrollaron unas aclividades como la
ocupacién de cauce que deben estar enmarcadas en el PAGA, el cual no ha sido
presentado ante la CSB, lo cual implica un proceso investigativo por el
desconocimiento de la Ley 99 de 1993, Decreto 2811 de 1974, Cédigo Nacional de
Recursos Naturales y el Decreto 1541 de 1978.(...).”
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De igual manera producto de la evaluacioén del documento denominado Programa
de Adaptacién de la Guia Ambiental — PAGA, dicho funcionario expidi6 el Concepto
Técnico No. 128 de Julio 10 de 2014, en el cual se consigné entre otras cosas que
“Se instalaron unos bolsacretos en las margenes del cafio El Violo, sin tener en
cuenta lo que establece el Decreto 1541 de 1978 en su articulo 104, registra que la
construccién de obras que ocupen el cauce de una corriente o depdésito de
aqua requiere autorizacién, que se otorgaré en las condiciones que establezca el
Institutos Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente ~
INDERENA-.(...)

Con base en lo anterior, el accionante desconoce las conceptualizaciones técnicas
realizadas por Profesional Especializado adscrito a la Subdireccion de Gestion
Ambiental-CSB, aun cuando las mismas son parte esencial del Proceso
Sancionatorio Ambiental y se constituyen en las herramientas técnicas que le
permiten a la Autoridad Ambiental fundamentar sus decisiones, al mismo tiempo
haciendo caso omiso a la normativa ambiental relacionada con el hecho y que le
exigian en su condicién de contratante tomar las medidas pertinentes en aras de
evitar un dafio ambiental y violacion a normas ambientales.

En ese orden de ideas estaria desconociendo el contenido de los siguientes
articulos:

“Decreto 1541 de 1978 - Articulo 104°.- La construccién de obras que
ocupen el cauce de una corriente o depésito de agua requiere autorizacion,

que se otorgara en las condiciones que establezca el Instituto Nacional
de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena.
Igualmente se requerird permiso cuando se trate de la ocupacion
permanente o transitoria de playas.

La Direccién General Maritima y Portuaria otorgaré estas autorizaciones o
permisos en las areas de su jurisdiccién, de acuerdo con lo establecido en el
Decreto-ley 2349 de 1971, previo concepto del Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena.

Cuando el Ministerio de Obra Publicas y Transporte deba realizar
operaciones de dragado o construir obras que ocupen los cauces de rios o
lagos con el din de mantener sus condiciones de navegabilidad, no requerira
la autorizacién a que se refiere este CAPITULO, pero debera cumplir lo
establecido por el articulo 26 del Decreto-ley 2811 de 1974, y los mecanismos
de coordinacién que establezca el Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, conjuntamente con el citado
Ministerio para garantizar la proteccién de las aguas, cauces y playas.”

“Decreto 2811 de 1974 — Articulo 102°.- Quien pretenda construir obras que
ocupen el cauce de una cormiente o depésito de agua, debera solicitar

autorizacion.”

Por otra parte, deja de lado el accionante la omisién que se llevé a cabo al no
revegetalizar los taludes o areas conformadas, tal y como lo expresa el Concepto
Técnico No. 128 del 10 de Julio de 2014 de la Subdireccién de Gestion Ambiental —
CSB, mediante visita de inspeccion ocular realizada el 02 de julio de 2014, por
medio de la cual se pudo confirmar que las labores de revegetalizacion no se
llevaron a cabo, de Acuerdo a lo expresado por la sefiora ZAHR LISBETH ACOSTA
RODRIGUEZ, - (quien funge como Directora de Proyecto) - (...) el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, le hizo recorte presupuestal al proyecto.”, y que en
el Concepto Técnico No. 007 elaborado por funcionario adscrito a la Subdireccion
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de Gestibn Ambiental - CSB del 29 de Enero de 2016 dentro del Proceso
Sancionatorio Ambiental que se surti, se dej6 por sentado que “Haciendo un
recormido por la zona perimetral del puente Cicuco, se pudo apreciar que los
terraplenes del puente, se encuentran mu radados y erosionados debido a
la falta de empradizacién en su zona lateral, aunque se denota un nacimiento de
pastizales nativos que no garantizan la estabilidad del talud ya que la vegetacion es
insuficiente en sus lados”, por lo cual se sugiri6 “/a siembra de 1000 especies
forestales nativas de la regién, como también se realice la empradizacién de los
taludes aledarios al puente.” de manera que, si bien dicho Concepto Técnico evalué
el dafio ocasionado hasta ese momento como “/eve”, con la ausencia de
revegetalizacion a los taludes y areas conformadas, responsabilidad tanto del
INVIAS como duefio de la obra publica y de PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS
CONSTRUCTORES como empresa contratista del estado, se INCURRIO EN UNA
COMISION POR OMISION, al NO contrarrestar la erosién que se venia
presentando, permitiendo que la misma siguiera agravandose, y por consiguiente
causandose una afectacién ambiental (aunque fuera leve hasta el momento de esa
visita), con dicha omisién se violaron los siguientes articulos del Decreto 2811 de
1974.

“Articulo 9°.- E/ uso de elementos ambientales y de recursos naturales
renovables, debe hacerse de acuerdo con los siguientes principios: {(...)

f- La planeacién del manejo de los recursos naturales renovables y de
los elementos ambientales debe hacerse en forma integral, de tal modo
que contribuya al desarrollo equilibrado urbano y rural. Para bienestar
de Ia comunidad, se establecerén y conservaran, en los centros urbanos
y sus alrededores, espacios cubiertos de vegetacion.

Articulo 179°.- El aprovechamiento de los suelos debera efectuarse en forma
de mantener su integridad fisica y su capacidad productora.

En la utilizacién de los suelos se aplicaran normas técnicas de manejo para

evitar su pérdida o degradacién, lograr su recuperaciéon y asequrar su

conservacion.

Articulo 180°.- Es deber de todos los habitantes de la Republica colaborar
con las autoridades en la conservacién y en el manejo adecuado de los
suelos.

Las personas que realicen actividades agricolas, pecuarias, forestales
o de infraestructura, que afecten o puedan afectar los suelos, estan
obligados a llevar a cabo las practicas de conservacion y recuperacion
que se determinen de acuerdo con las caracteristicas regionales.”

La afectacibn ambiental y normativa en comento se confima ademas con lo
dispuesto en el Concepto Técnico No. 128 del 10 de Julio de 2014 de la
Subdireccién de Gestién Ambiental — CSB, en donde el Profesional Especializado
de la Corporacién que hizo la respectiva visita de inspeccion ocular, dejé por
sentado que “Existe una canal para el desagiie de las aguas lluvias” la cual fue
elaborada por la contratista de la obra y que dicha canal “estd erosionando toda
la franja del lado de punta de Cartagena’, hallazgos que soporté fotograficamente
en el documento de la Conceptualizacién Técnica, lo que permite vislumbrar la
generacion de un dafio al suelo como recurso natural, agravado por el hecho de no
tomar la medida de revegetalizacién sugerida y que da via libre al crecimiento de la
erosién con las demas consecuencias que eso pudiera tener, motivos que en
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conjunto dan base a las vulneraciones causadas por el contratista y el INVIAS a
titulo de responsabilidad solidaria.

El articulo 3 de la Ley 80 de 1993 establece respecto de los Fines de la Contratacién
Estatal que "Los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar
contratos y con la ejecucién de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento
de los fines estatales, la continua y eficiente prestaciéon de los servicios

ublicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrén en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con
las entidades estatales que, ademas de la obtencion de utilidades cuya proteccién
garantiza el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una
funcién social que, como tal, implica obligaciones."

De igual manera, el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 establece sobre los derechos y
deberes de las entidades estatales:

Articulo 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucién de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estalales:

10. Exigirén del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto
contratado. Igual exigencia podrén hacer al garante.(...)

4o. Adelantaran revisiones periédicas de las obras ejecutadas,
servicios prestados o bienes suministrados, para verificar que ellos
cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas,
y_promoverén las acciones de responsabilidad contra éstos y sus
garantes cuando dichas condiciones no se cumplan.

Las revisiones periédicas a que se refiere el presente numeral deberén
llevarse a cabo por lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término
de vigencia de las garantias.

50. Exigirén que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las

entidades estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en las
normas técnicas obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales

bienes o servicios cumplan con las normas técnicas colombianas o, en su
defecto, con normas intemacionales elaboradas por organismos reconocidos
a nivel mundial o con normas extranjeras aceptadas en los acuerdos
internacionales suscrito por Colombia.

60. Adelantarén las acciones conducentes a obtener la indemnizacion

de los dafios que sufran en desarrollo o con ocasién del contrato
celebrado. |

70. Sin perjuicio del llamamiento en garantia, repetirén contra los

servidores publicos, contra el contratista o los terceros responsables,
sequn el caso, por las indemnizaciones que deban pagar como
consecuencia de la actividad contractual.

(..)"
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Asi mismo, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha dejado por sentado lo
siguiente respecto de las clausulas de indemnidad en contratos estatales respecto
de una eventual responsabilidad solidaria en contratacion de obras publicas:

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020000101201
(27530), mayo 2/13, C. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera) determiné lo siguiente:

La Seccion Tercera del Consejo de Estado declaré administrativa y solidariamente
responsables al INVIAS y al consorcio titular de un contrato de concesion para
construccién y mantenimiento vial.

Segln la sentencia, la falla del servicio imputada a la administracién se debe a la
defectuosa e ineficiente sefializacion en el lugar del accidente, que fue la causa
eficiente y adecuada del dafio. Aunque el INVIAS alegé que no debia responder por
ningin dafio generado con la ejecucion del contrato, debido a la clausula de
indemnidad pactada, el Consejo aclaré que dicho pacto solo surte efectos entre

las partes del convenio y, por lo tanto, es inoponible a terceros.

La corporacién recordé que cuando la administracién contrata la ejecucion de
una obra publica es como si la ejecutara directamente, porgue es dueiia de la
obra, su pago afecta el patrimonio estatal y su realizacién obedece a razones
de servicio e interés general.

El caracter de publico de la actividad no se pierde porque la administraciéon
deba acudir a la colaboracién de los particulares para su ejecucion.

Ademas, el contratista no se vuelve agente de la administracién ni funcionario
suyo; es el Estado mismo el que actua, precisé.

De acuerdo con el fallo, el hecho de que se pacte que el contratista respondera
por los dafios a terceros no quiere decir que la administracion no responda.

La clausula de indemnidad no puede interpretarse como causal de
exoneracién _de responsabilidad administrativa, pues, si asi lo fuera, seria

absolutamente nula, advirtié el alto tribunal.

En ese mismo sentido qued6 establecido en la Sentencia del Consejo de Estado
Seccion Tercera del 20 de Septiembre de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-
000-1991-06256-01(21322), Actor. MARTHA JUDITH QUIROZ Y OTROS,
Demandado: NACION-MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE, C.
P. RUTH ESTELLA CORREA PALACIO, en la cual se sostuvo:

“Como de manera uniforme lo ha indicado esta Sala, no son infrecuentes los
casos en que un dafio antijuridico resulta del proceder -por accién u omision-
de un tercero contratista del Estado. En estos eventos, vale decir, cuando la
administracién contrata a un tercero para la ejecucién de una obra publica,
la jurisprudencia tiene determinado -desde 1985- que los eventos
relacionados con dafios a terceros con ocasién de la ejecucion de obras
publicas con el concurso de contratistas, comprometen la responsabilidad de

la Administracién Publica, porque: i) es tanto como si la misma

Administracion la_ejecutara directamente, ii) la_Administracion es

siempre la dueiia o titular de la obra publica, iii) la realizacién de las

obras siempre obedece a razones de servicio y de interés general, iv)

No son oponibles a terceros los pactos de indemnidad que celebre con
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el contratista, esto es, exonerarse de responsabilidad extracontractual
frente a esos terceros, en tanto la Administracién debe responder si el
servicio no funciond, funcion6 mal. En estos eventos se configura la
responsabilidad del Estado por la actuacién de su contratista bajo el titulo de
imputacién de falta o falla del servicio y por lo mismo debe asumir la
responsabilidad derivada de los perjuicios que puedan llegar a infligirse con
ocasion de los referidos trabajos, puesto que se entiende como si la
administraciéon hubiese dado lugar al dafio antijuridico.”

De tal suerte que el INVIAS, en su condicion de Entidad Estatal que adjudicé el
contrato de obra publica a la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS
CONSTRUCTORES, tenia a su cabeza el deber de exigir al contratista el idoneo
cumplimiento de lo pactado, so pena de las acciones que el incumplimiento del
contratista diera lugar, lo que incluye la solicitud y tramite de los permisos
requeridos ante la autoridad ambiental, en este caso la CSB, y la obligaciéon de no
generar dafio o riesgo al medio ambiente y recursos naturales.

Por otra parte, asume equivocadamente la parte actora que la multa no se hizo con
la norma establecida por el manual de la Autoridad Ambiental ANLA (Decreto 3678
de 2010) y en ese sentido que existe un supuesto desconocimiento de la Ley. La
anterior apreciacién es a toda vista errada, toda vez que, desconoce el Concepto
Técnico No. 139 de Julio 26 de 2016 elaborado por Profesional Especializado CSB,
Alfredo Chavez Gonzalez, por medio del cual se llevé a cabo el calculo de la multa
a imponer y que es parte esencial del Proceso Sancionatorio Ambiental adelantado.
En dicha conceptualizacién técnica se estableci6 lo siguiente:

“CALCULO DE LAMULTA

Con base en la metodologia para el célculo de multas por infraccion a la
normatividad ambiental, manual conceptual y procedimental del Ministerio del
Ambiente y Desarrollo Sostenible, se procedi6 a determinar los célculos que nos
llevaréan a un valor final en términos monetarios asumiendo una afectacién ambiental
de acuerdo al Concepto Técnico emitido.

El método matemético propuesto en la Metodologia involucra varios factores, los
cuales fueron desarrollados de la siguiente manera:

1. BENEFICIO ILICITO = B de donde B = Y(1-P)
P

De donde Y = Costo Evitado
P = Capacidad de deteccién de la conducta = 0.4.

Y= Costo evitado: Permisos no tramitados; afectacién del cauce: $4.0000.000.00
Compensacién — empradizacion — reforestacioén $6.000.000.000.00

B = 10.000.000.00 (1 - 0.4) = 15.000.000.00
04

2. INGRESO DIRECTO DE LA ACTIVIDAD = Y1

Y1= Ingreso Directo
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Beneficios = 2.000.000.00 (1.4)=7.000.000.00
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Beneficios = Y1 (1 + P)

3. AFECTACION AMBIENTAL

Valoracién de la importancia de la afectacion

PARAMETROS ATRIBUTOS
Intensidad (In) = 4
Extensién (Ex) = 4
Persistencia (Pa) = 5
Reversibilidad (Rv) = 3
Recuperabilidad (Mc) = 5

I=(3xIn)+(2xEx) +Pe + Rv+Mc
I=(3x4)+(2x4)+5+3+5=>12+8+13=33
Calificacion moderada: 21 - 40
4. Valor Monetario de la importancia de la Afectacién
1=(22.06) x SMMLV x |
I = (22.06) x (689455) x 33 = 501.909.451
5. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR

Capacidad de pago de la Empresa = Mediana = factor de ponderacién = 0.75
de donde: $ 501.909.451 x 0.75 = $ 376.432.088

6. COSTO TOTAL CALCULADO

DETALLE TOTAL
Beneficio llicito = 15.000.000.00
Ingreso Direcfo de la Actividad = 7.000.000.00
Valor monetario de la afectaciéon = 376.432.088.00

GRAN TOTAL DE LAMULTA 398.432.088.00"

Con base en lo anterior, carece de fundamento lo alegado por el accionante
respecto de la tasacién realizada, toda vez que, como quedé indicado en el
Concepto Técnico relacionado, el Profesional Especializado CSB, realiz6 el calculo
de la multa con base en la Metodologia establecida para ello por infraccién a la
normatividad ambiental, Manual Conceptual y Procedimental del Ministerio del
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Avenida Colombia Calle 16 # 10 - 27 Telefax 6888339
Magangué ~ Bolivar



% CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE
_ BOLIVAR -CSB
Nit.: 806.000.327 — 7

3. EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 282 DEL C.G.P:

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo
de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcién deberéa reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcion
extintiva, se entenderé renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el
juez se pronunciaré expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o
contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es 0o no fundada la
excepcion.”

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos de quien administra justicia, es
necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién de los hechos que configuran
una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el fallador
encuentra probados los hechos que lo constituyen deberd reconocerla
oficiosamente.

De igual forma en aplicacién del principio iura novit cunia, el cual ha sido descrito en
la Sentencia T-851 del 28 de octubre de 2010 de la Corte Constitucional, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, de la siguiente forma:

"El principio iura novit curia, es aquel por el cual, comresponde al juez la
aplicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes,
constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la
determinacién correcta del derecho, debiendo discemir los conflictos
litigiosos y dirimirlos segtn el derecho vigente, calificando auténomamente,
la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.

Este principio, sélo alcanza a la aplicacién del derecho correspondiente a
determinada situacién factica, lo cual no habilita a los jueces a efectuar
interpretaciones mas alla de lo probado por las partes, pues debe tenerse en
cuenta que también deben respetar el principio de congruencia, es decir, no
existe facultad alguna a la que pueda recurrir el juez para variar los términos
y el objeto de un proceso constitucional.

En consecuencia, el principio iura novit curia evita que el juez quede atrapado
en los emores propuestos por las partes fundados en las normas
desajustadas con la causa, pues al fallador le corresponde aplicar las normas
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juridicas con prescindencia de los fundamentos que las partes enuncien, sin bfr
que pueda modificar el encuadre féctico proveniente de la litis."

Por lo anterior, le solicito al Honorable Magistrado declarar oficiosamente, las
excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento juridico.

Hll. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, solicitandole
respetuosamente se hagan las siguientes declaraciones:

1) DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

2) DEJAR EN FIRME las Resoluciones con numero 425 del 07 de octubre de 2016
y 085 del 22 de febrero de 2017 expedidas por la Corporacion Autébnoma Regional
del Sur de Bolivar - CSB por medio de las cuales se resolvié una investigacion
sancionatoria ambiental a la empresa PARRA Y CIA S.A. INGENIEROS
CONSTRUCTORES y/o el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, declarandolos
responsables de llevar a cabo la ocupacion de cauce del cafio “El Violo®, lo que
consisti6 en la instalacién de unos bolsacretos para la construccién de obras
complementarias y pavimentacion de accesos del puente “El Limén” de la carretera
La Bodega — Mompéx ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, y por no
revegetalizar los taludes o areas conformadas, imponiéndoles sancién de multa, y
aquella por medio de la cual se confirmé la precitada providencia que dio fin al
proceso, respectivamente.

3) DECLARAR COMO RESPONSABLE solidariamente, a la empresa PARRA Y
CIA S.A. INGENIEROS CONSTRUCTORES y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
de llevar a cabo la ocupacién de cauce del cafio “El Violo”, lo que consistié en la
instalacién de unos bolsacretos para la construccion de obras complementarias y
pavimentaciéon de accesos del puente “El Limén” de la carretera La Bodega —
Mompo6x ruta 7803, en el Departamento de Bolivar, sin los permisos requeridos para
ello y por no revegetalizar los taludes o areas conformadas, en aras de contrarrestar
la erosién que se les estaba causando.

4) DENEGAR la solicitud de restablecimiento del derecho realizada por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, toda vez que los actos administrativos
demandados no violan disposicién normativa de indole alguno ni existen motivos
validos que permitan decretar su nulidad, y que adicionaimente no se han visto
afectados los derechos de dicha institucién.

5) CONDENAR EN COSTAS a la parte accionante INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, de conformidad con lo previsto en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IV. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes documentales que se aportan:

¢ Expediente Proceso Sancionatorio Ambiental CSB 2014-014 (357
Folios).
o Programa de Adaptacion de la Guia Ambiental “PAGA’".
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V. ANEXOS K)
- Traslados de la contestacion a las partes e intervinientes en el proceso.

- Poder conferido a mi favor, junto con la Representacion Legal.

- Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VI. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Avenida Colombia Calle 16 # 10 — 27 de la
ciudad de Magangué — Bolivar.

Teléfono: 6888339
Correo Electrénico: generalcsbsecretari@gmail.com

Del Honorable Magistrado,

CALIXTO PALMIERI ANAYA
C.C. No. 9.021.436 de Magangué
T.P. No. 170951 del Consejo Superior de la Judicatura
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
MAGISTRADO

E. S. D.

REF: OTORGAMIENTO DE PODER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13001-23-33-000-2017-00813-00

DEMANDANTE: INVIAS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE

BOLIVAR

LAURA BENAVIDES GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania No
1.047.401.508 expedida en Cartagena, en calidad de Director (A) General de la
Corporacion Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB, manifiesto a usted muy
respetuosamente, que CONFIERO PODER ESPECIAL al doctor CALIXTO
PALMIERI ANAYA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No
9.021.436 de Magangué, y portador de la Tarjeta Profesional No 170951 del
Consejo Superior de la Judicatura para que asuma la defensa técnica y lleve hasta
su terminacién en representacion de esta Corporacion PROCESO - MEDIO DE
CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que cursa en

este despacho.

Mi apoderado queda facultado para Contestar la Demanda, conciliar, desistir del
tramite, sustituir el presente poder o reasumirlo, presentar todos los documentos
necesarios para llevar a cabo tal fin, y todas las demas facultades estipuladas en
el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sirvase, reconocérsele personeria juridica al Doctor CALIXTO PALMIERI ANAYA,
en los términos y para los efectos en el poder conferido, como también manifiesto
que toda la informacién que suministro a través de ia documentacién aportada es
cierta y me responsabilizo de la legalidad de estas, ademas que no he otorgado
poder a ningun otro abogado para este tramite.

JUZSADO PROMISCUO DE FAMI
MAGANGU - BOLEVAR LA

%
%ﬁ

% %
E
5

T. P.Nd 170951 del Consejo Superior de la Judicatura
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RESOLUCION No 182
(02 de Mayo de 2018)

Por medio del cual se Concede una Comisién de Servicios al Director General de la CSB y se Asigna
Funciones en la Corporacién Auténoma Regionat del Sur de Bolivar. CSB.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR, CSB
en uso de sus facultades y en especial las conferidas en la ley 99 de 1993 y demas Decretos regiamentarios y

CONSIDERANDO:

Que el acuerdo No. 003 de 2012 por medio del cual se adoptan unas modificaciones parciales a los
estatutos de la Corporacion Autnoma Regional del Sur de Bolivar CSB, establece:

“Articulo 81: FUNCIONES: son funciones del Director General de la Corporacién
Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB, las sefialadas en la ley, en los
reglamentos y en particular en estos estatutos, asi:

N. Dirigir, coordinar y controlar las actividades de la Corporacion y ejercer su

representacion legal.

(...}
M. Designar las personas que deben representar & la Corporacion en cualquier
actividad o comision e que deba estar presente”. {...).

Que el decreto 1950 de 1973 establece en su articulo 75 — “ef empleado se encuentra en comision
cuando, por disposicion de autoridad competente, ejerce temporalmente las funciones propias de su
cargo en lugares diferentes a la sede habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades
oficiales distintas a las inherentes al empleo de que es titular’

Que el decreto 1950 de 1973 establece en su Articulo 76 — las comisiones pueden ser:

F. De servicio, para ejercer las funciones propias de! empleo en un lugar diferente al de
la sede del cargo, cumplir misiones especiales conferidas por los superiores, asistir a
reuniones, conferencias o seminarios, o realizar visitas de observacion, que interesen a
la administracion u que se relacionen con el ramo en que presta sus servicios el
empleado .. (...)°

Que el Director General de la Corporacion Auténoma Regional det Sur de Bolivar — CSB, asistira a
la Convocatoria a sesion extraordinaria y ampliada de la Junta Directiva de ASOCARS, en el marco
de congreso nacional de mineria y a la invitacién de la Asociacion Colombiana de Mineria -
Almuerzo Congreso Nacional de Mineria.

Que teniendo en cuenta dichas invitaciones, se requiere que el Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Sur de Bolivar CSB se desplace a la ciudad de Cartagena, durante los dias
Tres (03) y Cuatro (04) de Mayo de 2018.

Que como producto de la necesidad anotada en el considerando anterior, es menester asignar
algunas funciones a un funcionario que cuente con los conocimientos necesarios para velar las
funciones del cargo de Director General — Codigo y Grado No. 0015-20 establecidas en la
Resolucion No. 004 del 05 de enero de 2016, “Manual Especifico de Funciones®, invistiéndol
comelativamente de la consecuente autoridad para efectos de que pueda garantizar el debid
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar comision de servicio al Doctor ENRIQUE NUNEZ DIAZ Director General de
la CSB, para asistir a la Convocatoria a sesion exiraordinaria y amptiada de la Junta Directiva de
ASOCARS, en el marco de congreso nacional de mineria y a la invitacion de la Asociacion
Colombiana de Mineria — Aimuerzo Congreso Nacional de Mineria por io cual debera desplazarse a
la ciudad de Cartagena, los dias Tres (03) y Cuatro (04) de Mayo del presente afio.

ARTICULO SEGUNDO: recondzcase al funcionario comisionado los gastos de viaticos y transportes una vez
cumplida la comision con cargo al presupuesto de gastos de la Corporacion, para la vigencia Fiscal de 2017.

ARTICULO TERCERO: Asignese las funciones del cargo Director General - Codigo y Grado No. 0015-
20 establecidas en la Resolucién No. 004 del 05 de enero de 2016, “Manual Especifico de Funciones
los dias Tres (03) y Cuatro (04) de Mayo dei presente afio, ala Dra. LAURA BENAVIDES GONZALEZ,
Secretaria General - CSB, mientras dure la comision prevista en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EN
Director Genetal de la CSB

Proyect: LEIDA M ROMERO ARRIETA-Técnico Administativo
Rovisd: LAURA BENAVIDES OONZALEZ - Secreteria Genersl dele CSB.13
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ACTA DE POSESION

En la Ciudad de Cartagena de Indias D. T. y C, a los 04 dias del mes de
Enero de 2016 se presentd al DESPACHO DEL GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, elfla) Serior{a): ENRIQUE NUNEZ DIAZ
identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 9134114 de
Magngue(Bol)., con ¢l objeto de tomar posesion en el cargo de DIRECTOR
GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE
BOLIVAR, Designado para el periodo comprendido entre 1° de Enero de
2016 al 31 d¢ Diciembre de 2019, mediante acuerdo N° 004 18 de
Diciembre de 2015.

El posesionado jurd en forma legal, prometiendo cumplir fiel y legalmente
los deberes propios de su cargo.

El posesionado afirma bajo la gravedad del juramento que no se halla
incurso en las causales de incompatibilidad e inhabilidad serialadas por

disposiciones constitucionales o legales, ni pesan sobre él, sanciones
penales ni disciplinarias que le impidan el ejercici
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