Rama judicial
B e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 30 de mayo de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2014-00153-00
Demandante EDUARDO CAMACHO PINERES
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL

Conjuez Ponente MARTHA PATRICIA BARRIOS PALENCIA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 21 DE MAYO DE 2018, POR LA
DOCTORA MARLYN VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 110-145 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 31 PE MAYO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARL ARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 05 DE JUNIO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Radicacién: 13001-23-33-000-2016-00153-00 ;Ac‘*c
Demandante: Eduardo Ramén Camacho Pifieres.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

MARLYN VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando
en mi condicién de apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda del
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS
3.1. Es cierto.
3.2. No es un hecho. Son apreciaciones del apoderado del demandante.

3.3. No me consta.

3.4. No es un hecho, son citas jurisprudenciales que hace el apoderado del
demandante.

3.5. No es un hecho, son citas jurisprudenciales, aplicables al caso particular que se
ventilaba en el proceso judicial a que se refiere el apoderado del demandante.

3.6. No me consta.
3.7. No es un hecho, sino apreciaciones del apoderado del demandante.
3.8. El doctor Eduardo Camacho Pifieres actualmente ya no funge como Magistrado
del Tribunal de Bolivar estuvo vinculado en ese cargo desde el 2 de junio hasta el 31
de mayo de 2013,.
3.9. Es cierto.
3.10. No es cierto.
3.11. No es un hecho, sino una citacién jurisprudencial.
3.12. Si bien a varios funcionarios, citados por el apoderado del demandante en el
escrito de la demanda, mediante sentencias proferidas por el Honorable Consejo de
Estado, se les concedieron derechos a los alli demandantes; ello no implica que de
manera automatica la Rama Judicial, le reconozca al resto de sus empleados tal
circunstancia, pues tal acto implicaria una flagrante violacion de las normas que
regulan la materia, e irian en contravia con las asignacién de competencia otorgada
por la Ley 270 de 1996.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contraias a la Entidad que

represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacién.

RAZONES DE LA DEFENSA
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De conformidad con lo sefalado en el articulo 150, numeral 19, literales e)yf)dela
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Repblica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4
de mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

El Decreto 610 de marzo 26 de 1998, creé la Bonificacién por Compensacién y en sus
apartes pertinentes, dispuso:

‘Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera
vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicaré un ajuste a los ingresos
laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualaré al setenta por ciento (70%) de lo que
por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de Ia Judicatura,
de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales
seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de Ia Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.” (...)

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacion por Compensacién, con carécter permanente, que sumada a
la prima especial de servicios y a los demés ingresos laborales actuales iguale al
sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional
y Consejo Superior de la Judicatura. (..)

Articulo 2°. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se
aplicara a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado; a los
Fiscales y jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales de Tribunal
Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de
Fiscalfa ante Tribunal de Distrito."

Posteriormente, el gobierno nacional expidié el Decreto 2668 de diciembre 31 de
1.998, cuyo articulo primero, disponia:

"Articulo 1°. Derogar el Decreto 610 del 26 de marzo de 1.998 "por el cual se establece
una bonificacién por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios” y el Decreto 1239 del 2 de Jjulio de 1.998 " por el cual se adiciona el
Decreto 610 del 26 de marzo de 1.998"

El Decreto 664 de 1999, también expedido por el Gobierno Nacional, establecia: en su
articulo 1°:

‘Créase una bonificacién por Compensacién, con caracter permanente para los
funcionarios que se sefialan a continuacibn, asfi:

Magistrados de Tribunal Nacional y orden Publico $ 2.030.717
Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional $ 2.030.717

Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional $2382.250...
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La bonificacién por compensacién solo constituiré factor salarial, para efectos de
determinar las pensiones...” ’

La bonificacién a que aludia el Decreto 664 de 1999, equivalia en pesos al 60% de los
ingresos que por todo concepto, devengan anualmente los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.

Mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, Expediente No 395 - 99, el Consejo
de Estado, declaré nulo el Decreto 2668 de diciembre 31 de 1998, por el cual se
derogaron los Decretos 610 y 1239 de 1998, decision que revivié la bonificacion por
compensacién para los magistrados de tribunal y otros funcionarios, equivalente al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los magistrados de las
Altas Cortes, a partir del 1° de enero de 1999.

A partir del 31 de agosto de 1999; se aplicé el Decreto 664 de 1999 y los que lo han
modificado anualmente.

Con el fin de solucionar los inconvenientes y dar fin a los procesos generados por la
declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de diciembre 31 de 1998, por el cual se
derogaron los Decretos 610 y 1239 de 1998; el Gobierno, en ejercicio de las facultades
legales, que le confiere la Ley 4 de 1992; y, mediante el Decreto 4040 de diciembre 3
de 2004, cred la Bonificacion por Gestion Judicial con caracter permanente, que
sumada a la asignacién basica y demas ingresos laborales iguale el 70% de lo que por
todo concepto, devenguen anualmente los magistrados de las Altas Cortes, para los
cargos taxativamente descritos en el articulo 1°, de dicho decreto.

Posteriormente, dicho decreto fue demandado ante el Consejo de Estado, y en
sentencia del 14 de diciembre de 2011, proferida por la Sala de Conjueces de la
Seccién Segunda, en el Proceso de Nulidad No. 110001-03-25-000-2005-00244-01,
declaré la nulidad de! Decreto 4040 de 2004, y en ella desarrollé la inaplicabilidad del
Decreto 4040 de 2004, con base en que dicha norma legal, era regresiva frente a los
derechos laborales obtenidos por los servidores a quienes cobijada el Decreto 610 de
1998, el cual recalcd la Sala de Conjueces, creé la Bonificacion por Compensacion,
con caracter permanente.

Posteriormente, y en vista de lo resuelto por la sentencia de nulidad, la Rama Judicial,
en materia salarial, sélo se circunscribe al pago de salarios y demas prestaciones
sociales de sus empleados conforme a las mismas, pero siempre atendiendo a los
montos y valores expresa y taxativamente estipulados por el Gobierno Nacional, quien
a través de decretos anuales, regula los valores que por concepto de salarios deben
recibir cada uno de los servidores publicos vinculados a las diferentes entidades y
corporaciones.

Ahora bien, es pertinente aclarar que lo perseguido por el demandante es obtener
que se incluya en la liquidacion de las prestaciones sociales o cesantias lo
relativo a la Prima Especial de Servicios, teniendo en cuenta lo sefialado en la
providencia proferida por el Consejo de Estado el 4 de mayo de 2009, Seccion
Segunda- Sala Conjueces, actor: Nicolas Pajaro Pefiaranda, que ordené tomar en
cuenta las cesantias anuales canceladas a los congresistas para el calculo de la
Prima especial de servicios de los Magistrados de Altas Cortes y cuya diferencia
incide en el calculo del 80% que previé el Decreto 610 de 1998.

Ahora bien, en virtud de la Sentencia de fecha 18 de mayo de 2016 proferida por la
Sala de conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ejecutoriada el 07
de junio de 2016, se unificé el criterio jurisprudencial sobre el reconocimiento,
liquidacién y pago de !a bonificacién por compensacién creada por el Decreto 610 de
1998 y dispuso una nivelacion salarial entre otros para los magistrados de los
tribunales, dandoles derecho a percibir ingresos permanentes anuales en el
equivalente al 80% de los ingresos anuales permanentes de los magistrados de Altas
Cortes, constituyéndose este porcentaje en el tope de los ingresos anuales de los
magistrados de Tribunal.
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Una vez ejecutoriado el precitado fallo, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, considerando que el mismo, adquiere caracter vinculante para las autoridades
administrativas y judiciales, efectudé los calculos de costos e incrementos en la
remuneracion de los Magistrados de Alta Corte y de los Magistrados de Tribunal y
otros cargos equivalentes y procedié a solicitar los recursos al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, mediante oficio DEAJ16-476 del 14 de junio del 2016, reiterado con el
oficio DEAJ16-805 del 2 de Agosto de 2016, sobre los cuales no se ha obtenido
pronunciamientos favorables a la fecha, toda vez que en oficios radicados 2-2016-
046845 de 9 de diciembre de 2016 y el radicado: 2-2017-029625 de 12 de septiembre
de 2017 el Director de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda, ha
sefalado que no se cuenta con los recursos econdémicos para ser girados a la Rama
Judicial, para cubrir estos temas.

Por lo anterior, es claro que el reconocimiento queda supeditado a la asignacién de los
recursos para cada caso en particular, y a la determinacién del rubro con cargo al cual
se dara esta afectacion. Asi pues, la administracion no cuenta con la partida
presupuestal que le permita acceder a la pretension del actor, de acuerdo al marco
legal que impone este actuar en materia de afectacién y ejecucién presupuestal,
normas estas que deben amparar todas las actuaciones publicas de la administracion
en cuanto a la ordenacion del gasto, que a continuacion se describe:

Articulo 345 Constitucion Politica:

"...En tiempo de paz no se podra percibir contribucién o impuesto que no figure en el
presupuesto de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al tesoro que no se halle
incluida en el de gastos...

Articulo 346 Constitucion Politica:

“... El Gobierno formulara anualmente el presupuesto de rentas y el de apropiaciones
que debera corresponder al Plan Nacional de Desarrollo y lo presentara al Congreso,
dentro de los 10 primeros dias de cada legislatura. En la Ley de apropiaciones no
podra incluirse partida alguna que no corresponda a un crédito Judicialmente
reconocido, a un gasto decretado conforme a la Ley anterior, 0 a uno propuesto por el
Gobierno para atender debidamente el funcionamiento de las Ramas del Poder
Publico, o al servicio de la deuda, o destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de
Desarrollo...

Articulo 86 de la Ley 36 de 1989;

"...Ninguna autoridad podra contraer obligaciones imputables al presupuesto de gastos
sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible con anticipacién a la
apertura del crédito adicional correspondiente y quienes lo hicieren responderan
personalmente, de las obligaciones que contraigan...”

Articulo 16 Ley 224 de 1995;

"... Todos los actos administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendran que
contar con el certificado de disponibilidad y registro presupuestal, en los términos de
las leyes 38/89 y 174/94 Organica del Presupuesto y sus reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996;

"... La responsabilidad de los funcionarios y empleados Judiciales por cuya conducta
dolosa o gravemente culposa haya sido condenado el Estado, sera exigida mediante ja
accion civil de repeticion de la que éste es titular, excepto el ejercicio de ja accidn civil
respecto de conductas que puedan configurar hechos punibles. Dicha accién debera
ejercitarse por el representante legal de la entidad estatal condenada a partir de la
fecha en que tal entidad haya realizado el pago de la obligacién indemnizatoria a su
cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Ministerio Publico. Lo
anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la entidad estatal,
el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia...

Autorizar sin respaldo presupuestal el reconocimiento y pago de la diferencia entre el
70% y el 80% de manera retroactiva, del periodo comprendido entre 1° de febrero de
2003 y hasta el 31 de agosto de 2004 como pretende el peticionario, seria actuar por
fuera del dmbito de nuestra competencia y generaria a cargo de la entidad un
detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de Presupuesto Decreto 111 de 1996,
que a la letra reza:
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" .ARTICULO 112, Ademas de la responsabilidad penal a que haya lugar, seran
fiscalmente responsables:

a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los
drganos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos
de las mismas; b) Los funcionarios de los 6rganos que contabilicen obligaciones
contraidas contra exptresa prohibicién 0 emitan giros para el pago de las mismas;

c) El ordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de
obligaciones contraidas contra expresa prohibicion legal;

d) El pagador y el auditor fiscal que efectiuen y autoricen pagos, cuando con ellos se
violen los preceptos consagradas en el presente estatuto y en las demas normas que
regulan la materia.

PARAGRAFO. Los ordenadores, pagadores, auditores y demas funcionarios
responsables que estando disponibles los fondos y legalizados los compromisos
demoren sin justa causa cancelacion o pago, incurriran en causal de mala conducta
(Ley 38/89, articulo 89. Ley 179/94, articulo 55. Inciso 3oy 16, y articulo 71)....

De igual forma la Corte Constitucional, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993
M.P.Viadimiro Naranjo mesa), expreso:

"Leyes organicas, concepto.

(...) Asi las cosas, las normas orgénicas del presupuesto regulan v limitan la actividad
de las diferentes entidades y 6rganos del Estado, tanto en los actos que pueden
realizar en el ejercicio de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en
las formalidades y requisitos que deben cumplir. De tal suerte que todos los actos
administrativos que afecten el presupuesto respectivo, tendrén que contar con el
certificado de disponibilidad presupuestal en los términos de la Ley 38 de 1989y 179de
1994 orgénicas de presupuesto.”

Asi mismo, este proceder estaria ademds inmerso en implicaciones de tipo
disciplinario, como las consagradas en la Ley 734 de febrero § de 2002, que sefiala,
frente a la funcién publica y la falta disciplinaria, en sus articulos 22 y 23 lo siguiente:

"... ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcién, ejercera
los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,
establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto
da lugar a la accién e imposicién de la sancién correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordenamiento.

Se tiene como consecuencia, que la administracion judicial no puede generar ni
disponer reconocimientos, ni pagos de nivelaciones salariales, ni de prestaciones, sin
que se cuente previamente con la respectiva dlspombllldad presupuestal, que dé
cuenta de la existencia de los recursos necesarios para asumir el gasto y cumplir asi
con los derechos y obligaciones que de la misma se deriven.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
propongo las siguientes excepciones:

1. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.
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La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad a las normas salariales expedidas por
el Gobierno Nacional, a los Acuerdos emitidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y a la nomenclatura en la cual el empleado se encuentre
clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Si bien a varios funcionarios, citados por el apoderado del demandante en el escrito de
la demanda, mediante sentencias proferidas por el Honorable Consejo de Estado, se
les concedieron derechos a los alli demandantes; ello no implica que de manera
automatica la Rama Judicial, le reconozca al resto de sus empleados tal circunstancia,
pues tal acto implicaria una flagrante violacién de las normas que regulan la materia, e
irian en contravia con las asignacién de competencia otorgada por la Ley 270 de 1996.

Por lo tanto las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados ni pueden
tenerse como argumentos suficientes para disponer su anulacién, toda vez que el
mismo tiene su sustento en lo dispuesto por la Ley 4a de 1992, norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional.

2. LA INNOMINADA O GENERICA.
Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual

en el evento que en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una
excepcion de fondo la decrete en la sentencia.

FUNDAMENTO EN DERECHO
Constitucion Politica de Colombia, Ley 1437 de 2011, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992,

Decreto 618 y 1239 de 2008, en las normas citadas en el capitulo de razones de la
defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES

1. PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2. SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda Y,
consecuencialmente, CONDENE EN COSTAS a la parte demandante, por las razones
de hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no
tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este
proceso.

PRUEBAS
1. Copia simple del expediente administrativo de la actuacién objeto del presente
proceso que viene aportada en la presente contestacion.
2. Copias de los Oficios dirigidos al Ministerio de Hacienda y sus respuestas.

3. Las que el Seiior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

ANEXOS

1. Poder otorgado por HERNANDQ DARIO SIERRA PORTO, en calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial ~ Seccional Cartagena.
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2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, junto con acta de posesion de fecha 26 de agosto del mismo
afo. : :

3. Copia simple del expediente administrativo de la actuacion objeto del presente
proceso.

NOTIFICACIONES
Mi mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de

Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo,
Carrera 5 No. 36-127, Piso 2 Oficina 210. Teléfonos: 6642408 y 6602124.

Correo electrdnico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

CC. 45.550.822 de Cartagena
T.P.A. No. 166.460 del C.S.J.
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tu
U iblica de C‘I.u:&:m Judicial de Cartagena

Cartagenade Indias D. T. y C.

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MARTHA PATRICIA BARRIOS - CONJUEZ
E.S.D

Asunto: Nulidad y R. Derecho 13001233300020160015300
Demandante: EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Naciéon — Rama Judicial, como Director Ejecutivc Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado, segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a MARLYN VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con
rofesional de Ab gada No. 166.460, para que asuma la representacion y defensa

ANDO DARIO SIERRA :;:/w/ JEE—
C. C. Ng 73.131.106 de Carta A 2 .
: |

ACEPTO:

v

vf.:;@'# .

0‘ ¥

VANEGAS \(’g
. 45.550.822°de Cartagena

't. Q
l.

Centron. Edificia Cuartel del Fiio. Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena



ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en

Ruma Judicial del Poder Pablico
Cunsejo Superior de la Judicatury

Sala Administrativa

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No.

4293

Por medio de ta cual se hace. un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estalutarias, especiaimente las conferidas en el

articulo 89 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

PORTO identificado con la cédula de

de Director Seccionatl de Administracid

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucién nge a partir de 1a fecha de su expedicion.

RHIMG/LinaCG

TNt e o

propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
ciudadania No.73.131.106 de Cartagena. en el cargo

n Judicial de Cartagena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i
N

OadaenBogotaD C.a

721 AG0. 2014
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P e, Rama Judicial del Poder Piiblico
| '@; Consejo Superior de la Judicatura
N Sala Administrativa

e seperes | Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con la cédula de
Ciudadania N0.73.131.106 de Cartagena, con el fin de temar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de rigor ordenado
por la Constitucion y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

EL POSESIONADO

| 4




1

itniated |l

!
I
Velidar documento firmado digitalmente en: httpw/sedeelectionica.mmhacienda.gov.co

@ sy

veR+ TiC3 FgBM aRSo VYiX ++eT yVee

»

g TODOSPORUN
‘ NUEV

; nz!‘!EmmoengA!as Rb
MINHACIENDA

Bl =il ||

Radicado: 2-2017-029625
Bogota, Bogota D.C., 12 de septiembre de 2017 17:16

$.3.0.3. Grupo de Politica y Administracién Judicial

Doctor )
JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ e
Director Ejecutivo de Administracion Judicial i h T
Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial del Poder Publico e
Calle 72 No. 7-96 ‘ T

Bogota, D.C.

EXDELT - 18513

Radicados entrada: 1-2017-012181 - 1-2017-017158 1-2017-020656
No. Expediente 3851/2017/RCO

Asunto: Situacion Presupuestal y solicitud de Adicion al presupuesto de la Rama Judicial
Apreciado doctor Sierra:

En atencion a las comunicaciones DEAJO17-179, PCSJO17- 408, DEAJO17-326 de febrero 10, marzo 3 y 13 de
2017, mediante las cuales se manifiesta la situacién presupuestal que presenta la Rama Judicial, con relacion a los
recursos que se apropiaron por $3.547 asignados en la Ley 1815 de del 7 de diciembre de 2016, que resultan
deficitarios para el sostenimiento de la entidad, por lo que solicitan una adicion al Presupuesto de la vigencia 2017,
de minimo $302.932 millones en funcionamiento y $30 mil millones en inversién, y proponen como fuente de
financiamiento recursos del Fondo de Modemizacion, Descongestion y Bienestar de la Rama Judicial, de manera
atenta se informa:

Que, mediante la Ley 1837 de 2017 *Por la cual se efectlian unas modificaciones al Presupuesto General de la
Nacion para la Vigencia Fiscal de 2017” y el Decreto de Liquidacion 1238 de julio 19 de 2017, se asignaron recursos
a la Rama Judicial para cubrir Gastos de Funcionamiento por $66 mil millones y en Inversién por $53.4 mil miliones,
asi: .

Rama Judiclal - Decreto de Liquidacidn No. 1238 de julio 19 de 2017
Total F mas i 119.400.000.000
A. Funclonomiento $6.000.000.000
A-1-0-1-10 |Otros Gastas P les - Previo Ct DGPPN 5.000.000.000
270103 Corte di tici Rec 10
orte Suprema de Justicia A-3-6-3-20 |Otras Tronsferencias Previa Concepto OGPPN ¢ 1.000.000.000
270104 |Consejo de Estado A-3-6-3-20 |Otras Transferencias Previo Concepto DGPPN Rec 16 7.000.000.000
mie [ L . - Rec1l | 27.000.000.000
o108 T y Juzgados A-2-0-4 Adquisicion de Bienes y Servicios Rec 16 22.000,000.000
€. inversion 53.400.000.900
Fortalecimiento de | tion y Direccion del
270102 |Consejo Superiorde laJudicatura 12799 ortalecimiento de (2 Gestiony Rec16 |  53.400.000.000
Sector Rarna Judicial

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Cadigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-310071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co
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$ 9 mil millones con destino a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que, de acuerdo a la
informacién suministrada por el Presidente de la Sala de Casacién Penal, se solicitaron para la creacion y pago de
{2} Magistrados Auxiliares y un profesional especializado grado 33 para cada Magistrado titular de la Sala de
Casacién Penal y cuatro (4) asistentes grado Il para la Secretaria de la Sala, para un total de treinta y un 31 cargos,
para atender mas de 1.000 expedientes represados.

$1 mil millones, para Ia Escuela Rodrigo Lara Bonilla para financiar el transporte, alojamiento, alimentacion, entrega
de material y demas aspectos logisticos para 400 funcionarios de diferentes departamentos que asistiran al
encuentro de la Jurisdiccion Penal en Bucaramanga.

$7 mil millones con destino al Consejo de Estado financiado con recursos del Fondo de Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia, con el fin de reducir el volumen de los expedientss
existentes, con énfasis en los procesos que deben tramitarse de conformidad con el Cédigo Contencioso
Administrativo y garantizar el cumplimiento de las metas establecidas para la descongestion en cada una de las
secciones de la Corporacion, para lo cual requieren la creacion de cargos fransitorios. Estos recursos quedaron
asignados en el rubro A-3-6-3-20 Otras transferencias previo concepto DGPPN.

$49 mil millones para atender los gastos de adquisicion de bienes y servicios, de los cuales $22 mil millones, se
financian con recursos del Fondo de Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. En
la ejecucion es responsabilidad de la entidad sujetarse a lo dispuesto en la Ley 1743 de 2014.

Finalmente, en inversion se adicionaron $53,4 mil millones financiados con mayores recaudos provenientes de Ley

55 de 1985, que espera obtener en esta vigencia la Superintendencia de Notariado y Registro. Para la ejecucion de
estos recursos se debe coordinar con esa entidad.

Dentro de las necesidades de adicidn planteadas en ef oficio PCSJO17-408 con radicado con No. 1-2017-017159
firmado por la Presidente del Consejo Superior y por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, se incluye la
solicitud de presupuesto para atender la financiacion de la Prima Especial de Servicios para los funcionarios de Ia
Rama judicial; todo o anterior, en cumplimiento de la Sentencia 11001-03-25-000-2007-00087-00 de la Seccion
segunda del Consejo de Estado, cuyo monto se estima en $170 mil millones en 2017; esta cifra, no incluye ta
Sentencia de tinifitacion que ordena la inclusion de les cesantias en la liquidacion de la Prima Especial de
Magistrados de Alts Corte, que para Ia presente vigencia se estima en $22 mil millones. Al respecto se informa que,
ademas de las restricciones fiscales por todos conocidas, ésta solicitud de gasto no ha sido contemplada, porque se

instaurd Accién de Tutela contra dicha sentencia ordinaria, y aunque fue negada se apeld, pero no se conoce el
resultado.

En cuanto a la inquietud refacionada con el aforo por $5.943 millones en la Unidad Ejecutora 270108 Tribunales y
Juzgados, planteada en el oficioc DEAJ017-179 con radicado 1-2017-012181 informo que estos recursos han sido
apropiados desde la vigencia 2011 y ejecutados histéricamente por la Rama Judicial, financiados con ingresos
provenientes del arancel judicial establecido en la Ley 1394 de 2010, que sefiala:

Articulo 1°. Naturaleza juridica. Ef Arancel Judicial es una contribucién parafiscal destinada a sufragar gastos de funcionamiento e
inversin de la administracion de justicia. Los recursos recaudados con ocasion del Arancel Judicial serdn administrados por ef
Fondo para la Modermizacién, Fortalecimiento y Bienestar de fa Administracién de Justicia

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Cédigo Postal 111711
Conmutador {57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
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Como se evidencia en el siguiente cuadro:
Millones de pesos
vIGENCIA 2an 202 00 T2em 208 04 2017
ARROPIACION APAOPIAGION APROP IACION APROPIACION AP ROPIACION APROPIACION APROPIACION
OEICAIRCION oN cN (1] cm o™ o 1]
VIGENTE YIGENTE VIGENTE YIQENTE VIGENTE VIGENTE VIBENTE
TOYXCUE BASTUS UE L9 LigEh
FUNCIONAMIENTO 2709 Na3E LTI N ] 2384 9472 12948 RIFY wenr van L XS I 2 1] [F 1T
GASTOS OF P EREONAL FXTT I 211 5451 $.438 ER VI ¥ 2] [XTU RN X1 [ IR (2] T 1043
Ranicass g B reasnnl do Nomin. EE Y a8 2264 2264 3478 3% IS 3538 ass 3778
vz “ sez s o "o » »
LGt ahoamos a i .
Mo Socior brivda y Puico g g sor soe 76 wn 231 22 wam s 229 287
GABTOB GEWERALES s 3am 30 arw 4230 a8t 7020 6408 LAV # 1T a2
Adai-3can 3¢ Arenes y Senvens 4428 1801 453 27% A0 2034 7028 805 7504 0 w2 »r

O ErIAG0 N 1B ala 4ISH N

CM -Compomiso

Finalmente, recordar que, en la ejecucion de las apropiaciones, las entidades que hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion gozan de autonomia presupuestal para comprometer y priorizar su gasto con el objeto de dar
cumplimiento a las obligaciones adquiridas, segin se establece en el articulo 110 del Estatuto Organico de
Presupuesto - EOP

No se cuenta con recursos que permitan atender gastos adicionales, y por el contrario continian las medidas de
restriccion del gasto impuestas en los articulos 104 de la Ley 1815 de 2016 y 107 del Decreto de Liquidacion 2170
de 2016 sobre ef Plan de Austeridad del Gasto.

Cordial Saludo,

FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ
Director del Presupuesto Publico Nacional

Aprobé: Omar Montoya Hemandez
Revisé: Yaneth Navarrete
Elabord: £dna Ruby Gonzalez Pineda.

Firmado digitalmente por:CICERON JIMENEZ RODRIGUEZ

Director General del Presupuesto Publico Nacional
Carrera 8 No. 6 C 38 Bogotéd D.C. Colombia
Cddigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-910071
atencionciiente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co
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CBRRESYUR‘ENCW

Radicado: 2-2016-046845

RELEIA Bogota D.C., 9 de diciembre de 2016 11:15

Bogota D.C.,

Doctor

PABLO ENRIQUE HUERTAS PORRAS
Director Ejecutivo de Administracion Judicial (E)
Calle 72 No. 7-98

Ciudad

Radicado entrada 1-2016-089339
No. Expediente 23219/2016/RCO

ASUNTO: “Reiteracién adicién de recursos y reglamentacién Prima Especial de
Servicios”. Rad No. 1-2016-089339.

Respetado doctor:

Me refiero a su comunicacion del asunto, mediante la cual adjunta copia del derecho de peticién
suscrito por la Presidenta del Colegio de Jueces vy fiscales de Antioquia, el cual se fundamenta
en los argumentos presentados por la Sala de Conjueces, Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en su SENTENCIA DE UNIFICACION, de fecha mayo de 2016, por lo que reitera las
solicitudes de reglamentacién y adicidn de recursos, para dar cumplimiento a la sermencia de la
demanda de nulidad, expediente No. 11001-03-25-000-207-00087-00 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, relacionada con el 30% adicional de la
Prima Especial, asi como la adicién de recursos para su cumplimiento.

Sobre el particular, de acuerdo con los fundamentos expuastos en el derecho de peticidn que se
adjunta, me permito hacerle |las siguientes consideraciones:

La Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo™, establecié en sus articulos 102 y 269, el mecanismo de extensién

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogoté D.C. Colombia
Cddigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogoté 01-8000-810071
atencioncliente@minhacienda.gov.co :
www.minhacienda.gov.co
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Para tal efacto ol interesado presentard peticion ante ia autoridad legaimente competente para
reconocer o derecho, siempre que la pretension judicial no haya caducado. Dicha peticién
contendrd, sdemés de los requisitos generales, los siguientes:

1. Jusﬁﬁcad&lmzmadaqneﬁdendtwedpowonwbsomnhmhmmdmddnde
hodwydodondwenlaqwsam&abaddumndmbdwdubm&cldwcdnm
ia sentencia de unificacién Invocada.

¥
PAZ IQUIBAR  EBWCACHN
@ MNHACIENDA
Continuacién oficio Pigina2de 8
de fa jurisprudencia y el procedimianto que se debe adelantar para soficitar ese reconocimiento,
asf:
'
i

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando Ias qus reposen en los archivos de i entidad,
asi como las que harfa valer si hubisre necesidad de ir a un proceso.

3.Copiaodmoslarefeundadelasenmwwiﬁcwi6nquoinmasufavon I

Si se hubiers formuiado una peticién anterior con el mismo propdsito sin haber solicitado Ia
extensién de la jurisprudencia, ol interesado debers indicaric asl, caso en el cual, &l resolverss ia
solicitud de extension, se entenderd resusita fa primera soliciud.

ummmwmummmmmwcm,my
mmmmmymMmmmnmmmmMmdusehWMh
mmaammmmutwmmmnmmmmwomdmdo
dohmﬂcﬁnydwnp&nbnwdammmmtmmmmmm

Esudacis&iuadoptarédan#odolostrohta(w)dnmmawmcapddn,yhs
ammmnnuummwm»mmmsmm:

1.Wmmmmmmwummmquuo
saswhm:pwlodopobambmdaumahmwawmmmm
wmmwuddmaMwmdddummm.EntalmoMMa
enunciar cuies son tales medios de prueba y a sustentsr de forma clara lo indispensable que
resultan los medios probatorios ya mencionados.

2 Mmmmswummuhswwmmuamnua
resvelta en /a ssntencia de unificacion invocada y no es procedents i axtension de sus efectos.

o
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Contra el acto que reconoce el derecho no proceden 10s recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. SI se niega total o
parcialmente la peticién de extensién de la jurisprudencia o Ia autoridad guarda silencio sobre
ella, no habré tampoco lugar a recursos administrativos ni a control jurisdiccional respecto de io
negado. En estos casos, el soficitante podrd acudir dentro de los treinta (30) dfas siguientes ante
el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este Cidigo.

."...LL‘.(‘»‘- ! 0 . j 8/8 Id
demanda que procediere ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Los términos para la presentacion de la demanda en los casos anteriormente sefialados se
reanudarén al vencimiento def plazo de treinta (30) dias establecidos para acudir ante el Consejo
de Estado cuando el interesado decidiere no hacerio o, en su caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 263 de este Cddigo.

NOTA 1: Los incisos 1° y 7> tusron declarados EXEQUIBLES por Ia Corte Constitucional
mediante Sentencla C-816 de 2011, entendiéndose que ias autoridades, al extender los
efectos de /as sentenclas de uniticacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado
e Interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones, deben observsr con
preferencla los precedentes de Ia Corte Constitucions! que interpreten Ias nommas
constitucionales aplicables a ia resolucion de los asuntos de su competencia,

NOTA 2: La expresion “sentencia de unificacion” y el numersi ° del Inciso 5° fueron
declarados EXEQUIBLES por ia Corte Constitucional, mediante Sentencis C-588 de 2012

{..J

Articulo 269. Procedimiento pars is extension de ia jurisprudencis del Conssjo de Estado
a terceros. Si se niega la extensidn de los efeclos de una sentencia de unificacion o la autaridad
hubiere guardado silencio en los términos del articulo 102 de este Codigo, el interesado podré
acudir ante sl Conssjo de Estado mediante escrito razonado, al que acompaniaré la copla de /a
actuacion surtida ante la autoridad competente.

modifica ! art. 616 Ley 1564 de 2012. Del escritc se dard traslado a la
administracidn demandada por el plazo de treinta (30) dias para que aporte las pruebas que
considere. L.a administracion podrd oponerse por Ias mismas razones a que se refiere &l articulo
102 de este Cédigo.

Vencido el término de trasiado referido anteriormente, se convocard a una audiencia que se
celebraré en un plazo mdxime de quince (15) dias contados a partir de la notificacién a las partes;

Carrera 8 No. 6 C 38 Bagota D.C. Colombia
Cédigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogota 01-8000-810071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co

10
c@




YW W 8
Al EQUIRAD COUCACIOR

@ MmsaciENDA
Continuacién oficio Pigina 4 do 8

andbhaadendauequamm«mstMsynadopmithaquo
haya lugar.

SiladeanmuoICModeEmmmhomldndem
Wyalmdmmldumlqmmnlmm Esta decisién tendré los
mismos efectos de/ fallo aplicado.

smmmdhmmwmmummammmmmd
mw,MMwmm.uwnmmdummmm
m!aMhmvydwquhmnnMwmmdmm
an»hm&dﬂﬂddmh%sﬂommﬁn“mmmh%qmdowua
omaummmammm)dm:mmcnmmm
decision del Consejo de Estado.

ﬁdnmnmhrudmmlm:uwmudonuﬁdﬁymwmw
del derecho, negada la solicitud se enviaré el expediente a la autorided administrativa pare qua
resusiva ® asunio de fondc, segin las regias generaies, si no lo hubiere decidido con
mm&pmmmmmamostdmmmpmw.m
reclamacidn fuere diferente al de la pretensién da nufidad restablecimienta del derecho, con Ia
mm&ammwmmmam”wwwwmnmmm
conforme a las reg/as establecidas para ia presentacion de la demanda.”

WWMWmmmm 10t

Bl Aak? WHE SSLIX Wb GAPS fyo=

Resulta pertinenie citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia C-816/11
del 1 de noviembre de 2011, sobre la demanda de Inconstitucionalidad: del articulo 102
(parcial) de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo. Referencla: Expediente D-8473.
‘Actor: Francisca Javier Lara Sabogal. Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

*5.5.4. Posibliided de “spartamiento administrativo®.

55.4.1. No obstante el efecto vinculante de la jurisprudencia de los drganos de cisme
Msdbdondmdasmoﬂndolpmmblgua&d-yhmnbgddammadmﬁva
de la jun ia de unificacién de! Consejo de Estado -en aplicacidn del principio de
mm¢,hwaamummmmmiumdam
mmmanbspmnlodbcuﬁr!asununduddmmwwdo&udom
axtensién fmpone Ia norma legal demandade. Ei mismo articulo 102 de Ia Ley 1427 de 2011, en

su inciso 42 dice; :
Articulo Extensidn de la jurisprudencia del consejo de estado a terceros por parte de
ias Las autoridades deberdn extender los electos de una senlencia de unificacion

jurisprudedcial dictada por ¢f Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a
Guisnes loisoliciten y acrediten los mismos supuestos ficticos y juridicos.

{.)
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Esta decisién se adoptard dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion, y las
autoridages dn neqar la peticién con tundamento en |as siguientes consideraciones:

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decisién no puede adoptarse
sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga la oportunidad de solicitar las
pruebas para demostrar que el demandante carece def derecho invocado. En tal caso
estard obligada a enunciar cudles son tales medios de prueba y a sustentar de forma
clara lo indispensable que resultan los medios probatorios ya mencicnados.
2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la_situacion del! solcitante es
distinta a la resuelta en /a sentencia de unificacién invocada y no es procedente la
extension de sus efeclos.
3 Exponiendo clara y razonadamente los argumentos por los cuales las nori

o deben interpretarse an la forma indicada en la sentencia de unificadidn. En este
evanto. el Consejo de Estado se pronunciaré expresamente sobre dichos argumentos y
podrd mantener o modificar su posicién, en el caso de que el peticionario acuda a &/, en
los términcs del articulo 269,
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{subrayas fuera de texto)

La posibilidad del apartamiento administrativo en ef marco de este procedimiento administrativo
especial, se concreta en el texto legal que sefiala: “las autoridades podrdn negar ig peticion™.
Significa que el valor vinculante da las sentencias de unificacién del Consejo de Estado,
ordenado por el Legislador, no es absoluto; como tampoco lo es la fuerza vinculante de las
mismas, proferidas por os drganos jurisdiccionales de cierre, que finalmente admiten el
apartamiento de ellas por los jueces,

@

5.5.4.2. Al igual que en el 4mbito de judicial, el apartamiento administrativo de la decisién judicial
precedente se halia reglado, debiendo ser expreso y razonado. El articulo 102 citado, prescribe
los fundamentos admisibles de una decisién negativa a la solicitud de extension jurisprudencial:
(i) necesidad de un periodo probatorio para refutar la pretension del demandante; (i) faka de
identidad entre la situacion juridica del solicitante y la resuelta en la sentencia de unificacién
invocada; (iii) discrepancia interpretativa con el Consejo de Estado respecto de las normas
aplicables -quien podra decidirla, con “los mismos efectos del fallc aplicado” (Art 269, Ley
1427/11)-. En todo caso, la negacién de la solicitud de extensidn jursprudencial dabe ser
suficientemente motivada por la autoridad administrativa competente, al igual que ocurre cuando
un juez se aparta de la jurisprudencia vinculante.

5.5.4.3. En suma, la autonomia de las autoridades de la Administracion respecto del precedente
judicial, basada en la separacion de los poderes y el principio de legalidad, halla reconocimiento
en esta posibifidad de apartamiento administrative, removiendo asi ja objecidn consttucional
planteada.

. Asl las cosas, las sentencias de unificacién en si mismas no son constitutivas de derechos a
reclamar, por io que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubsmativa como judicial,
debera atenerse a la normatividad vigente.

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
Céaigo Postal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuera de Bogotd 01-8000-910071
atercionclisnte@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co




L, 1, Jdg.
PAT SQUINAS KOUTADKN

@ macienoa
Continuacién oficio PignaBded

Por tanto, hummmnwmmroqmprmMuby.mummmwm
trimites que den.cumplimiento al fallo citado por usted.

Por uftimo, es importante indicar que en [a actualidad las Finanzas Pdblicas se encuentran en
una situacién apramiante, lo cual obliga al compromiso de todas las entidades en la priorizacién
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: y reduccién de su$ gastos, con el fin de dar cumplimiento a la totalidad de sus obiigaciones en
5 un marco de aumldad .

g Atento saludo,
;
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Rama fudiclal dls Consejo Superior de la Judicatara
Conssjo Superioe de la Judicatura Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Repdiblica de Colombia Cartagena — Bolivar

EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DE LA RAMA
JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADA Y
PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

NIT: 8001658314

HACE CONSTAR

Que el Sefior EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES identificado con la cédula de
ciudadania Namero No. 9,067,253 registra Vinculacién a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 01 de March de 1990 y ha desempefiado los siguientes

cargos .
ESTADO
CARGO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD  p2Z o200 001 -8 01/03/1990 06/09/1990
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ~ SUZ0AD0 003 12 07/09/1990 05/08/1991
MAGISTRADO TRIBUNAL O TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001
CONSEJO SECCIONAL PROPIEDAD LABORAL DE CARTAGENA 02/06/1992 31/05/2013

La presente constancia se expide en , 18/05/2018

RUBY DEI.5 CARMEN RIOS FLOREZ

COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES.
AREA DE TALENTO HUMANO
DIRECCCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOLIVAR

Centro, Cafle del cuartel— Edificio Cuartel del Fijo. Carrera 5°. N°.36- 127
, Tetéfonos (5) Telfonos: 6686262 6647808.
Cartagena Bolfvar
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.DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL KECIBIDO POR LUZALARINA ESPINOSA T
LA CIUDAD. FECILA Y HORA DR INMPRESION 2001 20).

[ REFERENCIA: DERECHO DE PETICION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 33 DE CF
| RECONOZCAN A FAVOR DEL DOCTOR EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES L
| SALARIALES EXISTENTES ENTRE MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES Y CONGRES:

ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, mayor, Abogado, identificado con la cédula de ciudadania No
-9.074.593 de Cartagena y tarjeta profesional No. 52656 del C. S. de Ia J., actuando a nombre y en
representacion del Dr. EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, en su condicion de Ex Magistrado
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de Cartagena, en virtud de poder especial que
me ha conferido, el cual anexo, con este memorial me dirijo a usted muy respetuosamente
fundamentandome en el articulo 23 de la Constitucion Politica, para solicitarle a esta entidad el
reconocimiento a favor de mi poderdante de las difercncias patrimoniales existentes entre lo que
devengan anualmente los Honorables Magistrados de las altas Cortes y los lo que devengan
anualmente los honorables Congresista.

SINGULARIZACION DEL PETICIONARIO

EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, abogado, quien se desempeno en el cargo de Magistrado
. {sala Laboral} del Tribunal Superior de Bolivar , por lapso comprendido entre el 01 de Marzo del

1990 hasta la fecha en que se radica la presente solicitud de reconocimiento de las diferencias
que le han sido reconocidas a un grupo de Honorables Magistrados de las Altas Cortes entre lo que

estos devengan anualmente y lo que por este mismo periodo devengan fos Honorables
Congresistas.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA ESTA PETICION:

1.} Los €X - CONSEJEROS DE ESTADO { Magistrados de Altas Cortes), sefores NICOLAS PAJARO
PENARANDA, RUBEN DARIO HENAO OROZCO, MARGARITA OLAYA FORERO y el actual
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, LUIS
HERNANDO FUQUENE SALAS Y CESAR HOYOS SALAZAR , CARLOS ENRIQUE MARIN BERNAL ,
ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO, GILBERTO OROZCO OROZCO, RAFAEL ENRIQUE OSTAU
DE LAFONT PIANETA, TEMISTROCLES ORTEGA NARVAEZ, MARTA NUBIA VELASQUEZ y otros ,
presentaron demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, las cuales, en su
orden dieron lugar a la apertura de los procesos radicados asi: NICOLAS PAJARO PENARANDA
No. 200505209 02; RUBEN DARIO HENAO OROZCO No. 2004-5G0S; MARGARITA OLAYA
FORERO N0.2005-05612-01; ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO No. 25-000-23-25-000-2004-

. 05190-01; LUIS FERNANDO FUQUENE SALAS y CESAR HOYOS SALAZAR ( de estos dos Gltimos

ignoro el radicado de los procesos) .-

2.) los antecedentes de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,  tramitadds
mediante los procesos singularizados en el numeral anterior, fueron los siguientes:  L0s
actores deprecaron de LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el
reconocimiento  y pago de las diferencias adeudadas por concepto de primas especial de
servicio, con base en que: A. ) Los accionantes prestaron sus servicios a la RAMA JUDICIAL
como MAGISTRADOS DEL HONORABLE CONSEJO DF ESTADO desde el 1¢ de Mayo de 1.997 a
la fecha en que solicitaron el reconocimiento. En virtud de tal condicion , tenian y tienen ,
derecho a una prima especial de servicios que se encuentra regulada en el articulo 15 de la ley
4¢ de 1.992 y en el decreto 10 de 1.993, la cual deberia liquidarse tomando ios ingresos
laborales TOTALES anuales de cardcter permanente devengados por los CONGRESISTAS DE LA
REPUBLICA. B.} lnexcusablemente en el derecho involucrado en las nornas antes citadas , no
se tenian en cuenta los valores liquidados y pagados por concepto de auxilios de cesantias a
fos CONGRESISTAS, para realizar a3 correspondiente liquidacidn de la prima especial de
servicios, a que tenian y tienen derecho , los MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES , muy a
pesar de un ingreso laboral total anual de cacicter permanente, tal como lo seAala la
normatividad { art. 15, 16 de ia ley 42/ 1992 v decreto 10/93) por la cual lus MAGISTRADOS
DE ALTAS CORTES, tenwn y Leonen derecho a que se los cancele la diferencia desde su
vinculacion comae CONSEJERDS DE LSTADO y por o lapeo on que peranecieron como tales.



3.)

C.) Mediante las resoluciones que seguidamente se detallan, en via gubernativa fueron
denegadas las solicitudes de los mencionados anteladamente asi: No. 0228 del 13 de
Enero/2004 {fue resuelta la solicitud de NICOLAS PAJARO PENARANDA; No0.0225 del 13 de
Enero de 2004 (fue resuelta la resolvio la solicitud de ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO).
Los actos denegatorios de 1a reclamaciéon en cuanto a los ex consejeros MARGARITA OLAYA
FORERO y RUBEN DARIO HENAO, LUIS FERNANDO FUQUENE SALAS Y CESAR HOYOS SALAZAR
no los tengo identificados, mas afirmo indefinidamente que se profirieron, acusaron y fueron
anulados por la jurisdiccion contencioso administrativa-Tribunal de Cundinamarca, tal y como
se enuncia en el oficio DEAJRH11-6286 de la direccion ejecutiva de administracion judicial de
fecha 22 de Agosto de 2.011. ( se anexa) .-

tos fallos mediante los cuales se declaro la nulidad de los actos denegatorios de las
reclamaciones salariales de los citados NICOLAS PAJARO PENARANDA, ALEJANDRO ORDORNEZ
MALDONADO, MARGARITA OLAYA FORERO, RUBEN DARIO HENAO OROZCO, LUIS FERNANDO
FUQUENE SALAS Y CESAR HOYQS SALAZAR , tuvieron en conjunto el siguiente sustento:
"...nSurge esencial, en consecuencio, aclarar que tratdndose de la prima especial de servicios,
reguloda en el decreto 10 de 1993 que desarrollo el orticulo 15 de lo ley 4¢ de 1992, fue el
mismo legisiador quien al expedir las disposiciones contenidas en la ley 4¢ de 1992 equiparé los
derechos salariales de los Magistrados de ALTA CORTE con los Congresistas, cosa que hizo en el
articulo 15 de la tey 42 de 1992, resultanao entonces, que 1os ingresos laborales totales anuales
de los Mayistrados deben ser wguales a los ingresos laborales totales anuoles de fos
Congresistas, por cuanto la ley los ubico en una misma situacion de hecho, siendo necesario
aclarur en este punto lo siguiente:
La ley 42 de 1992, en su articulo 16 dispuso:

“Lta remuneracion , prestaciones sociales v los demds derechos laborales de los

Maagistrados de La Corte Constitucional, La Corte Suprema de justicia, el Consejo

de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de
Estado seran idénticos”

La unterior dispusicion , es innegable, puso en un nivel de igualdad a Los Mugistrados de
Las Altas Cortes y Los Fiscales del Consejo de Estado, en cuanto o remuneracion
prestaciunes sociules y demas derechus loborales, como lo expresa lu entidad demandadao.

’

Sin embargo, no encuentra o SALA, que de elfa se pueda deducir, coro lo hzo la Direccion
Ejecutiva ae Administrucion judicial, que al ponerlos en tal situacion, al mismo tiempo los
diferenciara de los Congresistas para efectos dei sefialumiento de lo fijacion de los ingresos
luborales unuaies.

Lo anterior por cuanto si vien en el articulo 16 se refirio a quienes expresamente sefiala, en
¢l articulo 15 puso en pie de igualdad, en lo pertinente u este caso, u los Mugistrados de
Altas Cortes con los Congresistas con el fin de que se mvelordn Ios ingresos de unos y
otros y paro el efecto se refirio, se repite, a los ingresos laborales, que como ya se dijo, es
un concepto que comprende tanto los selariales como los prestacionales. -

..... Se concluye en consecuenciu que la suma recibide por los congresistas por concepto de
ngresos laborales totales anuales, debe ser la misia que lu recibida por los Magistrados
de las aitas cortes y que estos ultimos, que es situacion diferente, tienen entre si, iguales
remuneracion, presteciones sociules y derechos laborales....” -

4.) En dos iollos judiciaies mediante los cuales se declard la NULIDAD de los actos
administrativos , con {os cuales LA DIRECCION £JECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
denegd la nivelacion saiarial respeclo de los MAGISTRADOS DI ALTAS CORTES con los
CONGRESISTAS | reclamada por jos MAGISTRADOS DE ALTAS CORTLES , doctores
ALEJANDRO ORDONLZ MALDONADO , NICOLAS PAJARQ PENARANDA, RUBEN DARIO
HENAO OROZCO , MARGARITA OLAYA FORERQ , LUIS TERNANDO FUQUENE SALAS Y CESAR
HOYOS SALAZAR a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordeno a esa DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a : “.. la cancelacién de las diferencias
adeudadas por concepto de prima especial de servicios dei........ HASTA la fecha de
cjccutorin de la presente providonc)’a, teniendo ¢n cuenta para su liquidacion

.
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reconocimiento y pago todos los ingresos laborales totales anuales de cardcter
permanente devengados por los Congresistas, los cuales son : Sueldo bdsico, gastos de
representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios,
prima de navidad y cesantios. lgualmente en las aludidas sentencias, y 3 titulo de
restablecimiento del derecho, se ordeno: “Igualmente, se ordena a la direccion ejecutiva
de administracion judicial continuar cancelando la referida PRIMA con todos los factores
salariales citados”.

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, cumplid lo ordenado en 1os fallos
proferidos a favor de los EX MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES, a cuyo efecto profirio las
resaluciones que seguidamente se relacionan, "MEDIANTE LAS CUALES se CUMPLE UNA
SENTENCIA”, asi: Para cumplir ¢1 fallo proieridu a favor de RUBEN DARIO HENAO OR0ZCO
la resviucion No. 2256 de Abnl de 2010; para cumpiir la sentencia de MARGARITA OLAYA
FORERO la resolucion No. 2967 de Junio 16 de 2.010; para cumplir la sentencia de
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO la resolucion No 3532 de Agosto 2 de 2.010. En
cuanto al actu administrative mediante el cual se cumpho la sentencio favorable a NICOLAS
PAJARO PENARANDA cancelada ¢l dia 2 de Agosto de 2.010; de CESAR HOYOS SALAZAR
el dia 15 de Diciembre de 2.010 y LUIS HERNANDO FUQUENE SALAS el dia 17 de Diciembre
de 2.010 , no poseo la informacion de los actos administrativos con la cual fueron
cumplidas.

Con jo resuelto por el 0rgano de cierre de la junsdiccidon contencioso administrativo en
lavor de  los doctores ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, NICOLAS PAJARO
PENARANDA, MARGARITA OLAYA FORERO Y JUAN CARLOS HENAO ORO2CO, LUIS
FERNANDO FUQUENE SALAS Y CESAR HOYQS SALAZAR { todos MAGISTRADOS DE ALTAS
CORTES ), y con el pago efectivo de las condenas impuestas , se ha concretado lo siguiente:
LOS MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES mencionados y, todos fos otros miembros que
ntegran esas CORPORACIONES, aun cuando todos MO hayan reclamado el mismo derecho
que se les 1econoc:o a estos, tienen por mandato legael el “derecho “a percibir el mismo
SALARIO que peraoen, percibion y percibiran tos CONGRESISTAS, 1o cual ba sido zanjado
mediante tos fallos de mérdo proferidos a favor de tos arriba citados y el pago de las
diferencias ordenadas judicialmente.-

Mi poderdante se desempenid en el cargo de MAGISTRADO (SALA LABORAL) DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CARTAGENA desde el 01 Marzo del 1990 ¢ hasta el 31 de Mayo del 2013, Me
remito o las constancias sobre tiempo de servicio que obran en la hoja de vida del
peticionario y que son parte del archivo de esta entidad amen constamos con el certificado
de tiempo de servicios y salarios devengados donde ello se evidencia.

En su condicion de  MAGISTRADO DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGENA - {1 peticionario ticne el derecho de percibin los siguientes porcentajes asi: en
el aiio 1999 tiene derecho a percibir ef 60%,; en el aiio 2000 tiene derecho g percibir el 70%;
y en el aitlo 2001 hasta la actualidad tiene derecha a percibic el 80% de lo que devengan
POR TODO CONCEPTO los MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES por mandato legal patente en
el decreto 610y 1239 de 1.998, lo cual ie viene siendo cancelado a partir del afo 2.012, tal
y como se evidencia en ef certificado de tiempo de servicios y salarios devengadnos que
aneao al presente.

Le conforndad con 1o expuesto en el numers! antericr, el convocante tiene consolidado
UN DURECHO SALARIAL en virtud de una norma legal que ello contempla , el cual estd
mdisolublemente hgado y por sicmpre , a lo gue perciban por todo concepto los
MAGISTRADOS D ALTAS CORTES | en el equivaiente ! G0 en &) anu 1999, el 70% en ¢l
a0 2000, y del aiio 2001 hasta i3 actualidad tiene deredhe a peraibr ¢i 807% de lo que estos
altos dignatarios de la administracion de justicia perciban anualinente, de manera tal que,
Ludljuier reconodimiento salinal que incremante 1as cumas devengadas anualmente por



05 MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES, devendra cu un incremento en el salario de mi
poderdante equivalente al 60% en el ailo 19989, ¢l /0% en el ano 2000, y del aiio 2001 hasta
la actualided tiene derecho a percibir el 80v, de 1o que se reconozca a aquellos e
IMPUTARSE AL FACTOR SALARIAL DENOMINADO: BONIFICACION POR COMPENSACION,
conforme lo establecido en los decretos 610y 1239/1998.

10. Paralelarmente, la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL mediante oficio
DEA09-013408 del 17 de julio de 2009, considerando los falios proferidos a favor de los
nombrados ex consejeros de estado { los mencionados en e! numeral primero de los
hechos) 4, ante innumerables peticiones de os fundenanos de la Rama Judicial sobre
dicho tema, soldito al Ministeng de Hagienda y Credito publico  concepto sobre el
procedmento o seguir para electuar o pago o las dilerencias salanales a favor de todos y
cada uno de tos Magistrados de Altas Cortes  quienes se encuentran en igual situacion
salarigl fremte a lo devengado por los CONGRESISTAS; y a su vez, el MINISTERIO DE
HACIENDA atendiendo el oficiv de {a direccion ejecutiva de administracion judicial antes
citado, remitio el oficio 5.01. del 14 de Agost. de 2009 af Departamento de la Funcion
Publica, con el cual e solicita concepto sobre las solicitudes de nivelacion salarial que han
radicado lus otros Magistrados de Altas Cortes.

11, Enio gue se retiere al convocante, el reclamo por el 60% en el aie 1999, el 70% en el afio
2000, y del ao 2001 hasta la actualidad el 80% que formulo con este escrito, sobre las
diferencias evitdenciadas entre lo que devenpan los MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES
anualmente y 1o que perciben por ese mismo espacio los SENORES CONGRESISTAS, debera
haterse a partir del afo 1999 y hasta la fecha en que se radica esta convocatoria de
conciliacion y hacta futuro . puesto gae asi lo ordenan los decretos 610 y 1239/ 1998, en
razon de ke que seguidamente EAPONGO: A.) D Lis diferencias entre o que perciben
dnuaimente los MAGISTRADOS DE ALTAS CORIES respecto de lo que devengan los
CONGRESISTAS { diferencias certificadas y aue <o anexa) ol 60% en ¢! afio 1999, et 70% en
el ado 21000 y del aito 2001 hasia le actuandat o 8000 de cses valures deben ser
reconocidos al convucante toda vez que, repite desde ol ano 1999 se ¢red La bonilicawion
por compensacion que ello ordend. B.) La OHOINA DF NOMINA - DE LA DIVISION DE
GESTION HUMANA a partir del aito 2.012 ha cancelady su salario en esa equivalencia hasta
la fecha de esta sulicitud, €. Toda suma que e sea reconocida o los MAGISTRADOS DE
ALTAS CORTLS afectan positivamente su derecho salarial y prestaciones en la proporcion
del 80% de o que se fe teconozca 3 esos altos tuncicnarics, puesto que de 1o contrario se
extana INCUMPLIENDO lo ordenado en los decretos 610 y 1239 de 1598, vigentes por 13
declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2.094. declarada por SALA DE CONSUECES DEL
CONSEJIO DF ESTADO en Diciernbre 14 de 2.011.-

Peticiones:

Por {0 expuesto anterionnente. ruego:

1}

2.)

St rerunzea v baver del eonvieante, onse G0 ot de £X LIAGISTRADD DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTANA  CL 60 en e} afio 1999, el 70% en el aiio
2000. y del afo 2001 hasta la actualidad tiene derecho o percibie et 80% de las diferencias
patentes entre Lo devengado anuahnenle por los MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES vy lo
devengado anualmente por LOS_SENORES CONGRESISTAS. en virtud de lo sehalado en el
decreto 610 vy 1239 de 1.999, los cuales creawron una bonilicacion en favor de los
MAG'STRADOS DE TRIBUNAL SUPERICR Y SUS AGENTLS DEL WMHMISTERIO PUBLICO, et cual por
el lapso al cual se contrae este reclamo equivate al v0'u en ¢! ailo 1999, el 70% en el afio 2000,
y det ano 2001 hasta fa actualidad el 80% de lo que devengan los MAGISTRADOS DE LAS ALTAS
CORTLES que en sintesis debe ser ta misma suma que anualinente perciben los CONGRESISTAS
y con base al centificado de ta Direccion Ejerutiva Je Adninistracion Judicial en el cual se
sefala las diferencias anuales entre los  saiarios de 10s MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES
RESPECTO del de tos CONGRESISTAS .-

Las sunas que se han de reconecer deberan INDEXARSE MES A MIES ¢ imputarse al factor
salariai denominado: BONIFICACION POR COMPENSACION. puesto que a traves del mismo se
mate 1l el recoacanento des s en el aid g el S o el an, 2000, v del afo 2001
hasta fa actuahiiad el 807s tone stma o hevence: por oo REAGIDTEADQ DL TRIBUNAL
SUPERIOR. DF 1O CONMTENCIOSD ADRNLMASTRATIVG oGy DEL WIS TERIO PUBLICO [Tc,,
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respecto de lo devengado por MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES y estos respecto de lo n:;{
devengado por los CONGRESISTAS.

ANEXOS:

o Poder para actuar.
NOTIFICACIONES:

EL suscrito ¢ s en Cartagena, en la Matuna, Edificio Banco Popular Piso 10

ALBERTO VELEZ BAENA.
CC 9074593 DE CARTAGENA,
TP 52656 DEL C.SJ. .. ccurmsmsmsos morsrene s —— o e
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Seiiores
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
CARTAGENA.

Ref.: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE DE EDUARDO
CAMACHO PINERES AL DOCTOR ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA.

EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, mayor de edad, con cedula de ciudadania
9.067.253 de Cartagena , domiciliado y residente en esta ciudad, por medio del presente
escrito, otorgo poder especial, amplio y suficiente al doctor ALBERTO JAVIER VELEZ
BAENA, Abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 9.074.583 de
Cartagena, y portador de la tarjeta profesional No. 52656 del C. S. de la J, para que en mi
nombre y representacién, SOLICITE a Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial , 1a
re liquidacion del salario devengado por el suscrito en mi condicion de MAGISTRADO DE
LA SALA LABORAL EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARTAGENA en lo
concerniente a la bonificacion por compensacion y en una equivalencia del 80% sobre las
diferencias que le han sido reconocidas a un grupo de MAGISTRADO DE ALTAS
CORTES , entre lo que estos devengan anualmente y lo que por ese mismo periodo
devengan los sefiores CONGRESITAS.

En ejercicio del poder conferido, mi apoderado queda facultado para recibir, solicitar,
transigir, conciliar, sustituir y reasumir este poder cuando lo estime conveniente, aportar
pruebas y solicitarlas y en general, todas las gestiones encaminadas al cabal
cumplimiento del mandato, especialmente las sefaladas en el articulo 70 del C.P.C.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado, en los terminos y para los fines
sefialados en el presente poder.

Atentamente,

i l
TN DE PRESENTACION PERSORAL
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EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
CC No. 9.067.253- , "ﬁ

ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA_- Qs s
C.C No, 9.074.593 de Cartagena,
T.P. No. 52656 del C. S.delaJ .
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Sefiores:

DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ta ciudad.

REFERENCIA: REQUERIMIENTO AL DERECHO DE PETICION PRESENTADO EL DIA 20 DE
MARZO DEL 2014.

ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, mayor de edad identificado con la cedula de
ciudadania No. 9. 074.593 de Cartagena, tarjeta profesional de Abogado No. 52656
del CS.J. , actuando en mi calidad de Apoderado del Doctor EDUARDO RAMON
CAMACHO PINEREZ , identificado con la cedula de ciudadania No. 9.067.253 , en su
condicion de Ex Magistrado del Consejo seccional de la Judicatura de Bolivar —
despacho Sala Disciplinaria, me dirijo a usted muy respetuosamente para requerir a la
DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL, toda vez que 2 la fecha en que se presenta
este memorial han pasado tres meses y no sé ha dado respuesta al derecho de
peticion presentado por el suscrito el dia 20 de marzo del 2014, donde se solicitd el
reconocimiento a favor de mi poderdante el reconocimiento de las diferencias
patrimoniales existentes entre lo que devengan anualmente jos honorables
Magistrados de las Altas Cortes y lo que devengan anualmente los honorables

Congresistas, por lo que si no se ha de contestar a la mayor brevedad, iniciaré I3

demanda considerando que ha surgido el Silencio Administrative Negativo.

Atentamente,

Alberto Javier Vélez Baena
C.C No. 9.074.593 de Cartagena
T.P No. 52656 del C.S.J.

Mobhtusion
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EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES W, e o v U

Seitores
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
CARTAGENA.

Ref.: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE DE EDUARDO
CAMACHO PINERES AL DOCTOR ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA.

EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, mayor de edad, con cedula de ciudadania
9.067.253 de Cartagena , domiciliado y residente en esta ciudad, por medio del presents
escrito, otorgd poder especial, amplio y suficiente at doctor ALBERTO JAVIER VELEZ
BAENA, Abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 9.074.593 da
Cartagena, y portador de Ia tarjeta profesional No. 52656 dei C. $. de la J, para que en mi
nombre y representacion, SOLICITE a Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial ,la
re tiquidacion del satario devengado por el suscrito en mi condicion de MAGISTRADO DE
LA SALA LABORAL EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARTAGENA en 1o
concerniente a la bonificacién por compensacion y en una equivalencia del 80% sobre las
diferencias que le han sido reconocidas a un grupo de MAGISTRADGO DE ALTAS
CORTES , entre lo que estos devengan anuaimente y lo que por ese mismo periodu
devengan los sefiores CONGRESITAS.

En ejercicio del poder conferido, mi apoderado queda facultado para recibir, solicitar
transigir, conciliar, sustituir y reasumir este poder cuando lo estime conveniente, aporta“
pruebas y solicitarlas y en general, todas las gestiones encaminadas al cabai
cumplimiento del mandato, especiaimente las sefialadas en el articulo 70 del C.P.C.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado, en los términos y para los tines
sefialados en el presente poder.

Atentamente,

e . |
— I T2 FRSSENTACION PERSIRAL |
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At
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CC No. 9.067.253.— ™~
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ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA
C.C No, 9.074.593 de Cartagatia,
T.P. No. 52656 del C. S. de la J .
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Rama Judicial del Poder Piblico

SN, Consejo Superior de la Judicatura ,
iﬁ i Sala Administrativa : 5 2
et Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién :
Poyy it Judicial de Cartagena :
ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion n la fecha de su exped«:bn y
contra ella proceden los recursos de reposicién ales deberdn interponerse
dentro de los diez (10) dias siguientes a ia notificacion del presente acto y ante la mis
autoridad que lo emite, de conformidad con o dispuesto en e} articulo 76 de la Ley 1437t

2011, con el lieno de los requisitos es en &l articulo 77 de la misma Ley.

Dada en Cartagena de india)

!
i
)
|

SE [

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5"N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Teldfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-maii: dirseccgena@cendej ramajudicial gov.co
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Direccidén Ejecutiva SeccionaldeAdndnistnddn ;Z ':) ;
Judicial de Cartagena® <<-i-+ , ). /0‘7 20/}(
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obtiens un nuevo trabajo. No es un pago salarisl, es in beneficio anm %
trabejador, 8 manera de ahorro para poder contar con un recurso dineraric que le perrml
digna subsistencia en tanto logra conseguir oiro medio, . beneficio que reciben todos |

empleados de Ia Rama Judicial.

Las cesantlas no tienen cardcter salarial por no ser un ingreso percibido por el trabajador, con}o
quiera que el monto a que se tiene derecho por este concepto, es consignado en unos Fondgs
Especiaies, encargados de la administracion de dichas recursos, los cuales séio pueden ser
retirados cuando cese el vinculo laboral que e une a su empleador, ¢ cuando habidndose
cumplido con la nomatividad que regula la materia, le es aprobada un retiro parcial. .

Es por ello, que al referirse a la prima especial da servicios, por disposicion del legislader
(articulo 16 de la Ley 4* de 1992) ésta debe calcularse con base sblo en los ingresos
permanentes de los Magistrados de las Altas Cortes incluyendo la prima de nawdsd
' expresamente establecida en el Decrato 10 de 1993. :

Al peticionsrio se le cancelé mensualmente su salario, en la proporcidn ordenada por igs
normas que regulan la materia. Ademas, valga la pena aclarar que al peticionario se le ordqu
&l reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacion establecida en los Decretos 6
de 1898 y 1239 de! mismo afio, en cuantia del 80% de io devengado por los Magistrados de ids
Altas Cortes, con reiroactividad al 1 de septiembre de 2008, mediante sentencia de primesa

@ instancia de fecha 30 de agosto de 2010 del Jizgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, y de segunda instancia de fecha 16 de diciembre de 2013 del Tribunal
Administrativo de Bolivar Sala de Descongestion que confimé la sentencia de primena
instancia.

En este orden de ideas, no es viable, desde el punto de vista juridico, que la Di
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, a través de un acto administrativo, can

o pague la diferencia salarial solicitada por el peticionario, pues, hacsrio implicaria desacatar el
ordenamiento legat vigente,

Por lo anteriormente expuesto, la Direccién Secclonal de Administracion Judicial de Bolivar,

‘ RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Niéguese la solicitud o peticion elevada a través de apoderado por ¢l

doctor EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, identificado con la cédula de o:udadania
. nimero 9.087.253 de Cartagena, en su condicion de Ex Magistrado de la Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por las razones expuestas en la parts

?a de ia presents resolucién.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Yeléfonos: 6642455 - 6602124 - Fax: 6645798

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial. gov.co
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RS Consejo Superior de la Judicatura .. =~ .. i

:&'@f Sala Administrativa - - - - . R
R Direccidn Ejecutiva Seccional de Administrac I

Tyt Judiclal de Cartagena ( ote 377

En tratdndose especificamente de la situacion de los Magistrados de Jés Tribunales adscritdsiar-k="y
distrito judicial de Cartagena, esta Direccion Secciona), ratifica su compromiso con ef deber de
cancelar los salarios de conformidad con las normss que reguian ia maiata.inciuende o
dispuesto en el Dacreto 610 de 1908, i

Asi mismo, en cuanto a la aplicacién de los efectos de la sentencia proferida por la Seccibn
Segunda - Sala de Conjueces del Consejo de Estado, actor Nicolds Pdjarc Pefiaranda, y otrhs
similgres, en las cuales a través de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
que como sabemos tiene sblo efectos inter partes, le reconocid al actor (Nicolds Péjaro), jla
inclusién de cesantia como factor salarial para liquidar la prima aspecial de servicio, mndb»Lo
a que dicha prestacion constituye un pago anual recibido por los congresistas, manife

que, si bien al Dr. Pajaro Peflaranda, mediante sentencia proferida por el Honorable Consejo @e
Estado, se le concedié la inclusion del auxilio de cesantias para la determinacién de lps
ingresos laborales anuales, por efecto del reconocimiento de las diferencias salariales
conceplo de prima especial de servicio; ello no implica que de manera automdtica se e haya
reconocido tal beneficio a todos los magistrados que en la actuglidad laboran en las A :
Cortes, pues tal apreciacién constituiria una flagrante violacion a las normas que regulan e
alcance de los fallos y providencias judiciales. :

La citada sentencia dei Consejo de Estado, se refiere al caso particular del doctor Nicols
Péjaro PeMaranda, quien ostentando la calidad de ex Magistrado det Consejo de E ,
solicité la plena aplicacién del Art. 15 de ia ley 4* de 1992 y el decreto 10 de 1993, segin |

cuates, para liquidar la prima especial de servicios de los Magistrados de {as Altas Cortes,
menester tener en cuenta ia totalidad de los ingresos laborales anuales de cardcter
devengados por los Congresistas; pero aclaremos ia nommatividad en cita,
exciusivamente a tos funcionarios alli relacionados, y los efectos de Ia interpretacién judi
solo incumbe 2 las partes que intervinieron en ese proceso en particular, por lo que i
reconocimiento que se hizo en esa sentencia no fue de cardcter general y no modificé el statys
prestacional de la totalidad de los Magistrados de las Altas Cortes. :

Como es bien sabido, en relacién con los efectos de la sentencia, ia que se produce en proceso
de nulidad los tiene “erga omnes", si ia decisidn es anulatoria, en caso contrario, cuando no
accede a las pretensiones de [a demanda, eacs efectos se limitardn a los motivos de nuli
invocados por la actora; mientras que en las acciones de nulidad y restablecimiento d
derecho, la sentencia tiene efectos inter partes, es decir s6lo incumbe a tas partes que actu
dentro del proceso, por lo cual al reconocerse el derecho reclamado por el demandants, séloja
éste le son aplicables los efectos de efia. '

Por otro lado, consideramos que el criterio acogido por ef maximo Tribunal, aun tiene much
que decantar, pues al momento de interpretarse las normas, no puede desconocerse el aspl itu
mismo del concepto que e dio origen. :

Que asi las cosas, se hace necesario examinar el concepto mismo de o que se reconoce Qn
nuestro pais como auxilio de cesantias, el cual fue concebido desde sus inicios como una
prestacion o un beneficio que permitiria al trabajador cesante, contar con un dinero mientras ;

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Teldfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendol.ramajudicial goyv.co «




g 44

s L T ; 2
— Rama Judicial del Poder Piblico :
L. Consejo Superior de la Judicatura ‘ :
i@i SachMnka e e . AN e .o -
et Direccién Ejecutiva Secclonal de Administracidn ()~ _ . L
oyt ‘ Judicial de Cartogena: _ ... QA«M’ Af A 2/ "{
7 .

De conformidad con lo sefiaiado en el articulo 150, numeral 19 e) y f) de la.Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de ia Repiblica fijar ol régimen salarial y prestacional ¢e
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de ferfumrzy pubiica;” ds!
mismo, regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Replblica expidié la Ley 4* ¢l
mayo 18 de 1992, mediante 1a cual faculta al Gobiemo Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos. :

£l Gobiemo Nacional en desarrollo de las normas generaies sefaladas en la Ley 4* de 1842,
anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados (e
la Rama Judicial, fiiando en los mismos, la remuneracion mensual para cada uno de los cargds,
jo cual quiere decir que, dicha remuneracién no puede ser modificada por ninguna autoridad
administrativa, por carecer de compstencia para ello.

En concordancia con lo establecido por la Constitucién y las Leyes, antes mencionadas, la
Rama Judicial en materia salarial, s6lo se circunscribe al pago de salarios y demds prestacionps
sociales de sus empleados corforme a ias mismas, pero siempre atendiendo a los montos y
vaiores expresa y taxativamente estipulados por el Gobiemo Nacional, quien a través de
decretos anuaies, regula los valores que por concepto de salarios deben recibir cada uno de (bs
servidores publicos vincutados a las diferentes entidades y corporuciones; por fo que 3:ls
Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, y en general, a la Rama Judicigl,
s6lo le es dable proceder con el imperativo cumplimiento de ls norma salariat. '

Si bien at Dr. Pajaro Peflaranda, asi como a los otros funcionarios citados en el escrito de
peticién, mediante sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado, se e concedié la
inclusién del auxilio de cesantias pars [a determinacion de los ingresos iaborales anusles, por
efecto del reconocimiento de las diferencias salariales por concepto de prima especial 1’:0
servicio; eilo no implica que de manera automdtica la Direccién Seccional de Cartagena, le
reconozca al resto de sus empleados tal circunstancia, pues tal acto implicaria una flagrarite
violacion de las normas que regulan la materia, e irlan en contravia con las asignacion e
competencia 2 nosotros otorgada por la Ley 270 de 1996.

Se hace necesario que medie un fallo individual tendiente al restablecimiento del deracho, es
decir, en el caso que se viens estudiando, serd viable la reliquidacion salarial, cuando mediarite
sentencia judicial de cardcter particular, que ordene en tal sentido, ‘

La citada sentencia del Conssjo de Estado, se refiers al caso particular del doctor Nicolfis
Pdjaro Pefaranda, (y asi en cada caso particular), quien ostentando la calidad de ex
Magistrado del Consejo de Estado, solicitd ta plena aplicacion del Art. 15 de la ley 4° de 1692 y
¢l decreto 10 de 1893, segun los cuales, para liquidar la prima especial de servicios de los
Magistrados de Ias Altas Cortes, s menester tener en cuenta Ia totalidad de los ingresps
laborales anuales de cardcter permanente devengados por los congresistas, pero aciaramps
esta situacion es de exclusiva aplicacion para estos Magistrados. :

y 4

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36— 127, Piso 2. Cartagens
Teléfonos: 6642485 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgeno@cendol ramajudicial gov.co
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Ry Consejo Superior de la Judicatura
LEh Sala Administrativa .
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RESOLUCION No.637
(Abril 09)

[ CERding

Por ia cual se resuelve una peticién.

..........u--iv-w-*” T
EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JﬂD!ClA.L

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias Yy, on especial, las conferidas por el articu)
49y siguientes del C.C.A., y por el numeral 6 del Articulo 103 delaley 270 de 1.996, y :

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado a {a Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicigl
de Cartagena, el doctor EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, identificade con la cédula
de ciudadanfa nimero 9.067.253 de Cartagena, en su calidad de Ex Magistrado de la
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, y a través de apoderado, doctor
ALBERTO VELEZ BAENA, solicita el reconocimiento de una suma satarial adeudads. :

En dicho escrito pretende se reconozca especificaments, en favor del peticionario, las
diferencias palentes entre lo devengado por ios Magistrados de las Altas Cortes y los sefiores
Congresistas, en virtud de lo sefialado en e Decreto 810 de 1998,

Coma base para su solicitud, el peticionario, trae a colacién una serie de sentencias proferidas
por ¢l H. Consejo de Estado a favor de algunos ex funcionarios de esa misma corporacién,
dentro de sendos procesos interpuestos en contra de la Rama Judiciei, en accion de nufidad
restabiscimients del derecho; entre ellos el faiio proferido en favor del Dr. Nicolds Péjarp
Pefiaranda, '

€l problema juridico a dilucidar es si la Direccion Seccional de Administracién Judicial de
Cartagena o la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, desde el punto de vista iu'rldicq,
puede dar apiicacion erga omnes, a un falio o sentencia proferida por el Honorable Consejo de
Estado dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual como es sabido,
solo iene aplicacién y efecto para las partes Que intervinieron en &, :

Una vez analizados los elementos de juicio aportados por e petente y estudiada la solictud a la
luz de la normatividad juridica existente sobre el tema objeto de astudio, en especial lo sefialade
en la Ley 4* de mayo 18 de 1992; y, en los dacretos salariales expedidos anuaimente por o
Gobiemo Nacional, este despacho se permite sefialar: .

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 - 127, Pise 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 - Fax; 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj.ramgjugiciglgov.co




Rama Judicial del Poder Pitblico

. “'"x‘ Consejo Superior de la Judicatura
a‘ 3 Sala Administrativa
i'\. “d Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn
a.;”;m Judicial de Cartagena
de la Judicarne

Cartagena, 18 de junio de 2014

Doctora

EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES

Centro, Sector Le Matuna, Edificio Banco Popular Piso 10 oficina 1004
Ciudad

ASUNTO: Notificacion personal, Respueste a Derecho de Peticién.
Respetado doctor:

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucién 637 del 09 de abril de 2014, resolvié su peticién de fecha 20 de marzo de
2014, me permito rotificarle del contenido de la misma, para io cual se deja constancia
ds la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en cinco (5) folios.

En el mencionado acto se resusive derecho de peticién instaurado por Usted, as/
mismo se le informa que contra fa decisién que hoy se le nolifica procede ef recurse de
repasicién y apelacion, los cuales deberén interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que fo profirib,
de conformidad con lo dispuesto en el articuio 76 de la Ley 1473 de 2011, con el leno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley. .

ANGEL DONA RROS
C.C. N* 12.547.638 de Santa Marta
Coordinador Area Juridica

Recibf o enunciado y me doy por notificado personalmente:

(s

EDUARDO RAMON CAMACHOQ PINERES
C.C. N* 9.067.253 de Cartagena

Focha:_3 = ol 2074

Hora: 3"‘"’_/""’
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dejando de percibir el 80% de la mencionada prima especial de servicios sin Ia
inclusién def auxilio de cesantia como factor para liquidaria™

En los términos anteriores sustento el recurso de apelacidn contra el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0434 del 27 de Febrero de 2.014.

Por io expuesto al desatar la alzada ruego se recapacite, se tenga la mira puesta
en la descongestion judicial y revoque el acto apelado, en su defecto se
reconozcan las diferencias salariales que he reclamado a favor del dr. EDUARDO
RAMON CAMACHO PINERES en su condicién de ex magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bolivar..

Muy atenw B

CC 9074593.
TP 52656 C.S.J.
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Spla mqnifiesta que, precisamente lo que prefendié el legislador fue equiparar
q:chos ingresos, no que Magistrados y Congresistas tengan prestaciones e
ingresos distintos, siendo esto congruente con lo dispuesto en el ya citado articulo
Articulo 15: *Los Magistrados... tendrdn una prima especial de servicios, sin
caracter salanal, que sumads a los demds ingresos laborales, iguale a los
percibidos en su totalidad, por los miembros de! Congreso, sin que en ningan caso
los supere.” (Negrillas fuera del texto). Es Ia igualdad la que debe darse entre los
ingresos laborales totales anuales de cardcter permanente de los Congresistas y
los ingresos laborsles totales anuales de cardcter permanente de ios Magistrados
de ias Altas Cortes, los que deben ser idénticos sin que haya lugar a excepcion de
ninguna naturaleza, tal y como lo establecen las normas citadas.

Sefiala la Sala que la prima de servicios que anualmente se reconoce a los
Congresistas a mifad de aflo, tampoco se encuentra contemplada ‘taxativamente’
en la nomatividad para el cdlculo al que nos venimos refiriendo, y no obstante, sf
esté considerada, sf es factor para liquidar ef monto de la citada prima especial de
servicios de los Magistrados, pues es iqualmente un ingreso tofal anual, como o
son también la prima de navidad y desde luego, las cesantias.

Ahora, como también se desconoce a los demandantes como factor para
liquidarie la prima especial de servicios el auxilio de cesantia, se precisa que el
mismo, tal y como lo seftala la abundante normatividad que lo regula, tanto para
los trabajadores del sector publico como privado, para la Rama Ejecutiva, como
Judicial, ‘es un ingreso laboral, anual, e igualmente de cardcter permanente’, que
es ol requisito legal para que forme parte de la base para liquidar la Prima
Especial de Servicios. El cardcter permanents’ o no de una prestacién, no lo
determina la regularidad con la cual se efectie su pago, lo determina la
obligatoniedad y periodicidad de su causacion. En este caso, el auxilio de cesantia
se liquida, se reconoce al frabajador y se gira afio a afio {independientemente de
cuéndo se pague), es una prestacion que permanece en el tiempo mientras el
vinculo laboral continve vigente. Siendo literales en la definicién del término, lo
permanente es lo que perdura en el tiempo, lo que es constante, lo que
permanece y Su opuesto es lo ocasional, como pudiera ser, por ejempio una
eventual bonificacién que, precisamente por ser acasional, no constituirfa factor
salarial para ningun efecto. Por lo tanto, no existe justificacion juridica alguna para
que el auxilio de cesantia no se incluya dentro del célculo para liquidar la tan
citada prima especial de servicios a que tienen derecho ciertos funcionarios del
Estado, entre ellos los Magistrados de las Altas Cortes.

Esta conclusién deviene de las pruebas analizados y para el efecto se tiene en
cuenta ademaés la reiterada jurisprudencia de este Tribunal y del H. Consejo de
Estado para casos similares al presente, respecto al concepto de cesantfa, su
naturaleza, su carécter, la difserenciacién entre la causacion y el pago y los efectos
de esta sobre la Prima Especial de Servicios, teniendo en cuenta las opiniones
juridicas divergentes en este tema?2.

De conformidad con lo expuesto, y las pruebas obrantes en el proceso, se
concluye que lo percibido por la gran mayoria de fos Magistrados de una Alta
Corte, difiere de los ingresos tolales anusles percibidos por los Congresistas, o
cual transgrede las normas citadas y el recto sentido y alcance de de las mismas,
afectando negativamente Ja remuneracién de los Magistrados de Tribunales y de
Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes,
y todos los destinatarios del decreto 610 de 1998, en cuanto también esldn

? CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia de 4 de mayo de 2009. Actor:
Nicolas Pajaro Pefiaranda. Expediente Ne. 2004 - 05209, C.P. Luis Fernando Velandia Rodrigqez. En
igual sentido de este Tribunal, Seccidn Segunda, Sentencias de 20 marzo de 2009, actor Ale;apdro
Ordéitez Maldonado. Expediente 2004 - 05190. C.P. Diego Ernesto Villamizar Cajiao; de 11 de junio de
2009. Actor: Carlos Enrique Marin Vélez Expediente N*® 2005 - 05615. C.P. William }. Cruz Sudrez; y de
25 de mareo de 2011, Actor: jorge Castillo Rugeles. Rad. 2006-08498. C.P. Patricia Laverde Toscano.
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pertinentes, tal como la citada Ley 4° de 1992 (Ley marco de salarios) a la cual
debe sujetarse el Gobiemo, que fue expedida con fundamento en lo dispuesto en
el numeral 19 del articulo 150 de la Carta Polltica, que dispuso respecto a la prima
especial de servicios, lo siguiente:

"Articulo 15.- Los Magistrados del Consejo Superior de las Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corie Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del
Pueblc tendran una prima especial de ssrvicios, sin carécter salarial, que sumada
a los demas ingresos laborales, iguale a los percibidos en su fotalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supers.” (Negrillas fuera de!
texto).

“Articulo 16.- La remuneracién, prestaciones sociales y los demds derechos
laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales
del Consejo de Estado serdn idénticos”.
A su vez, el Decreto 10 de 1992 que requi6 ia Prima Especial de Servicios de que
trata el articulo 15 de la Ley 4%, dispuso:

‘ARTICULO 1°.- La prima especial de servicios de que trala el articulc 15 de la ley
4* de 1992, seré igual a la diferencia entre los ingresos laborales lotales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios
que tiene derecho a ella.”

ARTICULO 2°- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decrelo, se entiende que Jlos ingresos laborales fotales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de cardcter permanente
incluyando la prima de navidad.”

‘ARTICULO 4°. - La prima a que se refiers este Decreto se pagars
mensualmente...” '

Conforme a lo establecido en Ja citada Ley 4% de 1992, es absolutamente claro, lo
cual ademas, no es materia de discusién dentro del proceso- que tanlo los
funcionarios de las Altas Cortes como ofros altos funcionarios def Estado, tienen
derecho a una ‘prima especial de servicios’.

Asimismo, que esa prima es igual a la diferencia que se presente entre los
ingresos laborales totales anuales percibidos por los miembros del Congreso y los
que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella (Magistrados de Altas
Cortes), lal y como lo sefiala el articulo 1° del igualmente citado Decreto 10 de
1993.

La discusion se centra entonces, en qué factores salariales o prastacionales
integran esa prima especial de servicios, en otras palabras, en la inte{pmtacion
que debe dérsele a lo dispuesto en el articulo 2° def Decre{o: “...se entiende que
los ingresos iaborales totales anuales percibidos por los Miembras del Congreso
son los de cardcter permanente incluyendo Ia prima de navidad.” ‘

De la lectura del articulo 16 de la ley 4* de 1992, transcrito, se colige que
simplemente dispone que los ingresos laborales de todos los Magistrados de las
Altas Cortas, deberén ser idénticos, absolutamente nada més, y al respecto la
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Mauricio Arévale, 250002325000201000127-01, de fecha 17 de enero de 2012,
entre otras, estas con ponencia de Luis Eduardo Pineda Palomino, Y cuyos
derechos surgen , por los fallos proferidos a favor de los MAGISTRADOS DE LAS
ALTAS CORTES: 1 CONSEJO DE ESTADO, Seccitn Segunda, Sala de
Conjueces. Sentencia de 4 de mayo de 2009. Actor: Nicolds Pajaro Pefaranda.
Expediente N°. 2004 ~ 05209. C.P. Luis Fernando Velandia Rodriguez. En igual
sentido de este Tribunal, Seccién Segunda, Sentencias de 20 marzo de 2009,
actor Alejandro Ord6fiez Maldonado. Expediente 2004 — 05190. C.P. Diego
Ernesto Villamizar Cajiao; de 11 de junio de 2008. Actor: Carlos Enrique Marin
Vélez Expediente N°® 2005 — 05615. C.P. William J. Cruz Suarez; y de 25 de marzo
gj_e 2011, Actor: Jorge Castillo Rugeles. Rad. 2008-08498. C.P. Patricia Laverde
0scano.

Transcribo:

BDEL DERECHO AL EQUIVALENTE AL 80% DE LAS DIFERENCIAS
ADEUDADAS POR CONCEPTO DE PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS,
TENIENDO EN CUENTA PARA LA LIQUIDACION TODOS LOS INGRESOS
LABORALES DE CARACTER PERMANENTE DEVENGADO POR LOS
CONGRESISTAS.

E! segundo problema juridico a resolver es sobre la pretensién del pago de las
diferencias presentadas por causa u ocasién de la liquidacion de la prima especial
de servicios, en cuanto que los Congresistas devengan un ingreso total anual
superior al de los Magistrados de las Alfas Cortes, por cuanto el factor de Ja
Cesantia no fue tenido en cuenta, derecho que no se he reconocido, y "que no
requiere de pelicibn especifica, por constituir una consecuencia obligada de la
declaracion” de existencia del derecho al pago de los emolumentos propics del
empleo, sin que esto sea considerado como una decision extra-pefita, ya que
deberén pagarse todos los derechos inherentes a la relacién laboral propia del
funcionario publico, tal como as/ lo reconocio la jurisprudencia del Consejo de
Estado, con ponencia del H. Magistrado Dr. JAIME MORENO GARCIA, cuando se
analiz6 cudles eran los salarios (conjunto de prestaciones} correspondienies a
quienes hubiesen acreditado una refacién laboral subordinada:

“Por lo anterior, los derechos que por este fallo habrdn de reconocerse, se
ordenarén no a titulo de indemnizacion como ha venide otorgéndose de tiempo
atrds, sino como lo que son: el conjunto de prestaciones generadas con ocasion
de la prestacion del servicio y el consecuente coémpulo de ese tiempo para efectos
prestacionales junto con el pago de las colizaciones correspondientes, aspectos
estos que no requieren de peticién especifica, pues constituyen una consecuencia
obligada de la declaracién de la existencia de tal relacién. No es, por tanto, una
declaracién extra-petita, pues como quedé dicho, son derechos inherentes a la

relacién laboral”

Ya esta Sala de Conjusces, resolvié este problema, considerando que més que de
carécter probatorio, es eminentemente juridico, esto es, de interpretacion de las
normar aplicablss, lo cual se viene reiterando en sentencias proferidas por este
Tribunal1, razén por la cual y para mayor claridad, se transcriben fos apartes




sentencias judiciales esas diferencias seran reconocidas en favor de los
Magistrados.

No se discute el derecho de mi poderdante en su condicién de MAGISTRADO DE
TRIBUNAL a percibir un porcentaje fio anual de lo que perciben ios
MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES, punto este que es aceptado en el acto
recurrido verticalmente, y por lo tanto al estar indisolublemente ligado y por
siempre el salario de! suscrito al que devengan los MAGISTRADOS DE LAS
ALTAS CORTES en una equivalencia al 80% de lo que anualmente perciban
aquellos, ai serle reconocida una suma a estos, por cualquiera sea ia via que ello
se dé, ese incremento repercutird positivamente en un 80% de io que se les
reconozca a favor de mi persona.-

En los fallos judiciales mediante los cuales se declaré la NULIDAD de los actos
administrativos , con los cuales LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, denegé la nivelacion salarial respecto de los
MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES con los CONGRESISTAS , reclamada por
los Magistrados citados anteladamente , a titulo de restablecimiento del derecho,
se le ordenc a esa DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a

: “.. la cancelacién de las diferencias adeudadas por concepto de prima
especial de servicios del......... HASTA Ila fecha de ejecutoria de la presente
providencia, teniendo en cuenta para su liquidacién , reconocimiento y pago
fodos los ingresos laborales totales anuales de carécter permanente
devengados por los Congresistas, los cuales son ; Sueldo bésico, gastos de
representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y cesantias. Igualmente en las aludidas sentencias,
y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordend: “ Igualmente, se ordena a
la direccién ejecutiva de administracion judicial continuar cancelando la
referida PRIMA con todos los factores salariales citados”.

No se trata sino de aplicar el 80% de las diferencias que anuaimente se ha
certificado vienen manifestandose entre lo que devengan los MAGISTRADOS DE
LAS ALTAS CORTES respecto de! salario de los CONGRESISTAS al derecho
salarial que he reclamado, para gque el derechc a percibir ese porcentaje
conforme lo estipulan los decretos 610 y 1239 de 1998 se materialice en la

realidad.

Otra cosa , muy distinta por cierto, es que no le interese a esa DIRECCION
EJECUTIVA descongestionar los despachos judiciales y requiera por sobre toda
razon  logica, ser condenada para asi afectar el rublo de sentencias y
conciliaciones , sin detenerse en las repercusiones negativas sobre el erario
publico, que se derivan de esas condenas.

Finalmente tomamos como nuestras las consideraciones plasmadas en los
pronunciamientos proferidos en los procesos de; RAMA JUDICIAL. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“C". Conjuez Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ. Bogota D.C.,
veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012). Proceso No.: 25000 23 25
000 2008 00618 01. Demandante: FERNANDO ELIECER MALDONADO
CALA. Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion D, Sala
de Conjueces. Sentencia de 25 de marzo de 2011, Actor: Jorgg Castillo Rugelgs
Rad. 2006-08488. C.P. Patricia Laverde Toscano. En igual sentido, las sentencias
proferidas en los casos: Luis Carlos Bonilia Rico, Exp: 25000 23 25 000 2009
00803 01, de 21 de junio de 2011; Guillermo Baena Pianeta, Exp. 25000 23 25
000 2009 00603 01, de fecha 23 de junio de 2011; Israel Guerrero Hernandez,
Exp. N° 250002325000201000108, de fecha 8 de noviembre de 2011; y Carlos




sumas que anualmente les corresponde por salario respecto de lo que por ese
mismo lapso perciben los CONGRESISTAS, de hecho , Ja misma entidad a la cual

se le dirige la reclamacion salarial , ha certificado que se han sentenciado

procesos judiciales en favor de varios magistrados de las Altas Cortes por
diferencias entre las sumas que estos perciben anualmente y la que perciben los

CONGRESISTAS; en concreto en el oficic No. DEAJRH13-3550 del 07 de Mayo

de 2.013 dirigido al suscrito abogado, esa DIRECCION a través de la directora

Administrativa Divisién de Asuntos Laborales certifica las diferencias anuales

histéricas entre los salarios que perciben los funcionarios antes citado, y a la par

en el mismo oficio certifican que se han sentenciado procesos por reclamaciones

formuladas por los siguientes MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES:

1. Alejandro Ordofiez Maldonado, por lapso comprendido entre 8 de Marzo /2000
al 7 de Marzo/2008,

2. Nicolas Pajaro Pefiaranda, , por fapso comprendido entre 1 de Mayo /1997 al
28 de Noviembre de 2004.

3. Rubén Dario Henao Orozco, , por lapso comprendido entre 1 de
Septiembre/2000 al 31 de Agosto de 2.008.-

Cesar Hoyos Salazar, , por lapso comprendido entre 6 de Julio/1995 al 5 de Julio
de 2003.

Ana Margarita Olaya Forero, , por lapso comprendido entre 7 de Julio/1989 al 6 de
Julio/2007. '

Carlos Enrique Marin Bemal, , por lapso comprendido entre 21 de Marzo de 2000
al 20 de Marzo de 2.008.

Enrique José Arboleda Perdomo, , por lapso comprendido entre 21 de Marzo
12001 y 20 de Marzo/2008.

Gilberto Orozco Orozco, , por lapso comprendido entre 12 de Junio/1296 al 11 de
Junio/2004.

Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta, por lapso comprendido entre 2 de
diciembre de 2.003 al 2de Diciembre /2011,

Temistocles Ortega Narvéez, , por lapso comprendido entre 1 de Septiembre/2000
al 31 de Agosto de 2008.

Por iqual, a la fecha en que se expidi6 en oficio en cita, se tramitaba
admingistrativamente el pagoq de sentencia favorable de MARTHA NUBIA
VELASQUEZ, con lo cual a esas calendas ( Mayo 7/2013), se hablan cancelado
sentencias a favor de once (11) Magistrados de las Altas Cortes, por d#grenclas
entre o que anualmente perciben por estipendios salariales y lo que perciben los
sefiores Congresistas.

Visto lo anterior, el sustento patente en el acto recurrido, en cuyo texto se md:ga
una sola sentencia con efecto inter partes como fuente para el reclamo salarial
que ha formulado el suscrito apelante a nombre del titular del derecho dr.
CAMACHO PINERES , no obedece a la realidad, y por la via en que se ha
denegado el reclamo , lo Gnico que finaimente resultard es un detrimento
patrimonial en contra del TESORO PUBLICO , ya que los once (‘] D) fal!os
proferidos y los mativos de los mismos han definido, que al existir diferencias
anuales entre MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES y CONGRESISTAS, por
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Naci6n — Direcei6n Ejscutiva D Admini : D |
Cartagena. \/M _

REFERENCIA: SUSTENTO RECURSC
No. 637 del 09 de Abril de 2.014 notificada el gia U3 Q8 yunu rev 1~+.

ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, mayor, identificado con la C.C.-No. 9.074.593
y la T.P. de abogado No.52656 del C.S.J. , actuando como apoderado en la via
gubernativa del doctor EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES , por medio del
presente memorial apelo la decisién contenida en la No. 637 del 09 de Abril de
2.014 notificada el dia 03 de Julio /2014, por medio de la cual le fue denegada fa
reclamacién de reconocimiento del 80% de las diferencias que le fueron
reconocidas a un nimero de Magistrados de las Altas Cortes, por diferencia
salarial anual respecto de io que devengan los Sefiores Congresistas por ese
mismo lapso.

DEL SUSTENTO DENEGATORIO DE LA RECLAMACION SALARIAL PATENTE

EN EL ACTO RECURRIDO VERTICALMENTE:

La reclamacion de las diferencias que fueron reconocidas y canceladas a un grupo
de Magistrados de tas ALTAS CORTES respecto de lo que anualmente devengan
los CONGRESISTAS |, y por ende se apligue e! 80% de esas diferencias en su
favor , con el argumento que los fallos que ordenaron reconocer esas diferencias
tiene caracter inter paftes, y que en este se le incluy6 la cesantia como factor
salarial para liguidarle la prima especial de servicio, atendiendo a que dicha
prestacién constituye un pago anual recibido por los Congresistas, manifestando
que, si bien a los congresistas mediante sentencia proferida por el CONSEJO DE
ESTADO , se le concedid fa inclusion del auxilio de cesantia para la determinacién
de los ingresos anuales, por efecto del reconocimiento de las diferencias salariales
por concepto de prima especial de servicio, ello no implica que de manera
automatica se le haya reconocido tal beneficio a todos los Magistrados que en la
actualidad laboran en las Altas Cortes, pues tal apreciacion constituiria una
flagrante violacién a fas normas que regulan el alcance de los fallos y providencias
judiciales.

Que la citada sentencia del CONSEJO DE ESTADO se refiere al caso particular
del dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA , quien ostentandc la calidad de ex
magistrado del Consejo de Estado, solicit la plena aplicacién del art. 15 de la ley
42 de 1992 y el Decreto 10/1993, segun los cuales , para liquidar la prima especial
de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes, es menester tener en cuenta
la totalidad de los ingresos laborales anuales de caréacter permanente devengadgs
por los Congresistas; pero aclaramos a normatividad en cita, cobija
exclusivamente a los funcionarios alli relacionados y los efectos de la
interpretacién  judicial, solo incumbe a las partes que %nterviniergn en ase
proceso; por lo que el reconocimiento que se hizo en esa sentenmg no fue de
caracter general y no modifico el status prestacional de la totalidad de los
Magistrados de las Altas Cortes.

SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION :

Respecto del reclamo salarial que nos ocupa : el 80% de las sumas que le fueron
reconocidas a un grupo de magistrados de Ias‘Altas Cortes' respecto de lo que
anualmente devengan los Congresistas, es pertinente advertir, que no €s solo en
favor del ex consejero NICOLAS PAJARO PENARANDA que se han proferido
sentencias a favor de MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES para nivelar las




— Rama Judiciel del Poder Piblico
e Consejo Superior de la Judicetura
@ Sela Administrative
DN A Direccion Ejecutiva Seccional de Admintsiracién

v Judlelal de Cartagens
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Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal, Recurso de Apelacién.
Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucién 5774 del 31 de
diciembre de 2014, resolvié RECURSO DE APELACION de fecha 17 de julic de 2014,
presentada por Usted, en representacion de EDUARDO RAMON CAMACHO
PINERES, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.067.253 de Cartagena,
me permito notificarte del cantenido de la misma, para lo cual se deja constancia de ls
entrega gratuita de una copia auténtica del mencionado acto en nueve (8) folios.

En el mencionado acto se mesuelfve Recurso de ion instaurado por Usted, asit
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se I8 notifica procede el recurso de
reposicion, el cual deberd interponerse dentro de los diez (10) dias sigulentes a la
notificacién del presente acto y ante la misma autoridad quse fo profiri, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley 1473 de 2011, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la misma lay.

ANGEL DONADO 8ARROS
Notificador

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N* 9.074.593 de Cartagena

Fecha: G 2/3.

Hora:




FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL %‘

DIRECCION EJECU{}'\E;A(: iDA?.
ADMINISTRACION JUDI
2-2015 ‘ Q ] { 55
f’" Rama Judicial del Poder Pibiico
3 )} Consejo Superior de Ja Judicatura
‘_'.;c Sala Administrativa
= Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
RESOLUCIONNG. O 14 31 . o0

Por medio de Ia cual se resuelve un Recurso de Apelacion

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en ejarcicio de sus facultades legales estatutarias y en eapecial
tas conferidas en el articulo 98 de la Ley 270 de 1.998 -

CONSIDERANDO

Que el doctor EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 9.067.253 en su condicion de Ex Magistrado de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de, por intermedio de apoderado judicial doctor
ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, identificade don cédiula de ciudadania No. 9.074.593
y T.P. No. 52,856 del CS. de la Judicatura,’ en sjercicio del derecho de peticion
conaagrado en la Constitucion Nacional en escrito radicado el 20 de marzo det 2014, ante
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial solicita el pago de la diferencia del 80%
por concepto de fa Bonfficacién por Compensacion .

Que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administrac
resolucién No. 637 del 09 de abril del 2014, resdivi6|
formuladas por el peticionario de la cual fue Imente el 18 de Junio del
2014, e inconforme con {a decisidn, en escrito rali el\]7 de julio del mismo afio, por
intermedio de su apoderado, VELEZ BAENA\ int rpo recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, contra la dgcisién que negd)|

; v

Que como argumentos del récurso ; | apoderado Ge peﬁcionuio seNala,

yﬁlaal de Caftagena mediante
negando ias pretensiones

- . )Que se le reconozca, liquide y cancelen las d{ferencias salariales que estima se le
adeudan y que considera se dertv\an de lo dbpuesto en el Decreto 610 de 1998, norma que
les da el derecho of reconocimiento y pago, de las diferencias insolutas de manera tal que
le permita ajustar wia remuneracion duranie el periodo de servicios comprendido del 01

de»model990a13ldemayode20]3 qwscacquwalmteg{_m_&g_m_

J ‘Que este powenuye a reconocer. reclama debe coznczd:r con Ios
ingresos totales an*:ales de los Congreslstas

no es materia de discusion depitro del proceso, que tanto los funcionarios de Altas cortes
como otros Altos
Servicios.

- Que conforme a Io%{fc enla Ley 4 de 1992, es absohuamente claro, lo cual ademds
i

los del estado, tienen derecho a una Prima Especial de

- Asi mismo, que esa Prima es igudl a la diferencia que se presemte enire los ingresos
laborales iotales anuales percibidos por los miembros del Congreso y los que devengan los
Sfuncionarios que tienen derecho a ella (Magistrados de Altas Cortes), tal y como lo sefala
el art. 1° del igualmente citado Decreto 10 de 1993,
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- La discusion se cenira entonces, en que factores salariales ¢ prestacionales integran esa
prima especial de servicios, en otras palabras, en la interpretacién que debe ddrsele a lo
dispuesito en el art. 2 del Decreto....se entiende que los ingresos laborales totales anuales

percibidos por las miembros del Congreso son de cardcter permanente incluyendo la prima
de navidad”

= Delalectura del Art, 16 de la Ley 4 de 1992, transcrito, se colige que simplemente dispone
que los Ingresos laborales de todos los Magistrados de las Altas Cortes deberdn se
idénticos, absolutamente nada mds, y al respecto la sala manifiesta que precisamente lo
que pretendis el legislador fue equiparar dichas ingresos no que Magistrados y
Congresistas tengan ingresos distintos, siendo esto comgruente con lo dispuesto en ya
citado art. 15 ™ Los Magistrados ...tendrdn una prima especial de servicios sin cardcter
salarial que sumada a los demds ingresos laborales iguale a los percibidos en su totalidad
por los miembros del Congreso, sin que en ningim caso los supere..... (...)"

Que la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena - Bolivar,
mediante Auto de fecha 21 de agosto de 2014, concede el recurso de Apelacion
interpuesto y dispone el traslado del expediente administrativo, el cuat es alegado para
resolver en ia alzada, a la Direccion ejecutiva sl 12 de septiembre de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez estudiada la peticion a la luz de la normati

sefialado en la Ley 4° de 1992, decretos 10 de 1993 61
de 2012 y los argumentos apoﬁndoﬂpor el
|

jugidica existente, en especial lo
1998, 1102 del 24 de mayo
este Despacho se permite
sefialar; / '

4
s

Es oportuno anotar, sin embargd, que|la peticién kel iy do estd expresamente
dirigido a obtener que se incluya en la liguidacion prestdciones sociales o cesantias lo
relaiivo lo relativo a la Prima Especial di Servicioy! teniemdo’, éu cuenta lo seRalado en la
providencia proferida por el Hgnorables Copsejo_de Estodo &l 04de mayo de 2009, Seccidn
Segunda - Sgla de Conjueces, ACTOR: NICOLAS PAJARD PE&.:R; . Expediente No. 0552-
2007, que ordend tomar en cuenta las cesantias amuale$ cancelddas a ld¢ congresistas para el
cdlculo de la Prima especial de servicios de los Magistrados de Altas CoNes y cuya diferencia
incide en el cdlculo del 80% que previé e! Decreto 610 de 1998, a la cual mghifiesta tiene derecho

¥y reclama en la solicitud se reajuste.
! /

» Efectuada ia anterior: aciaracion syprocede a dosatar"él recurso inerpuesto, .

seflalando en primer término, que gn._matera_de competencia. conforme estd
consagrado en el artl 150, n 19, iterales E) y F) de la Constitucion Politica,
: ta Repablica fijar e régimen salarial y prestacional de
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza piblica
y reguiar ef régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las sefialadas facultades el Congreso de Colombia expidid la Ley 4°* del
18 de mayo de 1992, mediante la cuel autoriza al Gobiemo Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de Ia Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacitn, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacidn de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se
dictan otras disposiciones, para lo cual tendra en cuenta, entre otros, l0s siguientes
objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general,
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como de Ios'especiaies; La sujecidn al marco genera! de la politica macro econdmica y
fiscal; La racionalizacién de los recursos plblico y su disponibilidad; E! nivel de los cargos
en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas
para su desempefio.

En virtud de lo estableciio en la Ley en cita la facultad de fijar las remuneraciones para
los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir
que es éste, basado en la Constitucion y la Ley, quien determina dichas remuneraciones.

» En el anterior presupuesto y sobre la solicitud del sefior Magistrado de Tribunal
concerniente al reconocimiento y pago de diferencias que resulten de reliquidar a su
favor tas prosmonos ma!ee causadas ", dcsdc cl pmnm () dc scpambre de

: al A o de Bolbva "esdeicasocntarel
mmbga!qumoe&bbmaaﬁndehBMMdOnp«Mmadén concepto
al gque alude el Decreto 610 de 1998, para d\etenmnar ia wablidad de la referida
peticibn.

La Ley 2* de 1984 en su articulo 72 dispuso: | .\

negrillas propias) »

Por su parte la Ley 10 del 27 de enero de 1987 “Por la cual se fip la remuneracién minima
mensual de los Magistrados Aumhares y Abogadm Asistentes de la CorteSuprera de Justicia y del Consejo
de Estado”, establecio:

“ . ARTICULO 1°-En_jingsin casg la remuheracién minima mensual de los cargas de
Magun'ado:md:wncreado:pore.‘mkulo 72delal.ey2a. de 1984, serd inferior gl

IERiE DO fo (30% : ! el sue devenguen los Magistrados de la Corte
Suprenade.hmlcla ylos Cmmde&lado

Pardgrafo 1°-Esta remuneracion se aplicard cuando lo suma de la asignacién bisica y las
primas mensuales resultare inferior a;parccnta/e seRalado en el presente articulo.

Pardgrafo 2°.-No se mwndawlodﬁcadm por esta Ley la asignacion bdsica l, ni los
incrementos por primas mensuales de cuciquier indole, que para iales cargos sehalaren lay
disposiciones respectivas.

ARTICULQ 2*-Igual remuneracicn minima mensual tendran los cargos de Abogados asistentes
de las mencionadas Corporaciones. ... " (Subrayas y negritas fuera de texto).

De igual forma la Ley 63 de 1988 sefiaib:

“drt. 1° La remuneracion minima mensual de los Magistrados de los Tribunales Superiores
Contencioso Administrativo de Aduana y fiscalea, no podrd ser inferior a la sefialada en el art.

A
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A partir de la entrada en vigencia de la Ley 10 de 1987 y 63 de 1988, la remuneracién
mensual de los Abogados Asistentes y Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado (hoy Magistrados Auxiliares) comespondia al 80% de lo devengado

por los Magistrados de ias Altas Cortes por concepto de Sueido Basico y Gastos de
Representacion. : v

Igualmente es preciso traer a colacién lo dispuesto en el articulo primero dei Decreto 1016
de 1991 y articulo segundo del Decreto 1624 de 1981, los cuales sefialaron:

. Deqato No. 1016 de 1991

“ARTICULO PRIMERO: CUANTIA. Establécese una Prima Técnica a favor de los Magistrados
de Ia Corte Suprema de Justicia, de los Consajeros de Estado y de los Magistrados del Tribunal
Disciplinarlo, equivalente al 60% del sueldo basico y los gastos de represemtacion asignados a
dichos fincionarios, en atencion a las calidodes excepcionales que se exigen para el efercicio de
las fumciones propias de esos empleas. .

i
En ningiin caso la Prima Técnica constituird facior s?dw:ic/l. ni estard incluida en la base de
liquidacion del aporte a la Caja Nactonal de Prev {on A

« Decreto 1624 de 1991 \J

/ : s
“ARTICULO 20. CAMPO DE ﬁI}CACION. \thenen dikecho 3 Prima Técnica los
Juncionarios a que se refiere el articulo\anterior, hayan Ndo elegides en propiedad y que
por reunir las calidades y requisitos exigidos para; el des del cgrgo, han obtenido ia
corgirmacidn de su desigr ion. En co c¢la, no se requerird para este efecto el
cumplimiento del procedimiento indicado en el pardgrafo del articulo lo. dei Decreto 37 de
1989, ni se sufetard a los limites #revislos en el arflcule 3o. del mismo Decreto.

La Prima Técnica a que se refierk ¢ste Decreto, ;:a:« tendrd en cuenta para la determinacion de
{a remuneracion de otros funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Piblico, ..."

Asi pues, por expresa dispos
reconocida a los sefiores Magi Do _constituyé factor salarial
resos do'l . ne hacia

2omd b AL

Ahora bien, en ejercicic de Iés fagitades contempladas en la Constitucidn Politica ef
Gobiemo Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los
servidores pUblicos de la Rama Judicial, norma que en el paragrafo Gnico det articulo 14
sefialé:

“Dentro del mismo tdrmino revisard el sistema de remuneracion de funcionartos y leados de

fa Rama Judicial sobre la base de la nivelacidn o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad”

En desarroflo de las normas generales sefialadas en la Ley 4* de 1992 el Gobiemo
Nacional expkiié el Decreto niumera 57 de enero 7 de 19983, mediante el cual modifictd la
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estructura salarial de los funcionarios y empleados de ia Rama Judicial. Es pertinente
anotar que el régimen salarial y prestacionat establecido en &l mencionado Decreto fue de
obligatorio cumplimiento para quienses se vincularon con posterioridad al 1° de enero de
1993 y opcional para los servidores judiciales ya vinculados.

Para contribuir a la nivelacion ordenada por la Ley 4* de 1982 el Gobiemo Nacional
_expidid el Decreto 610 de 1998, estableciendo una bonificacién por compensacion para
jos Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, norma ésta que en su articulo primero
previd:

“..Créase, para los funcionarios emunciados en el articulo 2o del presente decreto, una
Boni{ficacion por Compensacién, con cardcter permanente, que sumada & la prima especial de
servicios y a los demds ingresos laborales aciuales iguale al sesenia por clento (5056) de los
ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Comsejo de Estado, Corte Constituci y Consejo Superior de la Judicarwre
(Negrillag propias). Dm?

En su parte considerativa el mencionado Decrets previd:

“..La Bonificacién por Compensacién sblo constifuird factor solarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, hwalidez y 9 tvignies, en los mismos térmimas de la
prima especial de servicios de Ig‘Magisrmd;}: T lasl Alfas Cortes. ... " (Negritas fuera de
texto). " m

-

Posteriormente se expidié,é] Decreto {/I 3 ide\diciembre de 2004, por el cual se
cred ia Bonificacién de/ Gestién Judicial/para fos Wagistrados de Tribunal y otros
funcionarios, norma qo_y’en la pane pertinente del articuly primero dispuso:

s . ) !

. v
RORHRCIPON & pCION SHSICIRL DREONRCTY MER SNSRI il

clal il EIQLI0E ¢ OCICTIINRET 183 RDERNONES G€ VEICo IHVESEE]

NIZIE INICETRE S INETEI0 DA U BENER RERL: 7,

evengade, ingixvendo £5h _'_.:'i:. fidn umy‘ y " '-A"‘“

I
Es pertinente comentar en este punto del estudio, que mediante sentencia proferida el 14
de diciembre de;2011 por la Sal’a de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccidén Segunda, Sala dé Conjueces, en conocimiento de la accidn de nulidad
interpueata por ¢ sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL y otro, expediente radicado con el
No. 11001-03-2 :2005-00244-01, NI 10067-2005, Conjuez ponente Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, ia citada Corporacion falld: “.. Decretase la mulidad del
Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea una bonificacidn de gestion judictal para los
magistrados de tribunal y otros funcionarios....”. L@ QLiey siecutoriada ¢

Como consecuencia de la mencionada declaratoria el Gobierno Nacional expidié el
Decreto 1102 de 24 de mayo de 2012, por el cual modificd la Bonificacion por
Compensacién para (08 Magistrados de los Tribunales y demas cargos homdiogos,
norma que en el parrafo segundo ds su articulo primero dispone:

“...La Bonificacién por Comp ién, pagadera mensuaimente, $dlo constiruve factor selorial
P4 PETO _#88 _NEres N fe cofizacion del Sistem N ESIONES GC DENENN

t

2003... (Subrayas y regrilias propias).
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De lo antes expuesto se resume, que por mandato expreso de los Decretos 610 de 1998,
posteriormente del Demto%deZOM(mknﬁaseﬂmﬁgenh)ymhmwaddd
Decreto 1102 de 2012, la Bonificacién que cada uno de ellos reguia
[ By eI DRIP4 IS0 URSS OO Cf AR LNRE o 4
modifica el marco fegal vigente que fija los factores que se n tomar en cuenta para
liquidar las diferentes prestaciones sociales.

. por

De tal manera que pars la Administracion Judicial es indiscutible que la Bonificacién por

8SCION _cons )6rQ N _pPo

Y es que como han precisado difarentes precedentes junisprudenciales, esta prevision
que aparece consagrada en los citados decretos, tiene fundamento en la facultad que la
propia Constitucion le otorga ai Ejecutivo para regular el régimen salarial y prestacional
de los servidores plblicos, de ahi que tenga la libertad para establecer que determinados
prestaciones se liquiden sin conai idn at monto total de la remuneracion, es decir,
que cierta parte del ingreso del funci 0 no constituya factor para ciertos eventos,
como es el caso de ia Bonificacion por Compensacion.

ordena el marco legal que rige para cada jre
la obligacién que tiene la Entidad de aplicay ds
en cumplimiento de la méxima | segfinjla de el legislador no distingue no le es
dado al intérprete distinguir”, dane otro hic contrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse) e intelpye as pailabras

establecido en los articulos 27 y 28 del Miigo Civil que prevé

Wietetos al tenor Iiteral de su redaccion y

“...ARTICULO 27. INTERPRETATION GRAMA rlc,u_ﬁz‘ Cuando/él sentido de la ley sea claro,
#o s¢ desatenderd s tenor literal apratexto de consultar gu esp

Pero bien se puede, para interpretar una ,é:tpraidn ascura de la ley, racwrrir o su intencidn o
esplrity, claramente manifestados en ‘ella misma o en la historic fidedigna de su
establecimiento. ... ’

ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE [AS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderdn en
su sentido natural y obvio, segiin ¢l usc general de las mismas palabras; pero cwando el
legislador las haya definido amente para ciertas materias, se les dard en éstas su
significado legal. ..."

Respecto al fallo emitido & favor del peticionario el 30 de abril de 2012 por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circulo de Santa Marta, es apropiado anotar que esta Direccién
Ejecutiva le dio preciso y calial cumplimiento mediante Resolucién No. 4388 del 14 de
agosto de 2013, conforme a los lineamientos sefialados en ef mismo.
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En otras palebras, el valor de la aludida bonificacion se consigue de sumar o8 ingresos
anuales de los Magistrados de las Altas Cortes: sueido basico por doce meses, gastos de
re| ion por doce meses, prima especial de servicios por doce meses y prima de
navidad, total del que se deduce el ochenta por ciento (80%), para descontar de la cifra
que resulte como equivalents, el valor total proyectado/ por ingresos anuales de los

Magistrados de Tribunal: sueldo bésico por doce meses, grima especial por doce meses,
bonificacién por servicios prestados, prima de sefvicios} fXima de vacaciones y prima de
navidad. La diferencia derivada de este ejercicio &8 el montygue.ag reconoce a titulo ge
i i aloasorvidore?ju ;

i

Co
3

]

Para su mejor entendimiento nemos a w §
para ol efecto la rem ,-:.’.... pl G Nacional para los
cargos en mencion en el Decreto 1388 de 26 de aboijde 2010

I3

Y

T Codeel by, .
o e S A

MENSUA

Asignacion Bésica i 3107.116,00] |Asiénacién Basica x doce 37.285.302,00
Gastos de Represaniacion || 5.823.760,00] de Reprosentacion X doce 66.285.120,00
Prime Especial de Senviciot|  14.799.754,00] /}Prima Especial de Sarvicios x doce 177.507.048,00
' / [Prime de Navided 8.830.876,00
TOTAL MENSUAL 11 23.43063000] [rOTALANUAL . 289.798.436,00
: ' / 30% DEL TOYAL ANUAL 231.838.749,00
i . -E

MENSUAL : ARUAL
Asignacion Bésica §/728.384,00]  [Asignacitn Bésice x doce 05.740.608,00
Prima Especial . /1.718.615,00]  {Prima Especial x doce 20.622.180,00
2"" TOTAL (3 Som. X \L /" 7.446.899.000 {Bonificacion por servicios 2.004.934,00
: Prima de Servicios 2.047.731,060
" [Prima ge vacaciones ‘ 3.070.853,00
Prima de Navidad 6.396.086,00
SUB TOTAL {Sin Bont. X Comp.) 103.782.992,00

Obaérvese que para proyectar la remuneracion anual del Magistrado de Tribunal Superior
y demas cargos equivalentes, en log téminos sefialados en el Decreto 810 de 1088,
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necesariamente se debe calcular primero ef monto de las primas y demas prestaciones . (%Z

sociales, con el fin de determinar la diferencia que ef decreto dispone como Bonificacion
por Compensacion. )

En el ejemplo propuesto si resultado de deducir del ochenta por ciento (80%) de ia
remuneracion anual de los Magistrados de Altas Cortes la cuantia proyectada como

r;mgma:acién anual de los Magistrados de Tribunal y demas cargos homélogos, es el
siguiente:

1 80% De /& ramuneracion ahual 2010 do( Magisirado de Alla
) Corle. :

Remuneracion proyeciada afto 2018, cal de Magistrado
2. Trib unai Superior y equivalentes, \

Compensacién. ‘\

231.838.749.00

103.782.992,00

VALOR BONIFCACION
610 OF 1998) ANUAL

VALOR m

810 DE 1998) MENSUAL ',

128.055.757,00

€8s valor, que como se ha Qxho i " nté comelp
Compensacion, se adiciona a lo'proyectado comjo rem
cargo de Magistrado de Tfibunal Superior y equivalentes, p

OUN

I

Asignecion Blsics { 5726.384,00] |Abignacion Basice x doce 68.740.608,00
Prime Especil 1.71851500] |frima Especial x doce 20.822.180,00
°"""’; o#cion por 10.671.313,00 |Bonoacion Compenssciinx doce 126.055.756,00
TOTAL - i 18.118.212,00) / |Boniscacien por servicios 2.004.934,00
! "/ [Prime de Servicios 2.047.731,00
A 7 |Pima de Vecaciones 3.070.553,00
R / Prima de Nevided 6.396.086,00
v ) [ 231.838.748,00

En la reclamacién presen por el seflor Magistrado de Tribunal para que se lo ‘
——reliquiden las prestaciones shoigfés, incluyendo en la base de liquidacion la Boniicackn

por Compensacién, nos enco os ante dos Situaciones,

1. Estariamos frente a lo que matematicamente se conoce como una REFERENCIA _—
CIRCULAR, situacién que se presenta cuando en ia formulacién para definir ¢l monto. .
de ciertos criterios (prestaciones sociales) se desconoce un valor (Bonlficacion por
Compensacién) que a su vez debe hacer parte de la cuantia que se pretende
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sstablecer, de donde no es posible efecluar calculos correctos ni obtener cifras
ciertas.

2. Al incluir en la liquidacion de las prestaciones sociales el velor obtenido como
DIFERENCIA entre el ochenta por ciento (80%) de la remuneracién anual del
Magistrado de Alta Corte y la remuneracion anual proyectada del Magistrado de
Tribunal y/o Bonificacién por Compensacidn (sjempioc planteado), ol monto de la
remuneracion mensusl y anuel del cargo Ye Magistrade de Tribunal Superior y
squivalentes se acrecentaria en los siguientes valores:

Asignecion Bhsica 5.728.384,001  |Asignacién Basice xdoce 7 85.740.608,00
Prima Especial 1718515001  |Prima Eepaciai x decd,  / 20.622.180,00

Bonificacién por ; dd} ?
Compensacion 10.671.313,00 Bonifica Oompojw xaau. 128.058.756,00
TOTAL 18.178.212,00] |Bonificecion por séeyicios 5.739.804,00
- |Pnma de Selviciog . . 8.439.011,00
/\ Prima d Vackolones - 8.790.636,00
' / "V {Prime dewaid . 18.313.825,00
!; \ TOTAL \ J . / 258.701.910,00
! [orErRENCA 7| 26.863.182,00]

; 7 T
o :

Es claro que en ests evento ge sa ol ochenta por ciento (80%) de lo que por tado

concepto recibe anuaimente como uneracion el Magistrado de Alta Corte, como se
demuestra con las cifras anoc?das - .

Aunado a lo anterior es dol!caao repetir qua por disposicién legal la Bonificacién por
Compensacién constituye fagtor salarial Gnicamente para efectos de calcular el IBC del
Sistemna General de Salud y Pensiones, enylos términos de la Ley 797 de 2003, y no s
posible teneria en cuenta pafa liquidar las’ prestaciones sociales, como es la pretension
dei sefior Magistrado de Tribunal, pues le significaria a la administracién judicial
tener que efectuar un recaicylo de las o iones matematicas precisadas en parrafos
precedentes, para ajustar los ngresos cibidos por el interesado por concepto de salario
y prestaciones legales en las yigencias adas, asi como los causados hasta la fecha
y en adelante, de manera que, no sy n el tope del ochenta por clento (80%) de lo que
por todo concepto percibe gnualmgnte un Magistrado de Alta Corte, conforme lo
establecié en su momento et Qec: sty 810 de 1993 y enla actuahdad el Decreto 1102 de
 Acogers ari . ]

Para concluir resulta pertinente traer a colacidn el pronunciamiento efectuado por la Corte
Constitucional en sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, Magistrado Ponente
Viadimiro Naranjo Mesa, en |a que expresd:

7
s
-

o
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Hoja No 10 de ia Resolucion No 5774 o 3V UIT. v
madio de la cusl se resueive un Recurso de Apelaciin 3l docior EDUARDO RAMON CAMACHO PIRERES. '

"...Tenemos entonces que, de mamera gemeral, lz normatividad juridica emanada de
awioridades administrativas o de emtes autdnomos, debe acatar las disposiciones de la ley,
tanto en su sentido material como formal... "

De todo lo anterior concluye la Corte que no hay en la Constitucidn un texfo expreso que se
reflera al jercicio de la excepcion de Jegalidad, ni a la posibilidad de que los particulares o la
autoridades administrativas, por fuera dé{ contexto de un proceso Judicial, invoquen dicha
excepeion para sustraerse de la obligaciok de acatar los actos administrativos, sino que la
Carta puso en manos de una jurisdiccion especializada la facultad de decidir sobre la
legalidad de los mismos, ilegalidad que debe ser decretada en los términos que indica el
legisiador. Asl las cosas el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser imerpretado de
conformidad con las consideraciornes precedentes, pues gtenderlo en el semido de conferir
sma facuitad abierta para que autoridades y parti se sustraigan al principio de
obligatoriedad del ordenamiento juridico, desconoce la

Finalmente, motivas que tocan con la necesidad Phatiéar la seguridad juridica y la
vigencia y efectividad del orden juridico, o - biiidad adiclonal a Ia
reserva hecha por el legislador respecio de /
autoridades administrativas de susiraerse a la
Efectivamente, dejar of criterio de cualquier
observancia de las disposiciones de lay autori contenidas en los acjos administrativos,
propicioria la anarquia en perjuicio de Id efectividad de los derechos He los ciudadanos y
dificultaria en aito grado la pesibilidad d& alcarzat el bien comsn. n cambio, dejar a ia
competencia de la jurisdiccidn contenciosa Iy définition sobre la legalidad de un acto en nada
lesiona los derechos de los adminisirados, eualquiera tieny/abierta la posibilidad de
demandar su nulidad y ain de pedir su /suspensidw. provisional, la cual, cuando
verdaderamente hay wn manifiesto desconocimjento de las\riormas de superior jerarquia, se
concede en un breve lapso que garentiza la vigéncia del prinéipio de legalidad

De tada lo anterior, se concluye que ia llonjada excepcion de ilpgalidad se circunscribe entre
nosotros a la posibilidad que tiene un fuey/ administrativo de inaplicar, dentro del trémite de
una accié tida a su imiento, fun acto administrative que resulta lesivo del orden
Jurtdico superior. Dicha inaplicacion pwde llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de
nulidad o de suspension provisional forawlada en la demanda, a una excepcion de ilegalidad
propiamente tal aducida por el demanidado, o atin puede ser promunciada de oficio. Pero, en
virtud de lo dispuesto por la norma sub exdmine 1al y como ha sido interpretado en la presente
decisidn, 1al ingplicacion no puede se decidida por axtoridades adminisirativas, las cudles, en
caso de asumir tal conducta, podrign ser demandadas a través de la accidon de cumplimiento,
que busca, justamente; hacer efebtivo el principio de obligatoriedad y de presuncion de
legalidad de los actos m:’nlsrrw;#os.... .

deriva
o

De 1o antes expuesto se

Gue esta Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
sus Seccionales, como

ades administrativas, agentes del Estado y garantes del
,‘ ! _;. =if ‘7;:':::.- arias. en razd

principio de legalidad, nterpretar jas leves aplic: 3;
a.gue son 1os Jueces ek sus oros, a través de sus sentencias, los gue
tienen esa potestad, a d utoridad Administrativa que Gnicamente estd

sometida a su imperio y de oﬂﬁaoamplimiento.

Por lo hasta aqui plasmado este Despacho confirmard en todas sus paites ei acto
impugnado, pero por los argumentos expuestos en esta resolucion,
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voaho i mrmonsme  STTA e 31DIC. T .

medio de ia cuasl se resusive un Racuno de Apelacitn sl doctor EDUARDO RAMON CAMACHO PIRERES.

» En cuanto a la segunda pretensién del peticionario, referida a que el 80% de lo que
por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes se dabe liquidar y
pagar con base en los ingresos anuales que les corresponde recibir a dichos
funcionarios y los cualea deben ser iguales a los ingresos anuales de los
Congresistas, tomando para ello la interpretacién hecha por el Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Sala de Conjueces, entre otros fal!ml proferido a favor del doctor
NICOLAS PAJARO PENARANDA y en virtud del dispuso la reliquidacion y
nivelacion de la prima especial de servicios por éste devengada, es pertinente
precisar que la liquidacidn de ésta se estd haciendo conforme al marco legal vigente,
como se explica a continuacion:

NmpodomuﬂaponntovoMrabadspwdommagradasendoecmtowdel7
de enero de 1983, poreiamlsemgmmlapnmaespeda!demiaoamuagm
de Altas Cortes, que on su articulo segundo precisd:

a en el prmm‘e decreto, 3¢

..if. Micmbros

“Aweula 2" Para eslablecer la prm expecml de smtgios pi
(uora de texto) : ;
N

Por su parte, el articulo 16 de la Ley 4' & 1992 con a
. ARTICULO 16. La remuneracitp, las presiaciones sopiales Y los demds derg
de loa Magiswrados de la Corte Constitucional, la Corté Suprema, de Justicig

Estado, et Cansejo Superior de la Judicatwa y lo: Flscales del Cbme;o e Estado seran
idénticos...

Del contenido y apllcacsénuménicadelasdbpuidoneardm”uene que ia
j | jparar los ingresos de los Magistrados de

Alta Corte con los ingresos totales percibidos

sin qua dicha equiparacion implicara la modificacién de las prestaciones sociales y deméas
conceptos laborales que tenian los Magi de Alta Corte antes de la expedicién de
ia Loy 4* del 18 de mayo de 1892, razén por la cuel an el articulo 2° del Decreto 10 de
1993 se expresa claramente,: que los cg
ectén Ilmitadosa los ingresos permanetes de los miembros del Congreao. incluida la

Sala de Casacibn Labora, en{Semen o1 18 00 ko G 1085 expuso:

... Prestacién social es lo ; el patrono of trabajador en dinero, especie, servicios v
otros beneficios. por ministerfo de ka ley, o por haberse pactado en i colectivas o
en pacfos colectivos, o en el o de wrabgjo, o establecida en el reglamento interno dei

tradbajo, en fallos arbitrales o alquier acto wnilateral del patrono, para cubrir los rigsgos
o necesidades del trabajador que se originan duranie la relacion de irabajo o con motivo de la
misma.

indcmnlzocmnes Iaboralcs en quc no reparan perjulctw cmuadoa por ¢l patrono (Subrayas
fuera de texto). v
:}'
Y
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Haja No 12 de la Resolucion No 5174 del é&cﬂjgkdg por

medio de la cuzl se resushve un Recurso de Apeiacién si doctor EDUARDO RAMON

Es asi que, con relacion a las CESANTIAS, la legisiacion laboral colombiana las previb
COMo una prestacidn sociad, cuya finalidad, inicisiments, era cubrir et riesgo de faka de
ingresos cuando el empleado quedara cesante, de maners tal que fuera cancelada al
terminar I8 vinculacion laborat. De la anterior definicion se puede concluir, que lag

: gsantias. no constituyen salario

PorloexpmstoenMuqmalsﬁm&bn&baﬁvademmmdidah
mhummmmmammmmmmmwmm“
amw”yeimbrmsemmdmmmmoammmm
AltaCone.ordmandoelpagodeiadfmndaporgimaespeoialdesavicbuyporendea
losMsgiahdoodeTribmalydomésmhmnﬂogos.

Por otra parte, no se puede desconacer |4 prohibicién legal y tacita de incluir dentro del

célculo de la prima especial de setvicios ‘cualquier otra ion social; e Gobiemo
Nacional al expedir el Decreto 10 de enero 7 de 1983, idi¢ incluir
n{imgmmoomopaﬂedemcaculd}a_ de/Ser una prestacion social y no

contempid dentro de dicho Decreto, otra

al de los Magistrados de Alta
Corte ;

Conforme a lo expuesto aparece al ordenar de manera expresa
dentro del céicuio de (a prima d ingresos permanentes, la
inclusion de la prima de i ilic de cesantias y otras
prestaciones sociales (Arts 5/'y de haber siio su
intencion asi lo hublera expresado tal ; i pﬁntaPr‘madeN idad.

3 \ ,
Si la administracidn incluye Ips cesantias para gfectos del galculo fde la prima espedial de

servicios estaria aplicanto dé manera equ la prohibicion instipts
Ley 4* del 18 de mayo de 1992, que di que la prima espacial de servicios no tiene
cartctersah'ial.iowalqmeo;adeeir,quenoepfmmlaﬁquldadéndelum.

i / :

Se tiene en consecuencia; que ia Direckién Ejecutiva de Administracion Judicial ha

aplicado correctamente e! contenido de lad.ey 4* del 18 de mayo de 1982 en sus articulos
15y 16, y & Decreto 10 de!7 de enero gb 1993, mediante el cual reguid la referida prima
aspecial de servicios, atendiendo lo est do por el Gobierno Nacional en ios diferentes
Decretos sslariales que anjalmente expide en desarrollo de la mencionada ley, cuando
dispone: !

3
“Ninguna autoridad podrd } tablecet o modificar ef régimen salarial o prestacional estatwido
por las normas del presente . en concardancia con lo establecido en el articulo 10 de la
Ley 4 de 1992, Cualquier disposicin en contrario carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos”.

Al respecto es oportuno citar et pronuncimienté efectuado por la H. Corte Constitucional
en sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, Magistrado Ponente Viadimiro Naranjo
Mesa, en la que expreso: . .

“... Tenemos entonces que, de a generdl, la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o de entes autdnomos, debe acatar las disposiciones de la ley, tanto en su
sentido material como formal... "
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Hoja No 13 d 1a Resokucion No .. 95714 | det 31“‘5.&)}% por

modio de ls cusl se ve un R de Apelacion al doctor EDUARDO RAMON CAMACHQO PIRE|

De 1odo lo anterior concluye la Corte que no hay en la Constitucion un texto expreso que se
réfisra al ejercicio de la excepcion de ilegalidad, ni a la posibilidad de que los particulares o la
auloridades administrativas, por fuera del comtexto de un proceso judicial, invoquen dicha
excepeion para sustraerse de la obligacion de acatar los actos administrativos, $ino que la
Carta puso en manas de una jurisdiccidn especiatizada la facultad de decidir sobre la legatidad
de los mismos, ilegalidad que debe ser decretada en los términos que indica el legisiador. Asl
las cosas el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser interpretade de conformidad con las
consideraciones precedentes, pues entenderlo en el sentide de conferir una facultad abierta para
que autoridades y particulares se sustraigan al principio de obligatoriedad del ordenamiento
' Jjuridico, desconoce la Constitucién.

() !

Finalmente, motivos que tocan con la necesidad de garantizar la seguridad juridica y Ia
vigencia y efectividad del orden juridico, dan fundamento de razonabilidad adicional a la
‘ “reserva hecha por el fegislador respecto de posibilidad concedida a los particulares y a las

autoridades administrativas de sustraerse a la fuerza obligatoria ge los actos administrativos.
Efectivamente, dejar al criterio de cualquler autorided o ayn al de los particulares, la
observancia de las dispoasiciones de las autoridades contenjdgs. en los aoctos administratives,
propiciaria la anarquia en perjuicio de la efectividad de lof derechos de los ciudadanas y
dificuliaria en alto grado la posibilidad de alcamd i comin. En camblo, dejar a la
competencia de la jurisdiceion contenciosa la definicion s ‘-‘ Aa™egglidad de un acto en nada
lesiona los derechos de los administradas, pues cRalgis 2
demandar su nulidad y min de pedir/3u suspension pr .~
hay un manifiesto desconocimiento’ dellas normas de syperior Jerarquia, se 4o
lapso que garamtiza la vigencia del pribeipio de legplidad -

De todo lo anterior, se conchijrc que ia Hlamada excepcion ilegalidg

nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo dg'inaplicas/dentro del iramite de una
. l accidn sometida a su conocimiento, un acto administrativo que regdita lesivo del orden juridico

superior. Dicha Inaplicacién pusede llevarse a cabo en wespuessd’a una solicitud de nulidad o de
suspension provisional formwlada en la démanda, o uka excepcidn de llegalidad propiamente tal
aducida por el demandado, o aun puede ser pronunciade de oficio. Pero, en virtud de lo
dispuesto por la norma sub exdmine tal y como ha sido interpretado en la presenie decision, il
inaplicacién no puede ser decidida por autoridades administrativas, las cxales, en caso de
asumir tal conducta, podrian ser demandadas a través de la accidn de cumplimiento, que busca,
. Jusiamente, hacer efectivo el principio de obligatoriedad y de presuncién de legolidad de los
actos adminisirativos...." : )

De acuerdo a lo hasta aqul expuesto para esta Direccion Ejecutiva es incuestionable que
la Prima especial establecida por el articulo 14 de la Ley 4* de 1982 y consagrada en los
decretos anugles de salarios que desde el afio 1993 ha expedido el Ejecutivo para fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores plblicos de la Rama Judicial, constituve

- NILan €

i

Inan

i
£n conclusién, la ad\ﬁ'nﬁmmhma no piede generar ni disponer reconocimnientos, ni
pagos de nivelaciones salariales, ni de prestaciones, sin que se cuante previamente con la
respectiva disponibilidad presupuestal, que de cuenta de la existencia de los recursos
necesarios para asumir el gasto y cumplir asi con los derechos y obligaciones que de la
misma se deriven.

P,Of m. /

r x
S
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Hoja No 14 de la Resolucion No 5174 K TE R L E e —
medio de ia cusl se ive_un Recurso de Apeiacion al doctor EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES.

. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - NO ACCEDER a la pretensién formulada por el doctor
EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, identificado con la cédula de ciudadania No.
9.067.253 de Cartagena, en su condicién de Ex - Magistrado de la Sala Laboral . dei
Tribunal Superior de! distrito Judicial de Cartagena, relativas ai reconocimiento y pago de

diferencias salariales y prestacionales que resulten de liquidar a su favor la Bonificacién -

por Compensacién en los términos del Decreto 810 de 1998, durante el periodo
servicio comprendido del 01_de 31 m d , de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

ARTICULO, SEGUNDO - NO ACCEDER a las pretensién formulada por e doctor
EDUARDO' RAMON CAMACHO PIRERES, identificado con la cédula de ciudadania No,
9.067.253 de Cartagena, en su condicion de Ex - Ex - Magiatrado dei Conssjo Seccional
de ia Judicsitura de Cartagena — Sala Disciplinaria, relativa a reliquidarie su remuneracion
incluyendo el reajuste que estima le corresponde resuitado de ia refiquidacion de la prima
especial de servicios devengada por los Magistrados de las ARas Cortes incluyendo para
el efecto las cesantias percibidas anualmente por los congresistas, de conformidad con lo
axpuesto an [as consideraciones de este proveido.

ARTICULO TERCERO -~ TENGASE como apoderado at doctor ALBERTO JAVIER

VELEZ BARNA, identificado con cédula de ciudadania No. 8.074.593 y Tarjeta Profesional
No. 52.658 del Consejo Superior de 1a Judicatura, en los términos y para los fines dei
pader que le fue conferido.

ARTICULO CUARTO -~ NOTIFIQUESE al funcionario judicial en los términos de la Ley
1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de Reposicion,
dentro de g diez (10) dias siguientes a su natificacion (Art. 76).

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- o
Dada en Bogotd D. C., a 3 il A
S
_ el
cetmﬁ&ﬁeﬁs JKENEZ

o

i
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