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H, MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ABEL EFRAIN OROZCO MADERO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP
Radicado: 13-001-23-33-000-2017-01061-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en ejercicio con
T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en e} centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con comeo
electronico Itorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 900373913 4, tal como se expresa en el poder
que se adjunta, acudo ante usted para presentar dentro de la oportunidad legal oo«espondienlm la demanda de la
referencia en los siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucidn, ejerciendo en la actualidad esas funciones se
encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La dociora MARIA CRISTiNA GLORIA iINES CORTES ARANGO mediante ef Escritura Publica 2425 dei 20 de junio de 2013 oiorgo poder
general a los doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PEIA Y SALVADOR RAMIREZ L.OPEZ para otorgar poderes a profesionales del
derecho, en defensa jurfdica def ente mencionado con antelacion.

De igual manera fa Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgé poder especial para defender los intereses de UGPP dentro
de la presente demanda.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accion, por cuanto carecen de cualquier
fundamento de orden legal y factico.

PRIMERA A TERCERA: Me opongo, las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, ajustadas a derecho y
adicionalmente son favorables a los intereses del demandante en el sentido que el reconocimiento se realizd con base en ¢l régimen de
transicién con aplicacién integra del régimen anterior y no conforme a ia nueva posicién institucional de la entidad que amparada en los
interpretaciones jurisprudenciales de la Corte Constitucional se hacen en aplicacion del inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Por ofro lado la demandante adquiri6 e! status de pensionado en vigencia de la ley 100 de 1993, por lo tanto debe aplicarse la forma de
liquidacién contenido en el articulo 36 de ley 100 de 1993 y los factores salariales del decreto 1158 del 1994. Y de igual manera se debe
tener en cuenta los precedentes sobre la aplicacién del régimen de transicion por lo cual no resulta procedente ia reliquidacion con base en
el régimen anterior de forma integral.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:
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CUARTA Y QUINTA: Me opongo, ia mesada pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados,
dado que el reconocimiento realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en la ley
100 de 1993 v ol decrelo 1158 de 1004 de 1004, mue ara Ia legislacifn anlicable 2 la facha da statug, En congecuencia solicito seftor Juez
que absueiva a mi representada de cualquier condena, del andlisis de ios documentos obrantes dentro del cuademo adminisirativo
objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a a reliquidacion que hoy demanda, dado que se encuentra amparada

en la sana légica de los elementos aportados al cuademo administrativo.

Las pensiones deberéan reconocerse con base en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado, esto para garantizar a estabilidad
financiera del sistema, en el caso particular del demandante le fue apficado el régimen pensional que le corresponde a su fecha de status,
como se puede observar en su historia laboral durante el itimo afio de servicio incremento considerablemente su base cotizacién y por
ende la mesada pensional se refleja su Gltimos ingresos en aplicacion de la ley y no [a base de cotizacion que su historia laboral,
prerrogativa que permite el régimen aplicado es decir ta ley 100 de 1993.

Me opongo 2 esta pretensién, el régimen salariai apiicable lo determina el status pensional que para el caso en concreto es el
correspondiente al decreto 1158 de 1994, por lo cual no es procedente la aplicacion del régimen o de los factores salariales contenidos en
normas que no son aplicables a la demandante como es & caso def decreto 1045 de 1978.

La decisién del Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicin actual para la aplicacion de factores salariales y base
de liquidacion en beneficiarios de la ley 100 de 1993, para los beneficiarios del régimen de transicion en virtud de la ley 100 de 1993, esto
es liquidar ias pensiones conforme se indica en ei numerai 3ro dei articuio 36 de ia iey 00 de 1593 es dedir con ei iiempo que ie niciere
falta desde la fecha de la entrada en vigencia de 1a ley 100 hasta la fecha de adquisicion del status juridico de pensionado.

La mesada pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el reconocimiento
realizado se encuentra ajustado a derecho e cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en fa ley 100 de 1983 que era la
legislacion aplicable a la fecha de status y la mas favorable. En consecuencia solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de
cualquier condena, del anélisis de los documentos obrantes dentro del cuademo administrativo objetivamente se deduce que la hoy

demandante no tiene derecho a la reliquidacién que hoy demanda, dado que se encuentra amparada en la sana légica de los elementos
aportados al cuaderno administrativo.

SEXTO: Me opongo a esta pretension, el [BL de! 80% solo se encuentra establecido en el decreto 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de 1990, aplicable Gnicamente a los afiliados al instituto de Sequros Sociales ISS hoy COLPENSIONES.

SEPTIMA: Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, no hay lugar al pago de diferencias pensionales en el
presente asunto en el entendido que la pension se encuentra ajustada a derecho, en le caso hipotético de ser procedentes las mimas
estarian prescritas.

OCTAVO: Me opongo, esta prefension es consecuencia de una eveniuai condena, ias pensiones se aciuaiizan de manera oficiosa de
acuerdo con el IPC.

NOVENA: Me opongo los intereses moratorios no son procedentes el demandante tiene una pension reconocida.

DECIMA: Me opongo, a esta pretension y solicito que se condene a la parte actora.

A LUS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.

SEGUNDO: Es cierto, asi le fue reconocida la pensidn de vejez conforme su régimen especial de conformidad con lo establecido en &
régimen de transicidn pensional.

N
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TERCERQO: Es cierto.
CUARTO: Es cierto.

QUINTO: No acepto este hecho, en este numeral contiene numerables consideraciones fécticas que si bien son a consideracién del
apaderado relevantes dentro del proceso, en aras de una debida transcripcion de hechos no es posible indicar la aceptacion de los mismos.

Por lo cual indicare que el reconocimiento y la reliquidacidn se encuentran estrictamente austados a derecho y a los factores
oportunamente allegados & proceso, que para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez se tuvieron en cuenta los factores
salariales con incidencia pensional,, no deben confundirse los conceptos de devengado y percibido.

Le fueron inciuidos los factores salariales que de acuerdo a la ley hacen parte del salario y son base de fiquidacion para pensidn, realizar
descuento adicionales a los ordenados en fa ley seria un antagonismo juridico. En este numeral contiene consideraciones o interpretaciones
det demandante, en este numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion det apoderado relevantes dentro del
proceso, no este el acapite en el que deben exponerse, dade que contiene elementos de lo pretendido. Lo cierto es que a la demandante
para su reconocimiento le fue aplicada la ley 100 de 1393 pero en aplicacion def régimen de transicion el cual estabiece un IBL del 75% y
no el porcentaje indicado por el causante.

Es et régimen legal aplicable al caso concreto del interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisicion det estatus juridico de pensionado.
Y en dicho régimen se establecié como se conforma la base de cotizacién para pension, la misma se encuentra establecida en ef decreto
11568 de 1994, no ha sido {a intension det legislador que sean incluido como base para adquirir pension la totalidad de los factores que pudo
naber percidido ei irabajador y con ei cuai ie fueron iiquidadas sus prestaciones iaboraies. La resoiucion inciuye en ia liquidacion ios faciores
remunerativos que son factores de salario a los cuales se les realizaron descuentos para pensién, las pensiones del régimen de prima
media se reconocen con base en fos aportes que realicen los afilados, cualquier descuento adicional es considerado ilegal. La demandante
confunde los términos devengar y percibir, cuando se habla de factores salariales son los considerados remunerativos, no aquellos que no
enriquecen al trabajador, como por ejemplo el subsidio de transporte o la prima de alimentacion los cuales se pagan para el desamoilo
mismo de! empleo y no como factores que son objeto de descuento.

El causante durante su historia laboral realizo unas cotizaciones para pension y en consecuencia le fueron reconocidas con la expedicién de

la resolucién de reconocimiento, no es procedente reconocer factores salariales a ios cuales no se les realizaron aportes para pension.
Ecing fusron log factores a los que se realizaron descuentos para pansifn, y que de acuerdo oon su etatue pengional eon hace de
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liquidacion. El demandante durante su historia laboral realizo unas cotizaciones para pensitn y en consecuencia le fueron reconocidas con
la expedicion de !a resolucion de reconocimiento, no es procedente reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron aportes
para pension. Estos fueron los factores a los que se realizaron descuentos para pension, y que de acuerdo con su status pensional son
base de liquidacion.

SEXTO: Es cierto. Al demandante le fue aplicado el régimen iegal correspondiente a su status pensional,

SEPTIMO: Es cierto,

OCTAVO: Es cierto, &! acto administrativo se encuentra ajustado a derecho.

NOVENQO: Es cierto, el acto administrativo se encuentra ajustado a derecho.

DECIMO: Es cierto, ef acto administrativo se encuentra ajustado a derecho.

DECIMO PRIMERO: Es cierto, et acto administrativo se encuentra ajustado a derecho.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacién se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su derecho al debido proceso
y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en contra peso a la causa petendi. Igualmente se funda en
¢l articulo 144 del Codigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes.

LY
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Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los elementos que debe

probar el actor para obtener fa prosperidad de la pretensién anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: fa individualizacion
praciea del acto que se demanda, 1a idantificacidn exacta de las novmas vinladag v 2l concentn de la vinlacidn; conia del anto acusada; si el
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acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben demandarse las decisiones que io modifiquen o confirmen y si se
trata de un acto administrativo particular, el agotamiento previo de la via gubemativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a las normas juridicas
que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar
cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y 16gica de la presuncion de legalidad de dichos actos, la Constitucion y las leyes, en su orden, han regulado
y reglamentado, la teoria de las nulidades, con ia finalidad de ejercer un control a través del sjercicio de determinadas acciones sobre el
actuar de la administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios para su validez en
cuanto a forma y competencia, deben tenexse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los
administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion cuando media declaracion de nulidad, ya sea en
supuestos en que ha mediado emor grave de derecho o aquelios ofros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de
existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

£n este orden de ideas, ias causaies por ias cuaies es procedenie deciarar ia nuiidad de un acio adminisiraiivo serian ias siguienies:
Violacion a la ley, viclos de forma, falsa motivacién y desviacién de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre ¢l régimen aplicable al demandante.

El articulo 36 de la ley 100 de 1993, regula el trinsito de la legisiacién pensional anterior al nuevo régimen pensional del
Sistema General de Pensiones, de la siguiente manera:

—...Articulo 36. Régimen de transicitn. La edad para acceder a la pensién de vejez, continueré en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementaré en dos afios, es decir, seréa de 57
aflos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a Ia pension de vejez, el tiempo de servicio o ef nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que & momento de entrer en vigencia ef sistema fengan freinta y cinco (35} 0 més afios de edad si son
mujeres 0 cuarenta (40) 0 més afios de edad si son hombres, 0 quince (15) 0 més afios de servicios cotizados, seré la establecids
en el régimen anterior al cuel se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisifos aplicables & estas persones para
acoeder a ia pension de vejez, se regiran por ias dispasiciones conienidas en ig presente iey.

El ingreso base para liquidar la pensin de vejez de las personas referides en el inciso anterior que les faftare menos de diez (10)
aftos para adquirir ef derecho, seré el promedio de lo devengado en ef tiernpo que les hiciere falta para ello, 0 ef coizado durante
todo el tiempo si &ste fuere superior, actualizado anuaimente con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor,
segn certificacion que expida e DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciers falta fuere iguel o inferior a dos (2) aflos a
1a entrada en vigencia de la presents ley, el ingreso base para liquidar la pensién seré el promedio de lo devengado en los dos (2)
Ultimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores pitblicos... i

Segln la norma transcrita, las mujeres que tuviesen 35 afios de edad, los hombres que tuviesen 40 afios de edad o quienes tuviesen 15
afios 0 més de servicios a la fecha de entrada en vigencia del nuevo Sistema (1° de abril de 1994), se pensionarian con la edad, el
tiempo de servicios y el monto sefialado en el régimen al cual se encontraban afiliados, cualquiera que fuese este.
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En relacidn con los factores a tener en cuenta esta Seccién en sentencia de 19 de junio de 2008, Expediente No. 1228-07, con ponencia del
Dr. Gerardo Arenas Monsalve, expres6:

*(...) Para la Sala, la anterior relacién de factores no pueden ser entendidos de manera taxstiva y excluyente de los factores consagrados
on el referido articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, por dos razones: la primers, por cuanto fue el propio Decreto 929 de 1976 en su articulo
17 que remitié a sus factores; remision que adhini6 al régimen especisl de la Contralorie, en cuanto a factores salariales se refiere, af
régimen genersl de los empleados publicos. Y la segunde, porque la filosofie def articulo 40 del Decreto 720 de 1978 consistié en enunciar
algunos factores salariales, foda vez que de su texto se desprende la existencia de ofros posibles al decir que “Ademas [...] constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

En resumen, la Sala precisa que para efecios de determinar la base de liquidacion pensional de los empieados de le Contraloria Generel
de la Repiblica debe acudirse a los factores salariales previstos en los articulos 45 def Decreto 1045 de 1978 y el 40 def Decreto 720 del
mismo aflo, sin perjuicio de fodos aquéfios que de manera habitual y peribdica recibe el empleado como contraprestacion por sus servicios.

()
Que en la resolucion No. RDP 019100 del 12 de diciembre de 2012, se incluyeron la totalidad de los factores salariales certificados.

Que es importante indicar que los servidores piblicos fueron incorporados al sistema general de pensiones mediante el decreto 691 de
1994, que establece en su articuio 1:

ARTICULO. 1°—Incomoracion de servidores publicos. Incorporase al sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 a los siguientes servidores publicos:

a} Los servidores piblicos de la rama ejecutiva del orden nacional, departamentsl, municipal o Distrital, asi como de sus
entidades descentralizedas, y

b} Los servidores publicos del Congreso de /s Repablica, de la rama judicisl, el Ministerio Publico, la Fiscealla General de la
Nacion, la organizacitn electoral y la Contraloria General de la Reptiblics.

PARAGRAFO. —La incorporacion de los servidores ptiblicos de que trata ef presente decreto se efectuaré sin perjuicio de jo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en ¢f articulo 28 del Decreto 104 de 1994,
Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 v las normas que los modifiguan v adicionen.

Por lo cual se debe tener en cuenta que si bien adquind status pensional con anterioridad a la vigencia de ia ley 100 de 1993, realizo aporto
al nuevo sistema de seguridad social por lo que es procedente traer a colacién lo que sobre este régimen se ha analizado y como fueson
incorporados estos funcionarios al nuevo régimen pensional.

Ahora bien, es importante resaltar que ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte Constitucional a través de
las sentencias C-410 de 1934, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magisirado Ponente Dr. Carios Gaviria Diaz,
C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz; asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; y el Auto No. 206 del 3 de
octubre de 2005 Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha dedarado la EXEQUIBILIDAD de los
incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto ta parte final del inciso tercero que sefiafaba una diferencia al liquidar a los servidores pablicos y
fos frabajadores del sector privado, el cual fue declarado inexequible por considerar la Corte que era irazonable & injustificadamente
discriminatorio y en consecuencia violatorio del derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 dela C.N.

Por esta razén, todos los apartes det régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucién Poliica, deberfan
aplicarse en su fotalidad, a todos los servidores plblicos que cumplan los requisitos exigidos para ello, esto con el fin de cumplir el
propdsito unificador de las condiciones de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de la Ley 100 de 1993.

En ese seniido, e preciso resefiar que por varios anos ias adminisiradoras plbiicas dei Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han venide aplicando en sus decisiones administrativas, asi como en las argumentos
esbozados en la defensa judicial el critefic de que el reconocimiento y la Hiquidacion de las pensiones del régimen de transicion se
realizaba tinicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto (entendido este Uitimo como el porcentaje aplicable a
Ingreso Base de Liquidacion para determinar ef valor de la pensitn) del régimen pensional de que era beneficiario el fitular del
derecho; por lo que la liquidacion se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con €l
fiempo que le hacia falta para cumplir el status pensional o con los Ultimos 10 afios devengados, segin fuese el caso, tomando como
factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones al Sistema General de
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Pensiones se redlizaban sobre estos emolumentos por disposicion expresa, quedando excluidos de la base de cotizacion los deméas
factores que no se encontraban allfi contemplados, y por cuanto al servidor piblico solo es permitido actuar dentro del marco de
la Constitucion y 1a Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de fransicibn de la Ley 100,
comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensional af que se venia cotizando, entendiendo este Uitimo, no solo como
un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye ta manera y el tiempo de liquidacién (1.B.L.) que disponia cada
régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Sin embargo, esta posicién no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia, ha sefidado en
reiterados fallos que el régimen de transicion comprende (nicamente la edad el tiempo de servicios y el monto, entendiendo este
otimo como el porcentaje de la pension que establecla e régimen anterior, por lo que la liquidacién se calcula con base en lo
preceptuado por el inciso 3 gel articulo 36 de 1a ley 10U, es decir con el promedio de [o cotizado en ef tiempo que e hiciere faita o con
los Glimos 10 afios segun sea el ¢aso, al respecto este alto tribunal sefialé en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once
(2011), Radicacion No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:

—...La de los que al entrar en vigencia ia Ley 100 de 1993 cuenten més de 40 afios de edad si son hombres, 0 35 si son mujeres, o
quince (15} o méas afios de servicios o cotizados, para quienes la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el
nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensibn, serén los establecidos en ef régimen anterior al cual se encuentren
afifiados. Sin embargo, el IBL de estas personas, cuando les falfare menos de diez aflos para adquirir o/ derecho, serd ef
promedio de fo devengado en ese fapso, es decir, ef comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100 y ef momento en que
cumplan los requisitos para ia pension.

—No hay luger & entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pensién esté refiriéndose & los selarios def ditimo
aflo de servicios pussto que tal expresin hace relacion unicamente al porcenteje del ingreso base a fener en cuenta para liquidarla,
of cual en ol caso de los trabsjadores oficiales es el 75%.

~De suerte que en el caso del demandante la pension es equivalente ai 75% de los salanios devengados durante ef tiempo
transcurmdo entre el momento que entré a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que completd los requisitos para acceder & dicha
prestacion, en ef entendido que, para el ad quem, se reunieron fales requisitos en la feche def refiro del trabajador, aspecto éste
que no es posible entrar a constatar en razén de lavieescogidaparaslataque,. |

En lgual sentido se pronuncio en as sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes
No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentendia del veintiuno(21) de junio de dos mil once
. &231;)7841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de octubre de dos mil diez
. %1% 791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de marzo de dos mit
. :l""cggg;”lwaglstrado Ponente; DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diciembre de dos mil nueve
. Ei:ic;)ssz Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil diez

Esta posicidn, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de fa cual se declard
exequible el articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48 de la ley 270 de 1996 tiene efectos de cosa
juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos, es decir que mantuvo inchlume
el ingreso base de liquidacion previsto en ef inciso 3° de la ley 100 de 1993 y por ende, debe aplicarse a las personas beneficiarias del
régimen de transicion.

En consideracion a que esta Entidad no puede desconocer nmguno de los precsdentes juusprudenudes situacion que ademas de
generar inseguridad juridica genera un fraiamienio diferencial injusiificado frenie a los pensionados se pretende promover recursos de
insistencia 0 una accion judicial ante la Corte Constitucional, para que en instancia de unificacion de tutela o de constitucionalidad, se
defina que interpretacion es la que debe darse al régimen de transicién de los funcionarios beneficiados con el régimen general de los
servidores plblicos.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la igualdad de ios
asociados al generar que la misma normatividad {régimen de transicion respecto a Ley 546 de 1971} sea aplicada de distinta manera a
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sus destinatarios, situacion que justifica alin mas la necesidad de un proaunciamiento de la Corte Constitucional en su condicion de
garante supremo de la Constitucion y cuyo precedente en esa medida tiene aplicacion preferente.

De otra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y contradiccién entre los mismos, entretanto se
define de manera vinculante que interpretacion y aplicacion debe darse al régimen de fransicion para los servidores pablicos
beneficiarios de la Ley 546 de 1971 es pertinente dar aplicacion a lo sefialado por ta Corte Constituciona en la senfencia C- 634 de
2011, quien para este tipo de situaciones ha indicado:
—...Ante la falta de precision o de contradiccibn del precedente judicial aplicable, corresponde en primer luger al

alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherenfemente su propia jurisprudencia. Del mismo modo, si se esté

ante la presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma materls, las

autoridades publicas administrativas estin Hamadas a evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales

existentes para fundamentar ja mejor aplicacién de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento

Juridico en su totalidad, y optar por la decisi6n que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion

ydela ley, para el caso en concrefo...H

De oftra parte para efectos de realizar un andlisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia C-258 de
2013, en relfacin con {a interpretacién constitucional para la aplicacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales se analizaron

!\nr nl DAarmith Anfe
WAL Thal.

Cabe sefialar que reci ntememe la Corte Constitucional medlante Sentencaa C -258 del 7 de mayo de 2013, respecto de la aplicacion
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'4.3.5.7.1. La iitoiprelacion do osias expresionus couimove ia convesion du una veiisfa & o5 beneiicianos dei  iegiinen especial
cobiiados por la transicion, que no fue prevista originaimente por of Legislador al expedir fa Ley 100 v que, por tanto,
QMMM En efecto, la Sela recuerde que el propdsito originel del Legistador af introducir ef articulo 36
de ia Ley 100 de 1993[228], tai como se desprende dei iexto de fa disposicion y de ios antecedenies fegisiaiivos, jue
crear un régimen de transicibn que beneficiara a quienes tenian una expectativa logitima de pensionarse conforme a las
reglas especieles que serian derogadas. Parg ostas personas, ol beneficio derivado del régimen de transicién consistiria
on una auiorizacion de apiicacion uiiraciiva de ias regias de jos regimenes a ioS que se enconirgban afiiados,
re!aaonadasoonlosroqutsltosdoodad ﬂunpodosuvlclosooo&adomsy&udomplno.ﬂ_gg@p

no fue un Brsic : 8 _clara ol texto dol articulo 36.
Hecha esia aciaracion, ia Saia considera que no nay una razon pera extenaer un iraiamienio a:rerenc:aao venigjoso en
materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial def articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en
viste de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce ef principio de iguaidad.k -
Subrayasfueradetexto-

En ¢ andlisis del ingreso Base de Liquidacion la Corte Constitucional da fas siguientes razones para declarar inexequible la expresion
*durante i Uitimo afio®, que permitia que la pension fuera liquidada con lo devengado en el ultimo afio de servicios:

1. El propdsito original de ia Ley 100 era no pemitir la aphmbn ultractwa (vigencia o aphcaaén de una norma después de
haber sido derogada) ds ios ragimenes vigentes, &l articulo 36 Je la lsy 100 Unicamente 38 previd la aplicacidn uitactiva e 103
conceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los regimenes pensionales existentes antes de la Ley 100.

2. A través det articulo 21 y ef inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el legislador busco unificar las reglas del ingreso base de
liquidacitn en el régimen de prima media.

3, El propbsito de 1a unificacidon coincide con los objetivos perseguidos por el acto legislativo 01/05, especificamente con crear
reglas uniformes que eliminen los privilegios injustificados y pemitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad
financiera del sistema.

Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresibn que permitia liquidar las pensiones de régimen de transicion con

Al Alimam ale da anmdaie doks mav daslesada nfn momabomade wae a-‘— Analaennifio anba mo dabs e Hammda one

s [
Gt UIITO a0 TS YWY, VG DTT WRAAQI cRia? !IIUAO\‘UIMB , GIIB B'l vaCio OCaSinaao P RIG USRI AUN, T O VARG 38T i

las reglas establecidas en los articulos 21y 36 de la Ley 100, a saber:

a. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se deben liquidar con
el tiempo que les hiciere faita para adquirir of status o todo el tiempo st este les resulte més favorable.
b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 o més afios para cumplir su status juridico, se aplicala regla de! articulo 21, es
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decir los tltimos 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida laboral si fuere superior, siempre y cuando en este Ulimo caso
cuenten con méas de 1250 semanas cotizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacion es la que se encuentra conforme a la Consfitucion, por o que en adelante se deben
liquidar las pensiones con estas reglas.

Adicionalmente ia Corte sefialé en relacién a los factores salariales que la expresién o la interpretacion (derscho
viviente) que permita incluir todos los factores sin que se tenga en consideracion si estos tienen el caricter remunerativo o
si sobre estos se realizé cotizacion al Sistema General de Pensiones, es una aplicacién inconstitucional de la norma,
puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la seguridad social y los objetivos del Acto Legisiativo
01 de 2005, asi como de [a sentencia de la Corte Constituclonal C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anferior nara la Corte Constitucianal la infarnrotaclén corracta ¥ nua so comnadace con loe nrincinine  constitucionslee
es la que para la liquidacién de las pensiones se deban inclulr los factores salariales que tengan el cardcter remuneratorio y
sobre los cuales se hayan realizado cotizaclones al Sistema General de Pensiones.

Es decir, el méximo fribunal Constitucional, considera que en lo relativo al Ingreso base de liquidacién, el régimen de
transicion no establecié beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema en la Ley 100 de 1993, es
decir el inciso tercero del articulo 38 y el articulo 21 de la norma en comento.

De ofro lado, con respecto al tema de factores salarlales, sefiala la Corte Constitucional que ia regla que se viene aplicando
de Ingreso Base de Liguidacién, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la expuesta por el Consejo de
Estado conduce a la conceelén do heneficioe manificstamonts desnmnarplonadae con dosconacimlontn de lne nrineinine da
solidaridad e iguakdad.

Continda exponiendo que la adopcion de las reglas de interpretacion del articulo 36 de ia Ley 100 de 1993 emanadas por la Corte
Constitucional en la sentencia C~258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por lo normado en los articulos 114 de la Ley 1395 de
2010y 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las sentencias de constitucionalidad C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de
2011, a través de las cuales se ha subrayado de manera enfatica que las autoridades administrativas deben aplicar la interpretacion
que se ajuste a la Constitucién y a ia ley, y que tal interpretacién autorizada, (fima y unificada viene dada en materia legal por e
méximo tribunal de casacion en !a jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo
de Estado y en materia consfitucional por la Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a ia obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de ia seguridad juridica, el cual implica el respeto por las normas superiores y la unidad y
armonia de las demas nommas con éstas, de manera que a ser la Corte Constitucional e 6rgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional, —sus determinaciones resultan  ser fuente de derecho para las autoridades y pasticulares,
cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la
Cartall,

2. Ladiferencia enira decissum, ratia decidendi v obiter dicta, ratificando a oblinatoriedad no solo de |a parte msolitiva
sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de constitucionalidad como
en el concreto, que son determinantes para la decision o constituyen la ratio decidendi dei falio.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto —ia ratio
decidendi de las sentencias de !a Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alla del caso concreto,
tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada una
fuente de derecho que integra la noma constitucionat.

En ese orden de ideas, resulta valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por el Consejo de Estado a
través de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no soko por & desarolio
jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corle Suprema de Justicia, de conformidad con lo sefidado en
precedencia, sino también por cuanto e articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, af ordenar la extensién de la jurisprudencia por parte de
las autoridades administrativas a los terceros, también contempla ia posibilidad factica de que el operador administrativo se niegue ala
peticién que en ésle sentido le sea elevada.
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Asi las cosas, debe sefialarse con relacién a la sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado del 4 de agosto
de 2010, a la cual hace alusion ef ciudadano, que la misma no pude considerarse como sentencia de unificacion, en los 1éminos del
articuio 10 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que no fue dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado Estado, atendiendo la
importancia juridica o trascendencia economica o social, ni por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, ni con dicha sentencia se
decidié un recursos extraordinario, ni se trata de aquelias que resuelvan una revision eventual de conformidad con el articulo 36 A de la
Ley 270 de 1996.

Adicionaimente debe sefialarse, que la posicion asumida por e Consejo de Estado entre ofros pronunciamientos, en la
Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben liquidarse las pensiones de las personas beneficiarias del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto de fa ley 33 de 1985, no ha sido pacifica en las altas cortes, pues
en reiterada jurisprudencia la Corle Suprema de Justicia, ha sefialado que las pensiones de las personas beneficiarias del citado
régimen de transicion, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia
con ¢l articulo 21 de la misma disposicion, es decir con e promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o en los Glimos 10
afios de servicio y los factores contenidos en el Decrsto 1158 de 1994,

Razon por la cual al existir controversia entre a jurisprudencia dei Consejo de Estado y ia Corte Suprema de Justicia, es pertinente dar
aplicacion a fa Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a la administracion optar por la decision que de mejor
manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley para el caso en concreto, razon por 1a cual {a entidad ha decidido continuar
liquidando las pensiones de este régimen de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100.

. Asi las cosas, la interpretacion que en su momento realizd el Consejo de Estado respecio a la aplicacion del articuio 36 de la Ley 100
de 1002, en cuanto 2 montn pencional v a los factores salerisles se refiere, resulta fofal v abiedaments contradictoria con l2
interpretacion Constitucional a través de la sentencia C - 258 de 2013 y el precedente judicial consolidado de la Corte Suprema de
Justicia. En este orden de ideas, habré lugar a adoptar las reglas juridicas generales y vinculantes impartidas por el maximo érgano
de lo constifucional en cuanto a articulo 36 ibidem se refiere y aplicarias tanto a régimen general de transicin como a todos y
cada uno de los regimenes especiales existentes, sin que ello signifique que se estén haciendo extensivas las drdenes propias
de !a providencia referida que solo tienen impacto en el régimen especial de congresistas y magistrados de altas cortes.

Por lo anteriormente expuesto le solicito sefior Juez que le de aplicacion el criterio interpretativo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
emanado por ia Corte Constitucional en la Sentencia C - 258 de 2013 en conjunto con jurisprudencia constitucional anterior, asf
como jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. para et régimen general v todos los reaimenes especiales.

Ef criterio general de interpretacion y aplicacion de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de transicidn (general y
especiales) & criterio de interpretacion constitucional y el precedente judicial de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia.

1. Los factores a tenerse en cuenta serén los que tengan el carécter remunerativo y sobre los cuales se
haya realizado cotizacién en la vida laboral al Sistema General de Pensiones, es decir por regla general
serén los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, més los factores que por disposicién legal teniendo
@l caricter remunerativo sirvan como base de cotizacién al Sistema General de Pensiones.

‘ Anora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revisién en cuanto a la aplicacion del principio de integralidad del
régimen especial, en el sentido de que el monto de 1a pension incluia et IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen a aplicar, sin
embargo s claro que se debe tener en cuenta los aportes realizados a cada factor salarial esto con base en la sostenibilidad financiera del
sistema.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacion 1V, EXPEDIENTE T-
3,558,256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la cual la sala plena volvid a sentar las bases para la

mbm it sadmalln Jul sk almrna da denmatatlon am |

inteipretacion Bt I6gImeN U6 ransiciin & 105 sigutentss terminos:

La Sala Plena estudié la accion de tutela interpuesta por el sefior Salomén Ciceron Quintero Rodriguez en conira de ia Sala de Casacion
Laboral de ia Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el
promedio de los salarios devengados durante los Ultimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los
salarios devengados en el liltimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segun el actor, correspondia.
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Comunicado No. 16. Corte Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4, el actor sefiald que su empleador, asi como los jueces laborales,
aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985,
articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 88 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pension debla ser liquidada teniendo en cuenta
el 75% del salario promedio que sirvib de base para los aportes durante el Uitimo afio de servicio en el que se Incluyen todos los factores
salariales. Alegé que el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 conservd para sus beneficiarios la aplicacion de la norma
anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion.

A este respecto la Sala Piena encontrd que Ia sentencia C-258 de 2013 fij6 una interpretacion en abstracto del articuio 36 de la Ley 100 de
1893 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanio, son las reglas
contenidas en aquél régimen general, fas que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen
especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 det mismo afio, la Sala reafimé la interpretacion sobre ef articulo 36 de ia Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo
C-2b8 de 2013, en el que por primera vez la Sala anaiizo el 18L, en el sentido en que, &l modo de promediar [a base de liquidacion no puede
ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que e régimen de transicion solo comprende fos conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacién.

Por tanto, concluyd que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructurd ef defecto
sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revision para resolver problemas juridicos
como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa postura cambid a partir de los recientes pronunciamientos

. de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articuio 36 de la Ley 100 de 1993.
Coin baso & 10 antehior, 1a Sala resovid Confiimer 1a séntencia 08 segund ficia, Gue denegd ia lulsia inteipuesia por & aior contra la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

De igual manera solcito tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del proceso de Carmen
Elena Castro Cordero contra fa UGPP, en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron las pretensiones de la
demanda y se acogit el criterio de interpretacion de fa aplicacion sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a !a aplicacion de régimen de
transicion, por lo cual solicito también tener en cuenta la nueva posicion del Tribunat Administrativo de Bolivar sobre la aplicacion del
mencionado régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Especialmente en cuento al IBL que se encuentra
indicado en el inciso tercero de ese articulo.

Finalmente solcito acoger el nuevo giro en la posicion del Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta !a interpretacion que hace Ia
sentencia de unificacion SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en la cual no hace una interpretacion aislada del régimen de
transicion si no que la misma hace referencia a como debe entenderse ef hecho de que el IBL no haga parte de la transicion como lo ha
manifestado en moltiples veces Ja misma Corte Constitucional, esta vez siendo el Consejo de Estado quien acoge esta posicion en la
sentencia de tutela Radlcacién nimero: 11001-03-15-000-2016-00103-00 Accionantes: Pensiones de Antioquia Acclonados: Tribunal
Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad en Descongestion, en la cual se indica entre ofros argumentos ael siguiente:

*Asf las cosas, la regla que fij6 la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015
consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto suiefo & transicion v, por tanfo. existe suiecién sobre esta
materia a lo dispussto en el articulo 36 de /a ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienss son beneficianios del régimen de
transicion establecido en la mencionada ley se les calcularé el IBL con base en lo d:spuesro por la Ley 100 de 1993, esto es, con
‘ of promedio de los factores selarialas devengados durante los ultimos 10 afios de servicio. Por su parts, ¢! sefior Sierra Chaverra,
se encuentra inmerso en el régimen de transicién pensionsl, aspecto que no fue objefo de debate, y que como consecuencia
exige que el calculo de su pensidn se realice con el promedio de los factores salariales devengeados durante los ultimos 10 afios
de servicio de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993. EI Tribunal Administrativo de Antioquia concluyb que en el
ingreso base de liquidacton deben incluirse todos los conceptos de remuneracion que puedan calificarse como factores salariales
de ley, devengados por el actor en e/ itimo afio de servicio anterior a la adquisicion def status de pensionado.
En ese orden, ol calcular ef IBL con base en el promedio del ulfimo afto de servicio, se desconocié el pracedente aplicable &l
caso, de conformidad con la regla establecida en la providencia de constitucionalided referida, y en consecuencia se configuré ef
defecto sustantivo alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las senfencias proferidas en primera y sequnda
instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Sierra Chaverra, s dictaron con
posterioridad a la sentencia SU-230 de 2015, esto es, &l 25 de mayo y el 25 de noviembre de 2015 respectivamente. Por lo tanto,
como la Seale fo ha planteado, concurren en el sub examine i0s presupuestos exigidos para conceder ef amparo constitucionsl,
toda vez que la providencia enjuiciada desconoce el precedente de fa Corte Conslitucionsl, por lo que se accederé a las
pretensiones de Ia tutela, de acuerdo con los argumentos y fundamentos expusstos en esta sentencia.”



(1T T

=
-

la unidad

DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

Que el Consejo de Estado Expediente niimero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Victor Miguel Mejia LopezAccion de tutela ~Segunda
instancia C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENQ RUBIO, en su més reciente més decisién denegando las pretensiones del
accionado en cuanto a la aplicacion DEL REGIMEN DE TRANSICION:

‘En eof asunto que nos ocups, es evidenfe para ls Sala que el Tribunal Administrativo def Cesar no incumé en
desconocimiento del precedente judicial ni tampoco en violacion directa del ordenamiento superior, enlo que respecta
al ingreso base de liquidacion, pues, resulfa constitucionalmente admisible y concordente, en consideracion al lineamiento
Zanjado por la Corte Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015) —en sentencia de constitucionalidad con
efectos erga omnes, as/ como en una providencia con efectos unificadores-, el cual establece que para deferminar ef
ingreso base de liquidacién, se debe acudir, incluso para los beneficiarios del régimen de transicion, a lo dispuesio en el
articulo 21 de la ley 100 de 1993, Asi las cosas, la Sala en cuentra que la decisibn de octubre quince (15) de dos mil
quince (201b), proterida por el |nibunal Administrativo del Uesar, se sjusta cabalmente ai precedente sentado por ia Corte
Constitucional y a las normas aplicables a la situacion féctice planteada por la perfe eccionante, lo que demuestra que
la providencia acusada se dicté conforme a derecho. Corolario de lo anterior, dentro del sub life no se adviertte razbn
alguna que justifiquele intervencion del juez constitucional mediante este mecenismo excepcional de amparo.”

En ese sentido como 1a Safa Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquelios casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

En este fallo la Seocnén Cuana del C. Estado dloe RECTIFICAR su criterio en el sentido de que el precedente jurisprudendai de la Corte

af ol oo L. anaie oae mmom maiiallae oo das achaieaieaas PIMTARMTAMALD
VUII&UIUIAU!IGI -] tllmld W mwmeu UB UQIIWUH S Ut ﬂﬁlﬁlll gipety, mu pata Rjutticad AN iuad COMBIWA0Sad FREOCIN | AUMAO

con POSTERIORIDAD a la expeidicén de la sentencia SU 230 de 2015, dictada por la Corte Constituciona. Asi lo expres el Consejo de
Estado en este fallo de tutela:

*La Sala en anteriores oportunidades sefiald que se desconocia (sic) del precedente de la Corte Constitucional, por cuanto la jurisprudencia
aplicable en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de la inclusion del IBL en el régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, era la adoptada por el Consejo de Estado como Méaximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

Ahora bien, esta Saia rectificara la anterior posicion en el entendido que, en algunos casos especificos, debe aplicarse lo dispuesto en la
SU-230 de 2015, por ias siguientes razones:

Las personas beneficiarias del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 solicitaron ia reliquidacion de ia mesada pensional, con el fin de
que se incluyeran todos los factores salariales devengados en et {itimo afio de servicios para efectos del IBL, conforme con lo sefialado en
la Ley 33 de 1985.

Las solicitudes se realizaron con plena certéza de que les asistia ef derecho, en virtud de que, jurisprudencialmente, estaba siendo
reconocido. No obstante, la Corte Constitucionat profiere el 29 de abril del 2015 la sentencia $U-230, en fa que estimé que el IBL no estaba
incluido en el régimen de transicion.

Asi las cosas. resulta desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron la demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho con anterioridad a ta fecha en que se profirié la sentencia de unificacion, contrario de aquellas que formularon
la controversia judicial posteriormente, pues se presume que tenfan pleno conocimiento de la nueva postura respecto al tema.

Del estudio de! expediente se observa que en el caso sub lite 2 sefiora Rosa Emestina Agudelo Rincon radict la demanda ef 23 de abril de
2013{1], de tai manera que la reciamacion judicial se hizo antes de la sentencla SU-230 de 2015 y le asiste el derecho a la liquidacion del
IBL. con et régimen anterior, en virtud de! principio de confianza legitima.

Por lo tanto, la autoridad judicial demandada respetd el precedente jurisprudenciat de la Seccion Segunda de esta Corporacion, apiicable al

momento de radicacién de la demanda, en el que ciaramente se indico que para ias personas que perfenecen al régimen de transicion de ia
la oy 100 de 1003, debe mlgva;ee to contenido en 2 Le\t 2 de 1030 normativa que d-emno que ol IRL dohia sar la sumataria de todoe los

1S, wwaw v AW T

factorss salariales devengwos por el {rabajador durante el Gitimo ano de serwclos

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos ¢asos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.
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En ese sentido como |2 Sala Piena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Al mismo tiempo, La Unidad resaita que el alcance “vinculante”, “preferente” y “obligatorio” de los precedentes jurisprudenciales
constitucionales definidos por la Corte Constitucional, ha quedado ampliamente consignado, entre otras providencias, a través de sus
Sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011,

Lo anterior, significa que ante ia contradicclén de un precedente jurisprudencial definido por fa Corte Constitucional y otra alta Corporacion
Judicial (e.g. Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia 0 Conssjo Superior de la Judicatura), sigmpre debe preferir el precedente
constitucional definidc por el Maximo Tribunal Constitucional. Prevaiencia que reconoce fa UGPP de cara al contenido del articulo 241 de la
Constitucién Politica (que fija las compefenclas constitucionales de la Corte Constitucional), y en procura de los principlos de Seguridad

Juridics, lguatdad, Coherencia dal Slatama Judiclal, Conflanza Legitima, Busna Fa y Losa Juzgada Constitucional,

A lo dicho le sigue que, si bien el articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative ~Ley 1437 de
2011-, consagré el DEBER de aplicacién uniforme de las nommas y la jurisprudencia contenciosa administrativa por parte de la
Administracién Publica, dicha norma fue objeto de controf abstracto constitucional, quedando resuelfo a través de la Sentencia C-634 de
2011 proferida por la Corte Constitucional por medio de [a cual esta ditima Corporacion, determind:

“RESUELVE: Declarar EXEQUIBLE of articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 *por la cual se expide ef Codigo de Procedimiento
Adm:mstmﬁvo y de lo Contenc:oso Admmlstraﬂvo por Ios cargos anahzados en esta sentencfa on ol enfend:do que las
5 9 ! profe e 8jo d 8

MMMWE Esro sin pequic:o de! carﬁcter obhgatono e:ga omnes de !as senfencoas que
efectian of control abstracto de constitucionalided”

Y para arribar a esa conclusién, en la misma sentencia y en forma previa, precisé ia Corte Constitucional, entre otros argumentos valiosos,
que et 10 ibidem incorporaba una omisitn legislativa relativa, asi:

Oa Abna avitim o ~r

[ woeuu, oeyim L) GAWeSN. Gus 5ic SO

omlslom bglsmm: romms Plotanfo se estd ante una distincién injustificada la cual se funda en ol
; 8 - dicha jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la Carta Politica”

En este orden de ideas H. Magistrados ta pension reconocida y reliquidada por CANAL hoy UGPP se encuentra ajustada a Derecho y en
consecusncia solicito absolver a mi representada y despachar desfavorablemente sus pretensiones.

Mediante circular Conjunta No. 021 de diciembre de 2017 la Procuraduria General de la Nacion, deja sin efectos la circular
004 de 2016 y en consecuencia conmina a la UGPP enfre ofros fondos de pensiones que en virtud y en defensa del
ordenamiento juridico, de los intereses de la sociedad del ejercicio de la vigilancia superior, previene acatar los preceptos
constituciones, legales y jurisprudenciales en materia de interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en cuento a
parametros del IBL y conmina a “evitar interpretaciones que puedan ir en contravia de la posicion unificada por la Corte
Constitucional® siendo de obligatorio cumplimiento en la expedicion de actos administrativos aplicar los precedentes.

Ahora parta dar mas soporte a la valiente decisién del Juez de instancia de apartarse de lo que acostumbradamente ha
expuesto el H. Consejo de Estado, la H. Corte Constitucional vuelve a ultimar sobre el presente asunto con la sentencia SU
395 DE 2017 en ia cuai evailia ei impacio fiscai e inconsiitucionai de apiicar ia reiiquidacion dei uiiimo afio con ia fotaiidad de
los factores devengados, por lo cual solicito a al H. Tribunal tener en cuenta esta nueva sentencia de unificacién la cual
precisa:

“En este orden de ideas, es posible conciuir que de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los
principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el

o)
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alcance y significado del régimen de transicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es aquella segun la
cual el monto de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de fransicion no
recnnone que oontindan siendo anlficableg ni of IBL ni log factores salariales nrevistos con anterioridad a la Ley 100

v

de 1993.

Por (limo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley
4 de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que e!
Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de fransicion en materia pensional, “impuso
limites temporales y mateniales. En cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remiti6 a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicién que establece que los beneficiarios del régimen de
transicion tendrén derecho a que se les apliquen las normas pensionales anteriores, en relacion con la edad, el

tiempo de cotizacion o servicios prestados, y el monto de la pensién, enfendido como tasa de remplazo. Las
demés condiciones y requisitos para acceder a la pension de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el

. sistema general de pensiones’.

PRUEBAS
Cuademo administrativo del causante.

Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en fas resoluciones
demandadas.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las sigulentes excepciones de fondo:
PRESCRIPCION
Propongo ia presenie excepcion de iodos aqueiics derechos que no hayan sido reciamados por ia parie actora de esta demanda dentro de
ta oportunidad legal y pertinente, ya que no relne los requisitos para cualquier tipo de accibn, ya que la exigibilidad de una posible
obligacién depende del ejercicio def derecho en tiempo.
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocié la pension de vejez con base en la normatividad vigente
aplicable al interesado y declarada exequibie por la Corte Constitucional.

Como se pusde observar las resoluciones demandas se encuentran debidamente motivadas, se expidieron con estricta sujecion a lo
establecido en el articulo 36 de ta ley 100 de 1993. No existe precedente judicial como se explico anteriormente que ampare lo solicitado no
norma legal que haya revocado el articulo que indico el alcance de ia transicion.

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Toda actuacién administrativa de la Unidad esta amparado en la presuncion de legalidad y los actos administrativos se encuentran
debidamente motivados, no ha incurrido ia Unidad en ninguna falta a los derechos constitucionales o legales de la demandante.

Por esta causa mi representada no adeuda suma alguna a la demandante por cuanto no tiene e derecho a ser la sucesora de la pension de
sobrevivientes.
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Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a lo que las normas juridicas le
imponen, 0 en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actia conforme a derecho af solicitar el pago de factores salariales de los cuales no
realizd apories para pension. Como es sabido las pensiones se reconocen con base en los descuentos que se realizaron durante la vida laboral
y en el caso hipotético de que et demandante tuviera derecho a la aplicacion del decreto 929 de 1976 con la liquidacion de todos los factores
salariales debera regresar al fondo de pensiones los descuentos que no realizé de manera actualizados.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se le realizaron descuentos por ende
no adeuda suma aiguna a la demandante.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacion, El Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre de 1995 en su
. seccldn Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afimé que esta corporacion ya accedido ya en varias oportunidades a decretar el reajuste

del valor cuando Iy reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado congelada en el fiemao, La indexacidn de las condenas
de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa a diferencia de lo que sucede por ejemplo, dentro de ia jurisdiccion ordinaria laboral que carece
de una norma que faculte expresamente al Juez para degretario. Si tiene una norma que le da sustento legal a una decision de esta naturaleza
cual es el articuio 184 del CEPACA que autoriza al Juez para decretar el ajuste tomando como base & IPC o al por mayor de manera que esta
norma despeja cualquier duda que pudiera surgirle al Juez administrativo en relacién con la fuente legal que Je sitva de sustento en estos
€asos.

LA GENERICA.

Cormesponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, barrio el Centro
‘ Plazoleta Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo [forralvo@ugpp.gov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.

Atentamente

LAUREN T
C. C. No 45526629
T.P. No 131016
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en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., de acuerdo con lo expusesto en el numeral § del articulo 10° del Decreto
575 de 2013, que establece que al Director Jurldico de la Unidad, le corresponde
coordinar y dirigir la representacién judicial y extrajudicial de la Unidad en los
R asi como constituir mandatarlos y apoderados que la representen en los asuntos
judiciales y demés aspectos de cardcter litigioso conforme a la escritura publica -
citada anteriormente, todo lo cual consta en el documentos que se presentan )
para su protocolizacion con esta escritura y en tal calidad manifestd: -----------------
PRIMERO: Que obrando en la condicién indicada y con el fin de garantizar la
adecuada representac:on judrclai',y extra;uduc:al de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Penslo ' \tril ﬁczones Parafiscales de la.
Proteccidn Social - UGPP confsero
GENERAL a partir de su grotoco cién, a la.Doctora LAUREN MARIA
TORRALVO JIMENEZ, sdentlﬂcada _3.,4__dul~a;de ciudadania N° 45.526:629
expedida en Cartagena (Bolivak )Y tarjeta proféézonal N°. 181.016 del Consejo
Superior de la Judicatura, pa que e;erza la representamén Judicial y.
extrajudicial tendiente a la adecuéda y correcta defensa de los intereses de la
Unidad Administrativa Especial deg'Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, ante la Rama Judicial y el .

presente instrumento plblico PODER

Ministerio Pulblico, realizando las gestiones necesarias, en los procesos o
procedimientos en los cuales la Unidad intervenga como parte o tercero que se
© [ adelanten en el Departamento de Bolivar, facultad ésta, qué se ejercera en todas

' r las actuaciones y diligencias que se presenten ante dichas autoridades, incluidas
| las audiencias de concliiacién judicial y extrajudicial. E! poder continuaré vigente
en caso de mi ausencia temporal o definitiva como Director Jurfdico de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social ~ UGPP, de conformidad con el inciso
sexto del articulo,_?é del Cédigo General del Proceso, el cual establece que
“tampoco termina el poder por la cesacion de las funcioneé de quien lo confirié

como representante de una persona natural o jurfdica, mientras no sea revocado

por quien corresponda’”.

&
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expedida en Cartagena (Bolivar) y tarjeta profesional N°. 131:616 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien acta como representante judicial o sus

sustitutos.
e HASTA AQUI LAS DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS meuseaoncan

CONSTANCIA NOTARV!AAZL: Se advirtié al otorgante de esta escritura de leerla | .
totalidad de su texto, & fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella |
consignados, con el fin de aclarar, modificar o vcorregir lo peninente' antes de -
firmarla, fa firma de la misma demuestra su aprobacion total; en consecuencia, la
notaria no asume ninguna responsabilidad por errores o inexactitudes
establecidas con posterioridad a la firma del otorgante y de la Notarié En tal
caso, estos deben ser correg:dos‘ med:ante el otorgamiento de una nueva

| nierc en.la inicial y/o por el titular del

_astos por ios mismos (ARTICULO 35, -

escritura, suscrita por todos Ios”qu
derecho segtn el caso, y sufragados I
DECRETO LEY 960 DE 1.970). -
La Notaria responde de la régularié d
no de la veracidad de las déclar;:_,iones del interesado. Tampoco responde de la
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar et acto o contrato respectivo
(ARTICULO 9 DECRETO LEY 960 DE':1 970)‘ -
Se hace constar que el comparec:e"’"":{‘ fue identificado con los documentos
idéneos pertinentes que en esta escritura se citan y en la cual sus nombres

élv iriéirurnento que autoriza, pero

e
...
. B

| aparecen tal como figura en el cuerpo del instrumento.
| | LEIDO, el presente instrumento publico por el otorgante y advertido de su
 Registro dentro del término legal, dio su asentimiento y en prueba de eilo lo firma
*. :|  junto con la suscrita Notaria quien en esta forma lo autoriza,--- --- |
“7|  DERECHOS § 55.300- - IVA18%  § 37.92 - - ~mmemomenencmunomonas
RECAUDOS SUPERINTENDENCIA § 5.550
R ECAUDOS FONDO NAL. DE NOTARIADO $ 5.550 .
El presente instrumento publico se extendié y firmd en las hoias de papéi notarial
nimeros: Aa039683656 - Aa0396BIES7 - Aa039683558

EN BLANCO EN BLANCO
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'» deknés actos p ,1 dos por la Doctcra Alejandra Ignacia Avella, asi como los poderes
TR e Saies por ella otorgados,

B m» encargados de | 'defensa y representaclon judicial yi

Al cter, 0‘9‘

gg entidad, son ratificados por medio del presente instrumento}

: A8, se entlenden vigent s;. hasta tanto no sean especifica yg Y

Sicdados. -

adosamente su j(s) nombre (s) completo (s), el (ios) numero (s) de s su (le
Papel notarial para mw exc{usiva, 2n a utrtqu ;mhhcn - No timw cnsfn para nl nmmri’n,

n su calidad de Directora Juridica dej |

‘.‘~
V&

o~




| 43 G

wades 3 darmenentos el archive aoiasial

(&ﬂumh

'R«ftqﬂpnhﬁm

-

bl

2PN

Bepnbilica o
. ]

b-ﬁ . . DE BOGOTA - 0, Co N ﬂ

- xznisrzafo DE JUSTICIA Y DEL DERECRO T
~A SUPERINTENDENCIA DE NOTARTADO Y REGISTRO [ S

REPAR:I‘O NUMERO. 98 E'ECHA -DE.- Rl"IPARTO‘ 28*05"2015, TIPO DE REPAR’I‘O'
. ORDINARIC

Imceso eJ._ 28 da Mayo dal 2015 a las 01:59: 40 p. m

. MUNICIPIO : 001 BOGOTA D. C.
| RADICACION . & RNZOIS-6503

. ;&ousxe umzaAozs
- OTORGANTE-UNO -
. OTORGANTE-DOS
' CATEGORIA.. -
gbuomAaIA ASIGNAQA

UNIDAD DE. szsrrom QEnsso\ i
"MARIA CRISTINA GLORIA INBS dﬂﬂ*‘,?'
05 QUINTA -
10 DECTMA

s

*e we e

\
’

OTAR

ASEXTR

Cadenasa moppmno

Cradenasa - .

RIS



. 4 -
H . DY ?’ 5. .
. .. :‘. Il »e . 1
2 X t
; J,h “75 -
‘vﬁ !
. AN e o, AR “ ;\ n“ g«“
. . Ministerie de Haclenda y-Crédilo Pobiico _ u
. ’ n' s a . G N )
vl Oecreto Nimara l _29 de v ‘\
I . . . . ;
L | - ~'z,z$§2@19 . .
. { A F y l L . A
Pot ot cwad 1 realiza un nomhmmento o1 i3 Unidad Administrativa Especial *o
- de Gestién Pensicnal y Contiibuciones. Pﬁ:!vﬁzcafes da la- Proleceion Social - UGPP

‘,

- EL PRESIDENTE QE LA REPGBI.ICA 0E COLOMBIA

co d en ejescicio 99 138 faeuitages ¢ cansnluc-ona!es ¥ lega!es, en espcc.at tas Gure I8 confiere al aumeral 5 - -
x 13 del articulo 189 2a 15 Canslitucidn Patitics en com:ordame con 8i arlicuio 114 dei Oecmo :
v 1950 de 1973,

n | 2 .“i

F.' l:o

, |-
L e ~ DECRETA: « L
v ' : ARTIEULO PRIMERO: Namtrase-con wéc#t ordhario‘ a le dodor: MARIA cmsrrm\ 2 .
Fo. .o | GLORIA INES CORTES ARANGO, denticada L ¥
} an el camgo de Oltectoig;shnufat da Unidag. AY &K:I‘;d 5§$ed ‘% nidad{ ‘_.o."}‘i'f . !
3 i R Administsaliva-£3pacisibhde” Gesa:Pensidnaf canmweioms-rsmudu u e Prolag 4
) Sacial - UGPP: I i I
Y 1 T N T . '~
H ARTICULG SEGUNDO.- B presdnte Oacraid n'gqr‘a pani de i3 fecha da sy aneMn. R Ll
;: : ' » \‘ ! . e . Mo

1
COMUNIGUESE ¥ CUMPLASE
Dadc en Hogola, 0,C,

' T E
. . ;
‘
: v:‘ 3 AV
*- <« fCOMONOTA p }\%' om\o,.mcra& :
L - R Qo-w&wm'i““w"@ ’%)%‘JA . L
L ABR 201 4{ e . ,
~ %“W oo o olons NEESPSIN it
I .}L;{) f"f l(!L "".‘ . ~‘ ‘ . :,UrmﬁJ (\-J
!)‘ AL . ‘ /I
. .
;‘
b
~ } :
E ~
» * s h
t /\- )
I - '



ummmmmsrmm ESPECIAL aasasnm psm,mymm SN s, BE
o / PAaAnscA:.ssneumarecctéu socw. -UaRP B m N

pnenios 3l archive aatanst

£lopdonmen L. -




-

%@@@

la unidad

' . t’l%n Rt

Pt R A

EsnO& PENSIONAL Y conmauczones N

. | ;;; | e -
_ »5* x !uNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
“An s PARAFISCALES OE La pRor

K / Co T UGPP

oy DgPOSESION No. 181
ponbie

_‘csou SoclAL . _ Nk

A

¢ 1o 'o. “‘ K

A g

* FECHA: 02 DE JUNIO DE 2015

P""
. ,..'1‘;"-’ S

A

-,.'fl:‘”- . .o S . .
'rg ca;acter del aombramfento es ordinano en virtud de lo dispue‘

Bia cmdad de Bogotd 0.C., se present6 en & Despacho de la Dtrectora General el Ooctor CARLOS EDUARDO
)@m],& LIZARAZO, ldenixﬁcado con la cédula de ciudadania nimero 74. 281101, con & fin de tomar posesion dely
aa;o de DIRECTOR TECN!CG 100 de !a pianta global y ubtcac\o enla Oirecctén Jutidica.

n una asignacbn baslca mensual de. s 10. 304 609. oo. L ‘f' ‘

. . ia.,.. . ";.' ~"‘, . . . . - .'
- |8 posesnonado Jure cumpllr la Conshtuctﬁn y Ea Ley. prometien ) alender fsely Iealmente los deberes propios delfl” .

carso de acuerdo con lo ordenado por el articulo 122 de la Constitucnon Politica, manifestando bajo la gravedad de} - '
: pramanlo no incurrir en causal aiguna de inhabilidad generai o especial, de lncompalibiltdad o prohibicion a!guna
i Iesiatilecida enlaLey 4‘ de 1992’y demas dispostcsones vsgen(eé para ol desempedio de ampleos publicos

;"4‘

e
3190, 655

I

enla Resolucién No. 500 del 28 de mayo de 20151

'[ -

F D AFOSESIONADO
IFrandsm B‘mn /{




v oaegn e te 4rkiae Swad . sTe o o — Y

_.._.....a PR -‘ iy

T T TR TS YW T Yy

kl‘;:""; 2{:}“ .- . ‘,v . -

TTE S ST

i s g
LY ¥ . - B . .
i SFatied aa_@(-(‘w Vit s culenie ddbmh ravsubiiactiat - ¢

i

Gty cakidal ¢ o estebboenta o mannis 13 dvl s 8% Deescto 3100 i de
/Tciemtea do 7009, 0 Jrector Gennial dene 12 funcm d1a “Tjexcie 1y Ixulted Acninakva ¢ ks
serviderns plillices de RpUn,.., ~ . '

"1 e 1a actons dejond®a axria Aveita Peia, banbicaga con 12 cidela de chuldimia AN,
. cunpis i ot sequiitng 3 Tl perld o para ser sonbisda o ol cage de Deeeir Beks

Y 0100 2, evigidas exestiatiat € ppeesieo dr fcines y Giyopricadss L tortss. ¢

e — .,
-

R

4 e g cubst g grdn er. e genen. ton of preeostie mbmm afear g okisd | S .
‘tertlican da diipanddthal pesepuastainameo Ol det 6 e pesfode . - v IR : .

o i

“DNE cRCmIRUEReta o8 prElenC b 3 B aceabian

Cite &n iy sle § exprucsy,

.

Racasias Dt cchivs nolariel
mbia

AL At e,

-Giety hueaicn 0160 73
“5,, |’§‘l‘t_.'-‘"-’.’ ¥ W

_ 1 COMNAOUCSE t CUMPLALE
. _ QUCSE L C
Ii 3 . . Lo . M chpu.ﬂ.C:. "m o

eaSihcms

}eéé:h ;; ." ' <

B RETicn

Pupe

L ovaerasa -




' -
i
0 ll
’
s . Vs t
. ) - . . . . . J
! ’ . -t - X
. [l .
. ' . 4 /
: o . . i , . / ;
o Lo A N . §
: . . Coh AN L (et ara . i }"3] A M :
>3 ,
T ' . e v
. Meata ‘ ' P ’ '
. N 1 . :
v $ot et AORTP S e - ey e e vt : P
v ? - 3 e o M iy A o e b R4 .
. . / - ; :
w & 1 14 X
. e | ‘t# . ] Y H N :
K ot .
ofs YU ' § p ~
(.‘lq’l‘.‘“{ e RT3 | IS RN DR . s i ’ ‘ -
} LIS N
R LI M T o 1 )
. SATAY . e ’ ‘
} -~ v AR ) .
. . ” '
» e g

. ‘- tit f-(‘u-;;:cu

, i R | . '.‘ :
: . SR '
i ‘ |
i
l Fouoam' o e o
[
- L - .
| YN ) var . B
LABKIECIONA S¥ et 0 ¢ 2 i0pen RSO CRTEA I BESHO ‘ :
PEASHIIS { €OV . ' . weer : .
: WIHEM € COHIRC N 5 pe e 2e 1 6 08 (o raoi LoWssom ieep : !
H i ! ‘
| N
"t - s tre L . - X ;
\ } (} : t‘:'ufsra‘u':l.' 2 ‘l Db e Te e et Lo g, Tr e n.t;. Gih RS RIS SRV I
: g EUTIL DI RLEU 617 RN N SIS LN RTETN fal alyy M e an [EUPINETETE SCI PRIt N '
o . . )
| P3Ny 0T e PR ped um, ol 220 RERPR T L P T I .
; } |
i ' !
i. - :
| v : -‘
t ) '
! e 10 0l 08 S0 s U s g e g Hewn |‘- e, Vel T
: ' KL NI, .
Purbrt an woonl V8 E fon e by foored mingery 05 fednd n 1 i
LrR! '
4.
] R 9‘".2" ; '
Lore sweduiite by Doamgs, 000 4 %000 o LRIy f
z 1% iy T ’
R T TR T NF ) k RS 53 '. L b e l‘{"'md‘t ot !
" w3 T gtk ot et e e Wennd A dfites o | pf
AR TS Pl L ek v ey Ty it u :of'x"u*j:c SJ*?!"'I)UN '
L o » [TIPINGN SN i i
. ] PN e SETEEE S T e g g e M ), t—gpm.&;&,u»:; 1 .
R dont datiesandi. Bae ¢ oyl oo ¢ S attesd § A Ty )
H SRS R 1y K [ 5 ol A0y
P OTRN I L LA - .\‘A
. . ) o b
o ] i, Cler B i ":
. R 7_‘ H R AL A IR R R T L S W [ R E P P 3 R MDD eee o gger 455 00
» ’ R L) I R Y O PUTE X P TP R MR SHY RE
| - . v ¥ ) N . ‘
! : ' :
: gy 17 o 2 L 23 . - . A
Pt P -‘ My 1%y e B T L B A R Y b o Ve ) " : ‘~l ! '
R A L LR W I e ity de o ! ;‘5 ke :

ERRR ¥ TP ST
R S RN R T S P TN SC RPN | yCovatmv i 1. 50 o { [N A,

1w RS Wl
,"\) TRt
. - 3 ‘ 1 .

N R UTUR T PR L P LU ATASRT MY I ‘0{-'
CmhNE A Ty

LRy ot g

-
conndides, A

“"\/—‘\
-,
/
\
ot .\
’ ': 14




ﬂ:’.,.' i‘m munm ratue ¥ copias b raizihoms

 |esTa escrirura FUE EL
{NUMEROS: A2024006400, A¢

: _5 ACTIVIDAD ECONOMIEA

TEL.EFONO 423?300

(s} de la fomue!icrad del regustro lo firma (n) en prueba de su asantlm;ento junto eoa el |
"jif.suscm«) Notario quien en‘esta forma Io autoriza.- = :

«DERECHOS NOTARlALES , : amsan el
'Resolucién No.ﬁ 0641 de fecha 23 dé. Enero de 2.015 oxpodida por la
-Superintendencia de Notariado y Ragistm S $4900Q

MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO

CCNo.: 3 S'L,t S&3 ?Q/

lmuo Pw Caue 26 No 693 45 P;ao

EMAIL: cnr-\ea@ UoyPp; 30\1 CQ - R

En su calidad | de Reprasentante Legal de UNIDAD / DM lsmf'v
DE GESTIONE ‘eusaoum. Y conmsaucneues PARAFISC,
PROTECCtéN s L - - -

P

Y S TSRO

. :’

52 whdapmips

& cagdena sa. v ve s



- HUELLAINDICE
-~ DERECHO

- Foo
R

. sot"

im0 PodER— . ‘

ACTIVIDAD ECONOMICA /
poMICILIO Av. CAue 26 No. 98- 45 ?mo 2.
TELEFONO 4237300 - [ y
EMAIL: Ceumana(® ugpp- %0\, 00 - l i
' En su calidad de Apoderado de UNIDAD ADMlN!SgrRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUGIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL \[uepp- [

| : : :;i

EL NOTARIO oécmo 10y
PR Mﬁg‘éﬁ%ﬁ
L Jm1c'9/.<ngpuﬂl AT ,.osz”).p Goks o8 a:

Ev:slom.m o
UQUIDAGIGN |

CIERRE

D2 |
R “ i
K ]

‘|

*

' i R - —

Jaapcl notarial para nuu em:humm o lu encmium, Pnblun - Nu tiene enaty yaru Ll umnrm N

T




, scritura Pubiica

N" 0875de fecha ggf;" o

pibficas, m'ﬁiuhs g documextos 3l archivg natarial

-
»

R SR

decadona ca

e






Pavel notarial pack wsit excimsing b copias e carcéturay piiblicas, aerfificades § Dacamextos Ol swchive natarial A A
: s a R oL e 3

Ce213085725

ESTA HOJA PERTENECE A LA ESCR!TURA PUBLICA NUMERO 1078 -/- -

MIL SETENTA Y 0CHO - -,je. e
" DE FECHA: ABRIL vmmcumo (24) P

| l’ ‘?‘:DEL ANO DOS MIL_DIECIS!ET E (2 o1 7)

P Mﬂﬂn&ez-PODERwsqzow..
.\llbn Poaen;‘_ 1
Reﬁgféz S ‘
Uquid&:
Cend: _

Geadenaza womanan,

I:iup"cl notacvial para uso exclhusive en [x eocritura pithilica - No tiene costo pars el usuario

{v1}

A

10/10/2016



ES FIEL Y. PRIMERA*COPIA (FOTOCOPIA), TOMADA DE LA ESCRITURA

COPIA QUE EXPIDO CON DESTINO AL INTERESADO EN 20 HOJAS
RUBRICADAS EN SUS MARGENES, LA CUAL CARECE DE NOTAS DE
 REVOCATORIA, MODIFICACION O SUSTITUCION EN EL PODER EN ELLA
CONTENIDO.

s BOGOTA D. c MAYO 09 DE 2017.

" DECRETO 1534 DE 1989.

POR LA NOTARIA SEXTA DE BOGOTAwQ »&]’%




