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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  §IGCMA
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA

Medio de control CONTRARTUAL

13-001-23-33-000-2017-01149-00

Radicado
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

Demandante GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES
DUMIAN MEDICAL S.A.S. — COSMITET LTDA -
CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS

Demandado INTERNACIONALES THEM & CIA LTDA-UNION TEMPORAL

DUCOT

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

Del anterior recursos de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES, el 15 de junio de 2018, contra el Auto Interlocutorio No.88
fechado veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se niega la
medida cautelar, visible a folios 90 a 94 del expediente, se corre traslado por el término legal
de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA,
en concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del CGP (art 110 C.G.P),
hoy martes diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 de la manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLEYVEINTE (20) DE JUNIO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

|

JUAN LVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: VIERNES VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoi.ramaiudicial. qov.co
Teléfono: 6642718
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Magistrado
Roberto Mario Chavarro Colpas
Tribunal Administrativo de Bolivar

Referencla: Controversias contractuales

Radicado: 13001233300020170114900

Damandante: Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ~ ADRES

Demandados: DUMIAN MEDICAL S.A.S. y COSMITET LTDA
COORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONAL
THEM y CIALTDA.

Asunto: Recurso de reposicion contra el Auto del 25 de mayo de
2018, por medio del cual se niega el decreto de una medida cautelar.

Juan Pablo Riveros Lara, actuando en calldad reconocida de apoderadc de la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (en
adelante ADRES), por este medio presentciiBRNg OeliiBn contra el Auto del 25 de
mayo de 2018, notificado por estado electronico el dia 12 de junio de 2018, por medio del
cual se niega el decreto de la medida cautelar solicitada con la presentacién de la demanda.

A lo anterior procedo en los siguientes términos:
L PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 del CPACA dispone que el recurso de reposicién procede contra aquellas
providencias no susceptibles del recurso de apelacion.

Los autos contra los que procede el recurso de apelacién son ios listados en el artfculo 243
del CPACA, dentro de los cuales no se encuentra aquel por medio del cual se niega el
decreto de una medida cautelar..

Por tanto, el presente recurso de reposicién es procedente por dirigirse contra un auto no

susceptible del recurso de apelacién y por haber sido interpuesto en la oportunidad prevista

en ¢l articulo 318 del CGP.

it FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Ladecisién de negar la cautela debe ser revocada por ser producto de un anélisis
desacertado en cuanto al tipo de medida cautelar solicitada

En la parte motiva de la providencia impugnada el Despacho asumié que la medida cautelar
solicitada consistla en la suspension de los efectos de un acto administrativo y, con base
en dicho supuesto, determiné que la misma no era procedente.

No obstante, el analisis realizado resuita desacertado en tanto la medida cautelar solicitada
no busca la suspension de los efectos de ningln acto administrativo; por el contrario, lo que
con ella se pretende es que se imparta a las demandadas la orden de “abstenerse de ejercer
la opcion de compra de la Clinica El Bosque de Cartagena, prevista a su favor en el Contrato
132 de 2014", solicitud que encuentra sustento sn el numeral § del articulo 230 del CPACA



»”

segun el cual el Juez puede, a tiulo de cautela, “/mpartir 6rdenes o imponerie a cualquiera
de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer”,

Para determinar la procedencia de una medida cautelar como ia solicitada en este caso el
examen a desplegarse no puede ser igual al que se llevaria a cabo en el caso de una
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, toda
vez que la ley hace una clara distincion en este aspecio.

Ciertamente, el articulo 231 del CPACA dispone:
"ARTfCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS

pmtenda ol mstablec:misnto del derecno' via Indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

concumn los:ﬂ ulentes requisito Igh 82

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandsnte haya demostrado, asl fuere sumariaments, Ja titularidad del

~ derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya preseniado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan conclulr, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resulfarfa méas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia. _

4. Que, adicionaiments; se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un peruicio Irremediable, o
b. Que existan setios motivos para considerar que de no oforgarse la
modida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Sobre la necesaria diferenciacion del procedimiento a aplicar dependiendo el tipo de medida
cautelar soficitada, el Consejo de Estado ha precisado:

comanb (artfculo 231 de! CPACA)

parte della norma estableco Ibs mqwsftos de Ia suspans:én pmwsional de aclos
administrativos; mientras que la segunda parte, condensa los requerimientos que
deben concurrir en ef evento en el que se pretende una medida cautelar diferents.”

No obstante el Despacho, partiendo erradamente de que lo solicitado consistia en la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, consider6 que:

! Conssjo de Estado Sala de lo- COnteneloaoAdmmmivo -‘Secclén Segunda. Subseccién A. Auto del 22 de
agosto de 2017. C.P. Gabrie! Valbuena Heméndez. Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00543-01(4156-2018)
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‘Por su parte el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la suspension
Pprovisional de los efectos de un acto administrativo procede cuando fa transgresion
de /as normas invocadas somo violadas suja: i) del anélisis del aclo demandado y
de su confrontacién con las normas superiores que alegan como violadas o iii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Y més adelante concluye:

“...dicha solicitud no cumple con los presupusstos procesales que establece ia

norma antes acotada, fales como la acreditacién del perjuicio ediable y la
fiagrante violacién de la confrontacién con las normas superiores invocadas
 no hay méi decretaria.” (Resaltado fuera de texto)

Lo anterior hpone en evidencia de que el Despacho realizd el examen de procedencia
conforme lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA para la suspensidn provisional de los:
efectos de un acto administrativo y pasé por alto los requisitos contemplados para el tipo
de medida cautelar efectivamente solicitada. '

Por lo expuesto, la decisién contenida en el auto del 25 de mayo de 2018 debe ser revacada
por ser produclo de un andlisis erréneo debido a que: i) partié de supuestos que no se
corresponden con la realidad; y if) fue llevado a cabo con base de supuestos normativos
inaplicables al caso,

2. No decretar Is- cautela resulta més gravoso para el Interés pablico que
decretaria

Debido a que el Despacho realiizé un examen de procedencia inaplicable al presente caso,
por la confusién en cuanto al tipo de medida cautelar solicitada, en la providencia
impugnada se pasd por alto analizar uno de los requisitos establecidos en el articulo 231
del CPACA referido a que la cautela serd procedente cuando pueda determinarse, a partir
de los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones expuestos por el solicitante
y mediante un juicio de ponderacién de intereses, “que resultarfa més gravoso para el
Interés piblico negar la medida cautelar que concederia®.

No decretar la medide cautelar encaminada a que las demandadas se abstengan
temporalmente de ejercer la opcidn de compra que a su favor contempla el Contrato 132
de 2014 resuita ser mas gravoso para el interés pUblico que su decreto, como quiera que
las expectativas econdmicas de ia demandante se ven seriamente disminuidas y, en
Gltimas, su patrimonioc, conformado a partir de los aportes personales al Sistema General
de Seguridad Soclal de los colombianos.

Lo anterior, tal como quedé demostrado en el dictamen pericial aportade junto con la
demanda, en el cual aparece claro que los cambios que sufrieron los pliegos de
condiciones, en desconocimiento de los estudios previos, afectan gravemente ia posicién
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de la demandante en el escenario en el que las demandadas hagan efectiva la opcion de
compra.

El Despacho est4 llamaso a hacer un anélisis de los documentos allegados junto con la
demanda o junto con la medida cautelar para determinar si el no decreto de esta Ultima
puede tener efectos més gravosos que ios de su decreto.

Al respecto, el drgano de cierre de lo contencioso administrativo se ha pronunciado en e}
sentido de indicar:

“En este contexto, debe el Juez tener en cuenta el principio de proporcionalidad
como, de hecho, se desprende, ademés de las exigencias constitucionales y
convencionales, de la normativa sobre las medidas cautelares al establecer como
uno de los requisitos para el decreto de la cautela que *ef demandante haya
presentado los documentos, Informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de infereses, que resultarla
més gravoso para el interés publico negar la medida cautslar que concederia”
(articulo 231 CPAYCA).

{..)

Lo anterior quiere significar que el marco de discracionalidad del Juez no debe
ntenderse . 1e_es to |

maf@ﬂim Vl e § 4G5 : BIa a le ‘A O8g d »ticE

comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del

proceso y, ademés, que en elia se refleja la pretension de justicia...”  (Resaltado

fuera de texto)

En este orden de ideas, el Despacho deb,eré tener en cuenta denfro de su anslisis la
experticia de parte que incluye, entre otras, las siguientes conclusiones:

“Otro cambio que afecta el objetivo de asegurar una remunersacion minima, que
genere una renta justa y razonable es el de disminuir el EBITDA minimo para
calcular ef valor de la opcion de compra, pasando de $16.000 millones a $10.000
.millones sin justificacién para hacerio.

Finalmente, una modificacion que tiene un efecto significativo para CAPRECOM y
que comprometia el logro de los objetivos buscados con el proceso de contratacion
fue el de disminuir el plazo para ejercer la opcion de compra pasando de poder ser
ejercida del afio 8 a poder ser ejercida a partir del mes 16 de operacién.

Este cambio hace que el efecto de eliminar la obligacitn del contratista de tener que

realizar of pago total del contrato sea atin mayor CAPRECOM no recibirla los flujos

mensuales futuros posteriores a la fecha en que ejerci6 1a opclén afectando el
objetivo da obtener una remuneracién minima.”

? Consajo de Estado. Sela de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto del 5.de jullo de 2017. C.P.
Jaime Oriando Santofimio Gambos. Radicado No. 11001-03-26-000-2017-00083-00.

3 Experticia de parte. Folio 22,
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Como se lee del aparte transcrito, en el evento en el que las demandadas ejerzan la apcién
de compra sobre la Clinica El Bosque, a la cual la ADRES debera hacer honor en virtud de
la vigencia de las estipulaciones del Contrato 132 de 2014 y sin que sea, como
efréneamente lo considera el Despacho, una mera eventuaiidad, ia demandante dejara de
percibir los fiujos que recibe en virtud de la administracién de la Clinica, los cuales se
encuentran dirigidos a suplir obligaciones actuaies de! Sistema de Seguridad Social en
Salud y que no pueden ser pospuestas.

Por demas, e iguaimente relevante, la operacién de compra y venta de la Clinica implica
necesariamente que la ADRES incurra en costos significativos que afectarian de forma
directa su patrimonio.

Las consideraciones precedentes dan cuenta de que no decretar la medida cautelar es en
definiiva més gravoso que decretarla, como quiera que, tanto el hecho de que la
demandante deje de percibir una remuneracién periddica como que tenga que asumir los
costos que conlleva el ejercicio de la opcién de compra, pueden ser conjurados a través del
decreto de la cautela invocada, la cual no tiene consecuencias gravosas para las
demandadas quienes continuarfan administrando la Clinica sin ninguna alteracién que les
represente detrimentos patimoniales.

. PETICION

En atencién a lo expuesto, solicito al sefior Magistrado REVOCAR el Auto del 25 de mayo
de 2018 y, en su lugar, DECRETAR la medida cautelar de alcance conservativo solicitada
por la ADRES y que consiste en ordenar a la UT DUCOT, cuyos integrantes son parte
demandada dentro del presente proceso, abstenerse de ejercer la opcién de compra de la
Clinica el Bosque de Cartagena, prevista a su favor en el Contrato 132 de 2014, en tanto
se define de fondo sobre Ia nulidad que lo afecta.

Awntamente,

e P abb—Riveros Lara
T P.74774 C5J
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