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F ) =" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES ,
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 06 de junio de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de confrol | NULIDAD Y R. DEL DERECHO
13-001-23-33-000-2017-00830-00

Radicacién

Demandante CBI COLOMBIANA S.A.

Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO

Vinculado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Magistrado Ponente EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN LOS ESCRITOS DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADOS LOS DIAS 23 DE MARZO Y 01 DE
JUNIO DE 2018, POR LOS DOCTORES OMERIS MARIS ORTIZ ESCUDERO, APODERADA
DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA Y NELSON JOSE VALDES
CASTRILLON, APODERADO DE LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO,
RESPECTIVAMENTE, Y QUE SE ENCUENTRAN VISIBLES A FOLIOS 113-119 Y 125-139 DEL
EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLAD :}PE JUNI 2018, A LAS 8:00 AM.

JUA VIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADQ: 12 DE JUNIO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Oim
Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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Doctor
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
Honorable Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar

Ciudad.
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-23-33-000-2017-00830-00
Demandante CBI Colombia
Demandado Ministerio De trabajo Direccién Territorial Bolivar
Tercero Interviniente Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Asunto Contestacién de Demanda

OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, identificada con la cédula de ciudadania niumero 64.554.872
expedida en Sincelejo, abogada en ejercicio, portadora de la T. P. No. 108137 del C. S. de la J,,
actuando en nombre y representacion del Servicio Nacional de Aprendizaje, segin poder que me
fue conferido por el Dr. JAIME TORRADOS CASADIEGOS, de acuerdo a las facultades conferidas
por el sefior Director General del SENA, mediante Resolucién No. 0236 de 17 febrero de 2016, con
todo respeto y estando dentro del término iegal, procedo a contestar la demanda del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Sefior Juez, El Servicio Nacional de Aprendizaje Sena, se abstiene de pronunciar de las
pretensiones debido a que no se encuentra legitimada para referirse sobre estas pretension,
teniendo en cuenta que las peticién, NO son dirigida contra un acto administrativo.que haya expedido
mi representa. 3

A LA 2.1.1: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta
que la peticién, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

A LA 2.1.2: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta
que la peticion, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa

A LA 2.1.2.2: Me abstengo de pronunciarme, es una pretension frente al MINISTERIO DEL
TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR. Por otro lado el SENA Regional Bolivar, hizo la
devolucién de las multas contra CBI enviadas por el Ministerio del Trabajo, por ho cumplir con los
requisitos del Acuerdo 025 de 2016 suscrito entre el SENA y el Ministerio del Trabajo.

A LA 2.1.2.3: No puede oponerse el SERV|CIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta
que la peticion, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

A LA 2.1.2.4: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta
que la peticién, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.



A LA 2.2.1: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretensién, teniendo en cuenta
que la peticion, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

A LA 2.2.2.2: No puede oponerse el SERV|CIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta
que la peticion, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

A LA 2.2.2.3: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, debido a que
no se encuentra legitimada por pasiva para pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta
que la peticion, NO es dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

Informo al despacho que la actualidad el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA NO
ADELANTA PROCESO DE COBRO CAOACTIVO CONTRA CBI COLOMBIA.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO 1: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente hecho, corresponde al
demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, debido a que el SENA no fue la Entidad que recepcion la queja que menciona
la apoderado del demandante. Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones que no
corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 2: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el hecho anterior, corresponde al
demandante acreditar el hecho planteado; conforme a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, debido a que el SENA, no conoci6 de la queja aludida en este hecho Por lo que
me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada

AL HECHO 3: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento desconoce en su
totalidad los expuestos en este numeral, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones
que no corresponden a mi apadrinada.  *

AL HECHO 4: No me consta, en razén a que el SENA, entidad que represento desconoce lo hechos
relatados por la apoderado del demandante. Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 5: No me consta, en razén a que el SENA, entidad que represento desconoce lo hechos
relatados por la apoderado del demandante. Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 6: No me consta, en razén a que el SENA, entidad que represento desconoce lo hechos
relatados por la apoderado del demandante. Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 7: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento, no expidio el acto
administrativo que sanciono a la demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi ap1adrinada

AL HECHO 8:. No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento, no expidi6 el acto
administrativo que sanciono a fa demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada
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AL HECHO 9: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento, no expidi6 el acto
administrativo que sanciono a la demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada

AL HECHO 10: No me consta, en razén a que el SENA, entidad que represento desconoce lo
hechos relatados por la apoderado del demandante. Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada

AL HECHO 11: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento, no expidit el acto
administrativo que sanciono a la demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 12: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento, no expidio el acto
administrativo que sanciono a la demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 13: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento, no expidi6 el acto
administrativo que sanciono a la demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o
afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

EXCECIONES

Respetuosamente propongo la siguiente excepcion en aras del derecho fundamental del debido
proceso y el de defensa.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL TERCERO INTERVINIENTE
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA - REGIONAL BOLIVAR

Por razén a que la entidad que represento en la actualidad no adelanta ninguna accion de
cobro contra la CBI COLOMBIA con los actos administrativos demandados, la entidad que
represento no tiene ninglin acto administrativo de los demandados en esta accién, los
cuales fueron devueltos al Ministerio en razén que las multas contra CBI enviadas por el
Ministerio del Trabajo, por no cumplir con los requisitos del Acuerdo 025 de 2016 suscrito
entre el SENA y el Ministerio del trabajo

Siendo asi y como quiera que el SENA se encuentra vinculado (tercero interviniente) al sub
lite como beneficiario de una suma de dinero que por expreso mandato administrativo del
Ministerio de Trabajo se le estipuld, no le es dado ejercer ninguna accion contra un acto
administrativo que no tiene en su custodia.

COMPENSACION

Obliga en derecho su proposicion por derecho procesal y en todo lo que favoreciere los intereses de
la parte que represento.
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Ahora, descendiendo al caso concreto, en las pretensiones de la demanda, la actora reclama la
nulidad de los actos administrativos proferidos por el Ministerio de Trabajo y la restitucién de unas
sumas de dinero.

Sea lo primero advertir que uno de los atributos del acto administrativo, entendida como emision de
la voluntad de un organismo o entidad publica, con el propésito de que produzca efectos juridicos,
es la denominada "presuncién de legalidad”, conocida esta como una prerrogativa de que gozan los
actos administrativos al desarrollarse y al proyectarse respetando la actividad de la Administracion y
las normas que la enmarca, de suerte que la legalidad es sinénimo de perfeccion, de regularidad; se
inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de orden formal y material en pro de la
ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacion de voluntad.

Asl las cosas, la presuncion de legalidad es’rde aquellas denominadas iuris tantum, circunstancia que
establece que el acto gozara de esa legalidad, hasta tanto no sea desvirtuada por el administrado
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y por ende, es de inmediata ejecucion y obligatorio
cumplimiento. .

Los actos no han sido declarados nulos, nulidad que entre otras cosas, solo tendrla efecto después
de notificada y ejecutoriada la sentencia respectiva, tal coma lo dicta el articulo 88 de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su tenor literal reza "Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados par la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”

Por otro lado, sabido es que los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento
tarifado o indemnizacién de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en
la oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los dafios y
perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en ia
ejecucion de la obligacion. '

IV. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes:
1. Poder con el que actuo.

2. Copia de oficio No.2-2017-005596, dirigido al Coordinador del grupo de prevencién y vigilancia
del Ministerio del Trabajo.

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas y del presente escrito para el archivo del
juzgado.
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OTROS ASPECTOS DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA
Contestados en los anteriores términos los hechos de la demanda, propuestas las excepciones y
establecidas las razones de nuestra defensa procedo a darle cumplimiento a los otros requisitos
que para el efecto trae el Cédigo Contencioso Administrativo:

a. E!demandado segun el texto de la demanda, lo es el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
es por esta razén que me han conferido poder para que los represente en este proceso.

b. E! Procurador o Representante de la demandada lo es la suscrita abogada OMERIS ORTIZ
ESCUDERO, por lo que solicito a su despacho, comedidamente, reconocerme personeria.

c. Las notificaciones personales que deban hacerse a la demandada o a la suscrita apoderada
pueden dirigirse a la sede del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional Bolivar ubicado

ternera kilometro uno via turbaco de la ciudad de Cartagena de indias. El correo electrénico
institucional destinado a recibir las notificaciones judiciales es el siguiente:

notificacionesjudiciales@sena.edu.co, el correo electrénico de la suscrita es
oortize@sena.edu.co

El demandante y su apoderado en las direcciones aportadas en la demanda.

De esta forma dejo contestada la demanda de la referencia.

Cordialmente,

OME TIZESCU (0]
C.C No.64.554.872 de Sincelejo
T.P 108137 del C.S.de la J.
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JULIO CESAR HURTADO DE ALBA

Coordinador del Grupo de Prevencion Vigilancia y Control.
Ministerio del trabajo

Carrera 10 B No. 32-24 antiguo Edificio Agustin Codazi.
Cartagena De Indias D. T.y C

Asunto: Devolucidon de Resoluciones del Ministerio de
Trabajo
Cordial saludo.

De manera atenta le informo muy comedidamente que la Resolucién de Multa N° 479 del 6 de
Octubre del 2016 Por la cual se impone una sancidn al ICB COLOMBIA S.A — Resolucion 609 del 21
de Diciembre de 2016- por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicidn, Resolucion 086
del 28 de Febrero de 2017, por la cual se Resuelve un Recurso de Apelacion., expedidas por el
Ministerio del Trabajo — Direccidn territorial Bolivar, enviadas al SENA Regional Bolivar, mediante
oficio No. 731300111922 de fecha 24 de Julio 2017 y recibido por el SENA Regional Bolivar con
radicacién No. 1-2017-004847 del 31 de Julio de 2017, para el posterior cobro persuasivo y coactivo
de las mismas estas fueron estudiadas y analizadas y se evidencia que no cumplen con el lleno de
requisitos formales para el tramite y recaudo de las Multas impuestas por el Ministerio de Trabajo
con Destino al SENA, de conformidad con la Circular conjunta No. 0025 de 2016 Numeral 3.
OPORTUNIDAD y FORMALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS AL SENA “.

El MINISTERIO DE TRABAJO TERRITORIAL BOLIVAR, NO anexo los siguientes documentos:

e Dentro del resuelve de Resolucién de Multa N° 479 del 6 de Octubre del 2016 Por'
la cual se impone una sancién, no se advierte al sancionado que, en caso de no
realizar la consignaciéon del valor de la multa en el término de 15 dias habiles,
posteriores a la ejecutoria de la resolucién que impone la multa, se cobrara
intereses moratorios a la tasa legalmente prevista y se procedera al cobro de la
misma. no anexo constancias de recibidos de las Notificaciones personales y por
aviso de la Resolucién en mencidn expedida por la empresa de correo certificada.

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE \‘

Direccion General /Regional / Centro
Ternera Kildmetro 1 Via Turbaco PBX: {095) 6539040 EXT. 52543- www.sena.edu.co - Cartagena - Colombia - A
gratuita nacional; 01 80009 10 270 GD-F-011 V02 Pdg. #
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No anexo comunicacidn por aviso de la Resolucion 609 del 21 de Diciembre de 2016-
por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién, ni tampoco constancias
de recibidos, de la citaciones personales, por aviso de la Resohucidn en 609 del 21 de
Diciembre de 2016- por medio de fa cual se resuelve un Recurso de Reposicidn
expedida por la empresa de correo certificada.

No anexo constancias de recibidos, de la citaciones personales de la Resolucién 086
del 28 de Febrero de 2017, por la cual se Resuelve un Recurso de Apelacién, ni
tampoco, I3 citacién por aviso de la’Resolucidn en comento por la empresa de
correo certificada.

En virtud de todo lo anterior, se hace necesaria la devolucin del expediente con todas las
resoluciones mencionadas para que subsanen y po nti cgn el tramite pertinente.

Atentamente,

Directoy SENA Régional Bolivar

Anexos: Un (1) Expediente contentivos de la resolucién anotada, {33 folios)

Proyecto: Juan Carlos De Ledn {Abogado Via Administrativa
Reviso: Eliana Vitola ~ Coordinadora Normalizacién de Cartera -

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Direccién General /Regional / Centro

era Kildmetro 1 Via Turbaco PBX: (095) 6539040 EXT. 52543- www.sena.edu.co - Cartagena - Colombia - Linea

Tern

gratuita nacional: 01 8000 9 10 270 GD-F-011 V02 Pég. #
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" Destinatario . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO. ESCRITO DE CONTESTACION GE
DEL MINISTERIG D o 0! E‘/_\A EE'\.AAQJNDA CON PODER Y ANEXCS

B taD C S . REMITENTE: PEDRO REYES CASSIANI
0got: ST el DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS ="
CONSECUTIVO: 20180656853

:Honorable Magsstrado No. FOLIOS: 24 — No. CUADERNOS: 0 .
EDGAR ALEXI VASQUEZ. CONTRERAS e s RETARIA TREUNA: 0l N~
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE'BOLI‘ _—
CALLE'33#8-25 o FIRMA;
Centro‘Avenida Venezuela EdlﬁC!O Nac:onat Pnn
Teléfono (095) 6642718 - UL

Cartagena - Bolivar

REFERENCIA: RADICACION: 13001-23—33«000~2017-00830—00
. ACCION ’ f NUUDADY RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO
o .DEMANDANTE. CBI COLOMB!A R . e

NELSON JOSE VALDES CASTRILLON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.219.829 expedida en Bamanquilla, -abogadc en
ejercicio portador de Ia Tarjeta Profesional No. 100976 expedida por el Consejo Supenor de la
Judicatura, actuando como apoderado-judicial, de la.Nacion, Ministerio del Trabajo, como consta en
el poder que se-anexa, -concurro a su. despacho, dentro dél término:de: Ley, con el objeto de
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

L ALAS PREIENSIONES e U

, ‘ Realizado lo anterior me pronunciaré de manera expresa y sucinta frente a cada una de las
, . pretensiones formuladas y en-tal:sentido desde ya manifiesto al Despacho:que me opongo a todas y

cada una.de las mismas,:las-cuales: son:incoadas:en:contra.de mi: poderdante p0r careoer de
fundamentos tactxcos y jUI’ldICOS En pamcu!ar me reﬁero a cada una de ellas asi IR

ALA PRE‘I’ENSION’.PRINCIPAL U e I e B s i
Me opongo a la:prosperidad de la présente pretension; como-quiera que las Reso}ucrones No. 479
del 6-de octubre de 2016, por medio de la-cual se.le i lmpuso ala sociedad demandante una muita; y
la No. 086 del 28 de febrero-de 2017, -por medio dé la cual se ‘resolvit ‘el recurso de -apelacion
interpuesto en contra del primer acto administrativo, cuyas nufidades se pretenden, fueron expedidos
por funcionarios competentes, con sujecién a las normas legales en que se fundamentaron, sin vicio
alguno que afecte sulegalidad 'y con ‘sujeciony respeto. al debido- proceso,-por fo que’ son ‘actos
administrativos' validos que:gozan de la presuncion de legalidad ‘que no-podra ser: quebrada por el
demandante y mucho ‘menos podra i poderdante ser condenado a su anulacuon G
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“legales y valldos y ‘10-poderse duebrar su presuncion de legalidad, no podra ser conderiado’ mi
poderdante a restablecimiento del derecho alguno; todo por la ibgica razon de que al encontrarse

ajustados los actos administrativos en un todo al ordenamiento jundaoo no’ ex;ste"derecho
quebrantado de manera injusta'y, consecuentemente, no’ hay derecho a restab!ece S

Razon por la cual la sociedad demandante deberé cancel-éi con Ios mtereses eomespondientes al
SENA, como beneficiario de dicha sancion, el pago-generado por la. Reso!ucton No 479 del & de
octubre de 2016, ratificado por fa Resolucion No. 086 del 28 de febrero de 2017 S

A LA PRETENSION SUBSIDIARIA .

Igualmente me opongo a la ptetens:on subsndlana por. las razones tdentlcas alas. esgnmxdas para
oponerme a las pretensiones principales y, en particular, porque al ser los ‘actos de los que se queja_
la parte demandante legales y vélidos y consultar la muita- unpuesta con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, que gobieman.la graduacsén de las_sanciones, no podra ser
condenado mi poderdante a reducir la multa ‘impuesta; muy por el contrario la misma se debera
mantenerse incolume por ajustarse en un todo al ordenamiento juridico.

| 0 A LOS HECI-IOS

AL PREMERO . Es: clerto En ectubre 28 de 2015 se: rec:bzé una queretla ADMINISTRATIVA
LABORAL,; por parte-det-sefior NAYID ARENAS BARREROQ, contra laempresa CB! COLOM_B!A S.A

AL SEGUNDO. - Es cierto, el sefior NAYID ARENAS BARRERO, argumento en su queja que
estando incapacitado el dia 30 de junio de 2015, previo un procedimiento quinirgico, fue despedldo

_por parte de ia empma CBl COLOMBIA S. A

AL TERCERO - Es: c;erto medlante Auto No 03 dei 25 de febrero de 2016 por Ios hechos
contentivos de la-queja; y bajo la.observancia de. los-hechos: estudiados. por parte def Coordinador
del Grupo de Prevencion,-Inspeccion, Vigilancia y Control; -de -la Direccion: Temitorial- Bolivar, se
concluyd que existian méritos para formular el correspondiente pliego de cargos, como en efecto
acontecio. También es cierto. que, salvaguardando &l derecho al debido proceso y a la defensa, se
le dio traslado a la hoy demandante, para que ejerciera su derecho a la contradiccion.

AL CUARTO. — Es cierto el cargo-tinico:se formuld, por la presunta violacion del articulo 26 de la Ley
361 de 1997 Asa .como también. es..cierto -que el auto fue debldamente not}ﬁcado en aras de

.sa!vaguardar su derecho fundamental. al debido proceso y a la defensa. -

AL QUINTO. - Es cierto parciaimente, toda. vez que si-bien el sefior:NAYID ARENAS BARRERO,
interpuso una aCCIOfl de tutefa, la.cual fue conocida por-reparto; en el juzgado Tercero-Civil:Municipal
de Cartagena y el fallo de primera instancia; obra como prueba dentro.de la Resolucion 479 det.6 de
octubre de 2016, este solo genera un hecho o circunstancia dentfro del proceso administrativo y no
fue la piedra angular de! mismo, de igual manera obedece a la decision tomada por parte de un juez
de tutela, relativo a la proteccion al trabajo, al minimo vital y salud.

Carrera 14 N© 99 - 33 Bogotd D.C., Colombia
PBX: 4893900 - FAX: 4893100

www.mintrabajo.gov.co




AL SEXTO. - Es cierto parcialmente, toda.vez que. $i.bien el juzgado Segundo. Civil del Circuito de

Cartagena en fallo de segunda instancia, ordv remtegro del trabajador NAY!D ARENAS
BARRERO, y esta obra como prueba dentro de 1a Resolucion 479 del 6 de octubre de 2016, este
solo genera-un hecho o circunstancia dentro del- proceso-administrativo- y no fue Ia pledra angular dei
mismo. ;

AL SEPTIMO. - Es cierto el 6 de octubre de 2016, mi poderdante, por mtermedlo de funcionario
competente expidio la resolucion No. 479 de 2016, mediante la cual se declara probado.el proceso
que dio origen. Finalmente se reitera que el acto adminisirativo en mencién fue expedido por
funcionario- competente, con-sujecion-a las normas legales en.que debié fundarse, sin:vicio' alguno
que: afecte su legalidad y ‘con-sujecion y: respetoal:-debido, proceso, por:lo que es: tin acto

administrativo legal y valido que goza de la presuncién de legalidad que no podra ser quebrada por.

el demandante como se expondré, en el aca ite de RAZONES DE LA DEFENSA DEL PRESENTE
Ilbeiof' S S , o
AL OCT AVO Es cverto eI 6 de octubre de 2016 mi: poderdante por mtermeduo de funcu)nano

competente expidié l_a ;resqlucgon No. 479 de 2016, mediante la cual se impuso la multa cuyo, valor se
detalla,en ei hecho 'Sln e bargo debe,aclararse ’el acto adm:mstratlvo se. mdica en forma

los trescnentos ochenta (380) sa!anos mimmos mensuales Iegales wgentes equlvalen la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y™ UN MILLONES  TRESCIENTOS “OCHENTA MIL PESOS
($241,308.900.00) M/cte, mediante: acto.administeativo nismero 390 del 26-de agosto'de 2017, lo cual
en manera alguna invalida el acto admlmstratlvo Ppor cuanto lo verdaderamente relevantes es Que en
el expediente se encuentra probado que la ‘empresa CBI COLOMBIANA SA despldo al seﬁor
NAYID ARENAS BARRERO encontrandose: mcapac:tado : R Y

AL NOVENO Es cn—:-rto la Resotucu)n 479 de 2_0164, expedlda por Ia Vcarter"‘ i

la actora en el presente hecho y en aras de salvaguéfdar sus derechos al debido bmoeso Es
1gualmente cxerto que CBl COLOMBIA SA: mterpuso oontra ella recurso de Apelaclén, ’

oonﬁrmé en todas sus partes Ia R&otucxdn impugnada. ;

AL DECIMO PRlMERO; -No es: c|erto obedece auna: trascnpc:on parc:at y. descontextuahzada de
la Resolucién 479 de 6.de octubre de 2016, mediante:la cual se sanciono a la demandante: Tal-Acto
Administrativo obra en el -expediente,:por{o que me encueritro relevado-de pronunciarme: frente 2.6l
y me atengo a lo que se pruebe dentro de fa Litis. Por lo. antenor soltcnto al faliador de la mstanaa
que se sWa desest‘marlo al momento de fi Jar el lmglo

AL DECIMO SEGUNDO No €8-uUn- hecho 'Son: mterpretacnones ¥ especutacrones sub;envas del'

demandante, frente a un proceso posterior a-la -decision - administrativa fomada  por:parte” del
Ministerio, a cual en el marco de sus oompetencias es de caracter g!obal ¥y no partzcular
pretenslén en menc'on,' que nas p g 1Cié
de pronunciarme frente a ello 'y me 2 : 3 or lo
solicito al fallador de la instancia que se sifva desestimario ai momento de ﬁ;ar el rtlglo Snmplemente
“aclaro..que. Ja -investigacion - adelantada -por. mi- poderdante - fue - -ajustada -a .derecho. y.:como
corisecuencia de elfa se expidieron los actos administrativos-de los-que se queja el demandante. En
tedo caso dichos actos administrativos fueron expeddos por funcionario, competente, con su;ecton a
ias normas Iegates en que debuefon f (3 '
y respeto al debido proceso, por o que son Unos actos adrinistrativos !egaies y ‘Validos que gozan
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dela presunclén de legalldad que o podra ser quebrada por el demandante oomo se expondré en
'el capitulo mmedlatamente postenor del presente escnto

'AL DECIMO TERCERO De igual manera este no es un hecho oonfonne con Ias oonsrderacaones
del hecho décimo segundo

Ill RAZONES DE LA DEFENSA

A continuacnon -fazonaré .con el: ob;eto de demostrar porque 1urid|camente las pretensmes
formu!adas en-el: hbelo tntroductono no: estén Ilamadas a prosperar Io que hago de Ia srgulente
foma SARTE T o .

1. DE LOS CONCEPTOS JURIDICOS EMIT!DOS POR i PODERDANTE CON;OCASiON
DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL Y DE LA DEMANDA lNTERPUEST A POR
INDUSTRIA:NACIONAL DE GASEOSAS S.A. “INDEGA S. A n s

Con ocas:én de la soltcftud de concmaqon_prewa y de la demanda.f
SA” 'se “solicitaron sendos  conceptos 't
‘procedxeron 'oonceptuar sobre Ia alk

ntada'por CBI COLOMB{A
icos’ a (os,‘ oompete_:_s de ‘ml.;_Dthqado. _qulenes

sustanto de !a defensa A ellos me atengo y los:restero En laneas generafes expresaron A
2 RELACION DE LA NORMATIVA APLICABLE AL SUBJUDlCE

Artsculo 47 Pmoedlmtento admumstrat:vo sancionatono Los prooedtmlentos admmsstratnvos de
caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo. Disciplinario. Unico se
su;e‘ énj" al las daspos:c:ones de esta Parte. anefa del delgo Los preceptos de este Cédlgo se
aphcarén‘tamb:én en lo no prevns(o por dlchas Ieyes - , , .

Las actuaciones administrativas- de naturaleza sancnonatona pcdrén iniciarse- de oﬁcao opor sohcltud
de cualquier persona. Cuando como multadp de averiguaciones . pneummares, la. autoridad
establezca que existen méntos para adelantar un procedimiento sanclonatono asilo oomumcara al
interesado. Concluidas las averiguaciones prehmma S ,sl fuere del €as0, formularé cargos medaante
acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad; los hechos’ que lo originan, las
personas - naturales -0 juridicas: objeto- ‘de: la- investigacion;. las disposiciones  presuntamente
vulneradas y las sanciones 0 medidas que serian: procedentes Este-acto: admlmsfratwo deberé sef
notsﬁcado personalmente alos mvestxgados Conira esta demsu‘m no: prooede recUrso; -

Los mvesttgalos podrén ‘dentro dé los qumoe {15} dlas s:guuentes a la nohﬁcac:on de Ia formulacnon
de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer.

Seran rechazadas de manera mofivada; fas inconducentes; las |mpertmentes ¥ ias superﬂuas y no,
se-atenderan las practicadas |Iegalmente (Neguﬂas fuera-de texto) . E >

Arﬂc ilo A48' N Penodo ‘probatorio, ~'Cuando deban '

clicarse pruebas ¢ se seﬁalara:un termmo no
, més lnveshgados o se deban practlcar en ei

_extenor el térmmo pfobatono podré ser'hasta d"e‘éeser'ita (60) dias. o

Vencido el periodo probatorio se’ dara traslado al- mvesngado por dmz (1 0) d’as para que presente
tos aiegatos respectwos (Negnllas fuera de texto) Lo
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EI acto, administrativo, que. ponga fin: aI pmcedlrnlento admxmsttatlvo de. caracter sanc;onatono
deberécontener S ST

‘ ,1_ S & md:wduahzac;én de la persona naturai 0 juﬂdlca a sancuonar e

| 2. El analssns de hechos y pmebas con base en ios cuaies se 1mpone Ia sanc:on
3 . Las normas mfnngldas con Ios hechos probados e .
4, La decisién final de archivo o sancion y | la correspondoente fundamentacion.

Articulo 50. Graduacion de las sanciones..Salvo.lo_dispuesto en. leyes especiales, la gravedad de
las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. =
- - Beneficio eoonormco obtemdo por el mfractor para si o a favor de un tercero I A

. ,_."_gRemcldenCla en ia comts:on de la Mraccaon

g Resustenma, negativau obstmcmon ‘a la accion mveshgadora ode supennsron

O s W =

" Utilizacion -de’ medios fraudu!entos o ut;l!zac;on de persona mterpuesta para ocuttar Ia
mfraecuon uocu!tarsus efectos A E

6. Grado de pmdenaa y dmgencla con que se hayan atend:do los deberes o se hayan aplucado
las normas legales pertinentes. ™

7. Renuencia: o desacato e el cumphmlenﬁo ‘de’ las ‘brdenes ampamdas por ta autortdad
competente B T A N SIS .

8. Reconoczmlento 0 aceptacuon expresade la mfraoc:én antes del decreto de pruebas.
Articuo. 51 .De_la_renuencia -a. suministrar informacion. Las personas. particulares;. sean estas
naturales [¢] jundacas que se. tehusen a presentarlos mfonnes 0.documentos requeridos en el curso
de las mv&stsgacxoxm admmistrahvas los oculten, ;mpldan 000, autonoen ¢l acceso a sus-archivos a
los funcionarios competentes, o rematan Ia mfonnacnon sos:c:tada con errores significativos o en

forma: mcompleta ‘seran’ sancionadas con multa favor del Tesoro Nac:onal 0" dé I’ respectiva
A entldad temtonal segun oorresponda hasta de cle ’(100) salanos mmtmos mensuales,iegales

renuente ‘en los $¥rminos del artfcu?o 90 de este Codugo

La sancion a la que se reﬁere el anterior inciso se aplicaré sin perjuicio de ia obtsgacnon de
sumiinistrar’ o’ permitir ef acceso aa inforrmiacion o' a los documentos fequendos o

Dicha sancion se impondra mediante resolucuon motwada prewo trasfado de la soltcnud de
expl:cac:ones a la persona a sancsonar quuen tendré un térmmo de dfez ( 10) dfas para presentarlas

La resolucuén que ponga ﬁn a !a actuaclon por tenuenc*a _debera expedlrse Y nohﬁcarse dentw defos
dos (2) meses svgmentes al vencimiento del 1érmmo Ppara_dar respuesta a la solicitud de
explicaciones. Contra‘esta resolucion procede &l recurso de prOSIcton el cual debera mterponerse
dentro de los cinco (5) dias. sugmentes a la fecha de Ia notificacion. . B

Paragrafo Esta actuacnén no suspende m mterrumpe el desanono del prooed’ rmento admumstrahvo

admumstrativas
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A'sti 'tumo los articulos 91, 92, 93,137 y 138, el 'CP.ACA. (Ley 1437 de enero 18'de 2011)

respecio a la ejecutoriedad, causales de revocacion y nulidad del acto administrativo ordenan:

ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO" ADMINISTRATIVO. ‘Salvo norma
expresa en contrario, los actos. administrativos.en firme- 'seran obligatorios. mientras nohayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Admmlstranvo Perderén oblzgatonedad y, por lo
tanto, no podran ser ejecutados en .os s&gulentes €asos.” :

( )

-3 Cuando desaparezcan sus ftmdamentos de hecho o de derecho

(v )

5. Cuando pierdan vigencia. - B T S P TIP
ARTICULO 92, EXCEPCION DE PERD!DA DE EJECUTORIEDAD, Cuando el mteresado se oponga
a la ejecucion de un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza ejecutoria, quien lo produjo

podra suspenderia y deberé resolver dentro de uni téming de quince (15) dias. El'acto que decida fa
excepcion no sera susceptible de recurso alguno, pero podra ser impugnado-por v via jurisdiccional.

‘ARTICULO 93. CAUSALES DE 'REVOCACION: Los actos. admmlstratlvos deberan. ser:revocados

por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus mmedlatos supenores jerarquicos o
funclonales de of cuo oa sokcntud de patte en cualqmera de Ios sxguaentes casos o

1L o Cuando sea mamﬁesta su opos:cron ala Const;tucuon Polmca 0a Ia ley

2. . .. Cuando no estén conformes. con el interés piblico 0.social, o.atenten contra Ql, et
3. Cuando con ellos se cause agravao mjustnﬁcado auna persona

Art. 137. NULIDAD. e e

... Procedera cuando hayan sido expedsdos eon ‘infraceion’de las normas enque debenan findarse,
o'sin competsncia, o en forma’ 1rregular ' con‘desconocimiento def derecho'de: audsencla y defensa
o medtante fatsa motwacrén o con desvnac:on de Ias}ambucaones propaas de qusen Ios proﬁno

_Art. 137 NULIDAD Y RES TABLECUENTO DE DERECHO Toda persona que se crea Ieswnada

en un. derecho sub;etavo amparado €n una norma ;uﬂdlca. -podré pedir que se-declare la nulidad del
_acto admnmstratlvo particular (...) y.-se e restablezca el derecho; también. podré solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas: causa!es establecudas en el inciso segundo del
artacub antenor

De otro lado los arts 485 Y 486 del Cédlgo Sustannvo del Trabap, respecto a la competenaa de
vngllancla ¥ el oontro! de este Mrmsteno expresan: -

"Art 485 AUTORIDADES QUE LOS EJERCiTAN La vsg:lancna y ei contro! del cumpllmtento de Ias
normas de este Cédago y demés dxsposxcnones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en
Ia forma oomo el Gob;emo o el mlsmo M‘mlsteno, o deﬁermmen (Negnﬁas fuera de texho)

“Art. 486 ATRIBUCIQNES Y SANCIONES Subtogado por el art 41 Decreto 2351 de 1965

1. Los funcionarios del Ministerio ‘de’ Traba;o ‘podran “hacer” compareoer a sus respectwos
despachos a los empleadores, para exigiries.las. informaciones pertinentes a sy mision, la exhibicion
de. lnbros, reg:stros plam!las y.demas dowmentos la obtencaén de copias 0. extractos de los mismos.
Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquuer momento mediante su sdenhﬁcactbn como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccién de los trabajadores en el
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gjercicio de su profwén Yy de! derecho de libre asocmén indlcal Tales ‘medidas tendrén aplscauon
inmediat icio ,  elios. Dichos ful

no quedan facultados sin emba;go para eclarar derechos mdw:duales m deﬁmr controversaas cuya
declsuﬁn esté ainbunda alo ,1Ueces, aunq, ctu mr.e’n'esos casos como. ooncnhadores

(-)

2. - Los {uncionarios ‘det Ministeriode Trabajo y~Seguridad - Social, que mdlque el
Goblemo tendran el caracter de autoridades dé policia paratodo o relacionado ‘con ta vigilancia: y
control de que trata el numeral anterior, y estan facultados para imponer cada vez multas

equivalentes al monto de una (1) a cien (100) veces el salario minimo mensual mas alto. vigente

segun la gravedad: de {a mfraocu&n y maentras esta subsusta oon destmo al Servsmo Nacnonal de
Aprend;za}e SENA S | ‘ _

()

3. Las reso!ucuones de multas que mpongan los functonanos det Mamsteno del Trabajo
prestaran mérito ‘ejecutivo. De estas ejecuciones- conocerén los jueces del trabajo conforme al
procedimiento especial’ de que trata el capltulo 16 det Cédago de Procedtmtento det Traba}o
(Negrillas fuera de texto) - RS

El Decreto 4108 de 2011 "Por el cual se modlf can los objetlvos y Ia estruc&ura del _Mtl' steno dei
Trabajo y se mtegra el-Sector: Admlmstratwo del Trabap Estahleoe en su Articuto 30 ‘

“Articulo 30 Funciones de las thecaones Ternto ,_.,‘EI_ Mlmsﬁeno del Trabajo tendré d:reccson&e
territoriales, las cuales dependeran funcaonalmente dela Dlrecc:on de Inspeccnon Vtgt!anc:a Control
y Geston Temtonal ¥ camphrén tas s:gtrlentes funcfones o

1. Atender en su Junsdaccron !os asuntos relacnonados con traba;o y empleo y partzcspar oon 1os
organismos p!amﬁcadores de onden temtona! en ia adopclon de p!anes programas y proyectos en
estas matenas R P IR

(-)

3. ... Planear,. ‘programar, y ejecutar, en.su jUﬂSdiOClén las :acciones. de prevenclén inspeccién,
vugulanc:a y ‘control en’ _materia de trabajo empleo mlgracmes Iaborales salud ocupacmal y
segundad en el ,trabao, de acue_rdo con las. normas vcgentes y Ias polltlcas dnrectnoes y kaeam»entos
estabiecidosp‘ Mlmsteno C e!Trabayo o . e

() | | _ _
30 Las demés que le sean aslgnadas por Iey y !as que correspondan a ia namraieza de Ia
dependencia. ° T PP

La Resolucién 404 de 2012 “Por la cual se crean grupos intemos de’ traba;o y 'se ‘asignan las
coordinaciones_ en. las. Direcciones Tenitoriales .y Oficinas Especiales del. Ministerio- del Trabajo”,
reafirma las competenclas que de pottcta administrativa que ostentan las Direcciones Terntonales del
Trabaio, para ejercer la inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de las normias laborales y de
la seguridad sacial, asi como Ia potestad de imponer las sanciones prevxstas o

Igualmente: !a Ley 1610 de 2013; aiticulos 1,2'y 3"Porla cual se regulan algunos aspectos sobre tas
mspeccxones del trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral " establece: .. L

"ARTICULO “1o. ‘COMPETENCIA ‘GENERAL* Los 1nspectores de- Trabajo A Segundad Soclal
ejercerén $us funciones de i mspeocron vrgslancla y-control en todo el territorio nacionial y conoceran
de los: asuntos mdnv;duates y colectwos en et sector pnvado y de derecho colectnvo del trabajo dei
sectorpubilco S
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“Const:tucnén Polmca de Colombsa, lds Convémos !ntemacuonales en beclal Ios de ta Orgamzaclén

intemacional del Trabajo ratificados por Colombia y demas normas sobre| inspeccion del trabajo y del
ejercicio de la funcion administrativa,

ARTICULO .30. FUNCIONES PRtNCIPALEs Las Inspeocnones del Trabajo y Segundad Soc:al
tendran las Slgulentes funcuones pnnmpaies e n .

(S

2 Functon Coactnva o de Poizcra Admlmstranva Como autondades de poltcia dei trabajo la facultad
coercitiva se refiere a fa posibilidad de requerir 0 sancionar a los responsables dela inobservancia o
violacion de una norma det trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

La Resolucion No. 4542 de 1993, por la cual se fija la_jurisdiccion admmzstratlva de las
‘lnspemlones del Mlmsteno de Trabajo y Segundad Socxa! en sus aﬂiculos 1 y 2 expfesan —

”Artlculo 1 Fuar las junsdmones de- cada una de Ias 1nspeccmes de Traba;o y: Segundad Socla}
que se relacionan a continuacion: DIRECCIONES REGIONALES DE TRABAJO'Y- SEGURIDAD
SOCIAL'DEPARTAMENTO DE MAGDALENA "SANTA MARTA .

PARAGRAFO Para los efectos de Ia presente Resoiucmn las Dll‘eOOiOHGS Reglonales de Traba]o y
Seguridad Social que funcionan en las capitales de cada uno de los departamentos del pals se
consnderan como Inspecc;ones de T faba;o y Segundad Soclal A

‘*Amculo 2. “Sm penuacno de lo estabiectdo en - e! Codtgo de Procedumento Labora} Ias
reclamaciones presentadas por los trabajadores ante las Inspecciones de Trabajo debefan ser
atendidas, aunque no oorrespondanala }un diccion seft |

”alada en !a presente Resoluclon

~ La Resolucwn No 002180 de 16 de 1umo de 2008 expedtda por €l entonces Mmusteno de Ia

Proteccion Social, por medio de la cual se modifica parciaimente ta Resolucién No. 003133 del 14 de
septiembre de 2005, en su Articulo Primero, preceptia:

"Att; 1 Modificar parcialmente el articulo cuarto de ia Resolucion No. 003133 de 14 de sept:embre
de-2005; en lo relacionado con el empleo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social Codigo 2003
Grado 09'de la planta globai asi: i. 1dentificacion del emp!eo Denom:nacxon !nspector de Traba;o y
Seguridad Social, cuando en su aparte li cuando sefiala el proposﬂo pnncipal del empleo se verifica:
“Ejecutar acciones de inspeccion, vigilancia y control en materia de empleo, trabajo y seguridad
social, riesgos profesionales, salud ocupacional, medicina, del trabajo, higiene y seguridad industrial,
dentro deltemitorio de su'jiirisdiccion, con el fin de' garantizar el cumplimiento de las normas legates
reglamentarias y convencionales, en la industria, el comercno, la agncultura y demés actmdades
tanto en. el sectorpubllco comoenelpivedo® ... s e

Astt masmo enel acéplte V Contnbucaones mdmduales (Cntenos de Desempeno) en su mctso .
Segundo seobserva:

“Los programas y actividades de mspecclén wgdancla y Control sg cumplen fas condscrones técnicas
adecuadas y se coordinan con:las otras entidades dentro de la jurisdiccion a la que pertenece.”- . -

De Los-apartes normativos® citados ‘en precedencia’ se evidencia ‘que es recia la 'uitél'p'ke'téddﬁ
;ursdlca y.la dosificacion de fa sancion hecha por mi poderdante.- lgualmente se evidencia' de-las
normas cltadas supra. que. Ios Actos admlmstrat:vos de los que se-duele el demandante fueron
expedidos:por funmonano oompetente con sujecion a Ias normas. iegales en que debieron fundarse,
sin vicio alguno que afecte su legalidad y con su;ec:bn y respeto al debido proceso, por lo que son un
actos administrativo-legales y vélides que gozan de la presuncion de legalidad que no podra ser
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quebrada por el demandante. Por lo anterior las pretensiones deprecadas en {a demanda no estan
Ilamadas a prosperar.

» 3. RELACION DE LA JURISPRUDENCIA APLICABLE AL SUBJUDICE

3.1 Respecto de la competencia que radica en cabeza del ministerio para imponer, multas por. eI
incumplimiento de normmas laborales, el Consejo de Estado mediante Sentencia CaIendada 7 de
;umo de 2012 M P Marco Antomo Velrlla Acter Jorge AIango Me;aa expnesé LT i T

adqumﬂa fnedmnte mntrato" DR I RRNE

Es taxattva, toda ez que aparece seﬁalada de manera expresa y-precisa; tanto en'su’ objeto como
en las circunstancias que la determinan, respecto de quienes ejercen “funciones ‘piblicas. En
principio se encuentra seﬂaIada de forma. discriminada y. puntual en el ordenamiento juridico. Sin
embatgo,‘;exgepcipq ' 'uede darse de,_form ""rmpliczta .como_ ocurre. con- las competenctas
residuales. :' ' v

Es. lnenurrdable por cuanto Ios funcnonanos no’ pueden decﬁnar Ia atnbucson correspondtente Asn
como implica un-derecho-a su favor, en tanto aptitud para actuar sobre €l astinto; también conlleva
un deber-de prooeder de hacer uso de Ia mlsma EIIo conﬁrma eI caraoter ob)etwo de Ia
oompetencla v

Es tmpron'ogabIe esto es, que la oompetenma_no debe e;eroerse por fuera de Ias ctrcunstanc:as de
tIempo, modo, Iugar efc. que preve Ia Conshtucno a Iey oel regiamento

En este orden de Ideas eI _vrconde falta de competencna 0 moompetencra sepresenta cuando eI acto
admlmstratlvo es expedndo uten ostenta Ia~oondxczén de funmonano pﬂbilco,_ por. parncular
autorizado por Ia. ley para C
atnbucrones que la Consmucnén da Iey o eI reglamento Ie han aslgnado 0.no oomesponde a jos
asuntos que por razon de la materia, el temtom Ia persona el gmdo fancaonal 0 jerérqu:co 0 el
tvempoancluswe Ieson dabIes resoIver L

En 1dént:co seat:do eI Consejo de Estado medtante prowdencna de fecha Septie__ e 12 d
1980 C.P. Doctor. Ignaclo Reyes Posada, Expresé: R

"Es nitida y tajante la linea.que separa las. .competencias.de la ]UﬂSdICCIén ordmana del traba;o yde
los.. funcaonarsos admmlstratwos La -primera; tiene @ su. cargo. ef ;uzgamrento y: decision. de . los
conflictos jurIdIOOS mediante juicios de valor uelcalzﬂquen el derecho de las partes; los. segundos
ejercen funciones de Policia Administrativa para ia v:gencla v control del cumpIum:ento de las normas
sociales; control-gue se réfierea s:tuacuones objetivas v-que no-implica én ninguna circunstancia
funcion: jurisdiccional: Para 1 ‘efectividad de'sus'labores estos’ funcuonanos estén autonzados para
imponer muitas, pero todo dentro de la drbita de su competencea o

4 RAZONES PUNTUALES DE LA DEFENSA.

Para solucatar Ia nultdad de 1.Ios actos admm:stratwos sancnonatonos Y. el consecuente
mtablectmlento deI derecho jsvtente yaenla exoneracnon yaenla d:smmuclon dela sancion, el
Convocante esgrime seis cargos, que no. tnenen vocactén de prospendad en eI mundo dei derecho
objetivo a saber:

Carrera 14 N°99 33.Bogotad D.C., Co!ombla
93900 - FAX: ‘.4893100

trabajo.gov.co

funcion administrativa,-pero fo_hace. por fuera de.la esfera de

TR
B TR 2

Lo e -
BN A S



rrEye

PR
P

=yeEy-

BRI 3 ot
oy oo

@ MINTRABAJO

41. Violacion de los amcuios 5 )2 26 de ia Ley 361 de 1997 amcu!o 7 del Decreto 2463 de 2001
por faisa motivacion.

Este cargo tampooo esta I!amadoa pmsper o el Ta L E s e AR e

Con este cargo la sanclonada trasgrede admonalmente aquel oelebre pnnclplo de derecho que

‘predlca que’ una cosano puede ser y no ser a m;smo tlempo en efecto su no exl_ste vmotwacuén en

- que tamb:e )asta falsa mot| adon en. ellos por ¢ tasnma razon de’ que Sl no exaste motlvacm
esta no puede ser falsa -no puede ser falsa tina motivadion ¢ due no exlste -

No obstante lo anterior los actos administrativos atacados no incurren en e| vicio denommado fa!sa
motivacion toda vez que efla ocurre cuando la decision se toma sobre hechos inexistentes o

apartada -de la realidad: factica, -asi - lo ha retterado la-Alta. Co:poracson de: Io Contencsoso

Admmastratwo cuando afime. -

‘ ' _el contro! de Ios‘ hechos

‘determinados de la decision adm:mstrétuva Para que prospere la pretensién de nuhdad de un'acto

administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que ‘se
demuestre-una de dos’ circunstancias: .a) Que.los hechos-que.la Administracién tuvo en. cuenta
como. motivos. determinantes. de la decision .no-estuvieron: debidamente- probados dentro de-la
actuacion: administrativa; -0 b) Que.la Administracion omitio tener-en cuenta hechos que si-estan
demostrados y que si hubiesen sido considerados Habrian conducido a una-.decision
sustancialmente diferente. Ahora Bien, los hechos que fundamentan 1a decision admmlstratwa deben
ser reales y la realidad, por supuesto, siempre seré una sola...

Los articulos 5 y26dela Ley 361 de 1997 estipulan

“‘Atticulo 5°.- Las personas con hmltact()n deberan apareoer caliﬁcadas como tales en el camé de

afiliado 2l Sistéma de Seguridad en” Salud, ya'sea el réglmen ‘confributivo o subsidiado. Para tal
‘efecto las empresas promotoras de saiud deberénv o.on.s g’nar Ia exustencxa de ia respectlva !nm!tacton

'y la venﬁcauén a través de di agnésuco médlco en caso de que dicha itmltacmn no sea ewdente

D»cho camé espemficara ei carécter de persona con hmltactén y e! grado de llmrtamén moderada
severa o profunda de la persona. Servira para identificarse como titular de los derechos establecidos
en la presente {ey. NOTA: Texto stibrayado declarado EXEQU!BLE medtante Sentencra de la Corte
Constitucional C-606 de 2012

= Conse;o Nacional de’ Segundad Social“en “Salud " realizara” fas™ modrﬁcacuones necesanas al
formulano de afiliacion” yal camé delos afifiados al Sistema General de Segundad Soua! en Saiud
con el objeto de moorporar Ias modfﬁmcuones aqui senaiadas C

Lo dlspuesto en este amculo se entsende sm peqmc;o de las pohttcas que con relac:on a las

que se reﬁere ol articulo s:gmente

‘Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto-Nacional 019 de 2012. En-ningln casola limitacion

de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha

limitacion sea claramente ‘deniostrada’ como mcompatsble e msuperab!e en ¢l cargo que se va a

desempenar Asf mismo, nmguna persona limitada’ podré ser despedlda o su oontrato termmado por
razon de Su fimitacion, salvo que medie ‘autorizacion de Ia oficina deTraba]o S
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www.mintrabajo.gov.co




® minTrABAJO

No obstante, quienes, fueren despedndos 0.su contrato termmado por razon de su lumttacfpn‘ sin.el .-

‘cumphrmento del requisito previsto en el inciso ani or, tendran derecho a una inde '}zacton
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demés prestacaones e
indemnizaciones a:que:hubierelugar de..acuerdo con’el: Codigo ‘Sustantivo-del: Traba;o y demas
normas que | lo md:f:quen adlcnonen oomplementenoaclaren o : .

ARTICULO 7° Grado de sevendad de lafimitacion. En fos termmos del arhculo 5° de la Ley 361 de
1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen subsidiado, deberan
clasificar el grado de severidad de la limitacion, asi: Limitacion moderada, aquella en la cual la
persona:tenga entre. el 15% y el 25%:de pérdida de la capacidad:laboral; fimitacion: severa aquella
que sea mayor al 25% pero inferior al | 50% de pérdida de la capacidad. laborai yl Iumstamon profunda
cuando Ia perdlda de !a capacldad Iaboral ', '.v'a vguai ] mayor al 50% "

Es precaso iniciar este analusls bajo la aseveraaén -precisa y concisa- que en mngun momento el
Ministerio del.Trabajo, uso, utilizo o motivo :en:decisidn alguna; el articulo-5-de Ley 361 de 1997, ni
su reglamentacion. a través del articulo 7. del decreto 2463 de 2001; razon: -por-la cual-no se puede
aducir una falsa motivacion de una norma que fue considerada ni- mucho menos fue la razon juridica
de la sancion, _por via de interpretacion la demandante aduce. la norme y. de manera sub;etwa cree

La mobvac:on jundlca, que guarda estfecha Y. directa relaclon €on el tinico cargo cons:stré en’ !a
violacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 yen nmgun momento de otra nonnatmdad como se
quuere hacer creer por parte de Ia demandante ’, oo

Sobre eI parbcular el pmnuncsamuento del ente mfmstenal sobre la vvolaubn ob;et:va del amculo 26
de la Ley 361 de 1997, en manera alguna hara a!usxon'mdacando que_el despxdo del seﬁor NAYID
ARENAS BARRERO sea meﬁcazﬁvcomo erradamen '

Del oontexto de la queja se vislumbra, que el senor NAYID ARENAS BARRERO venia prestando

sus- servicios para-la empresa:CBI COLOMBIA S:A.; enel cargo de Pallero A hasta ef-dia 30 de
junio de 2015, fecha en 1a cual:su-empleador:resolvio: dade por termmado ei mntfaio de trabajo, sin
haber so!tatado el oorresponduente permiso ministerial. - .

Cabe prec:sar de actierdo. con las consrderacaones de ta Resolucron 479;de 2016 fque la entrega del
pro Ac.:t'od‘ refineria en un tie nado, ‘, ) i0 ial que’ ‘
quejoss, esto es, una estabilidad Iaborar reforzada, por o que Ia argumentacuén dela ama ense'de
la empresa CBI COLOMBIA S.A, atinente a que su prohijada completo el 100% por ciento del
avance fotal del proyecto, tampaco es-obice de darle por terminado et contrato de trabajo al quejoso
quien se encuentra con: una estabthdad laboral reﬁorzada y-goza del: amparo y protecc:on Eega!

Asu mismo’ conviene preclsar que a pesar de haber cumpltdo el empleador con ei pago ,de ia
indemnizacion prevista en el citado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, f mismo resuilta incompatible
con la imposicion de la sancion porparte del -ente: ministerial, ‘por- {a- omisidn -de -elevar: él
correspondiente permiso para_ proceder al despido del trabgjador. Es_decir, si. reconace el
cumplimienito del articulo en’ cuanto al pago "de 1a indémnizacion ylo desconooe en cuanto a la
solicitud de despido.ante el-Ministerio-del trabajo; posicién contraria.y qua ahora quiere ser.tenida en
~cuenta como falsa motivacion, cuando el mismo demandante dio cumplimiento parcial:-del
ordenamiento juridico, lo cual demuestra su total oonocumlento

Por consiguiente es necesario precisar que mdependlentemente que ex1sta o no 1usta causa, se
debe solicitar la autorizacién previa al Ministerio del Trabajo para despedir ‘&l trabajador gue se
encuentre en circunstancias de debilidad-manifiesta, el cual en virtud de esta condicién adquiere el
derecho a la estabilidad reforzada, debido a que se trata de personas en condicion de dxscapac;dad
0 en general con fimitaciones fisicas ylo'sicologicas’ para’ reahzar su- traba;o y como quuera que el
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apoderado no aporto prueba sx qu:era sumana de la sol:c:tud ante el mlmsterlo se evrdencaa !a
wolacaon del arttculo 26 de Ia Ley 361 de 1997

4 2. infracclén d:recta del art:culo 26 de la Ley 361 de 1997 por mterpreuclén errdnea. |

En ningin momento y en ninguna circunstancia por pade ‘del Ministerio se d10 una mterpretaclén
-errbnea de %a norma como se. puede ewdencnar aoontmuac:én ARSI S

"‘SENTENCIA DE TUTELA N" 383!14 DE CORTE CONST}TUCIONAL 13 DE- JULlO DE 2014

Bl actor aduce que eoopetml Vulnero sus de:echos fundamentates a la segundad socnal al trabajo,
al minimo vital y a la estabilidad jaboral reforzada ‘al dar por terminado su contrato faboral sin justa
causa y.sin que mediara autorizacion del inspector:de trabajo. Para resolver e problema:juridico, la
sala de revision estudia temas relacionados .con'ia consagracion. de a estabilidad laboral reforzada
de las personas en:situacion: de‘discapacidad en:el-ordenamiento interno-y en el émblto det derecho
mternac:onal y, los contfatos a tenmno ﬁ;o frente a ia estabmdad laboral reforzada T

encontraba enferrno ¥ por ende cobuado por fa ﬁgura de la estabmdad laboral refonzada Conced:da

Como se ewdencua ‘de manera clara para o mmento de los hechos y segun cnteno de Ia Corte
Constitucional, es condicionamiento para el cumphmlento del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
como reiteran Ias sentancras 0-470 de 1997 yT-041 de2014 R L

arte la C onstitucional, se 1 ipio ¢ ,.establlidad Iaboral lefqrzada “En
genera! ei “derecho @ la estabilidad laboral consiste en la garantia que tiene todo trabajador a
permanecer:en el émpléo. y a oblener los eorrespondientes ‘beneficios: salariales y prestacionales,
incluso contra la voluntad-del patrono; si no existe’una causa relevarite que:justifique el despido: Una
estabilidad reforzada implica que el ordenamiento debe: lograr una garantia real y efectiva al derecho
constitucional que tiene una mujer embarazada-a no:ser despedida; en: ningin caso, por'razon de‘la
matemidad”. “...la Constitucion ordena un amparo especial a la estabilidad laboral de las mujeres
que“se encuentran" en estado de gravndez por fo cual no es sUﬁcuente que el ordena ]
asegure' unos ingresos mon 0s a esas taba}adoras. suno qUe es neoesano, protegerles
eﬁcazmnte su derecho efectlvo a trabajar' ' ’

Es demr que ei principio de establltdad iaboral reforzada t1ene ‘como objeto garantlzaf el derecho al
trabajo- de- aquellas -personas que por-sucondicion se ‘encuentren-en: estado: de: vulnerabilidad
manifiesta, obligando al-empleador a garantizar su continuidad laboral, o que iteva a que el
iraba;ador no pueda ser despedndo ssn que medte una justa causa para eIIo -

A quiénes beneﬁcua el principio de- estab:lsdad laboral reforzada , o
- A todos los trabajadores en general para no ser deSpedldo sm ;usta causa, salvo el pago de .

mdemmzaclones de la normma 1abora! que no obstante no cubre otros danos que pudxese ocasuonar
el despido. B LTt Tt e i

-Alos trabajadores en s:tuac;én de vulnerab:!!dad mamﬁesta
oCondicion de discapacided . 00
0 leltamones fisicas o pstoologscas que Ie 1mp|den reahzar su trabajo Ll S
0 Mu;e:es en %tado de embarazo madrescabeza de hogar - o
o Trabajadores que cuentan con fuero sindical
Carrera 14 N°99 33 Bogota D C Colombla

. PBX: 4893900 - FAX: 4893100
www.mintrabajo.gov.co




*

@ MiNTRABAJO

,Para el caso en concreto la causal atinente. a todos los trabajadores en general, _para, no ser
despedido sin justa causa, saivo ¢l | pago de, que no “obstante no cubre otros danos que pudsese
ocasionar el despido, situacion que ocumié de manera especlﬁca y que genero Ia correcta
mterpretacrondeia noma paragenerarla posterior:sancion. L T PR

'Ahora bi :n‘ ,.'de tgual manera Ia sentencza Sentenv: T-320/16 Corte Constltuc:onai consndera

Ei derecho ala estabifidad. !aborai refo:zada conszste en:* i) eldenecho a conservarel empieo (u) a
no ser despedldo en razor_| de Ia sltuaclén ,_d ;vulnerabai:dad (m)_ a' permanecer en el empleo hasta

traba;ador que Sé' 'aduce para dar "'por 'termmado ef':cdntrat'o labora! 0 pena T'que ,de:'{"no
establecerse, eldespldoseadec!aradomeﬁmz" e e el e

DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE QUIENES SE
ENCUENTRAN EN: CIRCUNSTANGJAS DE DEBILIDAB MANIFIESTA 0 INDEFENSION—RegIas
}unsprudenclales o . .

es un su;eto 'de espeaal proteccsén oonststuc:onai en los" contratos a termmo fijo también es
imperativo:que el empleador-acuda ante:la. oficina:del Trabajo:con el fin ‘de:obtener. Ia autonzaclon
oorrespondiente para dar por termmado el mato al vencmuento del piazo pactado EERS

En ese’ sentldo adv:rtté quet la estabmdad tabora1 reforzada es predlcab!e de cualqu:er contrato; sea
un-contrato laboral o un contrato de prestaciéri de servicios, pues, finalmente, et objefivo persegu;do
por-1a Constitucion es’ ‘proteger-el derecho que tiene la | persona en situacion de vulnerabilidad de‘que
su'vinculo contractual sea estable y se mantenga para que su espemal s1tuac|on no sea afectada 0
agravada por una medida arbiitraria tomada por:el conltratarite. e R

Asi las cosas, a causal legal que se origina de los contratos a término ﬁ]O 0 de obra o iabor
contratada; como- s el venciriento del’ plazo pactado o'la culminacion: dela-obra; no ‘s razén
suficiente para-teminat: 1a’ rélacion ‘laboral “cuando ‘el trabajador se-encuentra’ en sitiacion’ de
debilidad manifiesta, razén por la cual debera el -empleador, previo a la. terminacion del contrato,
solicitar la autonzaclén al M;msteno dev:'rabajo omo. lo eshpula el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, so pena de pagar al empleado una mdemmzamén equnva!ente a 180 dlas del saiano '
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‘En este contexto ta Ley 361 de 1997 en su arttculo 26 modaﬁcado por el amcuio 137 del Decfeto

"734de 2012 estlpu|a _' o

“En ningdn caso la Ilmltacnén de una pe:sona podré ser motwo para obstacuhzar una wnculacmn
laboral, a menos que, dicha limitacion sea claramente demostrada como moompahble e insuperable
enel cargo quesevaa d%empeﬁar ' Asi mismo, ninguna persona hmltadapodra ser despedida o su

-contrato 1erm:nado por razon: de su lumntac:on saivo que medie autonzacton de Ia oﬁcma de Trabap

Como se evzdenma con absoluta ciandad Ia mterpretacubn de ia norma es coniorme con’ la posnclon
de fa Corte Constitucional, como méxima garante del marco normativo colombiano.

De 1gua! manera la Ley 762 de 2002 aooguo !a Convenc:en lnteramencana para ta Elxmmac:on de
todas las formas de Discriminacion contra las personas con discapacidad y:no: hace. ninguna
categonzacton de las _personas con lnm;tac;or»es que el amculo 26 de la Ley 361 de 1997 dlspone

,,1‘2001 T-504yT-518de2008

La Corte Constttumonai ﬁ]é su cnteno on cuanto a.quela. estabsltdad labora% refo:zada no-es
solamente para el: trabajador: discapacitado: o.limitado-a.la-luz de-la-Ley 361 de 1997 o la-persona
. cahﬁcada como ;nvéhda por una junta de ca!nﬁcacxén de mvaudez snno.’tambuén el trabajador_quzen

asa como los eoonénncos, socaaies y “cultura 0 ,

con Nimitaciones severas y profundas, es para’ resaltar” que ‘elias deben tener fa ’as:stencsa' Y
proteccion necesarias; que, en consecuencia, la misma ley destaca dos grupos de personas, a
saber; Jas.que padecen cualquier lsmatacson -y las que sufren de limitaciones severas y-profundas;
que el articulo 26 de la citada ley se refiere-a las personas.con Jimitacion, sin. diferenciar si-se trata
de limitaciones severas.y profundas; que; entonces, et error del-ad: ‘quem consiste en que. confunde
los. conceptos: de- persona con limitacion,: término general, que-es- -aplicable al presente caso, con el

de persona con limitaciones severas y profundas, que no:son las dnicas amparadas por el articulo
26 de Ia Ley 361 de 1997 :

EL Iegsslador expsdlb la ley 361 de 1997 para gafantlzar a ias personas en sltuac:on de dlscapacxdad
Sus. derechos fundamentales econdmicos, culturales, sociales y su.total integracion faboral. -

£l amculo 26 de dicha iey estableca que fad ,ac:dad_ no podrajser' motive para Ia deswncuiac:bn

. . laboral, salvo que e)usta justa causa del despsdcy sea autonzado porun mspector labora(

Expresion discnmmatona
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, yorattvos y

ademas los convierte en seres con capacidades. restnngtdas que tienen un menor valor.

Esta carga propta de las paIabras citadas hace que':'Ios procesos::de' dggmﬁcacrér_,{"‘mtegraclon e
lguaIdad sean mas oomp )

Pese a lo antenor {as: sen&ncras de la:Corte Suprema de Justscla aun: caifﬁcan a estas personas
como “limitados”, como se puede observar en las sentenctas SL5168-2017, SL 4753:2017,'Sk 7292-

El11 de _abnl de 2018 _Ia;SaIa Labo" '-"’de a Corte :‘uprema de Justncza proﬁné Ia sentencla SL 1360—
~2018 en | . i

Segﬁn Ia Sala Laboral, la terminacién del coritrato de"traba;b de (in discapacitado solo debe coritar
con la aprobacién del. mspe;tor del. trabajo cuando el .empleador alegue que la remoorporacwn es
«mcompabble e tnsuperable'___:,i n eI correspondsente cargo oen otro exlstente enla empresa

La Corte Constitucional,-en sentenicia C-531 de 2000; declar6exequible el inciso 20. del amculo 26
de la Ley'361.de 1997 bajo el entendido de que el deSptdo ‘0-1a terminacion" del contrato’ de una
persona:por-razén de su-discapacidad produce efepto juridico’si existe autonzacton previa de la

Oficina de Trabajo que constate la conﬁguracuén ae ‘enstenc;a de una 1usta causa para ei desptdo

o termmambn del respecttvo oontrato

La SaIa LaboraI mterpreto esta semencea y duo que' Ia Corte Constatuctonat no habia prohlbxdo eI
despldo con Justa causa. de. los. rabajadores ~con1dnscapac|dad No obstante la. SaIa no hizo
referencia alguna. a. Ia sentencla C-744 de. 2012 ... - _ R

La Corte Constitucional, en sentencia C-744 de 2012, declard lnexequrble ¢l articulo 137 del Decneto
I.ey 19 de 2012 que estabIecIa que: no. se. requ:ere deI prooedim;ento de previa- autorizacion: del

Mcmsteno de Trabap, cuando el empleado incurra en. alguna de las. causales estabiecldas en Ia Iey‘

como ]ustas causas. para dar por terminado. ¢ oontrato de trabajo

Este articulo fue declamo mexequnble porque fa Corte oons;deré que e compete al slador y o
al presndente determinar si se'debe exvglr fa autonzacxbn prewa ‘de fa Oﬁcma det Trabajo ra‘pbder
despedir o dar por terminado el contrato de trabajo-con tin empleado en sitiacion de’ discapacidad. -

De conformidad cor Io antenor no queda Ia menor duda de Ia correcta mterpretacubn de Ia 361 de
1997 y su artlculo 26 o

43 Infracclén dsrecta da Ios artlculos 19 dei CS T y 8 de la Ley 153 de 1887 por falta de
mfracclon

EI articulo 8 de Ia Ley 153 de 1887 dnspone “Cuando no hay exactamenhe apllcable eI caso
oonhcvemdo se apltcatan las Ieyes que: mgulen asos 0. materias, semejantes y en: su defecto Ia
doctrina constitucional ¥ las. reglas generales del deneeho T S O s

En Igual senhdo eI amculo 19 de C S T dlspone "Normas de apllcaclon supietona Cuando no haya
hotma exactamente ‘aplicable al caso: controvértido, se aplicaran las que: lﬁegulen los, casos o
materias semejantes, los principios que se-deriven de este codugo, fa ;unsprudenc;a Ia: oostumbre 0
el-uso; Ia doctnna, Ios CONVeNios: y reoomendaclones adoptadas L R
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cuatasu letra reza

“Articulo 26: En mngun caso la hmatacton de:‘una persona podfé ser. motwo para obstacullzar una
vinculacién laboral, a menos que “dicha limitacion } 2
insuperable en el cargo que e va a desempeﬁar Asi mismo ‘nmguna persona *ilmitada podré ser

despedida.0.su contrato-terminade por razén de su- Hmﬂaclbn sa!vo que medte autonzac&én de Ia

oficina de Trabajo.” ** Fuera de texto.”.

La anterior normativa establece los mecamsmosy'dé' iﬁi'egr"a‘tiéﬁ social p‘é‘ra bers“ohaseh condicion dé
discapacidad y consagra una proteccion que ampara no solamente aquellas:personas que tienen-ia

~ condicién de discapacitados, de acuerdo con “la _cafificacion efectuada por los. organismos

competentes, sino tamblen a qulenes so encuenttan en uha sntuacaon de debilldad mamﬁesta yasea
por-acaecimiento de un ‘évento que ‘afecta’ su salud, o'de’ una hmn ! fﬁsica san lmportar si ésta
tiene el caracter de accidente, enfermedad profesional, o enfermedad comn, fi'si es de caracter
transitorio.o permanente” (Corte. Constitucional, ssentencia T-019 de 201 1) :

La Corte-Constitiicional también ha sido enféuca en afimar que los
“deben gozar de una’especial protecclén por clianto, se- frata de su;etos que por la’ condmén de
vuinerabilidad en 1a que se encuentran requieren del Estado una proteccion reforzada que garantice
la eﬁcacna :eal de los-derechos de los cuales:son titulares y-que:ha sido-ordenada expresamente por
el texio. const:tuc:onal” {Corte . Constitucional,. sentencia -T-307..de: 2008):. Del. procedimiento
autonzamon de- ferminacion del - vmculo !aboraI .0 de -trabajo: asociativo a {rabajadores . con
dtscapacldad" se cohge que el Ministerio del Traba;o Unicamente tiene. competencia para autorizar la
terminacion de un vinculo contractual a un empleador cuando motive la condicion de discapacidad
deun traba;ador “es decir cuando dicha hm:tac:bn sea considerada como mcompatlble 0 msuperable
con fos cargos  existentes del interesado, no obstante -ésfuerzo del sollcstante para reahzar Ia
reubicacion o incluso la reconversion de mano de obra dela persona‘segin el caso. 1

»Lo ‘anterior, impli ica que dentro del procedlmnento tinicamente se “evalla, cuando’ en matena Iaboral
¢ trate; la‘causal contempiada en el literal A-13'del ‘articilo 62 del Codlgo Sustantivo de! Trabajo,
sea la terminacion del contrafo por ;usta causa “que est:pula 13) La meptntud det traba;ador pasa
realizar la labor encomendada® (Codigo Sustantivo del Trabajo, “art."62). Por lo ‘tanto, para el
Ministerio del Trabajo. 2l tramitar. una autorizacion. de terminacion del. vinculo:laboral, "el referente
sera la, in 'tud -det trabajador para realizar. sus. func:ones, temendo en.cuenta el grado de
dasmmuc:on de su condlclén fisicay su perdida de capaadad laboral o

De igual manera la Corte Constitucional, en-sentencia.C-831 de 2000; ordena.un reconocimiento de
una indemnizacion para la persona limitada en ef evento de ser despedada osu oontrato de traba}o
terminado, por razén de su limitacion y dado e} mcumphmlento del requtsﬂo que debe ailegar el
empleador; como es la attorizacion de'la oficina del Trabajo; "~ -

La Corte Constitucional finalmente al revisar el texto del inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, expide una séntencia-integradora ef la que’ argumenta que-el desptdo del trabajachf de su
empleo- 6 terminacion: del-contrato’de- trabajo por razén‘de-su’ ﬁmxtacton -sin:la- autorizacién de la
oficina de Trabajo, “no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la-medida en que se’obtenga la
respect:va autorizacion. En caso de que el emp!eador contravenga «esa disposicion, .debera asumir
ademas de la. |neﬁcacua ;undsca de. la -actuacion, el pago de Ia respechva mdemnlzacwn
sanclonatona (Corte Conshtucuonal sentencza 0-531 de 2000).

Una vez mas la Corte Constitucional, en'sentencia: T-263 de 2009 de manera reaterada ‘sostiene
que el derecho constitucional amparado se extiende a aquelios trabajadores que debido a

debilitamientos en su estado de salud se encuentran en situacién de debilidad manifiesta. En Ia
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Lo eshpu!ado en Ia sentenma T-198 de 2006 fue relterado por !a Corte Conshtucronal en ia sentencla
T-754 de 2012; por o tanto, la Pproteccion | laboral reforzada se apltca a todos los trabaladores que se

encuentreh' ! una‘srtua :__n"de‘debmda

De lgual forma, la jmspmdencsa constttucmnal ha: detenmnado que en tas relaaones trabajador
empleador {a estabilidad laboral reforzada de la poblacion en situacion:de. discapacidad €nsu estado
de -salud-‘opera independientemente: de-la:modalidad . contractual convenida- ‘por las:partes. - En
particular; sobre {os contratos: a-término fi fjo,-la Corte Constitucional-ha seftalado; “Er fos contratos
laborales celebrados a témino definido en los que esté inmerso un-sujeto:de especial proteccion y

en 1os Que. el ob;eto ju idi haya desaparec:do no ‘basta con ol vencumlento del Plazo 6 de la

0s, sin atender a I caliicacion ¢ que
fonnalmente se #e haya dado al vmculo laboral’ (Corte Consntuc;onal sentencaa T~449 de 2008)

.ha si del
trabajador sea un hecho riotorio su deblhdad‘mamﬁesta osu dsscapaadad es menester ampara y
proteger sus derechos incluso cuando no se haya hecho una calificacion y graduacion de su
enfermedad. Al respecto, resaltd:la siguiente: “En-materia Jaboral, |a:proteccién: -especial.de quienes
por su condicién fisica estan ‘en- circunstancia de debilidad manifiesta se extieride’ fambién-a las
personas-respecto de: las cuales ‘esté probado-que 'su situacion. de salud: les impide: o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin: necesidad deque
exista una calificacion. previa que‘aaedlte su condtczon, de duscapac:tados' (Corte Constntucconal
sentenctaT-1040‘deZOO1)" o ' o ’_ .

De; igual forma; a: la:luz. de la lunsprudencta consutucnonal se. oonsideran su;etos de especlai
proteccion:aquellas personas: que; aunque no: padezcan.una discapacidad.o minusvalia o invalidez,
padecen de: afecc:ones serias en SuU. salud Io que fes m\ptde desarrollaf en. 6pt|mas oondtc:ones SuS
actividades laborales. - I mLT L e e B L e s o

De esta forma queda mas que demostrado no solo la sujecion a la Ley, si no como ﬁjéﬁté a'ccésbha
a la jurisprudencia; la cual al unisono:determina {a proteccion; dejando asi sin: fundamenlo alguno la
apreciacion de la parte demandante. R

44. Infraccion directa del articulo 5 de la Ley 361 de 1997 y del articulo 7 del Decreto:2361,-por
falta de apf cacuon o )

Mamﬁesta !a parte demandante que !a expresnon izmnacxon oontemda en el artucu!o 26de ta Ley 361
de 1997 presuntamente wolado otorga e! derecho de establlldad Iaboral reforzada o

Tai aﬁrmacuon careee de toda validez dada la sagusente consderac:on de orden objettvo LT
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.  ge .
alguna de las’ actmdades‘ cotednanas oonsnderadas normales, por alteracxén de sus funcuones

-mteiectuales 0. fis:cas

denominados como: retrasados t}iehtaies y"sOfdom osﬁ' En 1a Declacaclon de los Derec ‘s"‘;de los
Impedidos, proclamada por ta Asamblea. General:de las Naciones Unidas en:su Resolucion 3447 del
9 de diciembre de- 1975, consta que el términa: “impedido” designa atoda persona incapacitada-de

subvenir.por si misma, en su totalidad o en parte; a las-necesidades.de una vida individual o social
.nomal-a ‘consecuencia-de una-deficiencia; oongémta o 0, de -SUS. facmtades ﬂsncas o mentales’

(Orgamzac:(’m de las Nac:ones Umdas 19933)

margen que 'se'consxdem normal para un ser humang".

Postemrrﬁente en la. Cias:ﬁcamon Intemacmat del Funesonamiento de Ia Dlscapacadad y de la
Salud (CIF) de 2001, se dijo que el vocablo - “discapacidad es. usado como un término batl para
mcapacldades. Iamfaciones en la actmdad; 0 "'tnoclén en__!a parhc:pacson (Portal Salud Mental

2005) DR T S
De acuerdo con: lo antenor a pesar de que s mtenté dnferenaar entre discapacsdad y deﬁcuenc;a Nj
ésta dela restriccion, no fue suficiente la delimitacion;-pues fa primera se'mantuvo, Coma:una ROCion
general y- comprenswa segun a Clasnﬁcac:on tnlemac:onal del Funcsonamaento de ia Dlscapamdad
ydelaSaIud(ClF) R S g SR AP

No obstante la tngesma septnma sesuon regu!ar dela Asamblea General de Ias Naaones Umdas
adoptd el 3 de diciembre de 1982, mediante su Resolucién 37/52, el programa de accion mundial
para personas con discapacidad, cuyo.aparte: C-del punto 1; sobre definiciones, habia:sefialado que
la:Organizacion: Mundial ‘de- la-Salud, apoyada-en:la- Intemational: Classification.of Impairments,
Disabilities; . and-Handicaps -{ICIDH); 1980, estimaba -que: “En e} contexio de 1a: ‘experiencia: en

materia de salud, establece la distincién siguiente entre deﬁclencta discapacidad ymmusvalia dela
sagutente manera: ,

‘Deﬁmencua Toda perdsda o anonnahdacl de una estmctura o funcnon psucologlca ﬁsuolég;ca 0
anatomica. : :

Discapacidad:

Toda restriccion o ausencia (debida a una deficiencia) de la capacidad de reallzar una actmdad en la
forma.o dentro del margen: que se- oonsudera normai pata un-ser humano. - Snot

Minusvalia: una sifuacion desventajosa para un mdtv;duo determmado oonsecuenaa de una
deficiencia o de'una discapacidad,-que limita-o-impide el desempefio.de un rol que es normal en-sii
caso (en funcion de la edad, sexo y factores sociales y culturales)” (Discapacidad Colombia, 2015)".

Por medio del Convenio 159 de la Organizacion Intemacional del Trabajo (OIT), aprobado el 20 de
junio de 1983, que entrd en vigor el 20 de junio de 1985, acogido en Colombia por la Ley 82 de 1988
y por. el Decreto 2177 de 1989, el cual versa sobre la readaptacion profesional y el empleo de
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neducldas a causa de una deﬁc:encaa de caracter ﬂs;co 0 mental debedarnente reconoc _

NAYID ARENAS BARRERO sin Aqué mediara la autonzacion prevsa &él Ministerio del Trabap,,raién
por la cual dtcha fundamentacsbn esta iiamada ano prosperar

4 5 De Ia falta de competencta del :

Este Cargo como los anterfores o estén llamados a prospemr

_‘terlv'_ 31 la extrainmttacnon de funclones

Conforme a Ias normas cntadas supra el Mmlsteno de Trabajo cuenta oon Ia oompetencla para
tramitar-la- mvesttgacaén oon*espondnente €. imponer- fas sancmnes :espectlvas en bs actos
admamstratwos temeranamente denunc:ados dentro del sublite - -

Se entlende por competenclé ‘la capactdad tanio funclqnal como temtonal que e! es:ado oonﬁere a

determinados  funcionarios para que ejerzan .} ;unédlccuén -exuendlendo ;unsduocsén .como-la

potestad que tiene el Estado para aplicar el Derecho y decidir de manera definitiva los conflictos de
intereses~ En virtud de o anterior los funcionarios: pueden realizar determinadas actuacionies en urn
determinado temitorio, debido -a: ‘que estan mvestldos por ¢l ‘éstado para e;ercer exetuswamente
' dlchos actos dentro de los Iamstes especiﬁcos que el mnsmo %tado !&e demarca ST

fuera de su competencta y sus actuacaones:batederiaa’nide valor Umvers;dad de Aniloqwa~ Facuitad
de Derecho Formac;on Cludadana y Constitucional”. R

Existe suficiente fundamento juridico, normas cstadas en el aparte de “Relacion deé 1a Normativa
aplicable al subjudioe para aseverar.que a fos. func;onanos del Ministerio.de Traba;o de Ja Dlrecc:on
Terntonal Bolwar Ies asis

, encuentra facuitadvo para imponer sanmones en e]ercscno de sus funcxones de
mvestlgacsén vngnlancuayoontrol del cumplimiento de las dtsposscnones labora!es .

' Trabajd} del‘ Man_ls(eno del Traba;o, tlenen. su cargo Ia vxgllancta y el controi det cumpm:emo de las
nommas del Cadigo . Sustantwof_de .Trabajo. y demas dlsposmones legates que-igualmente estan
facultados para. lmponer Jas sancuones pertinentes. a.aquellas personas naturales 0. 1ur|d|cas que
realicen actos que impidan o retarden el cumpismlento de la actividad de pollc;a admlmst:atzva que
e;ercen ,

Lo antenores ooadyuvado po el,,.-Decreto,41;0_8 _de,2 11 'Por el cual se modxﬁcan bos objetwos Y- !a
estructura del Mamsteno del-Trabajo y.se infegra e!. Sector. Admnmstrativo del Traba;o mediante. el
cual se escmdlé aI thsteno de la Protecctén Soctai y.se dtspusc la_reorganizacion del mismo
atnbuyendole a tales iuncuonanos Ia oompetencsa para. contmuar cumpllendo los. ob}etwos y
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"""‘"Reso!u“é“ 404 de 2012 ‘Por fa'cual se

"y controf del cumphmlento de Ias normas Iaboraies y de Ia segundad socaai ass oomo“la potestad de

':mponer !as sancsones prevsstas

Igualmente la Ley 1610 de 2013 "Por Ia cual se regulan algunos aspectos sébre las mspeecion&s del
trabajo ¥ los acuerdos de formalizacion labora!' establece que. k)s mspectores de traba;o son qwenes
ejercen Ias funcxones de anspecc!on wgsl y control en todo el te al y'

o de Policia Admiriisirativa y como’ autondades de pohcia ‘del traba;o ‘cuentan” con ' facultad
coercitiva, esto es la- facultad de requerir y-sancionar:a-los. responsables..de 1a inobservancia. o
v;olac:én de una norma del traba}o aphcando saempre el pl‘lnCIplO de proporcaonahdad

;A su tumo el apoderado de la empresa alega carencna de oompetencna Temtonal amparado en una

interpretacion emonea del Decrefo 2603 de 2012, pues tal decreto. modifica el Manual de-Funciones
y Competencias Laborales, lo que da fe de que efectivamente se debe seguir las reglas de la

' Junsdlccwn ¥ oompetencra y ‘por‘tanto que el Ministerio, "en partlcular la Dlreocuon Temtonal Bollvar

es competente para el trémlte adnﬂmstmtxvo ‘espectsvo =

'.La competencla temtonal del mnmsieno adtcsonalmente es coadyuvada por La Resoluc:én No 4542

de.1993; por la cual se fija la jurisdiccion administrativa de las inspecciones del Ministerio de: Trabajo

y Seguridad Social; y, la-Resolucion No. 002180.de 16.de-junio de 2008, expedida por el entonces
Mmlsteno de la Proteccion Social, por medio de la cual se modifica parcialmente la Resolucion No.
003133del'14 de septtembre de 2005 Tales Resolumpn ss gozan de fa | presu \Cior :de legai’dad y no
han sido anuladas por ta jurisdiccion por o que gozan de ejédjtonedad y son obligantes plenamente
en su contenido sin que exista argumento jundloo que amente su mapl:cabahdad dascutlendo una
faltade oompetencla inexistente. . L e e . R

parte del temtono nacsonal en forma petmanente a cualquner empresa cuando se presente
vulneracion de Derechos a 10s nabagadores ‘conforme a las’ reglas de’la jUI’!SdlCClO_n y competencla
reguladas por el Ministerio mediante la Resolizcion 0; 2603 de 2012 En efecto ta dnsposncién €s
claraen’ ‘determinar que ‘dentro del sublite, la Temtonal Bo!avar es la competente para mvestsgar y
sancionar a la empresa CBI COLOMBIAS A" e

Asi mnsmo tampoco es-cients que el mamsteno al1mponer la'sancidn desatd un oonﬁ;cto 1uridtoo toda
vez que coma sé afirmd Gon"anterioridad dentro las funcionies del ministerio esta fa verificacion de la
vilineracion'de los articulos: confemplados en la convencion colectiva de trabajo yen este caso o

que ejercré fue s funcién correctwa garanttzando Ia efechvsdad deios pﬂﬂC!p!OS ¥y ﬁnes prevrstos en
la constitucion yenlatey.

Es menester recordar a la demandante que los funcionarios del Trabajo, en su oondlmén de
autoridad de: pO!ICia yenel e;erctcm de la facuitadfque fa ley fes oonftere estan ebhgados a vngslar ¥y
controlar el cumpllmiento de jas normas Iaborales”(CST arts 17y 485) y dentro de ‘esa facultad
pueden aplrcar edidas’ pteventtvas ‘0-sancionadoras-ante su mmnnente ‘Violacién. En’ efecto en el
presente’ caso o qiie' sé bserva es que el Ministerio comprobando ‘que efectivamente Ta' empnesa
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,»CB! COLOMBIA. S.A., vulnero el articulo 26.de la Ley. 361 de 1997, actuando.en su-condicion de
autoridad de policia y, ejerciendo su facultad dei mspeoclon vigilancia'y control y control rocedic
imponer la multa correspondiente en derecho por e!lo

ADICIONAL A LO ANTES DICHO COADYUVA LA FALTA DE RESPONSABILIDAD DE Ml
PODERDANTE DENTRO DEL: SUBJUDICE ‘EL HECHO:DE:-QUE PARA -QUE PROCEDA EL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ES MENESTER

QUE CON LA ACTUACION DESPLEGADA POR LA ADMINISTRACION Y PRESUNT, AMENTE

AMPARADO EN:UNA: NORMA JURIDICA, SE OCASIONE: LESION. A CUALQUIER: DERECHO
DEL_CONVOCANTE; LO QUE SE ECHA DE MENOS EN EL SUBLITE POR CUANTO EL
MINISTERIO - DEBIDAMENTE AMPARADO EN" NORMA',_ : URiDlC S, . .PREVIO
'PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO Y PARA EL CUAL ES COMPETENTE, ‘IMPUSO UNA
ASANCION A° LA EMPRESA CBI COLOMBIA S:A.-SIN.-QUE. HAYA- ‘REMOTAMENTE LA
POSIBILIDAD DE RESTABLECER (o} REPARAR UN DERECHO QUE NO HA SIDO YULNERADO.

5. CONCLUSION. .

Teniendo- ‘en cuenta lo expuesto se concluye que ias actuaciones administrativas del mmssteno que
represento.se desarmollaron.y: fundaron: conforme a:las nomas preestablecidas para tal tramite,
frente a la autoridad oompetente con plenos afributos para mvestlgar y determinar el cumplimiento
de la normatividad laboral por parte de CB! COLOMBtA SA y aoogxendo el procedlm:ento y los
principios ; constltuc:onales y Iegales - R S e

Adicional a los cargos planteados por la inconforine debe aﬁrmazse que durante toda fa mvestngac;én
la hoy demandante ejerci6 su defensa y tuvo derecho a la contradiccion, con o que el Ministerio
respetd su derecho al debido proceso, cumplié con los | Pprincipios fundamentales del estado social de
derecho’ y conlos’{ pnncsptos de #a funcmn pubilca tal'es et caso dei pnncnpm de; transparencna e! de
legalidad- y ‘el de obllgaionedad enel cumphmlento“de' Ias formas en los procedtmlentos estatundos
enlaley. :

 Asi pues M# PODERDANTE NO PODRA SER CONDENADO BENTRO DEL SGBUTE por cuanto se
encuentra dem_osh'ado en ‘el ‘sub-lite: a) Que & Ministerio ‘de Trabajo ‘actuo ‘en"Uso de sus
atribuciones Yy competenc;as ‘deritro “del ° “proced mlento admlmstranvo , sancaon" rio;, b} El
procedimiento admmlstrahvo sanaonatono fue adefantado de manera regu!ar conforme a as reg!as
propias del tramite -justado & los principios’ de publicidad, contradiccion y défensa, imparcialidad
sconomia; celeridad y racionalidad-;: c) Los actos administrativos denunciados y-en.particular-el acto
admmastratwo . que Ppuso fin:al: procedtmuente administrativo de caracter sancionaforio.contienen: t. La
mdmduahzac:én de la.persona. juridica sancionada; 2. Un. real-analisis de-hechos.y. pruebas con
base en Ios cuales se impuso la sancidn; 3. La subsuncion de las.normas infringidas-con. los:hechos
probados ¥, 4,la correspondten&e fundamentaron de Ja, sancién debrdamente gfaduada .d).La

resolucmn sancionatoria y los demas actos administrativos. denunciados se ampararon; de- manera
regular, en las normas.en que debieron fundarse; e) La resolucion sanclonatona y los demés actos
admlmsbattvos denunclados carecen del vicio de 3‘falsa motwaaén y ) E! mlmsteno cuenta"oon ia
competencla temtona! yfuncuonal para tmponerl ¥ sancion de'la que se duele ;

4 6 !nfraccién de los prlncipios de proporclonahdad y razonabilidad por falsa motlvaclon

La Ley 1437 de 2011 &l regu?ar lo referente al procedsmtento admunlstratwo sanclonatom delimlté
los criterios. generales para imponer las multas, y como norma especial para el caso que nos ocupa
la Ley 1610 de-2013 en su articulo. 12 -especifico: los -criterios -que deben .tener.en -cuenta. las
autoridades administrativas: del- ramo !aboral para la: graduamon de Ias sanciones, ello Io hizo en los
sngu:entestérmmos T S T
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"f“Anicuio 12 Graduacién de las sanmones, Ias sanciones se graduarén atenﬂlendo a Ios
siguientes criterios:” o _

L ﬁ_Daﬁoopebgro generadoalos mtereses jurrdzcos tutelados

e Beneﬁc:o econém'oo obtemdo por et mfractor para s; o a favor de un temero

'Grado de’ prudenc;a y dmgenma con que se hayan atend‘ do losdebetes o se hayan apﬁcado
las rioimas fegales pertinentes. R

7. Renuencia o desacato en el cumpiumento de las ordenes |mpamdas ‘por- 1a autondad
competente

8. Reconoctmuento o aceptac&én expresa de Ia mfraccnon antes de! decreto de pruebas
"9 Grave vnolaclon a Ios Derechos Humanos de las y Ios traba]adores !

La imposicion de estas sanciones representa el ejercicio “de “la Ilamada (f screcionaildad
administrativa, en tanto la autoridad se mueve entre una suma maxima y una minima, . -, .. .. -

Lo hasta aqu1 dncho deja claro para el despacho que e! Mlmsteno del Traba;o, a través de su
Dsrecc:on Temtonai Bol:var poseia. ia competencaa de sancnonac a Ia empresa. demandame y
contaba con méritos para elio, no obstante.

De igual manera es.preciso fraer a colacion las competencias-que:le asiste al Ministerio del Trabajo

:1anto de. generar la sancién, , pues. como ya se ha d!cho, si bien la norma mdsca los cntenos con los

:cuales se. debe mahzar esa. dosnﬁcacwn fo.cierto.es que esta es una funclon que | demanda una -

discrecionalidad administrativa. que no. puede- sefdesoonoc&da en desarrolio de! control ;udlc:al ¥

mucho menos usurpada, Ia cual se sustenta con base en Ios su;u:entes argumentos

De confonmdad corvlos articulos 17; 485" ¥ 486, de& Codigo Sustantwo del Trabajo; que rewsten del '
poder de policia laboral a los funcionarios de* este ministerio con ¢l fin de” proteger fos derechos de

los trabajadores sefialan quela- v&gﬂancna def’ cumphmlento deélas disposiciones sociales esta
encomendada alas autoridades admmnstratwas ‘del trabajo las cuales sé encuentran faadtadas para

imponer.“sanciones en” ejercac:o “desus- functenes de mvestugacson vugdancua y conmzl del
‘cumphm:ento de Ias dsspos:c:ones labora!es SR

En efecto dlchas normas son c!aras en pregonar que. ios funmonanos (Dtreoclon Temtonal del
Traba;o} del Mlmsteno del Traba;o, tlenen asucargo la v«gllancla y e! oontrol del cumphmtenio de las
normas del Codtgo Sustantivo de Traba)o Yy demas dlsposmon&s 1ega|es e iguaimente estan
facultados ‘para’ imiporier las 'sanciones pertinentes’ a-aqueltas” personas natiralés o juridicas que
realicen actos: que. |mp|dan 0 retarden el cumphmcento de la:actividad de policia- admmnstratuva que
e;eroen , : : _

Asirvez el Decreto 41 08 de 2011 "Por el cual s medrﬁcan tos objetlvos y 1a estmctura del Mlmsteno
del Trabajo*y se integra el ‘Sector ‘Administrativo- def Trabajo™ mediante "¢} cual “se ‘escindié al

Ministerio de la Proteccion Social y se dispuso la reorganizacion del mismo atribuyd-a- tales
funcionarios la competencia para continuar cumpliendo los objetivos y funciones sefialadas por las

‘normas vigentes.

.C., Colombia
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conocen de los asuntos individuales® y colectivos ‘en el sector- pnvado y de derecho colectivo del
frabajo, rigiendose por-.los - principios -contenidos - en-la--Consfitucion Politica :de“Colombia; - los
Convenios Intenacionales y demas normas scbre inspeccion del trabajo-y del gjercicio de la funcion
administrativa.. En -efecto, las funciones de las: Inspecclones del Trabajo y-Seguridad Social tienen
_Funmon Coactlva;o de‘Pollcla Admlmstratsva Yy como atrtondades de pohcta del traba}o cuentan con
la fac itiva,” ‘

de una 2 noma del trabajo.

ASI las oosas en el caso partlcular que nos ocupa; Ia Dweccnén Temtonal Bolivar en ejercuc:o de sus
facultades y competenclas seﬁa!adas por. ley | mncao la mvest:gacxénv_’en contra de CBI COLOMBIA

contestatorio, en su condicion de autoridad de ‘policia administrativa procedié a imponer. la multa‘a
través del acto administrativo del cual hoy se pretende su nulidad, por Ia presuncion equivocada de
no ﬁjac.cén de los criterios sefialados en el articulo 12 de-1a Ley 1610 de 2013; sin-que-exista mérito
para-ello, pues las actuaciones administrativas del Ministerio se desarrollaron y.fundaron: conforme a
las: normas: preestablecidas :para tal -fin, con-.plenos: atributos: ‘para: investigar-y -deferminar ‘el
- cumplimiento de la normatividad laboral, acogiendo el procedimiento yos. principios constitucionales

y !egales por lo que dichos actos admlmstratwos cuentan .con Ios e!ementos para su. exss;encra y
- validez y gozan de 1a presuncion de legalidad. o , B ‘

-Como se logra evudenc;ar de vvmanera clara Y conczsaxla oompetencla umca_‘y excluswa el :Mmtsteno

Grave vsolacuonalosDerechos Humanosdelasylos‘traba}adows CREI TSR N T T

Encontramos que las: funciones y competencias:del Ministerio del Trabajo, como del procedimiento
administrativo- sancionatorio, motivo de la presente litis, giro Gnica y exclusivamente-en‘tomio-a'la
violacion de los derechos de los trabajadores, al sancionar, a la empresa demandante, por violacion
de la convencion colectiva, acto que como se dijo goza d toda la validez, !mparmalldad y legahdad
como se refirié el juez de primera instancia en su fallo.

De ofra parte, es preciso advertir. que. durante toda la investigacion administrativa laboral la Empresa
CBI COLOMBIA S.A. ejercio el derecho a la defensa y a la contradiccién, con lo que el Ministerio
respetd su derecho al debido proceso; asi mismo, cumplié con los principios fundamentales de
estado social .de ‘derecho. y:los :orientadores _de: las -actuaciones: .administrativas:‘de - economia,
celeridad,”eficacia, mparcnalndad ‘publicidad:y -contradiccion; -asi mismo, adelantd el procedimiento
administrativo :sancionatorio:. de.. manera :reqular :conforme - a - las-reglas . propias - el trémite;
manifestando por parte del Ministerio en todo mornento el numeral 9 del articulo 12 de fa. tey:1610
de 2013, en lo atinente a la grave violacion de los derechos de los trabajadores como se ewdencna a
continuacion:

a. Enia Resolumon 479 del'6 de Octubre de 2016 por fa: cual se nnpone una sanc;on ] una sanclon
s¢ ‘evidencia en la totalldad de'sir cuerpo que faT mlsma glra entomo a la violacién de:u'na noma en
matena Iaboral que a ctaras |uces afecta al traba;ador yse convnerte de competencla del Mamsteno )
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del erpleador, por su responsabllldad"dlrecta,
demostrado ei Mlmsteno obra soio por wola’

‘dé los traba;édores
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la mfraccaén:"‘nonnatnva 'toda' vez que oomo se ha
_' de demchos de traba|adores ‘

-Como se pudo evzdencnar en la R&eolucaén 479 8e: ﬁjaron clatamente los: cntenos paza tasaf ia
sancién: de- conformidad con lo-estipulado: en:la: Ley: 1610-de-2013. Ahora bien, en: cuanto a-la

.Reso{uclon 086 del 24 de febrero de 201 I por medto de la cual s resuelve un reourso de apelactén

impugnaciones, para de manera objetwa conid' phmera medtdé determmar Ia ormslén de ia
demandanteyoomoconsecuenc;ademostrareldanocausado NI USRS IR

proporcio |déd dado qqe de manera clara se glento porv parte del vdemandante contra los dénechos

En: eI fecurso.de aizada se estud:a nuevamente eI cnteno de pmporclonalrdad ¥ razonablhdad

garantizando-siempre et debido: proceso y. fa-carrecta: fijacion de los criterios enmarcados enla Ley
*1610-de 2013, ejemplificacion, mas: que sufnente para demostrar el cumpiurmento de Ia nonnahva

parala tasacaon de lasancion.

De ngual manerd, el Consep de Estado mediante provuencsa 'de' fecha sephembze 12 de 1980 C P
Doctor Ignacno Reyes Posada, Expresé

"Es nitida y'tajan"_'_‘_’fa”!mea' que separa las ‘E""":las de Ia ;u'{f:i:dlccbn ordmana dei trabajo y de

soctales control que 6 ref iere a situaciones objetwas v que no |mpl|ca' en mnguna c;rcunstancia
funcién jurisdiccional. Para fa efectividad de sus labores estos funcaonanos estén autonzados para
imponer multas, pero todo dentro de la drbita-de:su competencia®.. o

Razén por la cual no esta ﬂamada a prosperar tal soiicltud COMo elmn}uuto de las aludtdas por ia
parte demandante ST i Ak : .

w. MEXcéPcists " | |
Con furidamento en las razones de-la defensa; propongo las siguientes: = = -+ i

t, INEXISTENCIA DE OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD-DEL MINISTERIO-DEL TRABAJO:
LEGALIDAD' DE 'LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS: POR" ENCONTRARSE “AJUSTADOS A

DERECHO Y-POR GOZAR DE TODOS Los ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU VALIDEZ Y
EXISTENCIAJURIDICA. o

La fundamento as:

Iesnona_d ‘un derecho amparado en i dlca_ de acudnr a ia ;unsdlccton en uso del
'medlo_‘de control de Nulidad y. Restablecumianto de Derecho para que se declare la nulidad del acto

 administrativo, se le restablezca su derecho y se le repare ef dafio. Asi pues, existe obligacion de la

administracion cuando concurmen dos situaciones claramente establecidas, la primera, que la
administracion lesione un derecho dé un particular, y, la segunda, que la lesion sea antijiridica, esto
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alguno del ahora demandante y mucho menos fo hizo vulnerando una norma juridica.

De lo premencionado, con claridad, podemos aseverar que las causales de nulidad del acto
administrativo tienen directa refacion con los elementos: negativos-o vicios del mismo, que a contrario
sensu constituyen los requisitos sine: qua:non-o cend:cuones necesarias:para que exista vafidamente -
en el mundo del derecho ob;ettvo a saber a) que Asea expedado por_ funcuonano competente b) que

debidamente motsvado y, d) que su fir i, contenido y ob;eto se encun_
derecho, esto es conforme a las atribuciones proplas de qunen lo proﬁné ‘

Asi pueswse,oohge que Ias °a‘!s_?|es d

Enel asunto que nos ocupa setiene:

a) Es mi- pmm;ado qmen ostenta la competencua para Ia exped;crén de Ios actos admsmstratwos
demandados; b} los actos: administrativos denunciados fueron expedidos conforme: a:las normas en
quedebieron fundarse'y.por tanto carecen de falsa o falta de: motivacion; “os motivos determinantes

de los-actos: denunciados no comresponden a un interés:personal del funcionario que los expidié sino
que:son-impersonales y consultan..el:Interés general; ¢} .Los actos administrativos demandados
fueron expedidos de manera regular, ajustandose a las formas y. procedlmrentos y sm vsolac:én del
debido proceso del interesado.

Igualmente se txene:

adelantado de manera reguiar conforme a tas 'reg as propiasidel tram:te ajustado a los principios de
publicidad,contradiccion y: defensa; - imparcialidad.economia,: celeridad y:racionalidad-; ¢) Et-acto
administrativo que-puso.fin:al: ;procedimiento: administrativo de caracter sancionatorio. contiene; 1:1a
individualizacion de la persona. juridica-sancionada; 2. Un real. andlisis de hechos y.pruebas: con
base en fos cuales se impuso:la sancién;:3. La subsuncién de las normas.infringidas con fos: hechos
probados;.j—y‘,:s-4;--La:correspondien’te;:'fundamentamn -de la sancion debidamente :graduada; d) La
resolucion:sancionaloria se ampard; de manera regular, en fas normas en que-debid-fundarse; e} La
resolucion: sancionatoria- carece. del vicio: de ‘falsa .mofivacion; .y, f)-El ministerio cuenta con la
competenc:a temtona! y: funcional para 1mponer fa:sancion de la que 'se dueleel actor.. e

Temendo en‘cuenta lo’ expuesto se concfuye que ‘fas actuacuones admnmstrahvas del mlmsteno ‘q‘ue
represento se desarrollaron y: fundaron conforme: a las normas preestablecidas-para tal ramite; con
plenos atributos para investigar y determinar el cumplimiento de {a nomatividad laboral, acogiendo
el procedimiento y los principios constitucionales y: legales por o' que los actos. administrativos
cuentan con los elementos para su existencia y. valldez y gozan de Ia presuncvén de legahdad !a que
no podré ser quebrada por'la demandante. -~ ¢ T

Por lo antenor la presente excepmbn deberé prosperar e

Carrera 14 N© 99 - 33.Bogotd D.C., Colombia
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PROPORCIONAL!DAD Y RAZONAB!LIDAD CARENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO |
YALADEFENSAD_»__ 'ACTOR o

_La Fundamento asi:

Los actos admmlstrauvos denunc;ados, por el actor SOn: Iegaies ¥ vahdos perque contlenen una: ten
el!os exlstlo vulneracson al debtdo procesoy ald defensa dei actor L SRS

empresa demandante

M| proh:;ado al _momento de cuantlﬁcar Iamutta se. alusto enun todo ‘a_lo preceptuado por ¢ el art 50

6 p_tuvo‘un pequeﬁo grado de prudencia y
foda vez que | es bien sabido
o que nad;e puede vulnerar

 sus prescripciones y menos adn fratandoss de los derechos de los trabéjadores

lguaimente los actos adminisirativos sancidnatorios, se expnd:eron respetando |a garantla de los
derechos a-la- defensa y-al-debido proceso de-ta hoy:demandante. Enefecto fa: empresa participd en

+fodas y.cada-una-de las etapas- procesales-de la-investigacion; se le:brindd la oportunidad-para
interponer los recursos frente a las decisiones fomadas por fa administracion, haciendo uso-de ellos. -

Por tanto-al dosificarse. debidamente-la sancién y:-no vulnerar los derechos al debido proceso yel
derecho de defensa:del actor los:actos admnmsmwos ‘Son legales y vahdos y asi debera dec!ararse

Por lo aniterior la presente excepcion debera prosperar.

| LEGALIDAD Y VALIDEZ DE LOS , ACTOS ADMINISTRATWOS DENUNCIADOS Y. EN

AR E 2016 y .086 'de‘_ 2017, POR ESTABLECER Las
J _’QUE FUNDA uwoucxéu NORMATIVA. "

Conferme a la }unsprudencsa netterada del: H Consejo de Estado se ha estabtec;do que para que se
presente el vicio:de falsa motivacion en un acto administrativo debe acontecer que los hechos que la
Administracion tuvo-en: cuenta -como ‘motivos determinantes ~de: fa: decisién” no- estuvieron
debidamente’ probados’ dentro de-ia actuacion; o0, que “la-Administracion ‘omitid tener:en-cuenta
hechos:que si‘estaban demostrados y que si-hubiesen-sido considerados habrian concluidoen una
decision sustanciaimente diferente. Asi.pues cuando los fundamentos tacticos soporte de la-decision
no-existieron o fueron apreciados en:una dimension: equivocada; es cuando se incurre en este vicio
que tilda de nulidad el-Acto Administrativo por la-potisima razon de que ja realidad no concuerda can
el escenano tactico que! la Adrmmstracu&n Supuso-que extstla para tomar la respectzva decision. .

Conforme al mandato legal ya las nomas citadas; en los actos’ adnumstratwes cuya nulidad se
pretende se:tiene que -sino-en-todos los: aclos: adnnmstmtwos lmpugnados por e! demandante ml
prohijado expresaron con claridad, que el motivo : . ,

de la sancidn es ¢ mcumpltmuento oomprobado de CBI' COLOMBIA S A del artrculo 26 de la Ley
361 de 1997.

Asi pues contrario a lo afimmado por la convocante la admumstracrén manifesto con claridad Py
amplitud las razones por las cuales a hoy demandante incumplid con sus obligaciones asi como
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En efecto en las resolucnones prenombradas yen los demés actos admrmstrat:vos nonf n‘natonos de
_la mlsma

Por todo Io antenor y en zazén del acervo pmbatono recaudado ajuicio- de! suscnto no exrstao faita
_de mot:vaclén en Ias resoluc:qnes ni en los. demas actos admlmstfattvos tmpugnados asi como
iacion probatona T _ , o

Af oonstatarse Io anlenor se afirma ‘que ‘mi poderdante apreclando debldamente !as pruebas
obrantés-en el plenario’ subsumio las. normas: aplicables: -citadas- en aparte’ anterior-de} presente
escrito--en los fundamentos féctncos de ia mvesbgacuon y con ello no sncumo ni en falta i en falsa
motlvacron S e : : - : e :

.Por Io antenor Ia presente exeepcton tamblen deberé pmsperar

4, LEGALIDAD Y VALIDEZ DE LOS ACTOS osnuncmoos POR | HABER s:oo
EXPEDIDOS CON_LA COMPETENCIA_SUSTANCIAL PARA IMPONER . SANCIONES. Mi
PROHLJADO NO DECURO DERECHOS A FAVOR . TRABAJADORES Y. CONTRA. CBI
COLOMBIA S.A. LA DIRECCION TERRITORIALMAGDALENA ES LA COMPETENTE PARA
. IMPONERLA_ ANCION . V

La fundamento asi:

’a'am;taf la :nvesﬂgacson correspondtente @ ‘imponer ias ‘sanciones respecﬁvas ‘on los actos
administrativos temerariamente deninciados dentro del'sublite. Existe suficiente fundamento ;uﬁd:oo
en-fas normas’citadas ‘en ‘el aparte de *Relacion de fa Normatwa ‘aplicable’ al subjudlce ‘para:
aseverar que a los Funcionarios del Ministefio de Trabajo de la Direccion Territorial Bolivar, les asiste
jurisdiccion y competencia. para. mvesttgar ¥ sanmonar ala Empresa GBI, COLOMBIA SA per
b‘ansgreslonalasnomaslaboraies . , R L

Lo anterior conforme a los articulos 485 y 486 del Codrgo Sustantwo del Traba;o, el Decteto 4108 de

2011; la: Resolucion 404 de 2012, la Ley .1610 de 2013;. La Resolucion. No. 4542.de, 1993; la
Resoluc;én No 002180 de 1 6 de Jumo de 2008_ expedida por el entonces Mlmste dela Proteccion

Coadyuva Ia oompetencna de ia Regtonal Bohvar eI hecho de que la trasg:esnén a las normas
laborales ‘acaeci6 ‘endicha jurisdiccion; es en- esa ‘jurisdiccion ‘doride el ‘trabajador prestaba sus
~servicios y fu affi fue donde se instaurd la querella por. el.afectado yse adelanto la comespondtente

. investigacion.

De ofro lado el Ministerio tiene competencia para sancxonar en cualqu:er parte del temtono naclonal
en forma permanente & ‘cualquier empresa; cuando ‘se ‘preserite: viilneracion  de: ‘Derechos a los

trabajadores conforme a las_reglas de la }unsdiccsé_ ﬁoompetencta neguladas por.el, Msmsteno .

medlante‘___‘ ResolucuénNo 2603d92012 e e e n e
A ‘su-tumo- respecto ‘dela ‘carencia de competencra sustanctai del mmlsteno para adelantar {a
investigacion e imponer la sancion que nos ocupa es claro que el asunto debatido no'es v coriflicto

Cuya competencia recaiga exclusivamente en la jurisdiccion ordinaria laboral a través del proceso,
toda vez que lo realmente acaecido es que esta cartera ministerial verificado el incumplimiento de
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vigilancia del cumplimiento de las normas sustantavas y prodédlment'dlés e rnatena de ‘tlabajo y

~ empleo y pmcedié a unponer Ias sanciones. establecsdas enel regsmen v:gente

correctiva garantazando fa efectividad de los prmcxp:os y fines ptevlstos enia conshtdcsén"'y"en Ia ley
:una vez verifico el incumplimiento de-€BI COLOMBIA S.A.; ata norma laboral. - P

Es ‘menester recordar a la demandanfe que ‘los funcnonanos del Trabap, _en su oondnclon de
autoridad de policia y en el ejercicio de. la facultad que laley les confiere; estan obligados a vigilar y

controlar el cumplimiento de las normas: laborales (CST arts: 17.y 485); .y dentro de esa facultad,
‘pueden aplicar- medidas-preventivas. o sancionadoras ante su. inminente violacion. En efecto en el

presente caso: o que- se.observa es que-el-Ministerio.comprobando-que efectivamente la empresa
vulneré el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y en las demas nommas concordantes.y
complementarias, actu6 en su condicion de autoridad de policia y, ejerciendo su facultad de
mspeccnén vngllanc:a y control y oontrol procedto a unponer ia mui’w correspondlente en derecho por

oorrespondtente salvaguandando el derecho a la defensa y al debido proceso del mveshgado P1ares
y soportes del estado de Derecho. ; Lo

Es. absolutamente claro que el Ministerio. jamas definio. controversia o confiicto de competencia
.exclus:va de. los jueces-del trabajo toda vez que las resoluciones: sancionatorias se fundamentaron
en el :ncumpllmlento dela normatlva labora! -que.afecta dlrectamente a los.trabajadores. conforme al
mandato legal. En efecto la entidad exigi6 a CBI COLOMBIA SA la demosttac;én del. cumpllm:ento
_de ta! normativa'y.al no poder demostrario. ocasnnb la sancion consecuente.- .

Asi pues se reitera que ba;o ningan presupuesto se‘culpaal demandante del despndo acaemdo como
tampoco se declard en los actos sancionatorios que la empresa fuera culpabie del desptdo ya que tal
situacion es del resorte exclusivo.de la 1unsd|octén ordinaria competente. . . :

‘Conforme“a o expuesto se puede conclunr que fa enhdad se limit6 a hacer una vaiorac:én'qb}ehva de
uacion pnesentada 'ya que se fimitd a requenr pruebas m;rar si CBI COLOMBIA SA: cumplio
on'su’ obltgactén legal de ‘solicitar autorizacion al ministerio, péroia- mveshgada no demostrd el
cumplimiento de sus obligaciones y con ello no pudo desvirtuar o quebrar fa presuncion dé “legalidad
de los actos administrativos expedidos por-lo.que: deben mantenerse negando la nulidad, solicitada
por Ia demandante y.é absolwendo ami poderdante de !as pretenstones incoadas ensu contra

“Piorlo ahtérior fa presérite exoeponén debera prosperar

5. . CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL - o
Sm que lmpllque oonfesnon alguna en con‘aa de mt poderdante Ia sustento asi »

En et presente caso el medlo de control instaurado'es el de nuhdad ,,restablec&muento det derecho el
que conforme a lo preceptuado por la nomatividad apl»cable tiene an término de 4 meses para ser
.ptesentada contados a partnr dela notnﬁcacson u e;ecumna del acto administrativo que pone finalala
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Por lo que los cuatro meses para la. caduc:dad del medto de control operaria 4 meses despues esto i

es el 24 de julio de 2017.

No obstante lo anterior al haber presentado la solicitud de conciliacion prejudicial el 18° jﬁ!io’ de 2017
la que obra en el plenario- interrumpio6 a parttr de dicho dia el termuno de caducldad restando para
que opérase la misma SEIS DIAS.

Dedlarada fallida la concmacsén‘ o 7 de septiem

e de 2017 -¢f acta obra- en e! plenano con esa

‘misma fecha, reanudando el término para contabilizar caducsdad del medio de contiol por lo.que ella
misma operaria SEIS DIAS DESPUES, esto es el 13 de septiembre de 2017, por lo que debio

instaurar la demanda a més tardar ese mismo 13 de septiembre de 2017 dia en que se vencian los
cuatm meses para la caducidad del medio de control de nulidad y restableclmlento dei dem.cho

Hab;endose presentado la demanda en fecha posterior, segln anotac:on de la pagma web de ta
rama 1udfcsal OPERO EL FENOMENO DE CADUCIDAD DE U\ ACCION o '

Coro!ano de Io antenor se tuene que cuando presenté la demanda ei termmo de caduddad de la
accion ya habia operado y con ello;. caduch.'a. oportunidad:para acudir a:fa jurisdiccion:en virtud. del

medio de control que se pretende utilizar, Al encontrarse el medio de control caducado asl debera

declararse.
Por lo anterior la presente excepcién debera prOSperar
6.  COBRODELONO DEBIDO. e e e

Como’ oonsecuenma de’ !a mex:stencca de obhgacton Iegai alguna dé mi poderdantuf en Ia pfesente
Litis, respecto del demandante se evidencia claramente que esta cobrando a esta Entidad uros
valores a titulo de indemnizacion por el restablecimiento del derecho, especificamente

supuestamente adeudados por los perjuicios causados ©on ocasion de la sancion impuesta, en este

orden de ideas el pago que reclama no: debe bajo ninguna circunstancia toda vez qué los actos ‘son
legales. y . vélidos .y por tanto -no..ocasionaron: -perjuicio. alguno. Asi las. cosas. de: prosperar: las
pretensnnes en contra de mi poderdante aparejaria-un enriquecimiento incausado. del actor:en
detnmento de un empobreclmlento mjusto de mt representado

Por Io antenor la presente excepcaén debe prosperar
Con todo respeto se solicita al Fa!!ador de la instancia, dar aplxcabllldad sobre cua!quaera excepaon

que el fallador encuentre probada en favor de La Nacion - thsteno del Trabap, con ﬁmdamento»en |

o preoeptuado enlaley.

V.  SOLICITUD -

De conformidad con lo expuesto y con las pruebas obrantes ‘dentro del ‘proceso; le solicito

respetuosamente al Honorable Tribunal, se sirva absolver a mi poderdante de, todas y. cada una-de
las condenas en su contra-por lo relatado en et presente escrito; o, en su defecto, hacer prosperar
los- medios, exceptivos planteados a lo fargo de la presente contestacién en particular de manera
previa-ef de la caducidad de la accion por haber operado tal fenémeno dentro del sublite

Por lo expresado en el presen(e escrito contestatario no podra el demandante quebrar la presuncion
de legalidad de los Actos Administrativos impropiamente demandados, jdebiendo mantenerse
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“incolumes *dentro del ordenarniento juri stancial ' sancie y
" pretensiones incoadas en el libelo introductorio, en contra de mi podefdante, no deben»,prosperar” .

"'Adjunto ala pr&eentedemanda SR

Téngass como pruebas las normas cltadasffa:"::;

,Vlll NOTIF!CACIONES e i i
A Demandado. La Nacnon Mlmsteno de! Trabajo, en fa.Carrera 14 Nn 99 33 Puso 11 Bogoté

@ MINTRABAJO

vnﬁ'  PRUEBAS.

- DOCUMENTALES

11. Concepto técnico_emitido. por mi poderdante con el objeto de. expllcar los fundamentos

ﬁféctncos y 1undacos de las resolucnon&s cuya nuﬁdad se ptde y pmceder a oontestar la presente

RMRs'JURImCAs

) Iargo de este escnto de oontestaclén las que no
requieren de demostracion ” alguna y las” cuales acredntan que mi ‘poderdante no puede ser

condenado en el sublite por las razones expresadas;’y; ‘como-tal, demuestran que mi poderdante
~debe ser absue!to de todas ycada una de las pretensmnes mooadas en su oontra D

Vil. ANEXOS e T
1. Las documentales anunciadas como pruebas

2. . Poder legalmente oonfendo por la Jete de la Oﬁcma Asesora Jundica ¥ Sus anexos.que me
faculta para actuar . . _

b.C.~

2, Apoderado Las recibiré en la Carrera 14 No 99-33 Ptso 11 Bogota DC o en et oorreo
nvaides@mintrabaio.Qov:co

En los anteriores témminos dejo contestada ta demanda de la referencia

C C No. 72.219.829 expedida en Bananqu?la

T P';-* No? 100976 expeduda por el Conse;o Supenor de [a Jud:catur
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