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ACCION : NULIDAD Y RESTABL.

RADICADO: 13-001-23-33-000-2017-1096-00 |
ACTOR : LUIS EDUARDO CHAVARRIAGA VILLALBA '
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, identificada con la cédula de ciudadania nimero.64.554.872
expedida en Sincelejo, abogada en ejercicio, portadora de la T. P. No. 108137 del C. ,S dela J.,

actuando en nombre y representacion del Servicio Nacional de Aprendizaje, segun po‘der que me
fue conferido por el Dr. JAIME TORRADOS CASADIEGOS, de acuerdo a las: facultades
conferidas por el sefior Director General del SENA, mediante Resolucion No. 0236 de 17 febrero
de 2016, con todo respeto y estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda del -
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

I. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS: ‘
A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1632 del 19
de agosto de 2016, mediante la cual la entidad que represento declard msubsustente el
nombramiento del demandante LUIS EDUARDO CHAVARRIAGA VILLALBA, como
Subdirector de Centro Grado 02 del Centro de para la Industria Petroquimica de la
Regional Bolivar del SENA, ya que ese acto administrativo fue expedido por el
funcionario competente, en ejercicio de las facultades legales y de conformidad con las
normas constitucionales y legales vigentes que regulan la materia, por lo cual el acto
administrativo es legal y no recae sobre él causal alguna para declarar su nulidad,
manteniéndose incdlume su presuncion de legalidad. :

A LA SEGUNDA Me opongo se restablezca derecho alguno al demandante, por carecer
de asidero legal los argumentos esbozados en la demanda

v I3
Me opongo a que se declare el reintegro del demandante al SENA, ya que su retiro del
servicio se efectlo de conformidad con las normas constitucionales y legales vigentes que
regulan la desvinculacién de quienes ocupan empleos de libre nombramiento i remocién
en entidades del sector publico nacional, como el SENA, por no tener fuere alguno o
garantia que le otorgase en algin momento estabilidad en el cargo que ocupd en la
Entidad, en virtud de la cual no debe ser reintegrado después de haber siso legalmente
retirado.
Me opongo a esta pretensiéon de pago de retroactivo, por ser consecuenc:a de las
pretensiones anteriores, toda vez, que por ser un acto proferido dentro de una facultad
nominadora discrecional no se debe pagar ningln concepto, porque a luz de las normas
no tienen asidero legal. X

AL TERCERO: Me opongo a esta pretension, por ser consecuencia de las pretensiones
anteriores, por tanto, no debe realizarse al demandado reconocimiento alguno‘ por ser un
acto administrativo conferido conforme a las leyes vigentes.

AL CUARTO: Me opongo a esta pretensién, por ser consecuencia de las pretensuones
anteriores.

AL QUINTO: Me opongo a esta pretension, por ser consecuencia de las pretensuones
anteriores.

AL SEXTO: Me opongo a esta pretension, por ser consecuencia de las pretensuones
anteriores, en tal sentido, no debe realizarse al demandado reconocimiento alguno, por
ser un acto administrativo conferido conforme a las leyes vigentes. !
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- '{ “ AL SEPTIMO: Me opongo a esta pretension, por ser consecuencia de las pretensuones
. anteriores.

B e

AL OCTAVQ: Me opongo a esta pretensién, por ser consecuencia de las pretensmnes

anteriores. G O

A LOS HECHOS -

AL PRIMERO: Es cierto y se aclara que el demandante ingres6 a la entidad eI 13 de junio
de 1993 como Profesional Grado 03, en la Dependencia de Subdireccién dé empleo y
Servicio de Apoyo a la Formacién, en el afio 1996 pasd al Grupo de Gestién e
intermediacion de Empleo, en el afio 1998 desempefio el Cargo de Profesmnal grado 07
en el grupo de recursos Fisicos y Generales. r

=)
En el ailo 2009 se le asignaron las funciones de Coordinador de Formacion Profesional y
posteriormente participé en concurso de meritocracia para cargo de libre nombramiento y
remocién y el 10 de agosto de 2010 tomé posesion del cargo de Subdirector'de Centro
para Industrial Petroquimica, Grado 02, y mediante la Resolucién 1632 del 19 de agosto
de 2016, se le declaré insubsistente en el Cargo de Subdirector.

AL SEGUNDO: Cierto parcialmente y se aclara que particip6 en concurso de nieritocracia
para un cargo de libre nombramiento y remocién. Por ende, tal situacién no convierte el
cargo que desempeiié el demandado como un empleo de carrera; ademas, tal empleo no
cuenta con dichos derechos y tampoco el demandado cuenta con la certificacion de la
. Comision Nacional del Servicio Civil que acredite que el cargo de Subdlrector
desempefiado tiene derechos de carrera administrativa.

AL TERCERO: Cierto y se aclara en cuanto al nombramiento del demandante en el
cargo de Subdirector de Centro Grado 02 en el Centro para la Industria Petroquimica del
Sena Regional Bolivar, aclarando que esa vinculacién fue mediante NOMBRAMIENTO
ORDINARIO, propio de los cargos de libre remocién, tal como lo indica expregamente la
Resolucion No. 02306 del 4 de agosto de 2014 y el Acta de Posesiéon No. 035 del 10 de
agosto de 2010.

Asi lo seffala el articulo 23 de la Ley 909 de 2004:

Articulo 23: “Clases de nombramientos: los nombramientos seran ordinarios, gn periodo
de prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre Ias carreras
especiales. // Los empleos de libre nombramiento y remocién serén provistos por
nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requ:s:tos ex:g/dos para el
desempefio del empleo y el procedimiento establecido en esta ley. // . L

. , Este tipo de vinculacion para empleos de libre remocién viene establecido de tiempo
atras, como en el Decreto 1750 de 1973, que disponia: :
Articulo 24: “El ingreso al servicio se hace por nombramiento ordmarlo para los
empleos de libre nombramiento y remocién y por nombramiento en penodo ‘de prueba
o provisional para los que sean de carrera. // ...”

AL CUARTO: Es cierto parcialmente y aclaro Es deber de los gerentes publicos
cumpl:r los acuerdos de gestion, sin que esto afecte la discrecionalidad para su
retiro.” (Negrilla fuera de texto). ;’

Lo anterior esta directamente relacionado con la naturaleza de los cargos de libre
nombramiento y remocion, pues en estos cargos del nivel directivo, como el que ocupaba
el demandante en el SENA al momento de declaro insubsistente en el i cargo de
Subdirector de Centro Grado 02 en el Centro para la Industria Petroquumncd del Sena
Regional Bolivar , no es suficiente con que el funcionario cumpla con sus debpres pues
esa ! €s una obllgamén elemental de todo servidor pablico, ya que ninguno de’ellos tiene
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licencia legal para no cumplir sus deberes; por eso, el articulo 8° del Decreto 2539 de
2005 exige de los funcionarios de este nivel directivo competencias y conductas
asociadas con éstas, especiales y superiores a las de los demas niveles ocupacionales,
como las de liderazgo, planeaciéon y toma de decisiones, ademas de la direccién y
desarrollo de personal y la de conocimiento del entorno; obsérvese sefior Juez en el
articulo 7° del mismo Decreto 2539 de 2005, que por el contrario, la oriéntacién a
resultados y el compromiso con la organizacién, son dos competencias comunes a
todos los servidores publicos del estado, desde el nivel asistencial hasta el de directivo,
junto con la orientacion al usuario y al ciudadano y la transparencia, por lo cua¥ no puede
ser un factor de estabilidad en el nivel directivo de una entidad hacer smplemente lo que
le toca.

AL QUINTO: Es cierto, fue notificado en legal forma y Efectivamente se le cbmunicé la
novedad administrativa de retiro del servicio al demandante, que se produjo por la
DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO, la cual es discrecional
del nominador, para los empleos de libre nombramiento y remocién o gerencia publica,
como el que ocupaba el demandante Luis Eduardo Chavarriaga , en el SENA, y sobre
este respecto es claro que los cargos de libre nombramiento y remocién, como en este
caso Subdirector de Centro, por pertenecer al nivel directivo de la Entidad, no requiere
motivacion alguna para su expedicion, conforme al articulo 41 de la ley 909 de 2004

“Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de qwenes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos: :

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos
de libre nombramiento y remocién... /... :

PARAGRAFO 20. £

(Inciso segundo) La competencia para efectuar la remocién en empleos de
libre nombramiento y remocién es discrecional y se efectuaré mediante acto
no motivado.” ,
: R4

AL SEXTO: Cierto

AL SEPTIMO: No es cierto y aclaro mediante la Resolucién No. 1632 del 19 de agosto
2016, el demandante fue retirado del servicio mediante la declaratoria de msubsnstenma
de su nombramiento como Subdirector de Centro Grado 02, por ser un cargb del nivel
directivo de la entidad, gerencia publica y libre nombramiento y remocion. i

También es cierto que la Resolucion mencionada, objeto de demanda:f no tiene
motivacion, ya que por expresa disposicion del articulo 41 de la Ley 909 de 200,4:

“articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de qu:enes
estén desemperiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos
de libre nombramiento y remocién... /...” ;r‘.
PARAGRAFO 2o. .
(inciso segundo) La competencia para efectuar la remocién en empleos de
libre nombramiento y remocion es discrecional y se efectuars mediante acto
no motivado.” Al

Como puede evidenciarse, esta norma no sélo establece en su literal a) que eéﬁi causal de
retiro del servicio de los empleos de libre nombramiento y remocion la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento, sino que ademas su paragrafo 2° sefiala
expresamente que la remocion de los empleos de libre nombramiento y remocién es
DISCRECIONAL y se debe efectuar mediante acto administrativo NO MOTIVADO

AL OCTAVO: No es cierto que el acto administrativo que declaro la msubsl,stencua del
demandante, estuviese inspirado en motivaciones personales vy burocrétlcos con
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desviacién de poder, por cuanto tal como se dijo anteriormente la entidad hizo: uso de su
competencia para efectuar la remocion de los empleos de libre nombramiento y;remocién.

N3
AL NOVENO: El comentario que hace el apoderado del demandante sobre las consé’t:uenceas de
la supuesta ilegalidad de la desvinculacion NO ES UN HECHO, es una apreciacion subjetsva del
accionante, y recalco el demandante fue retirado del servicio mediante la declaratona de
insubsistencia de su nombramiento como Subdirector de Centro Grado 02, por ser un
cargo del nivel directivo de la entidad, gerencia publica y libre nombramiento y remocién

Por otro lado el acto administrativo fue expedido por el funcionario compwetente en
ejercicio de las facultades legales y de conformidad con las normas const|tuc|onales y
legales vigentes que regulan la materia, por lo cual el acto administrativo es:legal y no
recae sobre él causal alguna para declarar su nulidad, manteniéndose incélume su
presuncion de legalidad. b

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y EXCEPCIONES PROPUESTAS

EXCEPCIONES DE FONDO

LEGALIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS. - De la lectura del escrito de demanda se
evidencia con facilidad que la parte demandante controvierte la naturaleza de libre
nombramiento y remocién del cargo de Subdirector de Centro Grado 02 que ‘ecupaba el
demandante en el SENA, y la competencia del Director general del SENA para retirarlo
discrecionalmente del servicio MEDIANTE EL ACTO DEMANDADO Resolucion SENA No.
1632 de 19 de abril de 2016, sin necesidad de motivar la decisién. El argumento con el
que la parte demandante justifica sus pretensiones, es que el cargo de Subdirector de
Centro Grado 02, que ocupo el funcionario LUIS EDUARDO CHAVARRIAGA VILLALBA
pertenece a la regla general del régimen de carrera administrativa, que como lo ha
sostenido la jurisprudencia contenciosa administrativa y la ley 909 de 2004, debe ser
proveido a través de un proceso de seleccién. Argumentos que resultan mfu?']dados por
cuanto la entidad demandada al proferir el acto administrativo acusado, 16 hizo con
fundamento en la Constitucién y en la Ley 909 de 2004, articulo 41 de la Ley 909 de 2004:

“articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de qu:énes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos
de libre nombramiento y remocién... //..." i
PARAGRAFO 2o. . ¢
(inciso segundo) La competencia para efectuar la remocién en empleos de
libre nombramiento y remocién es discrecional y se efectuard mediante hcto
no motivado.”

De la lectura del escrito de demanda se evidencia con facilidad que la parte dﬁmandante
no controvierte la naturaleza de libre nombramiento y remocion del cargo de Subd:rector
de Centro Grado 02, que ocupaba el demandante en el SENA.
El unico argumento con el que la parte demandante justifica sus pretensnones es que
supuestamente el retiro del servicio se produjo con desviacién de poder, sin motuvacuon y
desconociendo presuntamente las normas legales.

Sin embargo, para justificar mtegralmente la legalidad del acto administrativo demandado
encuentro necesario hacer primero unas observaciones de orden legal, pa(a luego si
abordar el andlisis de la desviacién de poder. .

1. Naturaleza Juridica del SENA y del cargo de Subdirector de Centro Grado 02dela
Entidad:
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1.1. El SENA es un establecimiento publico del orden nacional, adscrito al’ Ministerio
del Trabajo, perteneciente al sector descentralizado nacional de la adnginistracion
publica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1° de la ley 119 de 1994 y 38 de
la ley 489 de 1998, que sefialan:

8

L&
Articulo 1° Ley 119 de 1994: “El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, es un
establecimiento publico del orden nacional con personeria juridica, patrimonio
propio e independiente, y autonomia administrativa, adscrito al Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social”, hoy Ministerio del Trabajo. ;

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998. “INTEGRACION DE LA RAMA EJECQTIVA DEL
PODER PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama Ejecutiva del Poder
Pablico en el orden nacional, estd integrada por los siguientes orgamsmos y
entidades:

1. Del Sector Central:

2 Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

1:

1.2. La clasificacion de los empleos del SENA corresponde entonces a lo dlspuesto por el
articulo 125 de la Constitucién que dispone:

» 2
‘“Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptdan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remoc:én los de
trabajadores oficiales y los demés que determine la ley.”

*’;

En virtud de esta norma constitucional, la regla general es que los cargos publlcos sean
de carrera administrativa, pero también pueden ser excepcionaimente 8e LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION, cuando la ley, dada las funciones que deba
desemperiar el empleado que ocupe un determinado empleo, sea catalogado como tal.

La clasificacién de los empleos plblicos estaba determinada inicialmente en eF articulo 5°

de la Ley 443 de 1998, que fue derogado por el articulo 5° de la Ley 909 de 2004,
manteniendo la misma clasificacion, asi:

“Articulo 5°. Clasificacion de los empleos. Los empleos de los organismos y entidades
regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con excepcién de:

1. Los de eleccién popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucién Politica y la
ley, los de trabajadores oficiales y aquellos cuyas funciones deban ser ejercldas en las
comunidades indigenas conforme con su legislacién.

2. Los de libre_nombramiento y remocién que correspondan a uno de los
siguientes criterios:

a) Los de direccién, conduccién y orientacién institucionales, cuyo ejercicio
implica la adopcién de politicas o directrices asi: ;

En la Administracién Descentralizada del Nivel Nacional:

Presidente, Director o Gerente General o Nacional, Vicepresidente, Subdlrector o]
Subgerente General o Nacional; Director y Subdirector de Unidad Adinistrativa
Especial; Superintendente; Superintendente Delegado; Intendente; Director de
Superintendencia,; Secretario General; Directores Técnicos, Subdirector Adnizinistrativo,
Financiero, Administrativo y Financiero; Director o Gerente Territorial, Regional,
Seccional o Local; Director de Unidad Hospitalaria; Jefes de Oficinas; Jefes de
Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacién, de Prensa o Comunicaciones; Jefes de
Control Interno y Control Interno Disciplinario o quien haga sus veces; asesdres que se
encuentren adscritos a los despachos del Superintendente Bancario .y de los
Superintendentes Delegados y Jefes de Divisién de la Superintendencia Bancaria de
Colombia. j

Los cargos de Subdirectores de Centro del SENA son de libre nombramiento y’remocién.




Ahora, la naturaleza de libre nombramiento y remocién del cargo de Subdirector de
Centro en el SENA no solamente esta relacionada con su nomenclatura o denomanacvén
del empleo, sino también con la naturaleza de las funciones que realiza en la ermdad

Por lo anterior es que el cargo de Subdirector de Centro en el SENA, que fue cgsado en la
entidad a partir del 28 de enero de 2004, pertenece al NIVEL DIRECTIVO, como lo sefiala
expresamente el articulo 2° del Decreto 248 del 28 de enero de 2004, que modificé la
nomenclatura y clasificacién de los empleos del SENA; esta norma dispone: r
'4
“Articulo 2°: Adicionase la nomenclatura de empleos de que trata el Decreto 1426
de 1998, asi:

L

Denominacién del Empleo Grado *

Nivel Directivo
.. // Subdirector de Centro 03 )
02 F
01”

La naturaleza DIRECTIVA del cargo en andlisis fue ratificada por el articulo 2° del Decreto
3696 de 2006, asi:

Articulo 2° : “Establécese la siguiente nomenclatura de empleos del nivel Directfvo del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, asi:

NIVEL DIRECTIVO
Denominacién Grado g
Subdirector d;'Centro 03
02
01 ~

El hecho de que el cargo de Subdirector de Centro Grado 02 pertenezc? al nivel
directivo del SENA, lo ubica dentro de los cargos que la Ley 909 de 2004 denomina
“empleos de naturaleza gerencial”, definidos en el numeral 1° del articulo 47 de esa ley,
asi: 4

“Articulo 47: Empleos de naturaleza gerencial: // 1. Los cargos que
conlleven ejercicio de responsabilidad directiva en la administracién
publica de la rama ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial, tendrén
a efectos de la presente ley, el cardcter de empleos de gerencia pubh{:a

Esta condicién de empleo de gerencia publica, reitera la calidad de libre nombramiento y
remociéon del cargo de Subdirector de Centro Grado 02, que le otorgan las normas
trascritas anteriormente en este escrito, ya que el numeral 2° de! mismo amculo 47 de la
Ley 909 de 2004 dispone expresamente que: :

“Articulo 47: ... 2. Los cargos de gerencia publica son de libre

nombramiento y remocién. No obstante, en la provisién de tales emp!eos

sin perjuicio de las facultades discrecionales inherentes a su naturaleza, los

nominadores deberan sujetarse a las previsiones establecidas en el presente

titulo”. (Negrilla fuera de texto). .
Concordante con lo anotado anteriormente, el articulo 26 del Decreto 249 del 28 de enero
de 2004 “Por el cual se modifica la estructura del Servicio Nacional de Aprend:zaje
SENA’, dispone que: ,

Y




PR

“Los Subdirectores de los Centros de Formacién Profesional Integral
del SENA son funcionarios de libre remocién por parte del Director
General del SENA. En todo caso, su nombramiento deberé realizarse
mediante un proceso de seleccion meritocrético, sujeto a veeduna
ciudadana. Para tal fin, deberé realizarse una seleccion de por lo menos
tres (3) candidatos por cada Centro. / ...” (Negrilla y subrayado fuera de
texto). £
Como se observa, la naturaleza de libre nombramiento y remocion que tiene é,l cargo de
Subdirector de Centro Grado 02 del SENA no depende solamente de lo dispuesto por el
articulo 26 del Decreto 249 de 2004, sino que lo manifestado en esta norma es una suma
de disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias y de condiciones del empleo
que le permitieron al Gobierno nacional reiterar esa naturaleza del cargo en esta norma
trascrita. )

L
Con base en las normas transcritas anteriormente, queda absolutamente claro que el
cargo de Subdirector de Centro Grado 02del SENA que ocupaba el demandante en la
entidad, es del NIVEL DIRECTIVO, de GERENCIA PUBLICA y de LIBRE REMOCION
por parte del nominador, que es el Director General de la entidad :

2. El retiro del Servicio de los empleados de libre nombramiento y remoclén NO
DEBE SER MOTIVADO:

2.1. Por expresa disposicién de las normas legales vigentes que regulan espedificamente
la materia, el retiro del servicio de los empleados publicos que ocupan cargbs de libre
nombramiento y remocién, como es el caso del sefior LUIS EDUARDO CHAVARRIAGA
VILLALBA, NO DEBE SER MOTIVADO,; el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 que es la
norma vigente, establece expresamente lo siguiente: 2

Articulo 41: “Causales de retiro del servicio. El retiro del serwcto de
quienes estén desempefando empleos de libre nombramlentb y
remocion y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos
de libre nombramiento y remocién... /...

PARAGRAFO 20. . iy

La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramfgnto
y remocién es discrecional y se efectuaré mediante acto no motivado.” *

Esta norma de la misma ley 909 de 2004 no sélo establece en su literal a) que es causal
de retiro del servicio de los empleos de libre nombramiento y remocién la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento, sino que ademas su pardgrafo 2° sefiala
expresamente que la remocion de los empleos de libre nombramiento y remocién es
DISCRECIONAL y se debe efectuar mediante acto administrativo NO MOTIVADO

Ademas de la claridad de la norma legal vigente, debo agregar que La NO MQTIVACION
DEL ACTO DE INSUBSISTENCIA estad también respaldado plenamenie por la
Jurisprudencia; asi lo sefialé la Corte Constitucional en sentencias como la C-1003 de
2003, Referencia: expediente D-4619 y en la Sentencia C-734 de 2000; el Consejo de
Estado también comparti6 esa argumentacién en sentencias como la profexida por la
Seccién Segunda dentro del expediente N° 3521 — 2004 y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda - Subseccion "A" en sentencia del 27 de ectubre de
2005. :

Por ende, carece de todo fundamento legal el argumento del convocante en cuanto a que
la no motivacion del acto de insubsistencia vulnera sus derechos, ya que fue Ia misma ley
la que dispuso expresamente tal condicion.

En la Sentencia C-734 de 2000 la Corte reiter6 es posicion, sefialando que:

P AT Lt

(9




;
y 8

“Dentro de los actos administrativos que no necesitan motivacioén. estén la
nominacién y declaratoria de insubsistencia, en caso de los empleos :que tiene
caracter de ser de libre nombramiento y remocién. La declaratoria de msubslstenc:a
(decreto 1950 de 1973, articulo 107) responde a “la facultad discrecional que tiene el
gobierno de nombrar y remover libremente sus empleados.” :

El Consejo de Estado también comparti¢ esa argumentacién manifestando lo siQuuente en
sentencias como la profecia por la seccién Segunda dentro del expedcente N° 3521 -
2004: a

“En esas condiciones, puede afirmarse, sin destilacién, que cuando se prodwo el acto
acusado al demandante era empleado sujeto al régimen de libre nombnamtento y
remocién, pues no estaba inscrito en carrera, no gozaba del periodo fijo, como tampoco
tena a su favor ningun otro fuero de relativa estabilidad en su cargo. // Siendo:ello si, su
nombramiento podria declararse insubsistente en cualquier momento, sin
motivacién alguna — o sea en la forma como lo hizo ~ de acuerdo con ‘la facultad
discrecional que para efecto confiare la Ley al nominador. // Reitera entonces Ia Sala que,
en tratandose de decisiones discrecionales, como la acusadora ahora — decfaratoria de
insubsistencia -, La ley no exige en ningin momento que ésta deba ser moftivada o
que deban exphcarse las razones para ello - fin primordial de la funcién publlca yel
acto que la contiene lleva implicita la presuncién de legalidad.” '

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de junio de 2013 M.P.
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON; Expediente 25000232500020021177101, an el cual
fue demandada la entidad Servicio Nacional de aprendizaje — SENA -, el altb Tribunal,
manifesto respecto de la insubsistencia de funcionario del nivel directivo que: i’-j,i"

“Ahora bien, esta Corporacién ha sido constante en precisar que los empleados del nivel
directivo pertenece a los cuadros de confianza de quien tiene a su cargo el manejo de la
Entidad, otorgando a los nominadores la facultad discrecional para removerlos libremente,
por tener cierto margen de libertad, para decidir con qué funcionarios cumpie mejor la
administracion los fines que se le han encomendado.

if

o
B

Los retiros del personal denunciando como masivos como la actora, de acu)erdo a los
documentos obrantes en el expediente, en su generalidad recayeron en cargos de nivel
directivo (Director Seccional del Chocé, Subdirector de Planeacién de la Secc:onal Valle,
Subdirector Seccional del Valle, Subdirector Seccional en Cundinamarca y Bogoté entre
Otros), que por su naturaleza como se djjo, permite al nominador removerlos Ilbremente y
proveerlo con personal de su entera confianza.

i
En un caso mas reciente y similar al que nos ocupa el Tribunal Adminig'trativo del
Magdalena en sentencia de segunda instancia de fecha 18 de junio de 2014;dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Lourdes Maria - Caballero
Lacouture contra el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, radicado con el aumero 47-
001-3331-001-2013-00368-01, expresoé lo siguiente. %i
‘Manifest6 la demandante, que goza de mayor experiencia laboral y mayor
trayectoria académica que la Directora que la reemplazo, por lo que no es del
mejoramiento del servicio la razon por la que fue declarada msubsrstente
puesto que su remplazo se produjo con una profesional con menor practlca
laboral y una menor preparacién académica
Se permite la Sala, decir respecto de las altas capacidades y Iggros
académicos con los que puede contar la demandante, que ellos no generan
por si solos fuero de alguno estabilidad ni puede limitar la potestad
discrecional que el ordenamiento le concede al nominador, mucho menos
constituyen plena prueba de falsa motivacién, pues ha sido criterio de la
corporacién que le idoneidad para el ejerc:/c:o de un cargo y el ,buen
desempefio de las funciones, no otorga por si solos a su titular prerrogativa de
permanencia en el mismo, pues lo normal es el buen cumplimiento del deber
por parte del funcionario. En efecto, asi lo ha puntualizado el Alto tribunal de lo

]
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contenciosa Administrativo.”(Sentencia de la Sala Plena de lo conten;:loso
Administrativo del Consejo de Estado del 31 de junio de 1997, radlcado
16128 Actor Manuel Salamanca) -!

..en lo que respecta el buen desempernio del actor durante el *
tlempo que labor6 para la entidad, ha de decir la sala que tal .,
circunstancia no genera para los empleados que puedan ser
retirados del servicio por discrecionalidad del nominador fuero de
estabilidad, ni es obstaculo para que la administracién ejercite la
facultad que le ha sido asignada por ley, como en el caso sub- '
examme (sic), la que se presume ejercida en aras del buen
servicio.”

(Consejo de Estado M.P VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARSILA sentencia de fecha 4 de febrero de 2010 expediente
25000-23-250002003-01-349-01(0593.08) Actor ANTONIO JOSE ! ’
RICARDO SARMIENTO HOYOS.. Demandado SERVICIO -
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA)

.y
En consecuencia, para que la causa de falsa motivacién pueda tenerse éomo
un vicio del acto de insubsistencia discrecional, la probanza debe: ser
suficiente y contundente que no den lugar que la motivacién del actd fue
diferente al buen servicio, o de que su reemplazo gener6, una desmejorg del
servicio publico. J
Por lo anterior se puede afirmar, que no existe mévil oculto que pon 2 en
duda los limites discrecionales del nominador, puesto que el acto expedido fue
en ejercicio de tal facultad, el cual se presume legal y ejercido en aras del
buen servicio, por cons:gu:ente quien alegue la falsa motivacion, trehe la
obligacion de acreditar el vicio formulado. :
{
En sintesis, cuando un acto administrativo se encuentra inspirado en fings del
buen servicio publico, lleva implicita la presuncién de legalidad, y debe ser
mediante prueba en contrario. Es decir, que la afectada, en este ‘caso
tiene la carga de probar de manera fehaciente, que los motivos. que
desencadenaron su retiro son ajenos al interés general y al buen servicio, y
que en realidad desborda la facultad que tiene la autoridad nominadoralpara
separar del empleo a funcionarios que no gozan de amparo ni fuera de
estabilidad.

En igual sentido se pronuncié el Supremo Cuerpo Consultivo de lo

Contencioso administrativo en sentencia al manifestar que: :
“(...) experiencia y el buen desemperio laboral del empleado no ':,'.
amparado por fuera de estabilidad, no son condiciones que por si *
solas sean suficientes para enervar el ejercicio de la facultadq
discrecional del nominador pues es la conducta responsable,
disciplinada y profesional la que se espera de todo funcionario®,
publico. Lo normal es el cumplimento del deber por parte del«
funcionario, pero pueden darse otras circunstancias que a juicio :;
del nominador no constituyan plena garantia para la efi c:ente
prestacion del servicio (...)"

Paralelamente ha puntualizado en los siguientes términos: ;

-

“(...) la idoneidad y buena conducta laboral del demandante no son -
argumentos suficientes que permitan desvirtuar la facultad :
discrecional conferida al nominador para la libre remocion; le
corresponde a la parte interesada demostrarle al juez de lov
contencioso administrativo que el retiro se produjo por razones de '
ineficiencia e incompetencia laboral del funcionario, caso en el cual -

serian pertinentes y conducentes la prueba de hoja de vida, /OSE;:‘_.
5
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méritos, la conducta y la trayectoria del actor, o si por el contrario -
fueron otro motivos, también comprendidos dentro el concepto de
eficacia y mejoramiento del servicio ptblico.

Por otro lado, es obligacién de todo servidor publico prestar su:
servicios de forma optima y eficients, en cuanto ello contribuye a la -
consecucion de los fines esenciales del estado y garantiza a los -
ciudadanos el goce de sus derechos y acceso los distintos ;
beneficios previstos para el adecuado desarrollo social; por tanto, :
la buena conducta del actor en el ejercicio de su cargo no‘

garantiza su estabilidad, sino que se constituye en el presupuesto

natural del ejercicio del cargo (...)” (CONSEJO DE ESTADO M.P_.
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO sentencia del 15 de febrero 4
de 2012, expediente 20001-23-31000-2007-00034-012111-08

Actor SIMON MARTINEZ IBANEZ -Demandado SERVICIO®
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Asi las cosas, al no configurase el cargo formulado por la demandante sobre
falsa motivacién y mantenerse incélume la presuncién de legalidad de que
goza el acto impugnado, la Sala deberéa confirmar la decisién del A - quo, que
negé las pretensiones de la demanda.

Con base en las anteriores consideraciones y de conformidad con el criterio
Jjurisprudencial adoptado por el H. Consejo de Estado, se CONFIRMARA Ia
sentencia del 30 de octubre del 2013, proferida por el JUSGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE SANTA MARTA”. '

Finalmente, teniendo en cuenta la naturaleza de los empleos del nivel directivo, como el
que ocupaba el demandante en el SENA, que son de Direccién, confianza y ‘manejo, la
misma normatividad legal de la Ley 909 de 2004 dispuso de manera clara y expresa que
la facultad discrecional de libre remocién de estos empleos no estad limitada o
condicionada ni siquiera por los resultados de la evaluacién de la gestion; reiteramos que
el paragrafo Unico del articulo 50 de esta Ley 909 de 2004 sefalo al respecto Id S|gmente

‘Es deber de los Gerentes Publicos cumplir los acuerdos de la gest:én sin
que esto afecten la discrecionalidad para su retiro.” (Negrilla fueta de
texto)

En este orden de ideas, no es suficiente con que el funcionario de! nivel dlrectwo se limite
a cumplir con sus deberes, como lo manifesté el demandante, pues es: esta una
obligacion elemental de todo servidor plblico, ya que ninguno de ellos tiene |lGeﬂOIa para
no cumplir con sus deberes; sobre estos cargos directivos pesas responsabllldades
superiores, como las de darle una acertada direccién a la Regional asignada; asi como
implementar politicas nuevas que reorienten el curso de la organizacion, espeg¢ificamente
la regional, a efectos de satisfacer las necesidades y demandas de los sectores y
poblaciones que misionalmente atiende el SENA, aportar perspectivas a la gqstlén de la
regional y coordinar en ese sentido la gestion de los Centros de Formacién Profesional ,
poseer ideas originales e innovadoras, estar abiertos a nuevas formas de pensar y hacer
las cosas, con visién integradora y de futuro, que facilite el desarrolio de la organizaciéon.

Al respecto sefialé el Consejo de Estado en la sentencia del 28 de Febrer? de 2008,
radicado No. 0258-07, y en la sentencia del 13 de Marzo de 2008, radicado 75 |7 - 05:

“Esa ponderacién de la confianza especial que debe sentir el jefe del
organismo respeclo de sus asesores mas inmediatos, tiene un ni_‘g'cleo
relativamente discrecional pues en la misma medida en que la dire¢cién
y la responsabilidad recaen sobre el jerarca o maximo ejecutivo de la
entidad, se le reconoce la opcién de seleccionar (a) sus colaboradores

cercanos, en quienes ha de encontrar no solo competencia o cagac’idad
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profesional, sino también aspectos actitudinales, como la comcldgncl
en la visién del servicio y plena aceptacién del programa de gestion que
el nuevo directivo pretenda desarrollar. _Si no le asiste una percepcién
positiva de quien realizaba esas labores en el pasado, no se le puede forzar a
mantenerlo en la_alta direccién del érgano de control, sin que por ello gued

entenderse que se demerita a la persona removida”

.,‘
&

(
3. EI SENA no viol6 ninguna disposicién constitucional y Legal:
El SENA al expedir el acto administrativo demandado, no viol6 norma alguna{bor cuanto
la resolucion que declaré la insubsistencia del demandante, fue expedida por Ig autoridad
competente del SENA, dentro del marco de las facultades que le otorga al nominador las

normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes para la fecha en Ia que se
declar6 la insubsistencia del nombramiento del demandante, y no como erréneamente
manifiesta el demandante que fue motivado por razones burocréticas y con desvuacnén de
poder.

El retiro del entonces Subdirector de Centro Director Regional mediante Resolucion
No.1632 del 19 de agosto de 2016, se hizo para mejorar el servicio, y no por motivos de
Desviacién de Poder como lo menciona el demandante, sobre lo cual debemos anotar
que en la administracion del Director General del SENA, la desviacion "de poder,
motivacién personal y burocratica NO son criterios de vunculacmn* o retiro;
adicionalmente no existe un sélo antecedente que lo ponga en duda. Adicionalmente
Sefior Juez, consideramos que lo que realiz6 el demandante en su demanda fue una
simple afirmacién genérica sin soportes y ademas subjetiva de que fue retirado'del SENA,
como consecuencia burocratica y motivos personales , sin sefalarlos taxatlva y
expresamente, lo que decanta sobre este asunto que se trata smplemente de una
presuncion del demandante :

La Entidad demandada nunca ha actuado con desviacién de poder al profénr el acto
administrativo de desvinculacion demandado por motivos ajenos al buen servitio, el acto
demandado fue proferido conforme a Ley, pues dicho cargo no se estructura en
supuestos y no demostré fehacientemente cuales fueron esos motivos ajenos al buen
servicio y segun el demandante motivaron su retiro. ,

Dentro del acervo probatorio allegado no se evidencian pruebas precisas 0. amblguas
contundentes o inferidas, tales como documentos o hechos concretos, ni siquiéra indicios
que lleguen a determinar que la expedicion del acto administrativo que :declar6 la
insubsistencia del demandante Alberto cesar redondo Salas, estuvo viciada por
desviacion de poder, pues el SENA a través del uso de sus prerrogativas piblicas, no
pretendié alcanzar un fin diferente al que en derecho correspondiere de maneré general o
particular. Por tal razén, la finalidad del SENA, no estuvo basada en razones; oscuras u
ocultas, diversas a la normatividad juridica imperante para el caso en concreto. ;

No se vislumbra que el acto que decretd la insubsistencia del Subdirector del gentro para
la Industria Petroquimica del SENA Regional Bolivar , haya sido desproporcionado hasta
el extremo de que se configure la nulidad del acto demandado por un pretendido desvio
de poder, y se debe asumir y atender siempre que el cargo ocupado por el demandante,
fue de esos en los cuales es necesario que el trabajo entre el Director General y sus
Directivos Regionales como es el caso de los Subdirectores de Centro de Fonmacusn se
realice de forma coordinada, imperando el criterio de la confianza, la cual se regwere para
el desarrollo de estos cargos Directivos, si se atiende que el Director General es
funcionalmente garante y responsable de que los planes, politicas y programas, del SENA,
se realicen cabalmente y para ello debe contar con un trabajo en equipo debldamente
conformado dentro de la Entidad accionada

A lo anterior debe sumarse, que los resultados de la gestién de una unidad adtﬁinistrativa
(en este caso de una Subdireccién de Centro de Formacién) no dependen sifnplemente
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de la buena o mala gestién de quien lo dirige, sino fundamentalmente del ‘equipo de
trabajo que conoce sus funciones y las ejecuta oportunamente, de los recursgs fisicos y
financieros con que cuenta la entidad, es decir de todo el engranaje instittf ional; hay
incluso procesos en las mismas regionales que no dependen de la inter\gncién del
Director, sino que son coordinados desde la Direccién General.

Al respecto sefialé el Consejo de Estado en la sentencia del 28 de Febrergi de 2008,
radicado No. 0258-07, y en la sentencia del 13 de Marzo de 2008, radicado 7517 — 05:

‘Esa ponderacién de la conflanza especial que debe sentir el jefe del
organismo respecto de sus asesores méas inmediatos, tiene un n&cleo
relativamente discrecional pues en la misma medida en que la direccién
y la responsabilidad recaen sobre el jerarca o méximo ejecutivo de la

i
)

entidad, se le reconoce la opcion de seleccionar (a) sus colabora&_ores

cercanos, en quienes ha de encontrar no solo competencia o capacidad
profesional, sino también aspectos actitudinales, como la coincidencia
en la visién del servicio y plena aceptacién del programa de gestién que
el nuevo directivo pretenda desarrollar. _Si no_le asiste una percepcién
positiva de quien realizaba esas labores en el pasado, no se le puede fog’ ar a
mantenerlo en la alta direccién del érgano de control, sin que por ello pueda
entenderse que se demerita a la persona removida” B

+

El Consejo de Estado mediante fallo de fecha 19 de Julio de 2007, $ala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “B”, Conssjero pénente: Dr.
Jesis Maria Lemos Bustamante, radicacién numero: 25000-23-25-000-2000-01325-
01(1347-05), actor: Mario Gordillo Molano, demandado: Ministerio de Comercio Exterior,
expreso: *
‘De otro lado, la circunstancia de que hubiera tenido un buen desempeiio en
el empleo no le genera fuero de estabilidad alguno pues eso es lo qie se
espera del servidor publico. Sobre el particular el Consejo de Estadé, en
sentencia de 7 de mayo de 1998, Consejera Ponente Dolly Pedraza de
Arenas, en relacién con la declaratoria de insubsistencia en los cargos
desemperiados por empleados de libre nombramiento y remocion, precisé;

“Respecto de la idoneidad y buen desemperio en el ejercicio def' sus
funciones, que en su sentir, debieron pesar para no ser retirado del servicio,
diré la Sala, como en ocasiones anteriores, que tales circunstancias no
generan, por si solas, en cuanto a los empleados de libre_nombramiento

remocion, como era el actor, fuero alguno de estabilidad. Ademé4s, presgindir
de los funcionarios de libre nombramiento y remocién que no_han: sido
sancionados disciplinariamente, no_es un_hecho que indique per se el fin
desviado de la_administracién al_ejercer la_facultad discrecional, pues;._bien

pueden existir otros motivos de buen servicio que hagan aconsejable su r.'ftiro,
como querer desarrollar politicas administrativas distintas a las segiidas
anteriormente o la integracion de un equipo de colaboradores de mnfi?nza,
por ejemplo.”.! i

{Destacado por la Sala).
En este caso el actor desemperfiaba un cargo de libre nombramieéto y

remocién y a pesar de que, segun afirma, su desemperfio en el empleb fue
bueno, tal circunstancia no enerva la facultad discrecional dé Ia

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn “A”, sentencia dc 7 de mayo de
1998, Consejera ponente: Dolly Pedraza de Arenas, Radicacién nimero: 15125, Actor: Luis Camilo Duefias Nifio,
Demandado: FAVIDI. ?

G R A

e

AR

o
T e




xvi
!‘)

"P
administracion, particularmente cuando se trata, como en el presente casb, de
un empleo de confianza del Mlm%ro de Comercio Exterior, por estar adscrito a

su despacho, situacién que hace”espetiaimente aplicables las facultades
discrecionales.

La Sala discrepa igualmente del argumento de que no existié causat; que
Jjustificara la declaratoria de insubsistencia de su nombramiento pues el éctor
no acredito la ausencia de motivos para ser retirado del servicio, Io que
aunado a que desemperiaba un cargo de libre nombramiento y remocién: hace
que el acto de retiro del ‘servicio. por la declaratoria de msubs:stencia no
debiera motivarse, en virtud de la facultad discrecional de la admm:stracrén

Asi mismo desestimara el argumento de que en caso de haberse confi igurado
alguna causal que justificara el retiro correspondia a la entidad demaridada
demostrarla y sefialar las razones por las cuales fue declarado msubs:ﬁente
su nombramiento, asi como la manera como se proponfa mejorar el serwc:o
ya que, por tratarse de un nombramiento en provisionalidad, el actor accedio
al mismo en forma discrecional, sin procedimientos m motivacién, por lo que
su desvinculacién pudo hacerse de la misma manera.”

13

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -
Subseccion B - Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve de fecha 18 dé marzo de
2010, radicacién numero: 25000-23-25-000-2004-04049-02(2465-07), actdr Myriam

Pastrana de Pastran, Demandado: Instituto de Seguros Sociales, indicé:

..debe decir la Sala en cuanto a las calidades de la actora, que ha sido
cnteno de esta Corporacion que la idoneidad para el ejercicio de un cargf) yel
buen desemperio de las funciones, no otorgan por si solos a su ﬁtular
prerrogativa de permanencia en el mismo® Lo normal es el cumplimiente del
deber por parte del funcionario, pero pueden darse otras circunstancias que a
Jjuicio del nominador no constituyan plena garantia de la eficiente prestac:én
del servicio y que no esta obligado a explicitar en el acto por medio deI cual
haciendo uso de una facultad legal, declara la insubsistencia.

La nocion de buen servicio no se contrae exclusivamente a las calldades
laborales del servidor, sino que comprende aspectos de convenienkia y
oportunidad, cuyo anélisis corresponde al nominador. De ahi que gwen
pretenda desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo- que
contiene una decisién de esa naturaleza, esté obligado a probar la ex:stgnc:a
de moéviles distintos al buen servicio para su expedicion, lo cual en el presente
caso no se probo. .

Ciertamente, se ha dicho, esta es una causal que no resulta fécd de
comprobar, por tratarse de presupuestos subjetivos o personales qu;e en
ocasiones no se alcanzan a revelar. No quiere significar con ello la Sala, que
sea un imposible su demostracion y, es ahi, precisamente, en donde se exige
la carga de la prueba a la parte interesada en acreditar los supuestos de

17
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2 Servir a la comunidad, promover su prosperidad general y garantizar los principios, derechos y éeberes
consagrados en la Constituci6n Politica son, entre otros, fines esenciales del Estado (articulo 2°).7
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hecho de los que. pretende derivar el consecuente restab/ec:mfento del
derecho. 4

En este orden de ideas, bajo las reglas de la sana critica, y atendidas las
maximas de la experiencia, se llega a la conclusién de que la parte acto{a no
desvirtuo la legalidad del acto administrativo demandado, en tanto que, no
acredito que el nominador con la expedicién del acto de insubsistencia
acusado se inspirara en razones ajenas al buen servicio publico, esto es, que
la decisién denotara el é&nimo de satisfacer intereses personales, y qée se
hubiera expedido sin ninguna férmula de juicio ni de valoracién préptlca
circunstancia que atenta contra los deberes que impone el ejercicio de la
funcién publica.”

%
Rtd
24

De acuerdo con todo lo anterior, y como no hay evidencia de que el acto demandado haya
vulnerado alguna norma sustantiva o procesal vigente, se mantiene mcélume la
presuncion de legalidad que cobija los actos administrativos. A

CONCLUSION

A i
Ademas de todo lo expuesto, frente al supuesto “desviacion de podef; estando
inspirado en motivos personales y burocrético ", es menester indicar que’’ *a contario
sensu de lo manifestado en la demanda, no se encuentra tal situacion demosfrada en el
libelo de la demanda, vale decir, el hecho de que se presentase insubsistencia en el
SENA no puede conducir a siquiera a pensar que se trata de desviacién de pcfder Si se
tiene en cuenta que el Director General puede y cuenta con la facultéd legal y
administrativa de desvincular discrecionalmente a los funcionarios del nivel dire¢tivo sobre
los cuales tiene la facultad nominadora, soportado en el hecho que para cumplir con sus
cometidos estatales y plan gerencial, para ello el Director General necesariamente
requiere equipos de trabajo de su plena confianza, que le permitan a la pdstre sacar
adelantes las metas, programas, proyectos y los cometidos estatales que impli¢a el cargo
ostentado, dentro de su funcién administrativa gerencial, por tal razén, no son argumentos
soportes para tomar como pruebas actos administrativos discrecionales de insubsistencia
que a la fecha gozan de presuncién de legalidad, y no conlievan argumentos y valores
probatorios suficientes para declarar la nulidad de este acto particular. ;.
Corolario de lo anterior, es importante manifestar, que en los funcionariqé de libre
nombramiento y remocién, se predica un grado de confianza. La finalidad que se persigue
con la autorizacion de removerlos libremente es razonable pues consiste en asegurar la
permanencia de la confianza que supone el ejercicio del cargo. Por otra parte, tal y como
se menciond anteriormente, el demandante desempeiié un cargo de conflanza y manejo,
que al ser vinculado bajo la modalidad de empleado de libre nombramiento y remocion,
podia ser retirado del servicio sin la necesidad de motivar el acto de desvinculagion, pues,
la ley les ha dado un tratamiento especial para que éstos cargos sean ejercidos sélo por
aquellas personas que el nominador llame a acompaiiarlo en su gestién, en razén del alto
grado de confiabilidad que en ellas debe depositar. En consecuencia, resu!ta?}azonable
que en aras del interés institucional, que el nominador -en ejercicio de sy potestad
discrecional- pueda retirar del servicio a funcionarios de libre nombramiento y remocién
para reacomodar su equipo de trabajo. Esa facultad discrecional para remover libremente
a sus empleados otorgada a los nominadores implica un cierto margen de I:bertad para
decidir con qué funcionarios cumple mejor la administracién los fines encomeridados a la
entidad a su cargo y en ningin momento acarrea una “desviacién de poder” &

Con todo lo argumentado podemos concluir, que han quedado desvijuados los
argumentos que erradamente se han invocado por la parte demandante, en tanto que la
Resolucién demandada fue expedida por la autoridad competente del SENA,: dentro del
marco de las facultades que le otorga al nominador las normas constitucionales, legales y
reglamentarias vigentes para la fecha en la que se declard la msubsustencua del
nombramiento del demandante.

R,

Ve Peme

47/




SOLICITUD
Con base en las anteriores consideraciones atentamente solicito al Despacho:
- Negar las pretensiones de la parte demandante y absolver al SENA de las: sohcutudes
impetradas por el actor. :

- Se me reconozca personeria para representar judicialmente al SENA.
b
OTROS ASPECTOS DE ESTA CONTESTACION DE DEMAND:é\

Contestados en los anteriores términos los hechos de la demanda, propiestas las
excepciones y establecidas las razones de nuestra defensa procedé a darle
cumplimiento a los otros requisitos que para el efecto trae el Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: ‘

a. El demandado segln el texto de la demanda, lo es el Servicio Nécional de
Aprendizaje SENA, es por esta razén que me han conferido poder pa,ra que los
represente en este proceso. :

b. El Procurador o Representante de la demandada lo es la suscrita. abogada
OMERIS ORTIZ ESCUDERO, por lo que solicito a su despacho
comedidamente, reconocerme personeria. F

c. Las notificaciones personales que deban hacerse a la demandada o a la
suscrita apoderada pueden dirigirse a la sede del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA Regional Bolivar ubicado ternera kilometroéi uno via
Turbaco de la ciudad de Cartagena de indias. El correo electrdnico ingtitucional
destinado a recibir las notificaciones judiciales es el ‘siguiente:

servicioalciudadano@sena.edu.co, el correo electrénico de la s@scrita es
oortize@sena.edu.co ; omerisortiz@hotmail.com Tel. Celular 312-665_;.6617.

PRUEBAS Y ANEXOS

4
Anexo como prueba a esta contestacién de demanda los siguientes documento§:

1. Copia del poder otorgado por la Directora Regional Bolivar , :

2. Copia de documentos que acreditan representacion legal como res6lucuén de
nombramiento, acta de posesién y facultad delegada.

3. Fotocopia del Expediente Administrativo que contiene los antecedentes
correspondientes al sefior LUIS EDUARDO CHAVARIAGA , en cumphmiento de la
Ley 1437 de 2011

'I

4.

Cordialmente,

C.C. No. 64554872 de~Sihcelejo
T.P. No. 108.137 del C. S. dela J.




Doctor

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Tribunal Administrativo de Bolivar
Ciudad

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO: | 13001-23-33-000-2017-1096-00 ., .

DEMMID‘\ANTE:‘ PR tUIS EDUARDO ('.‘\HAVARRIRGR\{TJILALBA

DEM(\NDADO LT ﬁERVICIO NACIOWDBAPREWIZAJE-SENA

REFER:‘EWA; v { CONTESTACION A LABERANGA
NS

JAIME TORRADO CASADIEGOS, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Cartagena de Indias, identificado con cedula de ciudadania No. 88.147.752
expedida en Abrego (Norte de Santander), en mi condicién de Director del Servicio
Nacional de Aprendizaje- SENA, Regional Bolivar, nit.. 899999034-1
Establecimiento Publico Nacional, adscrito al Ministerio de Trabajo, en virtud de la
asignacion de funciones a la Direccion Juridica establecida en la Resolucion No.
0236 del diecisiete (17) de febrero del dos mil dieciséis (2016), en su articulo
segundo (2), por el presente documento confiero poder especial, amplio y suficiente
a la Dra. OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, mayor de edad, residente en esta
ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania nimero
64.554.872 de Sincelejo y portadora de la Tarjeta Profesional No.108.137 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién de la
Entidad actie en defensa de los interés institucionales, en el asunto de la
referencia. '

La Dra. OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, queda facultada para notificarse,
contestar demanda presentar excepciones, interponer recursos ordinarios y
extraordinarios, conciliar conforme las decisiones que adopte la Entidad a través del
Comité Nacional de Defensa Judicial y conciliaciones de acuerdo con lo establecido
en la Ley 640 de 2011 y demas normas concordantes y en general para ejecutar
todas las gestiones tendientes al cumplimiento del mandato que se le confiere, con
excepcion de la facultad de recibir, transigir. Desistir, renunciar y reasumir.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a la Apoderada en los términos del
presente poder que sustento con fotocopla de la Resolucuon No. 0236 deI d msuete

{
k...' Q Q /)
OMERIS ORTIZ ESCYDBERO

C. C. No. 64.554.872 &
T. P.No. 108137 del C.S.J.







Del Circulo de Cartagena

Diligencia de Presentacion Personal

Ante el Notario Tercero del Circulo de Cartagena

fue presentado persohélmente el documento anexo por:

JAIME TORRADO CASADIEGOS

identificado con C.C. 88147752

. Cartagena:2018-05-18 14:18 e e
: 216747231

\. ' | J
Para constatar la autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo

Notaria Tercera , 457181

L puede consultar en http:/notariaterceradecartagena.com/consulta-tramite.html D

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

ABRIL 4 DE 2018
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%ﬂ RESOLUCION.NUMERO 02539 DE 2010

N N

DIRECCION

GENERAL
Por a cual se ordena una novedad de personal

EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA"

En uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferilas en el
articulo 4 numeral 3° y 26 del Decreto 249 de 2004

CONSIDERANDO:

Que por disposicion del Articulo 23 de! Decreto 249 dei 28 de enero de 2004, *Las Direcciones Regionales y ia Direcci¢ n Distrito Capital, snrén
ejercidas por un Director de libre remocion, que seré represeriante del Director General, escogido por el cofraspondiantq Gobemado- de
conformidad con fo dispuesto en ol numeral 13 de! articulo 305 de fa Constitucién Polltics, de tamas seleccionadas mediante un proceso
meritocrélico y tendrén ia responsabilidad de coordinar, administrar y veler por la ejecucion de las ac!mdadssdolSEVﬁxdelog Centros de
Formacion Profesional integral, dentro del Area de su jurisdiccién conformada por ef respectivo Departamento ¢ por e Distrito Capital. seguin of
caso, asf como las delegacionss que &! efecto reafice la Direccion General del SENA. { O

Que mediante ia Resolucion No. 0094 del 23 de enero de 2009, el Director General de la Entidad declard abierto e pr:ceso meritocritico vara
integrar la tema de elegibles para ocupar entre otros. el cargo de Director Regions! Grado 07 de la Regional Bolivar, e. cual fue lisvado 8 :abo
por ef SENA.

Que mediante la Resolucion No. 02319 del 5 de agosio de 2010, se reinicid el proceso meritocrético abierto mediante Resolucion No. 0094 de
2009.

Que on cumplimiento del numerel 13 del articulo 305 de ja Constitucidn Nacione! “Son atribuciones de/ Gobemador: // 13. Escoger de las lemas
enviadas por el jefe nacionsl re. , s gerentes o jefes seccionales de los establecimientos publicos del orden nucional que operen 3n el
depariamento, de acuerdo con ia ley.”, se envié mediante oficio No, 2-2010-013476del 09 de agosto de 2010, las hojas de vida de la .ema
seleccionada de conformidad con f proceso meritocralico reatizado por el SENA.

Que mediante oficio No. 1-2010-016025 del 18 de agosto de 2010, ef Gobemador (E) del Departamenio de Bolivar se.ecciono al doctor Jaime
Torrado Casadiegos pars ocupar el cargo de Director Regional Grado 07 de la Regional Bollvar.

Que en cumplimiento de Ia Directiva Presidencial No. 03 del 4 de agosta de 2006, mediante oficio No. 2-2010-014528 ds! 23 de sgosto de 2010,
se gastiond ante el Departamento Administrativo de la Presidencis de la Republics, Ia publicacin en la pégina Web de ‘a hoja de vida del doctor
Jaime Tomado Casadiegos, por el término de tres dias, 18 cual se realize a partir del 27de agosto de 2010. En la pégina Web del SENA la hoja
de vida se publico a partir def 23 de agosto de 2010 y por el mismo término.

En mérito de |a expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Ordenar la siguiente novedad en la nlanta de personal adoptada para la Entidad por el Decreto No. 250
de 2004:

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion rige jr de la fecha de su expedicion.
c iQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. alos,

7S

" m DARIO M J
Directog\General

1. Nombres y Apeilidos 2. identificacion
JAIME TORRADO CASADIEGOS C.C. No. 88.147.762
3. Regionai 4. Dependencia
| _BOLIVAR DESPACHO DIRECCION
5. Cargo l 6. Especialdad 7. Sueido
DIRECTOR REGIONAL GRADO 07 $ 4.909.656,00
: . . E DE NOVEDAD- - -
8. Nombramiento §.  Nombramiento 10. Nombramiento 41.  Nombramiento 12, Ascenso
Ordinario [X] ___Provisionat Supemumerario Periodo de Prueba
13, Incorporacion 14, Encargo 15. Trasiado 16. Bonificacion por 2
[] Trasiado $
18. Licencia Ordinaria 19. Aceptacion de renuncia
Fecha de Iniciacion Fecha de Teminacion Total [
Dia Mes Afio Dia Mes Ao Dias [ 20. Dect idn de insubsistencia det
Nombramiento .
21, Vacaciones
Para disfrutac . Por el periodo comprendido
Del Al Entre el yel
Dia Mes Afio Dia Mes Afo Dia Mes Afio Diia Mes 280
) NUEVASITUACION =~ - -
22. Casgo 23 cialidad ] 24.  Sueldo
25.  Regional \ /?,ii Dependencia
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DIRECCION
GENERAL

Ante of DIRECTOR GENERAL DEL SENA, doctor DARIO MONTOYA
MEJIA, se presenté el doctor JAIME TORRADO CASADIEGOS,
portador de la cédula de ciudadanfa No. 88.147.752, con el objeto de
fomar posesion legal del cargo de DIRECTOR REGIONAL GRADO 07
de la REGIONAL BOLIVAR, conforme a NOMEBRAMIENTO
ORDINARIO, ordenado mediante Resolucion No. 02539 del 02 de
seplismbre de 2010, de la Direccidn General.

Juro respsetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucién, las Leyes, los
Reglamentos de la Entidad y desempefiar con eficiencia Jos deberes y
responsabilidades del cargo.

. org Sufy -
Para constancia se firma a los, b 3SEP W@ !
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