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Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2018-00066-00

ACTOR: NIDIA CONTRERAS ARRIETA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
portador de la tarjeta profesional No.185.612 del C. S. de ia Judicatura, en mi condicién de
apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICI'A NACIONAL, segun
poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana
de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; dentro
del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordoncm con ios articulos
199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dor ERENBHRER G Tale e

proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzdn electronlco dela enhdod el dia 08
de junio del afio 2018.
HECHOS

En cuanto a los hechos me pronuncio de la siguiente manera:

DEL PRIMERO AL SEGUNDO: Es cierto que el joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, fallecié
el dia 30 de abril del afio 2017, y que para la fecha de su deceso contaba con 17 afos de
edad conforme al registro civil de defuncién y registro civil de nacimiento, obrantes en el
expediente,

EN CUANTO AL TERCERO: Es cierto que el joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, al
momento de su fallecimiento cursaba grado 11, de acuerdo a la certificacién emitida por
el Rector de la institucion Educativa Comunal de Versalles de Magangue Bolivar.

DEL CUARTO AL SEXTO: No me consta lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante en el presente punto. Con la demanda no se acompana prueba que
determine indiscutiblemente que los hechos se desarrollaron como 1os describe el libelista y
que a su vez sean atribuibles al servicio de policia; corresponde al exiremo activo de Ia litis
probar lo que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacion
se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C.G.P. el cual consagra la carga de la
prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".
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DEL SEPTIMO AL OCTAVO: En efecto la Fiscalia Seccional 29 de Magangue, adelanta
indagacién bajo el NUNC 134306104498201 780057, por la muerte del joven CARLOS ANDRES
GARCIA TORRES acaecida el 30/04/2017. contra personas en averiguacion.

DEL NOVENO AL DECIMO: No me consta los condiciones de vida y las relaciones
interpersonales del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES con la comunidad, con la
demanda no se acompana prueba de la cual se acredite su veracidad, deberd probarse.

DEL ONCE AL TRECE: No me consta la presunta actividad laboral que desarrollaba el joven
CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, Y que a su vez contribuyera al sostenimiento de su familia,
dicha situacién debera probarse.

EN CUANTO AL CATORCE: No constituye un hecho.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Solicito que se despachen negativamente las pretensiones de la demanda, en razén de
que todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora, ademds
considero que no se estructuran en el sub.-judice los presupuestos para responsabilizar
Administrativamente a la entidad que represento ya que la actuacion que dio origen al
perjuicio cuyo resarcimiento se reclama no es administrativa ni vincula mucho menos el

proceder de la Administracién.

EXCEPCION

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA EN LA CAUSA RESPECTO DE LA POLICIA NACIONAL

En esta oportunidad legal propongo la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, por cuanto la
Institucidn policial no es la entidad a la cual se le pueda imputar el dano causado a los
actores, y por consiguiente no es la llamada a reparar el mismo, debido a que no existen
antecedentes investigativos o medidas de proteccion por amenazas de muerte y/o
situacion en particular, del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES ante Ia Policia Nacional;
observandose ademds que la muerte del referido fue causada por terceras personas
ajenas a esta entidad, por tal razén los eventuales dafios que se le hayan podido causar a
los demandantes por la supuesta omisidn de proteccién, no son imputables a mi
representada, habida consideracion que la muerte la causo un tercero, ajeno al proceder
de mirepresentada; maxime cuando la victima en ningun momento puso en conocimiento
ante la Policia Nacional una posible amenaza contra su vida.,

Sobre la falta de legitimacién en la causa se refirié el Consejo De Estado, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B Consejero Ponente: Danilo Rojas
Betancourt Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece {2013} Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2010-00395-01(42610), Actor: SOCIEDAD RESERVA PUBLICITARIA LTDA.
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Demandado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS Accion de Reparacién Directa, respecto de
la legitimacion en la causa ha determinado lo siguiente: “(...) Existen dos clases de falta de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de
obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado
el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretensin
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacién de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra
legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracién a
que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley
tenga uniinterés juridico sustancial en cuanto al conflicto”. Por lo anterior solicito a su sefioria
declarar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de mi
representada.

RAZONES DE LA DEFENSA

Las pretensiones de esta demanda van encaminadas a que se declare a la Nacidn -
Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional administrativamente responsable de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, por la presunta omision
de proteccion que dio lugar a la muerte del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES,
ocurrida el 30 de abril de 2017, en el Municipio de Magangue - Bolivar.

Frente a este tipo de casos el Consejo de Estado planted cinco criterios para valorar la falla
del servicio por omisién ol deber de proteccion, con base en la cual cabe endilgar la
responsabilidad patrimonial al Estado:

i) Que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia "conocimiento
generalizado” de la situacidén de orden publico de una zong, que afectaba a
organizaciones y a las personas relacionadas con éstas: ii} Que se tenia conocimiento de
“circunstancias particulares” respecto de un grupo vulnerable; i) Que existia una situacion
de “riesgo constante”; iv) Que habia conocimiento del peligro al que estaba sometida ia
victima debido a la actividad profesional que ejercia; v) Que no se desplegaron las

acciones necesarias para precaver el dafo',

En el caso en concreto, no se da ninguno de los 5 requisitos anteriormente expuestos por la
Jurisprudencia Nacional, para que se dé una declaratoria de responsabilidad de la Policia
Nacional por omisién de proteccién, pues no se ha demostrado que previamente al
fallecimiento del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, este o su familia, hayan solicitado
a la Policia Nacional proteccién especial por amenazas contra su vida, y que la institucion
policial a su vez se haya negado a proporciondrsela, asi como tampoco se encuentra
probado dentro que esta perteneciera a un grupo vulnerable o existiera un riesgo constante
contra su vida, o que por su ejercicio profesional las autoridades tuvieran conocimiento de
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peligros sobre su vida, de igual forma no se tenia conocimiento sobre la ocurrencia del
hecho donde resulté muerto el mencionado particular.

Ahora bien, ia Constitucién Politica de 1991 consagré en su articulo 90, de una parte, la
cldusula general de responsabilidad patrimonial del Estado y. de otra, la obligacién de que
éste repita contra sus agentes, cuando con su conducta dolosa o gravemente culposa
haya sido condenado a la reparacién patrimoniai. La cldusula geherol de responsabilidad
patimonial del Estado implica que éste responderd patrimoniaimente por los dafnos
antijuridicos causados por la accion u omisidon de las autoridades publicas, entendiéndose
por dafo antijuridico “el perjuicio que es provocado a una persona que no fiene el deber
juridico de soportarlo”. Pero, se advierte que en la norma constitucional para derivar la
responsabilidad del Estado no sélo se requiere que la victima no esté obligada a soportar el
dano, sino que ademds se precisa que el dafo debe ser imputable a la entidad estatal
demandada. Siendo asi las cosas, son tres los requisitos que consagra el articulo 90 de la
Constitucion Politica, para exigir del Estado la indemnizacion de los perjuicios que por su
accion u omisidon haya causado a los particulares, a saber:

a) La existencia de un dafno antijuridico

b} Que dicho dafio haya sido ocasionado por la accién o la omision de la autoridad
publica.

¢) Que dicho dafo sea imputable al Estado.

Ef primer elemento que es la existencia de un dafo antijuridico, se puede decir que éste se
encuentra materializado con la muerte del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, no sin
antes advertir que no es atribuible a la Policia Nacional por cuanto no existen pruebas o
antecedentes de que el occiso o su familia haya solicitado proteccién a la demandada.

Respecto del segundo y tercer elemento, debe andlizarse si en el caso en concreto, si la
muerte del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, fue por causa imputable a la Policia
Nacional. Frente a lo anterior, se puede decir que el hecho dafioso no es imputable a la
Institucion, toda vez que no le puede ser atribuido ni por accién u omisién a algdn miembro
de la Policia Nacional; cuando de los hechos de la demanda se deduce fueron personas
totamente gjenas a la Institucion quienes cometieron el daio alegado, configurdndose la
causal exoneracion de responsabilidad patrimonial de HECHO DE UN TERCERO, sin que
pueda probarse una presunta omisién de proteccién respecto del fallecido.

Es claro entonces que en el presente caso no habria lugar a realizar juicio de imputacion
de responsabilidad a cargo de la Policia Nacional, por cuanto la muerte del joven CARLOS
ANDRES GARCIA TORRES, fue causada por el actuar de un tercero, el cual no tiene ningun
tipo de vinculo con la Policia Nacional, situacién que por si sola actualiza la causal de
exoneracion de responsabilidad denominada HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO.
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Bajo esta Optica, debe entenderse que cuando se discute la responsabilidad del Estado
por omisién de proteccion — que seria el caso aqui planteado-, se andlizan bajo el régimen
de falla del servicio y NO BAJO EL CRITERIO DE DANO ANTIJURIDICO, pues pese haber un
dafo antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacion
general de proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional,
solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputdrsele a titulo de falla del
servicio; es decir que necesariamente debe probarse que a pesar gue se solicitara
previomente la proteccién, ésta no se prestd, o se prestd inadecuadamente, o que porias
circunstancias especiales del caso la Entidad demandada conocia de las amenazas y de
la previsibilidad del dafo, y pese a ello la proteccién no se brindé de oficio.

En este punto es importante destacar, que el primer juicio de valor que debe hacer el
fallador a la hora de determinar si hay lugar a deciarar la responsabilidad, es entrar a
establecer cudl es el contenido obligacional del Estado en el caso en concreto. Es asi como
la Jurisprudencia Nacional, ha establecido que el Juez Administrativo no puede desprender
la responsabilidad del Estado baséndose en normas generales y abstractas, sino que debe
armonizar los textos que de manera abierta tratan el tema, con las circunstancias de
tiempo. modo y lugar que rodearon el caso en concreto, porque son éstas circunstancias
los que determinan el contenido obligacional de proteccién a cargo del Estado, en
relacién con quien ha sufrido el dafo.

De modo que se reiteraq, en el sentido que debe analizarse la capacidad material del Estado
para responder frente a las necesidades de proteccion y vigilancia que le sean requeridas,
teniendo en cuenta que se trata de obligaciones de medio y no de resultado, aplicandose
asi el concepto de la relatividad de la falla del servicio, atendiendo el viejo aforismo que
“nadie estd obligado a lo imposible”.

Recuérdese que la muerte del joven CARLOS ANDRES GARCIA TORRES, estd ligada a los
factores sorpresivos e impredecibles; para la Policia Nacional es imposible saber con
anticipacion cual va a ser el sifio exacto, la fecha y hora en qué este tipo de
acontecimientos van a ocurrir, para disefiar los operativos que neutralicen el actuar de los
participes en la misma, en materia de seguridad del Estado por lo general presta este
servicio en forma integral, es decir a la comunidad en general; la Institucion Policial no esta
obligada a cumplir lo imposible en materia de seguridad como seria colocar a cada
ciudadano o grupo de ciudadano un agente de policia para que los cuide, asegure sus
bienes y los obligue al cumplimiento de sus deberes ciudadanos, eso seria como colocar a
cada persona una agente para le salvaguarde su integridad fisica y moral, para
garantizarle su seguridad, lo cual desde el punto de vista logistico es imposible aun en
aquellos paises desarrollados en donde se supone que el Estado es mas garantista que el
nuestro, pues como lo ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir
responsabilidad administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es
el resultado de la flagrante omision MAS NO EN LOS CASOS EN QUE LA FALTA TIENE SU
SUSTENTO EN LA IMPOSIBILIDAD ABSOLUTA DE RESISTIR O DE PRESTAR UN DETERMINADO

SERVICIO. Como se ha venido promulgando la Policia Nacional para el cumplimento de su
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misidn, presta un servicio de manera genérica a la comunidad de tal manera gue se trata
de un servicio de medios y no de resultados.

Al respecto traigo a colacién la evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado en la
Ultima década en torno a la responsabilidad del estado por la omisién al deber de
proteccion:

En una primera etapa, en la sentencia de la Seccién Tercera de 17 de febrero de 1983, se plantearon varios
fundementos: i) cabe endilgor la responsabilidad por la abstencién o inercic; i) desde finales de los aios
treinta {1937] ta Corte Suprema de Justicio afirma Que cabe establecer la responsabilidad por I
inejecucion de obligaciones positivas, 1o que se concretd en un fallo de 1946 de la misma Corporacién
habldndose de dos supuestos: por omision de un acto; o, por falta de intervencion o de iniciativa ante
deberes juridicos positivos: iii) pese a o anterior, se afirmaé que no hay responsabilidad cuando el funcionario
competente necesita requerimiento para actuor. A fo que se ogrego que si la ley lo ha reglamentado
“resulta ineludible el formal requerimiento; iv} para establecer la falia del servicio es indispensable acreditar
que se pidié la proteccién policiva.

En una segunda etapa los precedentes recientes de Ia Sala en materia de falla del servicio por omisién en
el deber de proteccion se orientan de manera disimil. En Ia sentencia de 26 de enero de 2006 se sostiene
Que la responsabilidad de! Estado por omisién cuando se imputa el dafio por faita de proteccién exige.

(...} previo requerimiento a la autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna
formaiidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se
precisa de un requerimiento previo cuando la situacion de amenQza es conocida por dicha outoridad".

Posteriormente, en Ia sentencia de 19 de julio de 2007, Ia Sala frente a un caso en el que el amenazado
era un personero, quien informé a fa Policia Nacional de las amenazas, se sostiene que el municipio
presentaba, pora la época de los hechos, "alteraciones de orden publico debido a los actos de violencia"
de grupos armados insurgentes, lo que conlleva a la declaratoria de responsabilidad extracontractual,
puesto que no constituia requisito sine qua non el requerimiento previo de proteccién a la entidad estatal,

En reciente jurisprudencia el drgano de cierre de fa jurisdiccion contencioso administrativa determind los
elementos indispensables para la declaratoria de responsabilidad de la Policia Nacional en cosos como los
que se estudian, asi:

“Dicho lo anterior, fa Sala considera oportuno poner de presente el error en que incurre el Ejército Nacional
ol aseverar que una persona que se encuentra en peligro inminente, por amenazas a su integridad, sdio
puede solicitar el servicio de proteccién a la Policia Nacional o of DAS: o respecto, no puede olvidarse que
el Ejército, autoridad militar integradora de ta Fuerza Publica, en su posicidn de garante, tiene el deber de
atender tales solicitudes, moxime cuando se trata de la proteccion de derechos fundamentales de los
civdadonos. Por olra parte, tampoco le asiste razén a la Policia Nacional, organismo que entiende que
s0lo habrd lugar a responder por un dafio derivado de lo negacién de una solicitud de acompafiamiento
y proteccion elevada formaimente, pues esta Corporacion ha sostenido que, para que e seq exigible Ia
prestacion del servicio de seguridad, i n g Administracion ten nocimiento

men en contr ng ong, sin relevonte Ig forma com tuvo g informacion.

Asi los cosas y pese a que el Director Seccional del DAS de Casanare, en el oficio SCAS.DIR.CINTE.OF.061
del 15 de junio de 1999, reconocié la existencia de varios grupos de aufodefensas distribuidos por toda o
regién, el dafio no puede imputarse a las entidades demandados, pues mal se haria al_exigirles Ig

proteccion de la victimao, sin gue tyvieran siquierg conocimiento de que el sefior Carlos Hemando Vargos
Sudrez estaba sometido a algun tipo de riesgo contra sy vidg; por tanto, no puede hablarse de Ia existencia

de ninguna falla del servicio por desconocimiento del deber de seguridad y proteccién, debido a que no
se probd la existencia de las amenazas que, segin lo parte actora, habia recibido Ia victima, asi como
toampoco que hubiera solicitado algun tipo de proteccion'i. {Subrayas fuero de texto).

De esta manera, es cloro que es deber del demandante affegar al proceso prueba que determine que o
Institucion Policial si tenia conocimiento de las amenazas que pesaban en contra de las personas que
demanden solicitando indemnizacién por dafo antijuridico causado, carga probatoria que no puede
desconocer la parte demandante.

Pertinente referimos a las apreciaciones consagradas en la sentencia que se cita a continuacién asi- “Pues
bien, la parte actora endiigé responsabilidad a la Nacién por ia supuesta ausencia de medidas de
proteccion y de vigilancia respecto de la integridad de lo victima directa del dafio y porque se permitié el
ingreso de dos personas armadas a las instalaciones de la estacién de Policio sin efectuar requisa alguna,
todo lo cual condujo a la muerte de Ia sefiora Beatriz Monsaive Quintero.
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A juicio de la Subseccién, el mencionado dafio antijuridico no resulta airibuible a la entidad poblica
demandada, puesto que el acervo probatorio que obra en el proceso no permite determinar que la myerte
de la sefiora Monsalve Quintero, claramente comelida por terceros, hubiere obedecido a conductas
atribuibles a la Policia Nacional.

En efecto, el material probatorio da cuenta de fa Inexistencia de amenazas en contra de la victima directa
del dafio y, como consecuencia obligada de ello, de la ausencia de requerimientos o las gutoridades

olicigles para tar medidgs encaminada: reservar la vid infegrido la sefiorg Monsaive
Quinterg, cuestién que impone desechar, porio tanto, una inobservancia o falta de atencidn por parte del
ente demandado respecto de la proteccién de dicha personag.

Ahora bien, el hecho de que en el sector en el cual se desemperiaba la sefora Beatriz Monsalve Quintero
ol parecer existiera una atteracion del orden piblico por parte de grupos armados al margen de la ley, no
puede ni debe suponer lo existencia de un peligro inminente pora con la integridad de la victima, por
manera que esa situacion no tornaba el hecho en previsible, mdxime si —se reitera- sobre esta persona no
pesaban amenazas o actos que hubieren permitido sostener que su vida corria peligro.

Y en relacién con el hecho de que los sicarios hubieren ingresado armados a la inspeccién de Policia para
cumplir con su cometido, la Sala encuentra que ese sefalomiento no cuenta con el sustrato probatorio y,
por ende, con la fuerza de conviccién necesaria para atribuir el dofio a la parte demandada, pues se
desconocen aspectos tales como el lugar en el cual funcionaba Ia inspeccidn de Policia; si dicha oficina
0 sede exigia la presencia de agentes de la enfidad demandada para prestar el servicio de seguridad en
ese punto en concreto: si para el momento del hecho habia, o no, presencia policial en el lugar: la
periodicidad o continuidad con la cual debia prestarse tal servicio de seguridad, si es que lo habia y se
requeria, aspectos estos que de ninguna manera se determinaron en el proceso y. por o tanto, esa
ausencia de informacion dejo en o orfandad ef cargo de iregularidad efectuado en la demanda sobre
la base de una supuesta inobservancia a los deberes de cuidado y de seguridad por porte del ente
demandado.

Pero es mas, en punto a la presencia de grupos armados of margen de la ley y a la supuesta falta de
presencia de la Fuerza Publica en el lugar de los hechos, en cuya virtud pudiere predicarse la inobservancia
o falta de vigilancia o proteccién por parte del Estado para con su funcionaria, la Sala encuentra que existe
informacion que permite establecer que en ia jurisdiccidn del Municipio de Simacota, Santander, incluida
la vereda Puerto Nuevo, si existic presencia de autoridades militares para contrarrestar ia affuencia
guerifiera de la zona. cuestion que desestima una posible situacidn de desproteccidn & o poblacién y a
sus servidores publicos, circunstancia de la cual se aparfa igualimente el precedente antes descrito, en
cuanto alli, segin concluyd la Sala, la poblacion se encontraba desprotegidar,

El Estado debe propiciar que el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, genéricamente, o en sus
especiales condiciones, no se considere riesgoso, de manera que tanto su actividad, su desplazamiento,
como la defensa de los derechos de los grupos vuinerables se desarrolien en un estado de franquilidad y
enmarcado dentro los parémetros de las efectivas herramientas con las que cuenta el aparato estatal
paora el cumplimiento de este fin.

Este debe interpretarse en aplicacién del principio de proporcionalidad, ya que, de lo contrario podria

suponer la exigencia ilimitada af Estado de salvaguardar la seguridad a toda costa, a cualquier coste y en

fodo momento. Io que excede ia redlidad material y la capacidad de los Estados.
Andlizando el material probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa
actividad probatoria de la parte demandante, quien tenia la obligacién de demostrar
tanto la existencia del dafo alegado como la imputabilidad del mismo al servicio, teniendo
en cuenta que la carga de la prueba le correspondia en virtud del principio
incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del
C. G. P. consagra la carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a Ias partes
probar ef supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen (...)".

A hora bien, no debe perderse de vista que para la prosperidad del medio de control de
Reparacién Directa, estudiando los hechos bajo el titvio de imputacién de falla en el
servicio y, por ende, para que el sentenciador pueda ordenar ia reparacion pretendida,
deben estar acreditados con las pruebas que obran en el proceso los elementos que

estructuran la responsabilidad extracontractual por falla del servicio a saber: i) la existencia

iz
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de un dafio, lesién o menoscabo de tipo patrimonial o moral, cierto y determinado, que
afecta de forma individual a una pluralidad de sujetos; il) la conducta activa v omisiva de
la autoridad que lo infiere; y iii) la relacién de causalidad entre ésta y aquél, es decir, que
el dafio se originé como consecuencia directa de la actuacion atribuida a la
administracién, por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio.
'Atendiendo a la citada jurisprudencia, con el fin de estructurar la responsabilidad del
Estado por falla del servicio, se debe probar no sélo la existencia de un dafo, sino también
una falla por accién o por omisién que pueda ser atribuible a la administracién vy,
adicionalmente, que exista un nexo de causalidad entre tal accién u omisién de los agentes
estatales y el dano propiamente dicho, situacién que en el caso en concreto no se presenta
con las pruebas que son aportadas con la demanda.

En concordancia con lo anterior, se debe aplicar ei principio de autorresponsabilidad de
las partes, expuesta por el Consejo de Estado en la sentencia No. 25000-23-26-000-1996-
02057-01 de fecha 18 de marzo de 2010, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, en el sentido gue se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar
adelante sus pretensiones y evitar una decisién desfavorable.

Por 1o anteriormente expuesto solicito respetuosamente solicito al Honorable Magistrado
negar las pretensiones de la demanda'y en su lugar disponer condenar en costas a la parte
demandante.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de febrero de 2017

DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN SE REQUIERAN MEDIANTE OFICIO:

A) Que se oficie bajo los apremios legales a la Fiscalia General de la Nacién - Fiscalia
Seccional 29 de Magangue, para que se remita copia de la investigacién penal
identificada con el NUNC 134306104498201780057, adelantada por muerte del joven
CARLOS ANDRES GARCIA TORRES acaecida el 30/04/2017 en el Municipio de
Magangue Bolivar.

I La responsabilidad patrimonial por falla del servicio. como se ha manifestado por H. Consejo de Estado de tiempo otrds, se
configura por los siguientes elementos: "a) Una falta o falla det servicio o de la administracion. por omisidn, retardo, ireguiaridad,
ineficiencia o ausencia del servicio. La falta o falla de que se trato, no es la personal de! agente administrativo, sino la det servicio
© anénima de la administracién; “b} Lo anterior implica qQue la administracién ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se
excluyen los aclos del agente, gjenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano;”c) Un dafio que, implico la Jesidén o
perturbacion de un bien protegido por el derecho. bien sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales predicadas
en el derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable, efc.; “d) Una relacion
de causalidad entre la falto o fallo de la administracién y el dofio, sin la cual adn demostrada lo falta o falla del servicio, no habra
lugar o la indemnizacion.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercerq, Sentencia de 28 de octubre
de 1976, C.P. Jorge Valencia Arango.
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B) Que se oficie bajo los apremios legales a la Seccional de Investigacidon Criminal e
Interpol BOLIVAR, para que certifique si por el homicidio del joven CARLOS ANDRES
GARCIA TORRES, acaecido el 30/04/2017 en el Municipio de Magangue Bolivar, se
tiene alguna hipotesis frente a los maéviles y captura de los autores.

C) Que se oficie bajo los apremios legales a la Seccional de Investigacion Criminal e
Interpol BOLIVAR, para que remita con destino a este proceso copia de todos los actos
urgentes realizados, con ocasién a la muerte del joven CARLOS ANDRES GARCIA
TORRES acaecida el 30/04/2017 en el Municipio de Magangue Bolivar,

D) Que se oficie a la Seccional de Proteccidn Servicios Especiales de la Policia —
Departamento de Policia Bolivar, para que con destino a este proceso certifique si
existion medidas de proteccion en favor del joven CARLOS ANDRES GARCIA antes de
la 30/04/2017 fecha de ocurrencia de los hechos que se demandan.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tiene su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogotd, enla transversal 45 No.40-11 CAN, Edificio Policia Nacional, Ei delegado por el sefior
Ministro de Defensa para nofificarse de esta clase de demandas y otorgar el
correspondiente poder segin Resolucion No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por la cual se
delega una funcién, es el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena,
quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza en el Barrio Manga de esta ciudad,
donde se recibird noftificaciones y/o en la Secretaria de ese Despacho. Iguaimente se
recibirdn notificaciones en el Comando de Policia Metropolitana de Cartagena: Manga,
Cdlle Real No. 24-03. También se recibirdn direcciones electrénicas en la siguiente direccioén:

debol.notificacion@policia.gov.co

Atentamente.

'En sentencla de 31 de enero de 2011 [Exp.17842), el Consejo de Estado plantes cinco criterios para valoror (a falla del servicio por omision al deber de
proteccién, con base en la cual cabe endilgar la responsabilidod patrimonial al Estado.

i Consejo De Estado - Sala De Lo Contenciose Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccion A - Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrono Barrera -
Bogoto. D.C., freinta (30) de enero de dos mil frece {2013) - Expediente: 85001-23-31-000-2000-00622-01 {25.491) - Actor: Olga Rocio Vargas Sudrez y ofra
- Demandado: La Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nocional y ofros - Referencia; Accién de Reparocién Direcla:

* Consejo De Estado - Sala De Lo Contenciose Administrativo - Seccion Tercera ~ Subseccion A - Consejero Ponente: Mauricio Fajordo Gomez - Bogotd,
D.C.. mayo veinte {20] de dos mil frece (2013} - Radicacion; 680012315000199902379 — 01 {26000} - Demandante: José Vicente Monsalve y otros -
Demandado: Nacién - Ministerio de Detensa ~ Policia Nacional - Asunto: Apelacion sentencia de Reporacidn Directa.

bl



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL TODOS PORUN
SECRETARIA GENERAL mmms
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR #AZ EQUIDAD ESUCACION

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.
REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE NIDIA CONTRERAS ARRIETA Y OTROS
N° RADICADO 13001233300020180006600
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADQ NACION — MiN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Civdad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucién No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Magistrado, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a!
abogado TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531
de Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda
y lleve este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo

160 del C.P.A.C.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los parémetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Brigadier General LUIS A ZAPATA
Comandante Policia Metropoit@na fe Cartagena

C.C. No. 10.126.291 de Peréira - Risaralda 7 ADOBE DE INSTRUCCION PENAL MILITAK
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Por ef cual se trasiada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

®
-

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de ta comunicacién del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor Generai RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE. identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Region de Policia No. 4, a la Direccion Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de ia Direccién de Carabineros y Seguridad Rural - Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccidn de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con 1a cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccidn y Servicios Especiales de la Policia Nacional. a la
Regidn de Palicia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, dentificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de Inteligencia Policial, a la Direccién de Investigacion Criminal e
interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de la Policia Metropolitana de Barranquilla. a la Regioén de Policia No 8.
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identiﬁcado'con la _cédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena. a la Region de Policia No. 6,

como Comandante. .

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 79 308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701. de la Region de Policia No. 1. a la Regién de Policia No. 7. como Comandante

Vo 8o DIRECTOR ASUNTGE LEGALES
Vo Bo COORDINADOR PO NEGOCIOS GENERALE;
Proyecic ABOGADD GRUPO NEGQCIOS GENERALE

o
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Continuacion del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional’ Encabeza el sehor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Region de Policia No. 3, a la Region de Policia No. 2, como
Comandante. '

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional. a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccién Congreso de la Republica, a la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ. identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908. de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilia, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2, El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. ~ 3 o 1
Dado en Bogota D.C . a ios, Z 2 im EB 2 ‘

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEV RRI/

-

Vo B DIRECTOR ASYHTOS LEGALES )
Vo Be COORDINADOR BRUPQ NEGOCIOS Gl ALES
Proyecto ABOGACO GRUPQO NEGOCIOS GENERADES,



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 0 52 DE 2007

( 29 HAYG 2007

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£ usu de sus facullades conslitucionaies y iegaies y en pariicuiar ias confendas
por el articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 dol Decrelo 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1068, 148 dat Codigo Contencioso Administrativo y 64 det Cédigo de
Frocedimento Civd, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el arliculo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutela.
acclones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados de!
pais, asi como Is de noftificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civites, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifice
parcatmente 1a estructura del Ministeric de Defensa Nacionei v se diclan otres
dispasicionas”, en su articulo 2 numeral 8 facultd al Director General de 1a Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
admunistrativos necesarios para admnistrar ia Policia Nacional en todo el terrilorio
1acional.

Cue, mediante Resolucion No. 00816 del 27 ae marzo de 2007, el Direcior
Genetal de la Policia Nacional de Colombia, ¢red la Policia Melrepolitana de
Carlagena de Indias, con la misién de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de sequridad y tranqguilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentade en la prevencion, investigacion y control de daelitos vy
ronfravenrionas,  generando  una  cultura  de  solidaridad que permita  «l
manlenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

7
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Continuacidn de la Resolucidn “Por ta cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 def 30 de noviembre_ de 2006." .

..................................... - a——e

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias. ia funcién de notificarse de las demandas y constiluir
apoderados an los procesos contencioso administralivos, acciones de {utela,
ACCIONAS poapLlares accinnas de grupo y cumelimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Dafensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en e Departamento ‘de Bolivar; asi como {a de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
4

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de fa Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en 108 praocesos contenciose administrativos,
acoiones do Ritels, aooiones POpLIGTES, accicnes de grups y cumplimisnto gue
contra 1a Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los
Tribuneles o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
notificarse de ias demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presante resolucion ride a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias;.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 2 g MAYD 2007

.ﬂt j {l

ANUEL SANTOS C.
ro de Defensa Nacionai/




