TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO RECURSO DE QUEJA
(ART.353 C.G.P)

Cartagena, 09 de JULIO de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 13-001-33-33-015-2018-00036-01
Demandante OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA
Magisirado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE QUEJA FORMULADO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, CON EL OBJETO DE QUE LA CONTRAPARTE MANIFIESTE LO QUE
CONSIDERE OPORTUNO.

EMPIEZA EL TRASLADO: 1Q DE JULIO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

JUAN OS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 12 DE JULIO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versiéon: 01 Fecha: 16-02-2015
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- JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
L (Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de Octubre de 2015)
Qa" . Rama Judicial '

U Repiblica de Colombia @

Radicado No. 13001-33-33-015-2018-00036-00

Cartagena de Indias, 23 de marzo de dos mit dieciocho (2018)

Medio de controt NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicado 13001-33-33-015-2018-00036-00 *

Demandante OSWALDOQ ENRIQUE VASQUEZ RUIZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Asunto RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD.
Auto interlocutorio No. 121

Visto el informe secretarial que antecede de fecha (20 ) de marzo de 2018 (f 145 ), procede el
Despacho a estudiar la admision de la presente demanda.

1.1 ANTECEDENTES DEL PROCESO:

La demanda fue presentada el dia 27 de Febrero de 2018 en ia Oficina de Apoyo Judicial acta de
reparto folic 140 , correspondiendo a este juzgado, el expediente llegé a hasta este Despacho el dia
. 27 de febrero  de 2018.

1.2 ANTECEDENTES DEL CASO:

La demanda de la referencia presentada mediante apoderado por el sefior OSWALDO ENRIQUE
VASQUEZ RUIZ , pretende que se declare ta nulidad del acto administrativo oficio AMC OFf 0088405
-2017, proferido por la Direccion de Talento Humano Distrito de Cartagena, mediante el cual le niegan
lo pretendido en la peticidn radicada No EXTAMC-170047857.(fi1) A titulo de restablecimiento el
demandante solicita el reconocimiento y pago de derechos laborales pecuniarios , en ios términos de!
orden juridico constitucional a todes los trabajadores escindidos, transferidos, incorporados ,cedidos,
o reincorporados en el proceso de organizacion del sector salud territorial, conforme al precedente
judicial C241 de 2014 que resolvio asequibilidad del Decreto Ley 1399 de 1990(fls 1 y 2).

2. CONSIDERANDOS
Examinado el contenido de la demanda y sus anexos se considera lo siguiente:

’ En el escrito de demanda en el acapite denominado OPORTUNIDAD manifiesta lo siguiente:
"1.1.OPORTUNIDAD

Es oportuna fa presentacion de la accion de nulidad y restablecimiento def derecho, por ejercitarse dentro
de los términos legales, esto es dentro de los cualro (4) meses subsiquientes a_la_expedicion del Acto
Administrativo Demandado, proferido porel DISTRITO TRURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS y_por haberse agotado la_conciliacion prejudicial, como requisito de procedibiiidad de la
contemplada en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009"(f11). €t subrayado es nuestro.

En el presente caso el acto acusado, el oficio AMC OFI 0088405 -2017, emitido por la Direccion de
Talento Humano Distrito de Cartagena, visible a folio del 118 al 121, contienen fecha de expedicion
de fecha agosto 18 de 2017, contando desde la fecha de expedicién del acto demandado como lo
plantea el libelista , el termino de los cuatro (4) para demandar vencia el dia 19 de Diciembre de 2017.
Ley 1437 de 2011 ARTICULO 164

“"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

2. Enlos siguientes términos. so pena de que opere la caducidad: d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento

del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados s partir del dia siguiente

al de la comunicacion, nolificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso. savo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

! Efpresente proceso hace pacte del plan de contingencia y de accién de enero 2018 para enfrentar retrasos procesa ordinarios repartos 2017,
prevenit y mitigar retrasos procesos ordinarios repartos 2018.
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4 > {Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de Octubre de 2015)
! d Rama Judicial «

<
UEE Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-015-2018-00036-00

La demanda fue presentada el dia 27 de febrero de 2018 en fa Oficina de Apoyo Judicial acta de
reparto folio 140, el demandante afirma haber adelantado tramites de conciliacién prejudicial como
evidencia de haber interrumpido el término de caducidad de la accion, observa el despacho que junto
con la demanda se allega soporte documento en fotocopia en dos (2) folios que contienen constancia
de no conciliacién, dentro del Radicado No 1843 Del 01 de noviembre 2017, Convocante HECTOR
ALIRIO ALVIS GAVIRIA, constancia suscrita por CLAUDIA PATRICIA MANTILLA MEJIA
Procuradora 66 judicial | Administrativa visible a folios (116 y 117) , se trascribe a parte de la constancia:

“Radicado No 1843 Del 01 DE NOVIEMBRE 2017
Convocanie H| LIRIO ALVIS GAVIRIA

CONSTACIA
Mediante apoderado el convocante HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA, radico solicitud de conciliacion prejudicial
ante la procuraduria 65 Judicial | de Carlagena. ..

Dado en Cartagena a los (12 )dias de! mes de febrero de 2018
CLAUDIA PATRICIA MANTILLA MEJIA
Procuradora 66 judicial | Administrativa®

A folio 141, del expediente reposa un memorial de fecha marzo 06 de 2018 suscrito por el apoderado
del demandante el Dr Nixon Torres Carcamo, mediante el cual allega documento en fotocopia
Camscanner , en tres (3) folios contiene constancia de no conciliacion, dentro del Radicado No 1843
del 01 de noviembre 2017, Convocante HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA y OTROS suscrita por
CLAUDIA PATRICIA MANTH.LA MEJIA  Procuradora 66 judicial | Administrativa visible a folios 142 af
144, se trascribe a parte de ia constancia:

“Radicado No 1843 Del 01 DE NOVIEMBRE 2017

Convocante HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA y OTRQS

CONSTACIA
Mediante apoderado el convocante HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA 10 VILORIA BATISTA Y OSWALDO

VASQUEZ RUIZ , radico soficitud de conciliacion prejudicial ante fa procuraduria 65 Judicial { de Carlagena...
Dado en Cartagena a los (12 )dias del mes de febrero de 2018

CLAUDIA PATRICIA MANTIL.LA MEJIA
Procuradora 66 judicial { Administrativa”

Trascrito lo anterior observa el despacho discordancias en los textos de las constancias, allegadas por
la parte demandante, asi |a allegada junto con la demanda (fls 116 y 117 ) y la allegada con el memorial
de fecha marzo 06 de 2018 suscrito por el apoderade del demandante el Dr Nixon Torres Carcamo(fis
141 -142 al 144), las diferencias que se extrae de las constancias son las siguientes:

-De la Constancia del Radicado No 1843 Del 01 DE NOVIEMBRE 2017, visible a folios 116 y 117,
se extrae que presuntamente el convocante es una (1) sola persona HECTOR ALIRIO ALVIS
GAVIRIA.(quien no es parte del presente proceso).

-De la Constancia del Radicado No 1843 Del 01 DE NOVIEMBRE 2017, visible, a folios 141 al 144,

se extrae gue presuntamente los convocantes seria tres (3) HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA, SERGIO
VILORIA BATISTA Y OSWALDO VASQUEZ RUIZ

Objetivamente existe una contradiccién en los documentos presuntamente expedidos en un mismo
Radicado No 1843 del 01 de noviembre 2017 por la procuraduria judiciai 66 o 65 de Cartagena.

El apoderado det demandante el Dr Nixon Torres Carcamo, en el memoriat de fecha marzo 06 de
2018 (141), omite explicar las razones  que justifique la diferencia de contenido de las dos (2)
Constancias allegadas por el en su calidad de apoderado de la parte demandante, constancias con
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o —



. i VaL
- JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13001-33-33-015-2018-00036-00

diferentes contenidos ( fls del 116 al 117 y del 142 al 144) expedidos en un mismo Radicado No 1843 del
01 de noviembre 2017, presuntamente por la procuraduria judicial 66 o 65 de Cartagena.

La parte demandante del presente proceso, al afirmar que participo directamente de la convocatoria
de la presunta conciliacion Prejudicial fallida, esta en posicion de aportar el soporte idéneo y adecuado
de su dicho , CGP Articulo 167 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que elias persiguen”

Empero la parte actora inexplicablemente allega dos constancias contradictorias en copias simples ¢
fotocopias presuntamente expedidas por la procuraduria judicial 66 o 65 de Cartagena , referentes
un mismo Radicado No 1843 del 01 de noviembre 2017 y contradictorias en los nombres de los
convocantes (fls 116 al 117 y 142 al 144), asi las cosas los soportes (fls 116 al 117 y 142 al 144)
con que la parte actora intenta acreditar la suspension del termino de caducidad de la presente accion,
arrojan serias dudas acerca de si la parte actora el sefior OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ ,
adelanté o no, el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Luego entonces ios soportes (fis 116 al 117 y 142 al 144) con los cuales la parte actora intenta
acreditar la suspension del termino de caducidad de la presente accion, NO permiten establecer
elementos de conviccién que sustente la consecuencia juridica referente a la interrupcion o suspension
de los términos legales para interponer la presente accién, en consecuencia este despacho declarar
e! acaecimiento de la caducidad de la accion y rechazara la presente demanda.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral Del Circuito de Cartagena;

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZARA la presente demanda por haber operado el fenémeno de !a caducidad en

aplicaciéon del  Articulo 164 numeral 2 literal d} y el articulo 168 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.
De acuerdo a lo expuesto en ia parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONOCER personeria a los doctores NIXON TORRES CARCAMO identificado CC
No 72.193.712, TP No 95996 C.S de la J y CARLOS DARIO PELAEZ MOLINA identificado CC
N01.047.394.612, TP No 223883 C.S de la J para actuar como apoderados principal y sustituto
respectivamente , de la parte demandante (fl14) en los términos que le fue conferido el memorial poder
. TERCERQ: Ejecutoriado el presente auto Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y
archivense las diligencias previo registro en el sistema.

PATRICIA CAGERES LEAL
i
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NOTIFICACION POR ESTADO
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ESTADO BLECTRONICO
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GRACE RTINEZ HERNANDEZ
SECRETAR
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E Juzgado 15 Administrativo - Seccional Cartagena

Notificacion correc efectrénico .

GRACE MARTINEZHERNAGDEZ
SECRETA!
Se deja constancia que se le dio aplicacion del articulo 205 del CPACA
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Para tal efects EL ESTADO ELECTRONICO SERALADO PUEDE CONSULTARSE EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL.
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Juzgado Décimo Quinto Administrativo
Cartagena de Indias
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Referencia: Recurso de apelacion contra el Auto del 5 de abril del 2018, donde se rechaza léb 69‘
demanda de nulidad y restablecimiento del Derecho con radicado No 2018 - 00036 Q{g
Demandante: OSWALDO VASQUEZ RUIZ

N
NIXON TORRES CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No 72.193.712, l\\d\
portador de la Tarjeta profesional No 95996 del Consejo Superior de |a Judicatura, dentro de L\
los términos legales del articulo 244 de \a Ley 1437 del 2011 y con fundamento en el numeral )
1 del articulo 243 de la misma ley, presento recurso de apelacion contra el Auto de la /\
referencia, en los siguientes términos:

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
1.4.  DE LO MANIFESTADO POR EL DESPACHO JUDICIAL:

111 Que a folio 116 al 117 del expediente, aparece una Constancia del
Tramite de la Conciliacién Prejudicial con Radicado No 1843 del { de
noviembre del 2017, donde solo se registra el nombre de un solo
convocante, este es HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA.

11.2. Que a folio 141 del expediente, aparece allegada, por parte del
apoderado judicial, de la otra Constancia del Tramite de la Congiliacion
Prejudicial con Radicado No 1843 del 1 de noviembre del 2017, donde
aparecen como convocantes: HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA,
SERGIO VILORIA BATISTA y OSWALDO VASQUEZ RUIZ.

1.1.3. Ademas que dicha constancia, no se sabe si es expedida por la
Procuraduria 65 o 66 Judicial Administrativa de Cartagena.

1.1.4. Que existen discordias de contenidos de las constancias allegadas.

1.1.5. Que el suscrito apoderzdo judicial, no manifestd las razones que
justifiquen |a diferencia da contenido en las constancias allegadas.

1.2. CONCLUSIONES DEL DESPACHO JUDICIAL, PARA RECHAZAR LA
DEMANDA:

1.21, Con base en lo anterior, el despacho judicial, concluyo, que al no estar
acreditada en debida forma, se presentaba el fendmeno de la
caducidad de la accion v rrosedid a RECHAZAR LA DEMANDA DE
NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO,

1.3.  RAZONES QUE SUSTENTAM .2 INCONFORMIDAD CON LA DECISION
ADOPTADA EN EL AUTO QUE S APELA:

1.3.1. £l despacho judicial, anlicd 12 figura de la caducidad como causal de
rechazo de la demanda, « pesar de reconocer que estan aportadas dos
(2) constancias y en una d= e'las, aparecen tres (3) convocantes, entre
ellos el demandante en Iz = - 2nte accion.



<)

1.4.

21.

13.2,

13.3.

1.3.3.1.

1.33.2.

1.3.3.3.

1334,

DE LA

La constancia de haber tramitado la conciliacion prejudicial, con
radicado No 1943 del 1 de noviembre del 2017, esta suscrita por la
PROCURADURIA 66 JUDICIAL ADMINISTRATIVA |, de ia ciudad de
Cartagena de Indias, por designacién de agencia especial, segun
aparece en la introduccion de la constancia entregada.

Con base en 1o anterior:

Al presentarse duda en la originalidad de las constancias, se debid
proceder a la aplicacién del articulo 170 de la Ley 1437 del 2011,
que a la letra sefiala; “ARTICULO 170. INADMISION DE LA
DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisifos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Sin embargo, el despacho judicial, decidié rechazar la demanda y
establecer un obstaculo formalista al libre acceso a la
administracion de justicia, que en conexidad con el debido proceso,
constituye tal acceso, en un derecho fundamental, que dota de
contenido juridico de proteccion ese acceso a la administracion de
justicia, dando la oportunidad al demandante a que subsane o
corrija los posibles yerros que se hayan cometido en el
cumplimiento formal de los requisitos de la demanda.

Por ello, rechazar la demanda, existiendo la constancia
debidamente aportada, aunque hubiesen diferencias entre los
convocantes que aparecen en una y otra constancia, sin permitir
aclarar dicha situacion, uno: aportando la constancia del recibido
de la solicitud de conciliacién prejudicial, ante la Procuraduria en
turno, dos: Tramitar ante la respectiva Procuradora Judicial, la
certificacion donde constara que en los convocantes que alli
aparecen, esta el demandante, sefior OSWALDOQ.

Tal situacion se constituye, en un desconocimiento al debido
proceso, como derecho fundamental.

CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE EL SENOR OSWALDO

VASQUEZ RUIZ, HIZO PARTE DE LOS CONVOCANTES EN LA SOLICITUD
DE CONCILAICION:

1.4.1.

En el trascurso de este recurso, se tramitara de forma concomitante
dicha certificacion, para que no exista duda de quienes hicieron parte
de la solicitud de conciliacion prejudicial, a pesar que no fue solicitada
por el Despacho Judicial, como un mecanismo de que se subsanara o
corrigiera la demanda.

2. ANEXOS AL PRESENTE RECURSO

Copia legible de la solicitud de conciliacion prejudicial, debidamente radicada

el 1 de

noviembre del 2017, donde aparece el sefior OSWALDO VASQUEZ

RUIZ, como uno de los convocantes.




K <
\SV

3. PRETT [1IONES

3.1.  Que se revoque el Auto apela<: j i su lugar, se ordene la admisién de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, radicada por el
sefior OSWALDO VASQUEZ RUIZ.

NIXON TORRES CARCAMO
C.C. No 72.193.712
T.P. No 95996 del C.S. de la J.



JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Y 4
(Creado mediante Acuerdo PSAATS-10402 de 29 de Octubre tte 2015}

Kama fudiaal

® Ropibhicy de Unlombig "
Radicado No. 13-001-33-33-015-2018-00036-00

Cartagena de indias D.T. y C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-901-33-33-015-2018-00036-00

Demandante OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Auto de sustanciacion No. 099

Asunto RECHAZA RECURSO DE APELACION DE AUTO POR
EXTEMPORANEO

Visto el informe secretarial de fecha 23 de abril de 2018 (fl.170), corresponde a este Despacho
pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por la parte demandante (fi.150-169).

ANTECEDENTES

Mediante auto No. 121 de 23 de marzo de 2018, {fl.146 a 148), este Despacho resoivié rechazar 1a
‘ demanda por haber operado el fendmeno de caducidad, en virtud de lo dispuesto por los articulos
164 numeral 2 literal e y 169 del CPACA. (f1.29 a 31). La anterior decisidn se notificé por estado el
04 de abril de 2018 (f1.148).

En fecha 10 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandante, presentdé memorial
interponiendo y sustentando recurso de apelacion contra la citada providencia (fl. 150 a 169).

CONSIDERACIONES
El articuio 243 detl CAPCA sefala;

‘ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instencia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda

{.)
El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren Jos numerales 2, 6, 7 y 9 de esle articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.”

. A su vez el 244 del CAPCA sefala:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetars a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apefacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daré traslado def recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién proceders a
resolver si lo concede ¢ Io niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2, Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dlas siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretarla a l0s deméas sujetos procesales por igual
término. sin necesidad de auto que asi 1o ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concederé el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.”(Negrillas del Despacho).

De las anteriores normas se concluye, que fa parte demandante contaba con el términe de 3 dias a
partir del dia siguiente de la notificacion del auto para presentar y sustentar el recurso de apelacion,
sin embargo, en el presente asunto se evidencia que los tres dias de los cuales disponia el recurrente

Codigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha: 16-02-20145 Pagina 1 de 2



JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

o~ {Creado medisnte Acuerdo PSAA15-10402 da 29 de Octubre de 2015)
ral A Y
. ]

y[ a :  Rama judidcal
; U Repitblica de Colombia
;2 > Radicado No. 13-001-33-33-015-2018-00036-00

para apelar (a decision, vencieron el 9 de abril de 2018 a las 5:00 p.m., y el memorial contentive del
fecurso se presenté ante ta Oficina judicial el 10 de abyil de 2018, es decir, de manera extemporanea
motivo por el cual se impone para esta judicatura rechazar de plano el recurso de apelacidn por
extemporaneo.

En razén de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante el 10 de abril de 2018 en contra del auto No. 121 de 23 de marzo
de 2018 (f.146 a 148) que resolvid rechazar la demanda por haber operado el fenomeno de
caducidad de la accién de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ejecutoriado y en firme este proveido, dese cumplimiento al numeral tercero del auto
No.121 de 23 de marzo de 2018 (fis. 146-18).
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Notificacion carreo electrénica .

"l
GRACE MARTINEZ HERNANDEZ

SECRETARIA
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Sernores
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO
Cartagena de Indias

Referencia: Recurso de reposicién contra el Auto de rechazo del recurso de apelacion, ‘
notificado por correo electronico el 8 de mayo del 2018, sin notificacion en la pagina -

web de la Rama Judicial, presentado contra el Auto de Rechazo de Demanda, 0 9 MAYD 20
notificado por correo electrdnico del 4 de abril del 2018, sin notificacion en la pagina .

web de la Rama y en subsidio el de queja, sino s& repone el Auto de rechazo del recurso
de apelacion,

' A
Pretendiendo se repanga el aulo de rechazo del recurso de apelacion y se conceda ,\‘ '\ - /@
ante el superior jerarquico el recurso de apelacion y de no aceptar la reposicion, /\ i
subsidiariamente presento el recurso de queja, para que se ordene la expedicion de O
copias autenticadas para que se surta el recurso de queja por haber sido denegado el /\
recurso de apelacion.

/

Proceso radicado No 13001333301520180003600
Demandante: OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ

NIXON TORRES CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No 72.193.712,
portador de fa Tarjeta Profesional No 85996 dei Consejo Superior de la Judicatura No
95996 det Consejo Superior de fa Judicatura, obrando como apoderado judicial de la
parte demandante, dentro de los términos legales, presento recurso de reposicion
contra el Auto de rechazo del recurso de apelacion, notificado por correo electrénico el
8 de mayo del 2018, sin notificacion en la pagina web de ta Rama Judicial, presentado
contra el Auto de Rechazo de Demanda, notificado por correo electronico del 4 de abril
ded 2018, sin notificacion en la péagina web de |a Rama y en subsidio el de queja, sino
se repone el Auto de rechazo del recurso de apelacion:

1. FORMULACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NIEGA LA CONCESION DEL RECURSO
DE APELACION CONTRA EL AUTO DE RECHAZO DE LA DEMANDA DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECRO

14, DE LA NOTIFICACION POR ESTADO DE LOS AUTOS NO
SUCEPTIBLES DE NOTIFICACION PERSONAL:

1.1.1.El articulo 198 de la ley 1437 del 2011, a la letra sedala;
‘PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL.
Deberan  notificarse  personalmente  Ias  siguientes
providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la dermanda.

2. A los terceros, fa primera providencia que se dicte respecto de ellos.
3. Al Ministerio Pablico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Ilgualmente, se le notificara el auto

admisorio del recurso en sequnda instancia o del recurso extraordinario
en cuanto no actue como demandante o demandado.



4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la

notificacién personal”. '
Significando lo anterior que el Auto de rechazo de demanda, no se
encuentra enlistado, dentro de las providencias judiciales, que
sean susceptible de {a notificacion personal.

1.1.2.El articuio 201 de la Ley 1437 del 2011, a la letra sefala;
“NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificarén por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo
la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se
hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y Ia firma del Secretario.

Ef estado se insertara en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviarad un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservars
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondré del numero suficiente de equipos electrénicos
al acceso del publico para la consulta de los estados”,

Se advierte al despacho judicial, que en el Auto notificado por
conducta concluyente, aparecen los siguientes datos:

Auto de sustanciacion No 099
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

ES DECIR QUE SE ENTENDERIA QUE DICHO AUTO NO CUMPLE
a cabalidad con el numeral 2 del articulo 201 de Ia Ley 1437 del
2011, al no estar debidamente sefialado el demandado, que en el
presente caso es el Distrito de Cartagena y no la CAJA DE RETIRO.

De la lectura simple de la anterior disposicion juridica, se
desprende, que al realizarse una notificacion por estado, se

I ¢g




notificaran por anotacion en estados electronicos para consulta en
finea.

Y si observamos, aun hoy 9 de mayo del 2018, ni siquiera en linea,
por medio electrénico, el Auto de rechazo de la demanda
calendado 23 de marzo del 2018, ha sido notificado.

Sin embargo si tomamos la fecha de registro de la actuacién de la
decision de rechazo de la demanda, como la notificacién por
estado, tendriamos que solo hasta el 7 de mayo del 2018 y no el 4
de abril del 2018, es que fue notificado el Auto de rechazo de
demanda, muestra de ello es la notificacion en linea que aparece

de la Rama Judicial, para el Juzgado 15 Administrativo, donde se
puede visualizar:

Detalle del Registro '

Fecha de Consulta : Miércoles, 09 de Mayo de 2018 - 08:22:59
AM Qbtener Archlvo POF

Datos del Proceso
IInfommciéu de Radicacion del Proceso

"} -‘Despachg’ ~ ¥ . . ... HPonente:: 4T
. . ) JUZGADO 15° ADM. ORAL DE

015 Juzg.xdo Administrativo - ORAL CARTAGENA
Clasificacion del Proceso
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Proceso Proceso Recurso ecretuna
Sujetos Procesales
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23 Abr AL 07 May
2018 | DESPACHO 2018
04 Abr | FIJACION 07 May'
2018 | ESTADO 2018 |
AUTO  JAUTO 121 RECHAZA ,
2:2‘0“;';" RECHAZA [DEMANDA POR ";0“;';3’
DEMANDA |[CADUCIDAD
20 Mar AL 04 May
2018 | DESPACHO 2018
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informacion que se obtiene de la pagina web ramajudicial.gov.co, en el link de
consulta de procesos
(http:/iprocesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultalusticia $21.asp

X?Entryid={%2bPx4]YFOtT3Weqkh80TsL 2tabE%3d) del cual se obtiene la

informacién de los estados de la gran mayoria de despachoS judiciales en el pals.

Con hase en lo anterior, se puede concluir que el despacho judicial, no cumplié
con la obligacion legal de notificacién en linea del estado electrénico del auto de

rechazo de demanda, ni tampoco del auto que rechaza por extemporaneo el
recurso de apelacion presentado,

1.1.3. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONLUYENTE;

Teniendo en cuenta la parte final del articulo 205 de la Ley 1437 del 2011, que a
la letra sediala; “NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS.
Ademas de fos casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario
a la direccion electrénica registrada y para su envio se deberén utilizar
los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del
mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario
hara constar este hecho en el expediente.

De las natificaciones realizadas elecirénicamente se conservaran los

registros para consulta permanente en linea por cualquier intéresado”,
(Negrillas fuera de texto).

Tenemos entonces:
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1. Que el suscrito apoderado judicial, ante el despacho judicial, no he
manifestado textuaimente que acepto expresamente como medio de
notificacién, la notificacion por medios electrénicos.

2. Empero, al revisar el spam de, comreo electrénico
conciliaciones.cartagena@gmail.com tanto ef dia 5 de abril del 2018, como el
9 de mayo det 2018, me pude constatar, que a pesar de no haber aceptado como
medio de notificacion, los medios electrénicos, me entere del contenido de las
decisiones lomadas por ef Juzgado, a pesar gue nunca han sido notificados en
linea a través de la pagina web de la Rama Judicial.

En razdn de estas situaciones facticas, es que el recurso de apelacion radicado ef 10
de abril del 2018 ante el despacho judicial, fue radicado, por notificacién por conducta
concluyente, dentro de los términos legales.

Peor aiin si tomamos como fecha de registro de Ia actuacién el 7 de mayo del 2018,
enfonces eslariamos deniro de los términos, para que el recurso de apelacion
presentado el 10 de abril def 2018, se tenido como presentado el dia de hoy dentro de
los términos legales y deberia proceder el despacho judicial a conceder la apelacion
anfe el superior jerarquico. '

1.1.4.PETICION RESPETUOSA:

S! SE TIENE COMO NOTIFICAICOPN POR 4ESTADO EL

REGISTRO D ELA ACTUACION CALENDADA 7 DE MAYO DEL .

2018, SOLICITO RESPETUOSAMENTE QUE EL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO EL 10 DE ABRIL DEL 2018, SEA
ADMISIBLE CON FECHA DE ROY 9 DE MAYO DEL 2018.

1.1.5.PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA:
El articulo 245 de la Ley 1437 del 2011, que a la letra sehala;

“QUEJA. Este recurso procederé ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si
fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualimente,
cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacion de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su trémite
e interposicion se aplicaré lo establecido en ef articulo 378 del Codigo
de Procedimiento Civil”., ’

Establece claramente 1a procedencia del recurso de queja, que en concordancia

con el articulo 352 de la Ley 1564 del 2011, que sefala; “PROCEDENCIA.
Cuando el juez de primera instancia deniegue e! recurso de apelacion,
el recurrente podra interponer el de queja para que el superior o
conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion” y del articulo 353 de la misma ley, que
sefiala; “INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de ia



reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, e/ juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procederé en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al
inferior que remita copias de olras piezas del expediente.

El escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a disposicion

de fa otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de ia apelacion o
de la casacion, la admitiré y comunicard su decision al inferior,

con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso”.

Es procedente que si el despacho judicial no repone el Auto que niega el recurso
de apelacién presentado, en subsidio conceda ef de queja, para que surta su
tramite ante el honorable Tribunal Administrativo de Bolivar.

2. FUNDAMENTO DE DERECHO
2.1. Los articulos 198, 201, 205 y 245 de fa Ley 1437 del 2011.
2.2, Articulos 352 y 353 de la Ley 1564 del 2012.

3. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN CONEXIDAD CON EL DERECHO
AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

31 Teniendo en cuenta que en el presente caso es evidente, que no se
cumplié con € ritualismo propio de las notificaciones por via electronica del Auto
de Rechazo de la demanda, y que el mismo fue notificado por conducta

concluyente, y que en el recurso de apelacion se le explicd y sustentd al
despacho judicial, frente a su decision;

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
1.1.  DE LO MANIFESTADO POR EL DESPACHO JUDICIAL:

1.1.1.  Queafolio 116 al 117 del expediente, aparece una Constancia del
Trémite de la Conciliacion Prejudicial con Radicado No 1843 del
1 de noviembre del 2017, donde sofo se registra el nombre de un
solo convacante, este es HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA.

1.1.2.  Que a folio 141 del expediente, aparece allegada, por parte del
apoderado judicial, de la otra Constancia de! Tramite de fa
Conciliacion Prejudicial con Radicado No 1843 del 1 de
noviembre del 2017, donde aparecen como convocsnles:
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1.13.
1.14.

1.1.5.

HECTOR ALIRIO ALVIS GAVIRIA, SERGIO VILORIA BATISTA y
OSWALDO VASQUEZ RUIZ,

Ademas que dicha constancia, no se sabe s es expedida por la
Procuraduria 65 0.66 Judicial Administrativa de Cartagena.

Que existen discordias de contenidos de las conslancias
allegadas.

Que el suscrito apoderado judicial, no manifesto las razones que
Justifiquen fa diferencia de contenido en las constancias allegadas.

1.2.  CONCLUSIONES DEL DESPACHQ JUDICIAL. PARA RECHAZAR LA
"~ DEMANDA: ’

1.2.1.

Con base en lo anterior, el despacho judicial, concluyé, que al no
estar acreditada en debida forma, se presentaba el fenémeno de
fa caducidad de la accion y orocedid a RECHAZAR LA DEMANDA
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

1.3. RAZONES QUE SUSTENTAN LA INCONFORMIDAD CON LA
DECISION ADOPTADA EN EL AUTO QUE SE APELA:

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

El despacho judicial, aplico Ia figura de la caducidad como causal
de rechazo de la demanda, a pesar de reconocer que estan
aportadas dos (2) constancias y en una de ellas, aparecen tres (3)
convocantes, enlre effos el dermandante en la presente accion.

La conslancia de haber lramitado la conciliacion prejudicial, con
radicado No 1943 del 1 de noviembre del 2017, esté suscrita por
la PROCURADURIA 66 JUDICIAL ADMINISTRATIVA |, de la
ciudad de Carlagena de Indias, por designacion de agencia

especial, segin aparece en Ja introduccién de la constancia
enlregada.

Con base en lo anterior:

1.3.3.1. Al presentarse duda en a originalidad de las constancias, se

dshib proceder a la aplicacion del articuls 170 de la Loy 1437
del 2011, que 2 ia letra sefiala; “ARTICULO 170, INADMISION
DE LA DEMANDA., Se inadmitira la demanda que carezca de
fos requisitos seflafados en la ley por aulo susceplible de
reposicion, en el que se expondréan sus defeclos, para que el
demandante los comija en el plazo de diez (10) dias. Sino io
hiciere se rechazara la demanda”.

1.3.3.2. Sin embargo, el despacho judicial, decidié rechazer ia

demanda y establecer un obstaculo formalista al libre acceso
a fa administracion de justicia, que en conexidad con ef debido
proceso, constiluys tal acceso, en un derecho fundamental,
que dota de conlenido juridico de proteccion ese acceso a la
administracion de justicla, dango la oporlunidad af
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demandante a que subsane o comija los posibles yerros que
se hayan cometitio en el cumolimiento formal de lps recuisitos
de la demanda.

1.3.33. Por ello, rechazar la demanda, existiendo la constancia
debidamenle aportada, aunque hubiesen diferencias entre los
convocanles que aparecen eén una y ofra constancia, sin
permitir aclarar dicha situacion, uno: aportando la constancia
del recibido de fa soficitud de conciliacién prejudicial, ante la
Procuraduria en fumo, dos: Tramitar ante la respecliva
Procuradora Judicial, la certificacién donde constara que en los
convocantes que alli aparacen, estd el demandante. sefior
OSWALDO. .

1.3.34. Tal situacion se constituye, en un desconocimiento sl debido
proceso, como derecho fundamental.

1.4, DE LA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE EL SENOR OSWALDO
VASQUEZ RUIZ, HIZO PARTE DE LOS CONVOCANTES EN LA
SOLICITUD DE CONCILAICION:

14.1.  En el trascurso de este recurso, se ftramitard de forma ~
concomitante dicha certificacion, para que no exista duda de
quienes hicieron pante de la solicitud de conciliacion prejudicial, a
pesar que no fue solicitada por el Despacho Judicial, como un
mecanisino de que se subsanara o corigiera la demanda.

2. ANEXOS AL PRESENTE RECURSO
21.  Copia legible de fa solicifud de conciliacion prejudicial, debidaments
radicada el 1 de noviembre del 2017, donde aparece el seiior OSWALDO
VASQUEZ RUIZ, como uno de los convocantes”,

3.1.1. Tenemos entonces, que el Auto de rechazo del recurso de apelacién
presentado, configura violacion al contenido juridico de proteccion al derecho
fundamental al debido proceso, en el entendido que dicha contenido no es
mas que el cumplimiento del ritualismo propio, segiin las disposiciones
juridicas que se trascribieron textuaimente, cual es el de la notificacion por
medio electronico, en la media que el suscrito lo haya aceptado, situacion
que no ha acontecido y ante la falta de notificacion por estado en linea en la
pagina web de fa Rama Judicial, y haberse notificado las decisiones atacadas
por conducta concluyente, conlleva a que fas decisiones adoptadas por ¢l
despacho judicial, desamolla un obstaculo de materializacion de acceso a la
administracion de justicia, al no poder ser debatido en el escenario de ia
apelacion los argumentos de las partes, el Juez de primera instancia y los

argumentos de! apelante, por parte del Superior jerarquico como juez de
segunda instancia.

4. PRETENSIONES EN ESTE RECURSO

4.1, Que se reponga el Auto de rechazo del recurso de apelacion, notificado
por correo electronico et 8 de mayo del 2018, sin notificacidn en ta pagina web
de la Rama Judicial, presentado conira el Aulo de Rechazo de Demanda,



notificado por correo electrénico del 4 de abril del 2018, sin notificacion en fa
pagina web de ja Rama y en subsidio el de queja, sino se repone el Auto de
rechazo del recurso de apelacion,

4.2 Pretendiendo se reponga el aulo de rechazo det recurso de apelacion y
se conceda ante el superior jerarquico el recurso de apelacion y de no aceptar
la reposicion, subsidiariamente presento ef recurso de queja, para que se ordene
la expedicion de copias autenticadas para que se surla el recurso de queja por
haber sido denegado el recurso de apelacion.

5. PRUEBAS
5.1. Téngase como tal, los autos que deben reposar en el expediente.
6. NOYIFICACIONES |
6.1. Las recibo en la carrera 15 Bis No 33 A~ 11, en 1a ciudad de Bogots D.C:

y ralifico que no he consentido que se me notifique en este despacho judicial,
las decisiones adoptadas, a través de mi correo electronico.

-~

Atentamente;

e

NIXON TORRES CARCAMO
C.C. No 72.193.712
T.P. No 95996 dei C.S. de la J.
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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho {2018).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicado 13001-33-33-015-2018-00036-00
Demandante OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA
RESUELVE RECURSO Dt REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA
Asunto
Contra AUTO.
Auto Interlocutorio No 278

Ingresa el expediente con informe secretarial de fecha 15 de mayo de 2018 (f.184), el cual da cuenta
del recurso de reposicion en subido de queja interpuesta por la parte demandante.

ANTECEDENTES \-
La demanda fue presentada el 27 de febreroc de 2018 ante la oficina de Apoyo de los Juzgados
administrativos de Cartagena acta de reparto visible a folio 140.

Mediante e! auto interfocutorio No 121  de marzo 23 de 2018, ( fls 146 al 148) se rechazé la
demanda por caducidad de la accién

En fecha 04 de abril de 2018 mediante estado electrénico No 022 y mensaje de correo electrénico
(fls 148 y 149biss) se notificé al demandante de la providencia auto interlocutorio No 121 de
marzo 23 de 2018.

En fecha 10 de abrit de 2018 el demandante interpuso recurso de apelacién {fls 150 al 152)
contrael Auto No 121 de marzo 23 de 2018, mediante el cual se rechazd la demanda por caducidad
de la accién ( fls 146 al 148).

Mediante el auto de sustanciacién No 099 de mayo 04 de 2018 (fls 171 al172), se rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto No 121 de marzo 23 de 2018(fls 146 al 148).

En fecha 08 de mayo de 2018 mediante estado electronico No 032 y mensaje de correo electrénico

(fls 172 y 173) se notificd al demandante del auto de sustanciacion No 099 de mayo 04 de 2018(fls
171 al172).

En fecha 09 de mayo de 2018, |a parte demandante presenté memorial (175 al 183) contentivo de
Recurso de Reposicion en Subsidio de Queja, contra el auto No 099 de mayo 04 de 2018 mediante
el cual se rechazd por extemporaneo et recurso de apelacion interpuesto contra el auto No 121
de marzo 23 de 2018 mediante el cual se rechazd de la demanda por caducidad de ia accién ( fis
146 at 148).
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JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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ﬁ Rama fudiciai

u Reptiblica de Colombia S|GCMA

Radicado No. 13001-33-33-015-2018-00036-00

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes, la providencia objeto de Recurse de Reposicion en Subsidio de Queja, es
el auto No 099 de mayo 04 de 2018 (fls 171 al172) mediante el cual se rechazé por extemporaneo
el recurse de apelacion interpuesto contra el auto No 121 de marzo 23 de 2018, mediante el cual
se rechazo la demanda por caducidad de 1a accion ( fis 146 al 148), el auto No 099 de mayo 04 de
2018 (fls 171 al172) , se le notificd al demandante el dia 08 de mayo de 2018 mediante estado
electronico No 032 y mensaje de correo electrénico (fls 172 y 173), el memorial de Recurso de
Reposicién en Subsidio de Queja (175 al 183), fue presentado por el demandante en fecha 09
de mayo de 2018 por lo que se considera presentado en término dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto No 099 de mayo 04 de 2018, conforme a lo preceptuado en el
articulo 318 CGP y a ia luz det articulo 245 de la ley 1437 de 2011 y el articuto 352 de! CGP
procede el recurso de Reposicion en Subido de Queja contra el auto que niega la apelacién , el
despacho a desata el Recurso de Reposicién en Subsidio de Queja en los siguientes términos:;

Se tiene que el auto No 121  de marzo 23 de 2018, mediante el cual se rechazo la demanda por
caducidad de la accion (fls 146 al 148), se le notificé a la parte demandante en fecha 04 de abril
de 2018, mediante estado electronico No 022 y mensaje de correo electrdnico (fls 148 y 148biss)
€l demandante interpuso recurso de apelacion en fecha 10 de abril de 2018 (fls 150 al 152), el
termino de los tres (3) dias habiles consagrado el articuto 244 de! CPACA para interponer el recurso
de apelacidén contra et auto No 121 de marzo 23 de 2018(fis 146 al 148), vencia el dia 09 de abril
de 2018, iuego entonces el demandante presentod el recurso de apelacién en forma extemporanea
en fecha 10 de abril de 2018 ( fls 146 al 148), razén por la cual mediante el auto No 099 de mayo
04 de 2018 (fls 171 al172) se rechazoé por extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto No
121 de marzo 23 de 2018(fis 146 al 148).

Razonadamente se concluye nuevamente que el recurso de apelacion contra el auto No 121 de
marzo 23 de 2018, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad de ta accion ( fis 146
al 148), no fue interpuesto oportunamente, luego entonces en esta providencia se resolvera no
reponer €l auto No 099 de mayo 04 de 2018 (fls 171 al172) mediante el cual se rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto No 121 de marzo 23 de 2018(fls 146 al 148)
y en consecuencia , se ordenara expedir por secretaria las copias de las piezas procesales
respectivas , que el recurrente suministrara lo necesario para que se surta el recurso de queja por
ante el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Ef recurrente entre otras censura la providencia recurrida en reposicion y subsidio de queja , por
presuntamente haberse notificado por conducta concluyente del auto No 099 de mayo 04 de
2018(fis 171 al172), No es cierto que la parte demandante se hubiere notificado por conducta
concluyente del auto No 099 de mayo 04 de 2018(fls 171 al172), mediante el cual se rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion contra et auto No 121  de marzo 23 de 2018, mediante el
cual se rechazé la demanda por caducidad de la accién (fls 146 al 148), en el presente caso la
parte demandante OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ, fue notificado en legal forma en fecha

08 de mayo de 2018, mediante estado electronica No 032 y mensaje de correo electronico (fis 172
y 173), del auto No 099 de mayo 04 de 2018(fls 171 al172).

En el auto No 099 de mayo 04 de 2018 (fls 171 al172), en el encabezado se trascribié como parte
demandante el nombre del sefor OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ y como parte
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JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
- , (Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de Octubre de 2015)
Rama Judiciat

Republica de Colombia

SIGCMA
Radicado No. 13001-33-33-015-2018-00036-00

demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, siendo realmente la parte demandante el Distrito
de Cartagena, si bien el error involuntario no influye en la parte resolutiva del auto, por cuanto en
esa providencia no se ordend notificar a la parte demandada Distrito de Cartagena, amén de que
no se ha trabado a Litis en razén dei rechazo por caducidad de la accién auto No 121 de marzo 23
de 2018(fls 146 al 148), el CGP en el articulo 286, establece correcciones de errores aritméticos
y ofros, por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto,
el articulo 286, se aplica a los casos de error por omisidn 0 cambio de palabras o alteracion de
estas. El despacho considera cportuno corregir de oficio en e} encabezado del auto No 099 de
mayo 04 de 2018 (fls 171 al172), el nombre de ia parte demandada del presente proceso es el
Distrito de Cartagena,

En mérito de lo expuesto;
3. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONE el auto No 099 de mayo 04 de 2018 (fls 171 al172) mediante ef cual se
rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto No 121  de marzo 23 de 2018(fls
146 al 148) y en consecuencia, para que se surta el recurso de queja, se ordena por secretaria la
reproduccion de las piezas procesales siguientes:

Folios 146 al 14B- El auto interlocutorio No 121 de marzo 23 de 2018se rechazd la demanda por caducidad de la accion,

Folios 148 y 14%biss- el estado electronico No 0622 de abril 04 de 2018 y mensaje de correo electrénico de abril 04 de 2018.

Folios 150 al 152-Memorial de! recurso de apelacion contra el Auto No 121  de marzo 23 de 2018, con selio de recibido en fecha 10
de abril de 2018, par ia oficina de apoyo de juzgados Administrativos de Cartagena.

Folios 171 al 172, - auto No 099 de mayo 04 de 2018 mediante el cual se rechaz6 por externpordneo el recurso de apelacion contra el
auto No 121 de marzo 23 de 2018.

Folios 172 y 173- estado electrénico No 032 de 08 de mayo de 2018 y mensaje de correo electrbnico

Folios 175 al 183 -el Memaria! contentivo de Recurso de Reposicién en Subsidio de Queja , contra el auto No 099 de mayo 04 de 2018
mediante ef cual se rechazd por extemporaneo el recurso de apefacion interpuesto contra ef auto No 121 de marzo 23 de 2018
mediante el cual se rechazé de (a demands por caducidad de ta accitn- con sello de recibido 09 de mayo de 2018 por 12 oficin2 de
apoyo de juzgados Administrativos de Cartagena.

El recurrente debera suministrar o necesario para la reproduccion de las piezas procesales en el
termino de cinco (5) dias so pena de ser declarado desierto, surtido lo anterior por secretaria
remitase al Tribunal Administrativo de Bolivar. De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

A SEGUNDO: CORREGIR de oficio el encabezado del auto No 099 de mayo 04 de 2018 (fis 171

ai172), el nombre de la parte demandada del presente proceso es el Distrito de Cartagena. De
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
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JUZGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

) P SIGCMA

Republica de Colombia
PusH ’ OFICIO

Cartagena de Indias D.T. y C., veintisiete (27) de junio del 2018.
Oficio N0:328
Sefiores

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
Cartagena

Asunto: Remite cuaderno para que se surta recurso de queja ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-014-2018-00036-00

Demandante OSWALDO ENRIQUE VASQUEZ RUIZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo resuelto en auto N° 278 de fecha 28 de mayo de 2018, respetuosamente
solicito se sirva repartirlo entre los Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, a fin de que
se surta el recurso de queja interpuesto por el extremo demandante.

El expediente que se conforma contentivo de copias de piezas procesales, legajado asi:

e Un (01) Cuaderno: Va del folio uno (01) al folio veinticinco (25). — Reversos foliados por
instruccion de la Juez.

Nota: Se deja constancia que el expediente fue entregado a ésta secretaria en fecha 05-06-
2018, notificado en estado de fecha 06-06-2018, y que las expensas para reproducir 1as
piezas procesales pertinentes fueron canceladas por el extremo recurrente dentro del
término de ejecutoria de la aludida providencia también anexa..

Atentamente,

GRACE MARTINEZIHERNANDEZ
Secretaria

Centro, Avenida Daniel Lemaitre N° 9-45 Edificio Banco del Estado Locales 5y 6 Cartagena
E-mail: admin15cgna@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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