Rama Judicial
‘ s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO
(ART.319 C. G.P)

Cartagena, 31 de JULIO de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control REPARACION DIR'iECTA

Radicado 13-001-23-31-000-2011-00059-00
Demandante COOTRASOMED

Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y OTROS
Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION FORMULADO
EN EL ESCRITO PRESENTADO EL 19 DE ABRIL DEL 2018 POR EL APODERADO DE LA
PARTE ACCIONANTE, VISIBLE A FOLIOS 448-451 DEL CUADERNO N° 2.

EMPIEZA EL TRASLADO: 1 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 8:00 AM.

SECRETARI® GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 3 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Te®
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VEGA BERRIO & ASOCIADOS
ABOGADOS

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

BOLIVAR.
Magistrado Ponente: Dr, Moisés Rodriguez Pérez.

Proceso: REPARACION DIRECTA

Radicado: 13-001-23-31-000-2011-00059-00

Demandante: COOTRASOMED

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLiVAR Y OTROS

Referencia: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

CONTRA AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
DE CONCLUSION FECHADO DE 16 DE ABRIL DE 2018

WILMAR E. DiIAZ RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Cartagena, identificado con Cedula de Ciudadania N° 1.128.058.783 de Cartagena y
Portador de la Tarjeta profesional N° 196.335 del C. S. de la ., obrando en mi condicién de
apoderado sustituto de COOTRASOMED en el asunto de la referencia, acudo
respetuosamente a su despacho para interponer RECURSO REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL 16 DE ABRIL DE 2018,
NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2018, por medio
del cual se corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Auto que sustento en los siguientes términos:

PETICIONES
PRIMERA: REVOCAR en todas sus partes el auto del 16 de abril de 2018, notificado
mediante estado de fecha 17 de abril de 2017, por medio del cual se corre traslado a las

partes para alegar de conclusién y en su lugar ORDENESE lo siguiente:

A. Fijar fecha y hora para llevar a cabo la continuacioén de la diligencia de inspeccion
judicial con intervencion de perito iniciada el dia 23 de agosto de 2016.

B. Nombrar perito para que rinda el correspondiente dictamen.

C. Requerir a la Gobernaci6n de Bolivar para que de respuesta al oficio No. 0744 MRP
de fecha 30 de agosto de 2016.
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D. Pronunciarse sobre la respuesta entregada por SERVITRUST GNB SUDAMERIS,
mediante oficio CAC-ST/TAB 5866-1 del 8 de marzo de 2017, en el sentido de
sefialar si la respuesta satisface lo solicitado por el despacho mediante auto dictado
en diligencia de inspeccion de fecha 23 de agosto de 2016.

Lo anterior de acuerdo a los siguientes argumentos:

SE DEBE REVOCAR EL AUTO QUE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
PORQUE UNA EVENTUAL SENTENCIA DE FONDO EMITIDA CON FALTA DE
PRUEBAS Y PRUEBAS NO PRACTICADAS, VIOLARIA DE MANERA DIRECTA
LOS ARTICULOS 174 DEL C.P.C., 164 Y 171 DEL C.G.P. QUE SENALAN QUE
“TODA DECISION JUDICIAL DEBE FUNDARSE EN LAS PRUEBAS REGULAR
Y OPORTUNAMENTE ALLEGADAS AL PROCESO” Y ¢“EL JUEZ
PRACTICARA PERSONALMENTE TODAS LAS PRUEBAS.”
RESPECTIVAMENTE.

En efecto, la situacion es la siguiente:

1. En fecha 23 de agosto de 2016, se inicié la diligencia de inspeccién judicial y
peritaje en el proceso de referencia.

2. Por auto de la fecha mencionada, se resolvié suspender la diligencia en razén de la
ausencia del perito por no aceptar el cargo, y de la revision del expediente se llego a
la conclusién de que el despacho requeria de pruebas documentales que debian ser
aportados por la GOBERNACION DE BOL{VAR y la FIDUCIARIA GNB
SUDAMERIS.

3. Mediante Oficio No. 0744 MRP de fecha 30 de agosto de 2016, se requiri6 a la
Gobernacién de Bolivar para que aportara los documentos solicitados en el auto de
fecha 23 de agosto de 2016 y por Oficié 0745 MRP de la misma fecha se requirid a
la Fiduciaria GNB Sudameris por el mismo motivo.

4. Por Oficio N° GOBOL-16-029353 de fecha 9 de septiembre de 2016, la
Coordinadora de Defesa Juridica de la Gobernacion de Bolivar, Gina Patricia Vélez
Ortiz, manifesté que para el aporte de los documentos solicitados era necesario
darle traslado a la Secretaria de Hacienda Departamental, encargada de

proporcionarlos.
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10.

A la fecha, la GOBERNACION DE BOLIVAR no ha aportado los documentos
solicitados por este despacho, lo que no ha permitido la continuacién de la
diligencia de inspeccion judicial y peritaje.

Mediante Oficio CAC -ST/TAB 5866 -1 de fecha 8 de marzo de 2017,
FIDUCIARIA GNB SUDAMERIS allegé los documentos solicitados por el
despacho.

Sin el aporte de los documentos solicitados por el despacho a la Gobernacién de
Bolivar, sin pronunciamiento sobre la respuesta de la Fiduciaria GNB Sudameris y
sin la practica de la diligencia de inspeccién judicial con intervencién de perito, nos
vemos sorprendidos al observar cémo se corre traslado para alegar, ignorado que no
se aport6 la informacién requerida y ni se han practicado la totalidad de las pruebas
decretadas.

Es claro entonces que el auto por medio del cual se corre traslado para alegar sin
que se hayan practicado la totalidad de las pruebas porque la entidad que debe
enviar los documentos no lo ha hecho, ocasionando la obstruccion de la diligencia
de inspeccién judicial con intervencion de perito, es ilegal, pues se debe recordar
que los articulos 174 det C.P.C. y 164 del C.G.P. seiialan en sus inciso inicial que
“toda decision_judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. (...)”, asi mismo, el articulo 171 del C.G.P. manifiesta que
“El juez practicard personalmente todas las pruebas. (...)”. Y para nuestro caso
concreto, jen qué se va a fundar la decisién del Tribunal si muchas pruebas se
desconocen y otra no ha sido practicada?

Dicha providencia por medio de la cual se corre traslado para alegar viola de
manera flagrante el articulo 29 de la Constitucion Politica y los articulos 174 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y los articulos 164 y siguientes del
Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, lo que debe hacer el Tribunal es revocar el auto recurrido por
medio del cual corre traslado para alegar y en su lugar requerir a la
GOBERNACION DE BOLIVAR para que allegue al proceso los documentos
solicitados en el Oficio N° MRP de fecha 30 de agosto de 2016, asi como
pronunciarse sobre la respuesta dada por la FIDUCIARIA GNB SUDAMERIS
mediante Oficio CAC —ST/TAB 5866 -1 de fecha 8 de marzo de 2017, y en ultimas,
continuar con la préctica de la diligencia de inspeccion judicial con intervencion de
perito que se inici6 el 23 de agosto 2016, por lo que debe nombrar nuevo perito de
la lista de auxiliares de la justicia.
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11. Recordemos que el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Civil y 164 del
Cédigo General del Proceso expresamente sefialan que “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. (...)" asi
como el articulo 171 del mismo codigo que dispuso que “El juez practicard
personalmente todas las pruebas. (...)” Y para nuestro caso concreto, una eventual
sentencia de fondo emitida a falta de las pruebas que no alleg6 la Gobernacion de
Bolivar y la omisién de la practica de la inspeccién judicial y peritaje la cual fue
decretada violaria de manera directa las precitadas normas, pues estariamos al frente
de una decision judicial tomada sin fundarse en pruebas.

12. Finalmente, recordemos que el suscrito viene solicitando al despacho la practica de
estas pruebas mediante sendos memoriales radicados en fechas 11 de enero y 12 de
marzo de 2018.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Latotalidad de las piezas procesales que reposan en el expediente.

Atentamente, AO
\
L
e — q'?’ . \og
WILMAR E. DIAZ RODRIGUEZ' o Oy prt %
C. C. No. 1.128.058.783 de Cartagena 0¥ & o
T. P. No. 196.335 del C. S de Ia J. a® ‘
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