Rama Judicial '
P gl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

(Articulo 175 CPACA)
Cartagena, 31 de JULIO de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00495-00
Demandante MAIDE PINERES CAMARGO
Demandado MUNICIPIO DE MARGARITA - BOLIVAR

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES {03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES
FORMULADAS EN EL ESCRITO PRESENTADO EL DIA 19 DE JUNIO DEL 2018 POR EL
APODERADO DE LA PARTE ACCIONADA. DICHA CONTESTACION REPOSA EN EL
EXPEDIENTE A FOLIO 63 A DISPOSICION DE LAS PARTES.

EMPIEZA EL TRASLADO: 1 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADO: 3 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co

Teléfono: 6642718
Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015



YANDIRA DEL CARMEN GUZMAN NARVAEZ
ABOGADA
ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL ( b,
Cra 32 No. 17-34 Mompox - Bolivar
Te. 3046109618

Honorable Magistrado.

Arturo Matson Carballo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAT "
RiA TRIBU 1O D LA DENANGH DE ZARTE O%-

Despacho 006 P

RTO NARVAEZ

‘ E
REMITENTE: HUMB ROORIGUEZ PEREZ

DESTINATARIO: MOISES

! 30657394
o ECUTIVO: 201 ‘
g s. 9 — No. CUADERNOS: 0

QE'.,\BI'.)O POR SES RE ARU\‘D.I INAL A
L= QUNAL AD!

REF: PROCESO NO. 2017-00495-00 ;IRM,%;Q,”/
DTE: MAIDE PINERES CAMARGO

DDO: MUNICIPIO DE MARGARITA.

E. S D

& P

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.
Respetado Doctor:

YANDIRA DEL CARMEN GUZMAN NARVAEZ, identificada con Cedula de Ciudadanfa No. 45.460.492
expedida en Mompox-Bolfvar y con Tarjeta Profesional No. 171.903 del Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio y residencia en la ciudad de Mompox-Bolfvar y actuando en calidad de
apoderado judicial del Municipio de Margarita-Bolivar como consta en poder adjunto, entidad
territorial que funge como parte demandada en el proceso de la referencia; por medio del presente
escrito y encontrandome dentro del término y oportunidad procesal para actuar, me permito dar
contestacién a la demanda de la referencia en los siguientes términos.

A LOS HECHOS
AL HECHO 1: Es cierto.

AL HECHO 2: Cierto Parcialmente, a la sefiora MAIDE PINERES CAMARGO no se le debe cancelar
nada, toda vez que la accién laboral administrativa para su cobro se extingui6 por prescripcién, asf
mismo, no hubo interés de parte de la sefiora Maide Pifierez Camargo, dentro de los tres (3) afios
siguientes a su desvinculacién, de instar a su empleador a pagarle la indemnizacién y las
prestaciones de las que dice ser titular,

AL HECHO 3: Es cierto

AL HECHO 4: No nos consta, tendréa que probarse.



AL HECHO 5: Es cierto. G*

AL HECHO 6: Es cierto

AL HECHO 7: Cierto Parcialmente, el cargo si fue suprimido mediante Decreto No. 120625-002 de
junio 25 de 2012 “por el cual se suprimen unos cargosy se establece la planta de cargos, nomenclatura,
clasificacién y cédigos de las distintas categorias empleos del nivel central de la Alcaldfa Municipal de
Mragrita-Bolfvar”. Obrante de folio 26 a 28 de la demanda y Comunicacién de supresion de cargo de
fecha 28 de junio de 2012, visible a folios 29 y 30 de la demanda.

AL HECHO 8: No es un hecho.

AL HECHO 9: No es un hecho.

AL HECHO 10: No es un hecho.

AL HECHO 11: No es un hecho.

AL HECHO 12: Es cierto.

AL HECHO 13: Es parcialmente cierto, a la sefiora Maide Pifierez Camargo no se le debe cancelar
nada, toda vez que la acci6n laboral administrativa para su cobro se extinguié por prescripcién, asf
mismo, no hubo interés de parte de la sefiora Maide Pifierez Camargo, dentro de los 3 afios
siguientes a su desvinculacién, de instar a su empleador a pagarle la indemnizacién y las
prestaciones de las que dice ser titular,

AL HECHO 14: Es cierto.

AL HECHO 15: No es cierto, lo que se respondi6 fue que el decreto que ordend la reestructuracién y
supresién de cargos estaba ajustado derecho.

AL HECHO 16: Es cierto.

AL HECHO 17: No es un hecho.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento a lo
anteriormente expuesto y a las excepciones que adelante propondré.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA Y SU SUSTENTACION JURIDICA

<» EXCEPCIONES PREVIAS

» INEPTA DEMANDA POR ENJUICIAMIENTO DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE NO
DECRETO LA SUPRESION DEL CARGO

Toda vez que el libelo se encuentra encaminado a enjuiciar un acto administrativo
diferente a los que ordenaron y comunicaron la supresién de cargos y reestructuré la
planta de personal del Municipio de Margarita, los cuales se nominaron como

1. Decreto No. 120625-002 de junio 25 de 2012 “por el cual se suprimen unos
cargos y se establece la planta de cargos, nomenclatura, clasificacién y cédigos
de las distintas categorias empleos del nivel central de la Alcaldia Municipal de
Margarita-Bolfvar”. Qbrante de folio 26 a 28 de la demanda.
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2. Comunicaci6én de supresion de cargo de fecha 28 de junio de 2012, visible a
folios 29 y 30 de la demanda.

Siendo que cuando se pretenda la reincorporacién a un cargo de iguales 0 mejores
condiciones dentro de la planta de personal de un ente que cumple funcién
administrativa, la demanda debe ir dirigida contra el acto administrativo que
suprimi6 el cargo del que se duele el accionante, o en su defecto, si este no
individualiza la situacién del directamente afectado, debe orientarse en contra del
acto administrativo que particulariza los efectos de supresién y reestructuracién
frente a este.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dispuesto:

“La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al empleado, esto
es, el que contiene en forma individual el retiro del servicio, de manera subjetiva y
personal. Sin embargo, a pesar de esta claridad no siempre es didfano el escenario;
deben analizarse las situaciones fécticas y juridicas en cada caso para definir el acto
procedente, veamos grosso modo: 1. En el evento de que exista un acto general que
defina la planta; un acto de incorporacién que incluya el empleo, e identifique
plenamente al funcionario y finalmente una comunicacién; debe demandarse el
segundo, esto es, el acto que extingue la relacién laboral subjetiva y no por ejemplo la
comunicacion, por que es un simple acto de la administracién, o de ejecucién. 2. Si la
entidad adopta la planta de empleos y no produce un acto de incorporacién, pero expide
un oficio dirigido a cada empleado que desea retirar; la comunicacién se convierte en
un acto administrativo que extingue la situacién laboral subjetiva y por lo tanto se hace
demandable; esto sin olvidar que el acto general de supresién de cargo debe ser
enjuiciado en forma parcial o mediante la excepcién de inaplicacién del acto, por
inconstitucionalidad o ilegalidad. 3. En los eventos en donde el acto general concreta la
decision de suprimir el cargo, la comunicacién se convierte en un acto de simple
ejecucion, por ende, la sola impugnacién de este acto genera inepta demanda, ya que no
pone término a una actuacién administrativa, respondiendo a la légica, que la eventual
declaratoria de nulidad del oficio de comunicacién dejaria con plenos efectos jurfdicos
el acto que suprimié el cargo, o el que no lo incorporé a la nueva planta de personal,
imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho.”

Conforme a la teorfa de los méviles y finalidades, decantada ampliamente por el
méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, aun cuando un acto
administrativo pueda ser nominado como acto administrativo de caracter general, al
individualizar situaciones de caracter particular y concreto que afecten a personas
determinadas, se convierte en un auténtico acto administrativo de caracter particular,
pasible de control por la via de la nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual no
ocurre en el caso de marras, toda vez que lo que en ultimas terminé modificando en
status quo de la sefiora Pifieres Camargo, fue la comunicacién de calendas 28 de junio
de 2012, visible de folio 29 a 30 del libelo, que en ultimas viene a convertirse en un
auténtico y verdadero acto administrativo de caricter particular, teniendo en cuenta
que individualiza la mutacién de la situacién juridica de la hoy accionante, poniéndole
de presente, que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto No. 120625-002 de
junio 25 de 2012, “se ha dispuesto la supresién del cargo de inspector de policfa
(Chilloa) Cédigo 416, que usted desempefiaba en esta entidad, situacién que produce su
retiro del servicio (...}"%.

En el orden de ideas que viene seguido, el reproche judicial debié orquestarse sobre
la comunicaci6n y el acto general de supresién, toda vez que como bien lo establecié
el Consejo de Estado, cuando la Administracién expide un acto general de

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A" Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010) Radicacién
numero: 25000-23-25-000-2001-10589-01(1712-08)

2 COMUNICACION DE SUPRESION DEL CARGO A LA HOY DEMANDANTE MAIDE PINERES CAMARGO (FOLIO 29-30 DEL LIBELO
DEMANDATORIO)
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reestructuracion y supresion de la planta de personal en donde no individualiza las
situaciones de los empleados, y luego envia una comunicacién a cada uno de estos
manifestindoles que han sido removidos de sus cargos, este Gltimo viene a
convertirse en un verdadero acto administrativo creador de situaciones jurfdicas, en
el entendido de que ha dejado de ser un mero acto de comunicacién y ejecucién para
pasar a modificar el status de un empleado de la administracién, por lo tanto debe ser
susceptible de control en conjunto con el acto general que dio lugar a este.

En cuanto al caso de marras, se aprecia que el extremo demandante ha enrutado la
demanda en contra de acto administrativo expreso de fecha 11 de mayo de 2016 (folio
22), provocado mediante peticién de calendas 20 de abril de 2016, visible de folio 15
a folio 20, en la cual solicita el licenciado Rivera Mufioz, en nombre y representacién
de su apadrinada sefiora Pifieres Camargo, la reincorporacién a la planta de personal
de la alcaldfa de Margarita Bolfvar, y el pago de prestaciones sociales, salarios y
emolumentos dejados de pagar desde el afio 2012 al afio 2016, a lo cual se le contesté
que el acto administrativo que decret la reestructuracién, supresién y creacién de
nuevos cargos en la planta de personal del Municipio de Margarita-Bolfvar se
encontraba ajustado a derecho.

Respecto de lo anterior, es claro que no puede pretenderse revivir oportunidades
procesales ya fenecidas para demandar la reincorporacién a la planta de personal del
Municipio de Margarita, o en su defecto, la indemnizacién de que trata el artfculo 44
de la ley 909 de 2004, intentando con ello enmendar la mora o el descuido de
proceder judicialmente y en ese mismo sentido frente a la comunicacién de supresién
de cargo fechada 28 de junio de 2012, si se admitiera tal posibilidad se estarfa
indeterminando en el tiempo la oportunidad para enjuiciar manifestaciones de
voluntad de la administracién, es por ello que se solicita a Su Sefiorfa tener como
probada la presente excepcién previa, y como consecuencia de ello, rechazar la
demanda de la referencia.

< EXCEPCIONES DE MERITO

e PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION LABORAL

Toda vez que desde la fecha de desvinculacién de la demandante Maide Pifierez Camargo,
28 de junio de 2012, y aun cuando manifest6 optar por la indemnizacién (fl.21) de que
trata el articulo 44 de la ley 909 de 2004 el dia 03 de julio de 2012, transcurrieron mas
de 3 aflos, sin que el Municipio de Margarita-Bolfvar fuera requerido en el sentido de dar
cumplimiento a la voluntad de la hoy accionante, es decir, se observa a partir de su
conducta una decidia o desinterés frente a su situacién laboral, dentro de los tres afios
siguientes a su desvinculacién, lo cual conlleva una sancién procesal, tal como pasa a
verse a partir de lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, por el cual se
prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula
el régimen prestacional de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales:

“Articulo 41%- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres anfos, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo
por un lapso igual.”

Y el articulo 102 del decreto 1848 de 1969, por medio del cual se reglamenta el estatuto
anterior:

“Articulo 102%.- Prescripcién de acciones.
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Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Es decir, que al haber operado la desvinculaci6n de la hoy demandante el dfa 28 de junio
de 2012, contaba hasta el dfa 28 de junio de 2015 para formular reclamo a su empleador
respecto al no pago de las prestaciones sociales de las que afirma ser titular por haber
laborado como inspectora del ente territorial desde el 16 de enero de 1996 al 28 de junio
de 2012, o presentar demanda ante la jurisdiccién contenciosa administrativa a fin de
perseguir coactivamente su declaracién y pago, no obstante se observa orfandad
probatoria en ambos sentidos.

Asf mismo se aprecia que el reclamo dirigido al empleador vino a formularse el 20 de
abril de 2016 (fl.15), por lo cual no tiene la virtualidad de interrumpir la prescripcién
extintiva de la accién laboral.

Siendo asi las cosas, este Municipio solicita se declare prescrita la accién laboral
administrativa para el cobro de todas las acreencias laborales, prestaciones sociales y
emolumentos de todo tipo que pudieron haberse causado y no pagado, desde el 16 de
enero de 1996 hasta el 28 de junio de 2012, por haber operado el fenémeno extintivo de
la prescripci6n, en los términos del artfculo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102
del decreto 1848 de 1969.

Solicito al Sefior Juez despachar favorablemente esta excepci6n, y absolver al Municipio
demandado de cualquier condena que se pueda derivar para el mismo.

PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a Usted, que previo
el tramite correspondiente, se efectiien las siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO.- Que me sea reconocida personerfa juridica para actuar en el proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Declarar probadas las excepciones propuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior dar por terminado el proceso.

CUARTO.- Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

PRUEBAS

Solicitamos se tengan como pruebas las documentales aportadas con la demanda.

W

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente memorial para archivo del juzgado y para traslado al
demandante.

Poder para actuar dentro del proceso.

Acta de posesién del sefior Alcalde.

Copia de la Cedula de Ciudadania del sefior Alcalde.
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NOTIFICACIONES

El suscrito en la secretaria del despacho o en la Carrera 32 No. 17-34 de la ciudad de Mompox-Bolivar.
Direccidn electrénica: yandiraguzmannarvaez hotmail.com

Celular: 3046109618

Mi poderdante en el Palacio Municipal de la ciudad de Margarita-Bolivar, calle principal-barrio abajo-

sector 3.

Del Sefior Magistrado,

g -

C. C. No. 45.460.492 de Cartagena-Bolivarr.
T.P.No. 171,903 del C.S. dela .
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» REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTARMENTO DE BOLIVAR
MUNICIPIO DE MARGARITA BOLIVAR
“MARGARITA SI AVANZA OPORTUNIDADES PARA TODOS"”
NIT: 800-095-511-1

Liberiod ¥ Orden
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SENORES

HONORABLE MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P : ARTURO MATSON CARBALLO

E.S.D.

GERMAN MONTES PEDROZO, mayor de edad, residente y domiciliado en el
Municipio de Margarita-Bolivar, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de Alcalde en propiedad del Municipio de
Margarita-Bolivar, con todo respeto manifiesto a Usted que mediante el presente
escrito Confiero Poder Especial, Amplio y Suficiente a YANDIRA DEL CARMEN
GUZMAN NARVAEZ, igualmente mayor, vecina y residente del Municipio de
Mompox-Bolivar, identificado con la C.C. No. 45.460.492 expedida en Cartagena
‘ -Bolivar, Abogado en Ejercicio, Portador de la Tarjeta Profesional No. 171.903
del C.S de la J, para que asuma la defensa judicial del Municipio de Margarita-
Bolivar en el proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con
radicado numero 13-001-23-33-000-2017-00495-00, en el cual funge como parte
demandante MAIDE PINERES CAMARGO , y como parte demandada la entidad
territorial mencionada, el cual cursa actualmente en su Despacho judicial.

Mi apoderada queda facultada para Transigir, Desistir, Sustituir, Recibir, Conciliar,
notificarse, interponer recursos, Reasumir, Renunciar, Celebrar Acuerdos de
Pago, Presentar Incidentes, y demas facultades conferidas por la Ley y el Articulo
77delC.G. P

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria juridica a mi Apoderada en los
términos y para los fines del presente Poder.

Del sefior Juez,

KECONOCIMIENTO DE FIRMA Y SELLO

:L NOTARIO UNICO DEL CIRCULO

BN BE MOMPO 3 BOLIVAR

AN MONTES PEDROZO CERTIFICA N
C.C. No. 3.886.192 de Margarita-Bolivaf® 2* | ™% y__ == _aque aparecetn) en e

GOCLMENO esta] debiaamenic ceQistradals) en

taria. Lipro S Fqhe =y pernenece(n)

G

Acepto, ¢ C N - de

ANDIRA DEL CARMEN GUZMAN NARVAEZ
C.C. No. 45.460.492 expedida en Cartagena
T.P. No. 171.903 del C.S. de la J.

Direccién: Palacio Municipal calle principal barrio abajo sector 3 %;,
Email:_alcaldia@margarita-bolivar.gov.co Ma rita

Cel. 3146105204 cédigo postal 13440 rga ;

S| AVANZA

. Oportunkiadas pace todos



NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MOMPOS
Mompos-Bolivar ‘

ACTA DE POSESION No. 020

En Margarita, cabecera del municipio de su mismo nombre, Departamento de
Bolivar, Republica de Colombia, en la iglesia San Francisco Javier siendo las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.) del dia 31 de diciembre de 2015, ante mi, MNALDO
HERRERA ROJAS, Notario Unico del Circulo de Mompds-Bolivar, comparecié el
GERMAN MONTES PEDROZO, con el propésito de tomar posesion del cargo de
ALCALDE MUNICIPAL del Municipio de MARGARITA, Departamento de Bolivar,
cargo gue obtuvo mediante eleccion pooular el dia veinticinco (25) de Octubre
de dos mil quince (2015) para el periodo comprendido del 01 de enero de 2016
hasta el 31 de diciembre de 2018, Para tal diligencia presenta los siguientes
documentos.

1} Hoja de vida, en formato Unico, segtn disposiciones legales.

2) Cedula de ciudadania distinguida con el niumero 3.886.192

3) Libreta Militar No. 3.886.192

4) Credencial £ -27 expedida el 28 de Octubre 2015 por la Comisién
Escrutadora Municipal. Lleva la firma ilegibie de dichos miembros y del
Sucretario de dicha comision.

5) Certificado médico de buen estado de salud y fisica y mentalmente
expedido por el médico Juan Pérez Rapalino..

6) Declaracién Juramentada de bienes y rentas y actividades econdmicas
privadas.

7) Certificado de! seminario de induccion a la Administracion Publica para
alcaldes (as) y gobernadores(as) electos para el periodo 2016-2019,
expedido por la Escuela de Alto Gobierno de la Escuela Superior de
Administracion Pilblica.

8) Certificado Especiai No. 78068382 del 17 de diciembre de 2015 de
Antecedentes disciplinarios expedido por la Procuraduria General de la
Nacion.

9) Certificado de antecedentes penales expedido por la Policia Nacional de
Colombia de fecha 17 de diciembre de 2015.

10) Certificado fiscal expedido por la Contraloria General de la Republica de
fecha 17 de diciembre de 2015, cédigo de verificacion 143279042015.

Acto seguido, el suscrito notario le recibié el juramento quien manifesto:
“JURO A DIOS Y PROMETO AL PUEBLO CUMPLIR FIELMENTE LA
CONSTITUCION, LAS LEYES, LAS ORDENANZAS Y LOS ACUERDOS
MUNICIPAL" y el notario lo advirti6: «8i asi lo hicieres Dios y e! pueblo os lo
premien y si no ELLOS os lo demandun” .

Se deja constancia que los efectos fiscales de la presente posesion
principias el primero (1°) de enero de 2016.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da p

or terminada y el
acta levantada se firma por quienes en ella intervinieron: y o

EL POSESIONADO .~ EL NOTA /féz,‘ .
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