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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Patricia Jimenez Massa
Demandado: Nacion- Registraduria Nacional del Estado Civil.

Asunto: Recurso de Reposicion contra el auto de fecha 22 de junio de 2018, mediante el
cual se Yamite la demanda, notificado por estado el dia 27 de junio de 2018.

JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre y
representaciéon de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
segun Resoluciéon No. 14101 de fecha 18 de diciembre de 2017 y anexos que obran en el
expediente y de la cual respetuosamente solicito a su H. despacho se me reconozca
personeria para actuar, en el término legal, ante usted me dirijo a fin de interponer
RECURSO DE REPOSICION contra el auto adiado en fecha 22 de junio de 2018, por
medio del cual el Tribunal Administrativo de Bolivar, No aprehende conocimiento del
‘proceso de la referencia, bajo los siguientes argumentos que expongo.

l.- PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
Il.- RAZONES FACTICO JURIDICAS DE LA INCONFORMIDAD
2.1.- FALTA DE COMPETENCIA

Es del caso resaltar, que el numeral 2 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo refiere que es competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia conocer de los asuntos de caracter laboral
(tema especial) cuando la cuantia exceda de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, que bajo la medida decretada para el afio 2017 equivalen a la suma de treinta y
seis millones ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos
($36.885.850.00).

il

Ahora bien, ensefa el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en el numeral 5:

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
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como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios.

En el caso que nos ocupa el factor de la competencia por la cuantia se determina
prioritariamente por los salarios dejados de percibir desde que se declard la
insubsistencia de la actora hasta la presentacion o radicaciéon de la demanda en fecha 1
de agosto de 2017, y resulta claro, para la demanda que se estudia, que la demandante
en la demanda establece las pretensiones de nulidad y pago de salarios, que segun su
parecer se le habrian ocasionado a su prohijada con la declaratoria de insubsistencia y
que estimo de acuerdo como se describe de manera razonada en el siguiente cuadro,
pese a que en el juramento estimatorio visible a folio 11 y 12 se evidencia que la cuantia
la determiné por valor de treinta y cinco millones seiscientos cincuenta y un mil doscientos
catorce pesos ($35'621.214), tomando Gnicamente para tal sumatoria el factor salarial de
la asignacion basica mensual por la suma de seis millones trescientos siete mil
novecientos dos pesos ($.6.307.902.00) por el equivalente a ciento setenta y ocho (178)
dias trascurridos desde que se origind la declaratoria de insubsistencia hasta la fecha de
la radicaciéon de la demanda es decir desde el dia 14 de febrero de 2017 un dia después
de la notificacion del acto administrativo que declara la insubsistencia hasta el dia 1 de
agosto de 2017, fecha en la cual se radico la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sin embargo, ante lo anterior, la actora no tiene en cuenta que el factor salarial no solo se
integra de la asignacion basica mensual, la cual asciende a la suma de seis millones
trecientos siete mil novecientos dos pesos ($.6.307.902.00) sino que también hace parte
del factor salarial la prima técnica reconocida a la actora por valor de tres millones ciento
cincuenta y tres novecientos cincuenta y un pesos ($.3.153.951.00) y la prima ley 4 por
valor de un milldbn ochocientos noventa y dos mil setecientos treinta y un peso
($.1.892.731.00), sumas que no fueron tenidas en cuenta al momento de razonar el total
de los valores econémicos para estimar la cuantia sino Unicamente la asignacién basica
mensual.

PRESTACION | Vr. Mensual | Total

Salarios $6.307.902 | $32'801.028.00
Prima Técnica | $3.153.951 $16°400.545.00
Prima $1.892.731 | $9'842.196.00
Mensual

TOTAL $10.753.064 | $53°765.320.00
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Al respecto el Honorable Consejo de Estado, en la sala de Consulta y Servicio Civil
en concepto de fecha (11) septiembre de dos mil tres radicaciéon 1.518, Consejera
Ponente: Dra. Susana Montes de Echeverri:

(v
“... La Sala sin pretender abarcar la copiosa jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como el

Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia en torno a la nocidén de salario, de manera

sucinta recoge de las caracteristicas que han sido sefialadas por estas Corporaciones y que, por lo

mismo, contribuyen a identificar, en términos generales, cuando una suma que recibe un empleado

constituyen salario:

Ef salario es una contraprestacion que tiene caracter retributivo.

El salario comprende todas las sumas habituales y periédicamente recibe el empleado. El
salario es una contraprestacion directa onerosa por la prestacién de un servicio.

El salario no opera por la mera liberalidad del empleador.

El salario constituye un ingreso personal del trabajador en su patrimonio.

Esta Sala en concepto No. 839/96, hizo énfasis en el concepto de salario para el sector publico, en
los siguientes términos:

"Desde la expedicién de la Ley 83 de 1931, se llama sueldo el pago de los servicios de los
empleados publicos, el cual debe hacerse por periodos iguales vencidos y sin que sobrepase el mes
calendarnio; se acepta como una nocién restringida que coincide con la asignacién bésica fijada por Ia
ley para los diversos cargos de la administracién pablica. El salario, en cambio, es una nocién amplia
que para el sector publico comprende todas las sumas que habitual y peribdicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios, tales como primas, sobresueldos, bonificaciones,
gastos de representacién, etc., ademas de la asignacion bésica fijada por la ley para los diferentes
cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jomada noctuma o en dias de descanso
obligatorio (Decreto - ley 1042 de 1978, art. 42). Este concepto, aplicable a la relacion legal y
reglamentaria, propia del vinculo del servidor pablico, guarda similitud sustancial con la nocion
aplicable a las relaciones laborales de cardcter privado cuando el articulo 127 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo dice que constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que adople. Lo cual permite afirmar que salario es la
remuneracién ordinaria o contraprestacion directa de los servicios prestados por el servidor o
trabajador, en una relacién laboral de indole legal, reglamentaria o contractual”. (Negrilla fuera del
texto original).

E! Decreto ley No. 1042 de 1978,% en su articulo 42 de manera expresa define el salario, en los
siguientes términos:

"Articulo 42.- De otros factores de salario.- Ademas de la asignacion basica fijada por la ley para los
diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jomada nocturma o en dias

de descanso obligatorio_constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

Los incrementos por antigiledad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este decreto;
Los gastos de representacion;

La prima técnica;

El auxilio de transporte;

Qoo
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El auxilio de alimentacion;

La prima de servicio;

La bonificacion por servicios prestados, y

Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

SQ ™o

(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Tal y como lo sefala este concepto al ser la prima técnica (FACTOR SALARIAL) y la
prima de ley 4 salarios periddicos, estos hacen parte del salario del demandante, por lo
que la pretension es unica y deben sumarse los tres valores expresados, dicha operacion
arroja como resultado la suma de Cincuenta y Tres Millones Setecientos Sesenta y Cinco
Mil Trescientos Veinte Pesos ($53.765.320), en los ciento setenta y ocho (178) dias que
han trascurrido desde que se notificoé el acto administrativo de declaratoria de
insubsistencia en fecha 13 de febrero de 2017 hasta la fecha de radicacion de la presente
demanda es decir el dia 1 de agosto de 2017, teniendo en cuenta que para el afio 2017,
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes ascienden a la suma de
treinta y seis millones ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos
($36.885.850.00), en el presente proceso, se desborda claramente la competencia de los
Juzgados Administrativos.

Por todo lo antes expuesto es claro que el érgano competente para conocer en primera
instancia la demanda en estudio es el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, tal y
como lo sefala el Articulo 152 del C.P.A.CA.

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden

departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados érdenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantfa exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES AL RESPECTO:

en eventos con los mismos supuestos de hecho o precedentes el propio
CONSEJO DE ESTADO se ha tenido como el operador judicial de segunda
instancia, por lo que deviene en logico predicar el derecho fundamental de
igualdad, asi, en la actualidad, cursan los siguientes procesos cuyos supuestos de
hecho se pueden verificar ante la propia Corporaciéon Maxima de lo Contencioso
Administrativo (CONSEJO DE ESTADQ), estos se enlistan asi:
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Numero de Proceso Demandante (Ex — Delegado declarado insubsistente)

88001233100020090003902 | Mario Rafael Miranda Morales

68001233100020090068301 | Eduardo Prada Nifio

52001233100020110052901 | Ricardo Efrain Diaz Martinez

17001233100020090035902 | Danilo Medina Valdéz

63001233100020090027601 | Luis Fernando Beltran Arbelaez

Cabe decir, que el proceso instaurado por el Ex Delegado, José Omar Pérez
Gaviria, en donde al igual que los demas existié insubsistencia, identificado bajo el
radicado 81001233100020110001901, hace poco se decretdé sentencia de
segunda instancia, también por el H. CONSEJO DE ESTADO, es decir, la primera
instancia estuvo a cargo del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA.

También existen los siguientes casos, de Delegados que fueron declarados
insubsistentes, que cursan en la actualidad:

a) Caso en donde el demandante es el Sefior FERNANDO HEREDIA CASTILLO,
cuya demanda fue radicada ante Juzgado Administrativo, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Primero (1°) Administrativo de Ibagué, identificado bajo la
referencia 73001333300120160034800, en donde dicho Despacho se considerd
incompetente, remitiendo el expediente al Tribunal Administrativo del Tolima,
que mediante auto de veinticinco (25) de enero de 2017 se tuvo por
competente al admitir la demanda respectiva. Cabe decir, que en el caso del
cual se derivd este proceso disciplinario, con la contestacién de la demanda, se
allegaron improntas de la actuacién surtida por el Juez mencionado, asi como
copia del auto proferido por el cuerpo colegiado referido.

b) Proceso en donde la parte actora es el Sefior JAIME GABRIEL GARCIA
MOSQUERA, que se presentd ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CHOCO, cuerpo colegiado que procedié a admitir la demanda.

Y para ratificar la anterior posicion, se adjunta un caso mas, correspondiente a

auto proferido por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, en donde se
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denota que en el proceso 13001333300820170096600 instaurado por
insubsistencia por el Ex Delegado HUMBERTO CARLOS CEBALLOS
FERNANDEZ ante los Jueces Administrativos de Cartagena, el Despacho inicial
se considerd incompetente, remitiendo el asunto por el factor cuantia al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO citado, quien si se considerd6 competente y avocd
conocimiento.

Lo referido guarda estrecha relacién con derechos fundamentales tales como
conocimiento del asunto por el juez competente, y debido proceso, lo cual se
consagra en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, asi, se
transcriben a continuacién extractos de la Sentencia C — 328 de 2015 que habla
del juez natural y del aspecto de la competencia, asi como de la sentencia de
Tutela T 319 A de 2012, relativa al derecho a la igualdad, a fa garantia de ia
apropiada administracion de justicia, y al ejercicio de la actividad judicial entre
otros aspectos.

Dichos extractos se transcriben asi:

- Extractos de la Sentencia T — 319 A de 2012, que soportan la legitimidad en
predicar la igualdad, para que acontezca lo que ocurrié en los casos precitados
que constituyen el precedente vertical, pues como se anotd, fueron eventos
conocidos en segunda instancia por el H. CONSEJO DE ESTADO:

“De esa manera, el control disciplinario de los funcionarios judiciales
cumple una doble funcién. De un lado, asegura la exigencia del
comportamiento que se espera de todos los servidores publicos, como
una de las “condiciones minimas inherentes a la actividad oficial que
resultan imprescindibles para la eficiente atencién de los asuntos a
cargo del Estado™. Del otro, propicia que la conducta de esos
servidores se ajuste a los fines de la administracién de justicia,
garantizando la efectiva realizaciéon de los principios constitucionales
de eficiencia, diligencia, celeridad® y el debido proceso justo sin
dilaciones injustificadas’™.

()

En el caso especifico de las autoridades judiciales, la aplicacién del
principio constitucional de confianza legitima tiene que ver con el
respeto del precedente, en virtud del cual se les exige a los jueces
Sujetarse a sus propias decisiones y a las que profieren sus superiores

i sentencia C-417, 1993. M.P. José Gregorio Hernandez.
I Articulo 228, Constitucion Politica.
B! Articulo 29, Constitucién Politica.
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funcionales, para que los fallos respondan a cierto nivel de
coherencia, asociado a la proteccién de los derechos de iqualdad
de trato juridico, de debido proceso y al principio de buena fe'”.

En ditimas, de lo que se trata es de que las autoridades judiciales estén
dispuestas a “adoptar la misma decisién cuando concurran los

mismos presupuestos de hecho y derecho, sin que les sea

permitido defraudar la confianza de los ciudadanos con la
adopcién de decisiones sorpresivas que no se ajusten a las que

sean previsibles conforme a los precedentes judiciales
sélidamente establecidos™

La verificacion de que cierta decision judicial cumple con las
prerrogativas asociadas al principio constitucional de confianza legitima
se circunscribe, por lo tanto, a comprobar que la misma resulta
conforme con el precedente o que, en caso de haberse apartado del
mismo, se atiene _al requisito _de_motivacién suficiente que permite
considerar esa modificacién razonable.

El derecho a la igualdad

5.5 Al interpretar el alcance del derecho a la igualdad de trato que
deben recibir los ciudadanos de parte de las autoridades puablicas,
segin los parametros introducidos por el articulo 13 superior, la Corte
ha determinado que el mismo involucra dos garantias distintas.

La primera tiene que ver con el tratamiento igualitario que las normas
deben consagrar, de suyo, frente todos los ciudadanos. La segunda
implica la satisfaccion del requisito de igualdad en la aplicacion préactica
del ordenamiento juridico.

En principio, la efectividad de la primera garantia se les atribuye a los
legisladores y al ejecutivo, a quienes les corresponde expedir normas y
regulaciones que prodiguen un tratamiento juridico igual frente a
situaciones de hecho equivalentes, a menos que tengan una
justificacion objetiva y razonable para tratarlas de manera distinta. La
segunda suele asociarse a la actividad judicial, en tanto que implica
resolver, de manera_ uniforme, los conflictos que se ajustan a
supuestos de hecho similares.

| £

¥ {a Sentencia T-468 de 2003 confronté la garantia de esos derechos frente al margen de
autonomia que la Constitucién Politica les reconoce a los jueces, especificamente, frente a la
aplicacion de la doctrina constitucional. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

B Ibidem.
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En todo caso, la jurisprudencia constitucional ha advertido que Ia
proteccion del derecho a la igualdad, en su faceta de “igualdad de
trato juridico”, también est4 a cargo de las autoridades judiciales.

La sentencia C-836 de 2001 explic6, en esa direccién, la manera en
que el principio de igualdad, vinculante para toda la actividad
estatal, opera como un derecho fundamental que comprende las
dos garantias antes aludidas. Y estipuld, en los siguientes términos, el
vinculo que adquieren las mismas en el contexto propio de la actividad
judicial:

‘Este derecho comprende dos garantias fundamentales: la
igualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato por
parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias
operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial,
pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia
materialmente inseparable de esta interpretacion, atribuyen
determinadas consecuencias juridicas a las personas
involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la
actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben
otorgar a las personas supone ademdas una igualdad y en la
interpretacion en la aplicacion de la ley.

La comprension integrada de estas dos garantias resulta
indispensable para darle sentido a la expresion “imperio de la
ley’, al cual estan sometidos los jueces, segtin el articulo 230 de
la Constitucion”.

La labor que les incumbe a las autoridades judiciales en relacién con la
proteccion de dichas garantias iusfundamentales termina
concretandose, asi, en la satisfaccion del propésito planteado en el
acapite anterior en relacién con el principio constitucional de confianza
legitima: la efectividad de uno y otro principio estd dada por la
imposibilidad de que un mismo 6rgano judicial altere, frente a los
mismos supuestos de hecho, el sentido de sus
decisiones anteriores'”.

De ahi que, acusada una sentencia de vulnerar alguno de esos
principios constitucionales, Ia tarea del juez de tutela consista en
establecer la identidad entre lo decidido en el caso concreto y lo
que resolvieron las providencias que hacen parte del precedente
consolidado por determinada instancia judicial y su superior

! M.P. Rodrigo Escobar Gil.
"1 Sobre el deber de respetar el precedente ver, entre otras, las sentencia T-571de 2007, M.P.
Jaime Cérdoba, y la sentencia T-161 de 2010, M.P. Jorge Ivéan Palacio.
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sobre el mismo asunto. En esa perspectiva, deberéa determinarse si la
decision cuestionada se aparto del precedente y si, en ese evento, no
hubo una argumentacion suficiente sobre las razones que justificaban
la interpretacién aplicada”. (Resaltados fuera de texto). [ €5

.- De la Providencia C — 328 de 2015 de la H. CORTE CONSTITUCIONAL:

“Este Tribunal ha puntualizado que la garantia del juez natural tiene
una finalidad mas sustancial que formal, en razén a que su campo de
proteccion no es solamente el claro establecimiento de la jurisdiccion
encargada del juzgamiento, previamente a la consideracion del caso,
sino también la seguridad de un juicio imparcial y con plenas garantias
para las partes. Conforme con ello, ha precisado que dicho principio
opera como un instrumento necesario de la rectitud en la
administracion de justicia y como una garantia frente a la posible
arbitrariedad de la actuacion de los poderes del Estado en perjuicio de
los ciudadanos.

(...)

El derecho al juez natural comprende una doble garantia: (i) para quien
se encuentra sometido a una actuacion judicial o administrativa, en
cuanto le asegura “el derecho a no ser juzgado por un juez distinto a
los que integran la Jurisdiccién, evitandose la posibilidad de crear
nuevas compeftencias distintas de las que comprende la organizacion
de los jueces”: y (ii) para la Rama Judicial, “en cuanto impide la
violacion de principios de independencia, unidad y ‘monopolio’ de la
jurisdiccion ante las modificaciones que podrian intentarse para alterar
el funcionamiento ordinario.

(...)

Los criterios o factores de competencia tienen como objetivo
fundamental, definir cuél va a ser la autoridad judicial, juez o tribunal,
que va a conocer, tramitar y decidir, con preferencia o exclusion de las
demas, un determinado asunto que ha sido puesto en conocimiento de
la administracion de justicia. En este contexto, de manera regular, la
competencia se fija de acuerdo con los siguientes criterios o factores:
(i) Ia naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo),
(i) la calidad o condiciones especiales de las partes que concurren al
proceso (factor subjetivo), (iii) la naturaleza de la funcién que
desempefia la autoridad que tiene a su cargo la definicion y resolucion
del proceso (factor funcional); (iv) el lugar o foro donde debe tramitarse

Delegacion Departamental de Bolivar
Av. Pedro de Heredia Sector el Espinal No. 18B - 158 - teléfonos (095) 6709748, 6752829 - cédigo postal:
130001 www.registraduria.gov.co
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y desarrollarse el proceso (factor terrtorial);, y (v) la competencia
previamente determinada para otro proceso, lo que permite que un
proceso asignado a un juez absorba los otros asuntos que con relacion
a un tema especifico puedan ser promovidos con posterioridad (factor
de conexidad o de atraccion).

(...)

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la competencia debe
tener, las siguientes calidades: (i) legalidad, en cuanto debe ser
definida por la ley; (i) imperatividad, lo que significa que es de
obligatoria observancia y no se puede derogar por la voluntad de las
partes; (iii) inmodificabilidad, en tanto no se puede variar o cambiar en
el curso del proceso (perpetuatio jurisdictionis); (iv) indelegabilidad, ya
que no puede ser cedida o delegada por la autoridad que la detenta
legalmente; y (v} es de orden publico, en razén a que se sustenta o
fundamenta en principios y criterios que se relacionan con la
prevalencia del interés general’. (Resaltado fuera de texto).

SOLICITUD EXPRESA DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS

NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. De acuerdo lo consagrado en el
Articulo 10 del C.P.A.C.A. el cual seiiala:

‘Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismo supuestos facticos y
juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberén tener en cuenta las sentencias de unificaciéon
Jjurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas.” '

CONCLUSIONES

Nuevamente reitero tenemos que en un caso igual al del presente asunto solo cambian
los nombres de los demandantes ( fue declarado insubsistente el mismo dia que la Dra.
Jimenez Massa Ex —Delegado Departamental de Bolivar con el mismo salario, prima
técnica — factor salaria y ley 4) , este Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, admitié
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciada por el sefior Humberto
Ceballos Fernandez contra la Registraduria Nacional del Estado Civil, radicada bajo el No.
13001-33-33008-2017-000966-00, Magistrado Ponente doctor Arturo Matson Carballo, en
la cual sefalo:

“...)

Delegacion Departamental de Bolivar
Av. Pedro de Heredia Sector el Espinal No. 18B - 158 - teléfonos {095) 6709748, 6752829 - cddigo postal:
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En virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 152 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011), los Tribunales Administrativos son competentes en primera
instancia para conocer de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando la cuantfa exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales vigentes.

En el sub judice el salario mensual del actor equivale a la suma de $ 10.753.064, y teniendo en cuenta los
salarios que ha dejado de percibir desde el momenio que fue desvinculado, hasta e/ momento de la
presentacién de la demanda, amoja un monio que asciende a CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($59.043.769) suma que
evidentemente excede los cincuenta (50) SMLMV para el momento de la presentacién de la demanda.

Adicionalmente, tiene competencia este Tribunal por el factor territorial para conocer del presente asunto,
porque el ditimo lugar donde el demandante presto sus servicios como delegado departamental de la
Registraduria fue en Cartagena Departamento de Bolivar.”

De la anterior actuacion, se desprende que del estudio y analisis realizado por este
Honorable Tribunal, en el proceso antes citado se determina la competencia teniendo en
cuenta el aspecto de la cuantia la cual para el caso que nos ocupa, asciende a la suma de
cincuenta y tres millones setecientos sesenta y cinco mil trescientos veinte pesos
($53.765.320), advirtiendo que es la sumatoria de los salarios dejados de percibir por la
actora desde que se dio la declaratoria de insubsistencia en fecha 13 de febrero de 2017
hasta la fecha de radicacién del medio de control en fecha 1 de agosto de 2017, suma
que supera los cincuenta (50) salarios minimo legales vigentes, motivo por el cual es
competente el Honorable Tribunal para avocar conocimiento.

De ta misma manera llamo la atencién al H. despacho en el sentido de que en la
conciliacion judicial que se realizé6 ante la Procuraduria 21 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, previa remision por parte de la Procuraduria 175 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, advirtiendo que la cuantia fijada por la actora superd los cincuenta (50)
salarios minimos legales vigentes, dado que la estipulo en la suma de ($41.578.514).
(adjunto Auto)

Por todo lo anteriormente citado, solicito Revocar el auto objeto de Recurso y ordenar
como prueba (con cargo a mi costa), oficiar a los Despachos citados, incluido el H.
CONSEJO DE ESTADO, a fin que remitan copias de los procesos que dan cuenta que en
materia de insubsistencia de Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil conocen en primera instancia los TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS y por
tales circunstancias sea el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR quien asuma
como juez natural de primera instancia el caso que nos convoca.

PRUEBAS:
Sirvase tener como medios probatorios y antecedes las siguientes:

1. Auto ejecutoriado de fecha 21 de noviembre de 2016, expedido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ibagué, en el cual declara la falta de
competencia funcional para conocer el proceso de Fernando Heredia Castillo ex

Delegacion Departamental de Bolivar
Av. Pedro de Heredia Sector el Espinal No. 18B - 158 - teléfonos (095) 6709748, 6752829 - codigo postal:
130001 www.registraduria.gov.co
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delegado departamental del Tolima contra la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, igual a la que
se debate en este despacho.

2. Auto ejecutoriado de fecha 25 de enero de 2017, expedido por el Honorable
Tribunal Administrativo del Tolima, en el que admite y conoce en primera instancia
la demanda del punto anteriormente citado.

3. Auto ejecutoriado de fecha 1 de marzo de 2017, expedido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Choco, en el cual admite y conoce en primera
instancia la demanda presentada por Jaime Gabriel Garcia Mosquera contra la
Entidad Registraduria Nacional del Estado Civil, ex delegado departamental del
Choco, en una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, similar a Ia
que se debate en el despacho.

4. Copia del Auto proferido por el Juez Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de fecha 11 de octubre de 2017, en el cual el juzgado resolvid la
competencia del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por el Ex Delegado Departamental de Bolivar, Humberto Ceballos Fernandez
contra la Registraduria Nacional del Estado Civil y ordena remitirlo al Honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar.

5. Auto ejecutoriado de fecha 12 de abril de 2018, expedido por el Honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar, en el proceso impetrado por el Ex Delegado
Departamental de Bolivar, Humberto Carlos Ceballos Fernandez contra la entidad
Registraduria Nacional del Estado Civil, en el cual avoca conocimiento y admite el
medio de control de igual similitud demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho cuyas pretensiones, respecto a la cuantia son iguales a las debatidas en
el presente proceso.

6. Copia del Registro Judicial de la actuacién registrada en el proceso antes
citado, en el cual se evidencia la consignacién de los gastos procesales
filado por el Despacho judicial a fin de proceder a notificar el medio de
control que avoco conocimiento y admitié

7. Copia del auto expedido por la Procuraduria 175 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en el cual lo remite por competencia a la procuraduria Judicial Ii
Delegada Para Asuntos Administrativos.

8. Copia de solicitud de conciliacion prejudicial radicada por la actora ante la
Procuraduria 175 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Delegacion Departamental de Bolivar
Av. Pedro de Heredia Sector el Espinal No. 18B - 158 - teléfonos {095} 6709748, 6752829 - cddigo postal:
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9. Extracto Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrada por el Ex
Delegado Departamental de Bolivar, doctor Humberto Ceballos Fernandez, en la
cual se cuantifica la cuantia de la demanda esbozada a folio 18 y 19 de la
demanda.

10. Oficiar a los Despachos citados, incluido el H. CONSEJO DE ESTADO, a fin que
remitan copias de los procesos que dan cuenta que en materia de insubsistencia
de Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional del Estado Civil
conocen en primera instancia los TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

PETICION

Respetuosamente, y tal como le indican los articulos 152, 157,168 y 242 del CPACA,
y demas normas concordantes al respecto, solicito al Honorable despacho,
REVOCAR el auto recurrido y en su lugar aprehender conocimiento del medio de
control dado que es el Juez natural competente.

NOTIFICACIONES:

Recibiré notificaciones en la Av. Pedro Heredia No. 18B-158 Sector el Espinal,
Delegacién Departamental de Bolivar, teléfonos, 6752829, 6709748, correo de

notificacién judicial: notificacionjudicialblv@registraduria.gov.co correo del apoderado

judicial jacardona@registraduria.gov.co

Del Honorable Magistrado respetuosamente,

JORGE A BE%lryC:ARDONA MONTOYA.
C.C. 79.47R.083 de Bogota
T.P. 85406|del CSJ

Anexo lo enundado en treinta y siete (37) folios.

Delegacion Departamental de Bolivar
Av. Pedro de Heredia Sector el Espinal No. 18B - 158 - teléfonos (095) 6709748, 6752829 - ¢cddigo postal:
130001 www.registraduria.gov.co
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:
_Ibagué, veinticinco (25) de enero del dos mil dieeisiete:(201_7)

RADICACION: 73001-23-33-001-2016-00775-00 - '
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE FERNANDO HEREDIA CASTILLO

‘DEMANDADO: : REG!STRADURIA NACIONAL DEL EST ADO CIV!L

Por reunir los requisitos de fondo y forma, ADMITASE la preserme demanda de

conformidad con lo previsto en el articulo 171 del C.PACA, ala cual se le debe.
dar el trémite previsto en el arficulo 179 y siguientes ibidem; en eonsecuenaa,
dispone por la Secretaria dei Tribunal: .

1) Notificar personalmenta el presents proveido a la .entidad demandada,

Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de su representante judicial o a

quien haga sus veces, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica det Estado, en los términos de! articulo 1989 del CPACA. _

modificado por el articulo 612 de la ley 1564 del 2012

T2 Notdimrporestadoa la parte actora y remitir el mensaje dedatos a Ia direccion
"+ electrbnica que suministr e! apoderado de la dccioniante de conformidad con el
arﬂculo 201 del CPACA, de lo cual se dejaré constancia en el exped:ente

‘3) Téngase como acto demandado el acto administrativo contenido en la Resolucuén .
No. 5712 del 30 de junio del 2016, por medio del cual se declard insubsistente al =

. demandante en el cargo de libre nombramnento que desempeﬁaba en la entidad
! demandada (Fis. 6). '

4) La parte demandante deberé consagnar en el Banco Agrario cuenta de ahorros

No. 46601300007-6 a nombre del Tribunal Administrativo del Tolima— Gastos.

- Judiciales, la. suma de sesenta mil pesos ($60.000) como gastos ordinarios del

. proceso, para lo cual se e fija un término de diez (10) ‘dias. Vencido el témmino sin -
que hubiere cumplido con ka carga prooesal debera requerirsele en los términos del .

articulo 178 del CPACA, bajo los apremnos de ley.

5) Reconocer personeria a la doctora MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS
identificada con lajC. C. No. 41.626.685 de Bogota y T. P. No. 15.850 del C. S. de -
la Jd. comoapodemdodeiapartedemandam enlostérminosdelpoderaél
confendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
Quibdé, primero (01) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

INTERLOCUTORIO No. ___

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 23 33 000 2016 0156 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ACCIONANTE: '~ JAIME GABRIEL GARCIA MOSQUERA
ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MIRTHA ABADIA SERNA

Procede entonces el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de nufidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo formuld el sefior JAIME GABRIEL GARCIA
MOSQUERA contra el MUNICIPIO DE ATRATO.

Primero: Notifiquese por estado electronico el presente proveido a la parte actora,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.CA.

Segundo: Notifiquese personalmente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme a lo preceptuado en el art 199 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero: Notifiquese personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
actua ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA. ‘

Cuarto: Para gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a lo sefialado en el articulo
171 .numeral. 4° del C.P.A.C A, el demandante debe depositar la suma de Cincuenta
Mil Pesos ($50.000); dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, suma que de requerirse sera reajustada hasta el maximo permitido por
la ley. La cual debera ser consignada en la cuenta N° 43303000251-6 del Banco
Agrario denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Tribunal
Administrativo del Chocd.

Quinto: Corrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del C.P.A.CA.

Sexto: Adviértasele a la entidad accionada que con la contestacion de la demanda,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con
el paréagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, para lo cual deberan tener en cuenta

Calle 24 N* 1 - 30, Palacio de Justicia — Oficina 411
Correo electronico: gesO1tacho@cendoj ramajudicial.gov.co
Telefax 6 71 25 40 :
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, tal como lo dispone el inciso tercero del paragrafo
referido. Asi mismo, se les solicita que la respectiva contestacion también sea
allegada en medio magnético (CD).

Séptimo: Recondzcase personeria para actuar al doctor YURI YESID PENA
VALENCIA, identificado con la C.C. No. 11.809.608 y Portadora de la T.P No.
162.303 del C. S de la J, como apoderado del demandante en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos visible a folio 30 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRTHA ABADIA SERNA
Magistrada

Calle 24 N* 1 - 30, Paiacio de Justicia — Oficina 411
Correo slectronico; 01tach: . ramajudicial gov.co
Telefax 6 71 25 40
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JUZGADOQ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Ibagué, Veintiuno de Noviembre de Dos Mil Dieciséis

RADICACION: 73001-33-33-001-2016-00348-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO HEREDIA CASTILLO :
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -

e g —

Et numeral segundo det articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece que los jueces administrativos conocen en
primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que equivale actualmente a la suma
de $34.472.700,00 teniendo en cuenta que el salario minimo para la en afio 2016 se
encuentra en $689.454.00. '

El inciso cuarto del articulo 157 de la misma norma, dispone que la competencia
en razdn de (a cuantia se determinara por el valor econémico pretendido al momento de
la presentacion de la demanda, en ese sentido, como bien lo ha expuesto el Honorable
Consejo de Estado' la cuantia va a ser siempre la que de manera razonada exponga el
actor en el escrito de la demanda, sin que la misma obedezca a un razonamiento
arbitrario, sino que la misma debe hallarse soportada en un detallade calculo
matematico, que refleje de manera real lo pretendido con el medio de control que se
instaura.

. En ese orden de ideas, dentro del presente caso lo que se pretende la nulidad de
la resolucidn 5.712 del 30 de junio de 2016, por medio de la cual, se declara
insubsistente al sefior Fernando Heredia Castillo, identificado con la cédula de
ciudadanfa 11.304.710 del cargo Delegado Departamental 0020-04 planta global sede
central, acto administrativo que le fue notificado el 1 de julio de 2016. Asi mismo se
tiene que la estimacion razonada de la cuantia vista a folios 278 a 279 del expediente,
excede el tope maximo que el legislador dispuso para el conocimiento de los J

' CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Segunda. Subseccion 8. Sentencia del 28 de enero de 2010, Radicacion: 2003-04812. CP. Gerardo
Arenas Monsatve.
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' seguin lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
asunto, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso a la Oficina Judicial-Reparto de Ibagué
para que sea repartida entre los Magistrado del Tribunal Administrativo del Tolima.

TERCERO: Por secretaria practiquese las anotaciones en el sistema Siglo XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JORGE ENRIQUE GUARNIZO MARTINEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

" NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibague, En la focha sa deja

Em-umumwmmwmm. § @ constancia que se dio cumplimlents a lo dispuesto en el
Noviembra dal 2016, siendo lns 8:00 AM.

JUZGADO PRIMERC-ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

i 1§ articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
4 de datos a quienes hayan suminisirado su direccién
4 elactronica.
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Radicado No. 3-001-33-33-008-2017-00165

Cartagena de Indias D. Ty C, ance (11) de Octubre de dos mil diecisiete {2017)

Medio de control ] NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado - 13-001-33-33-008-2017-00165-00

Demandante [HUMBERTG CEBALLOS FERNANDEZ
Demandado 'REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Auto Interlocutario No. 0275

"REPOSICION CONTRA AUTO ADMISORIO

iAsunto

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
mediante escrito de fecha 18 de sepliembre de 2017. impetra recurso de reposicion contra la
providencia del 12 del mismo mes y afto. solicitando su revocatoria.

LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Aduce e} profesional del derecho que este judicatura carece de competencia para conocer def
presente asunto por el lactor cuantia, en razén a que se excede ef tope de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes & que hace referencia el numeral 2 del articule 155 CPACA, elio en
atencion a que el factor salarial no solo se integra de la asignacion basica mensual, sino también
hace parte del mismo el factor salarial llamado prima técnica y ia prima de ey 4°, las cuales suman
mensuaimente un monto de $10.753.064. arrejdndonos una cuantia por el valor de $59.043.769,
superando los $36.885.850 a que hace referencia la ley.

MANIFESTACION DE LA PARTE ACCIONANTE.

El apoderado de |a: parte accionante se opone a la revocatona de la providencia, motivando su
posicitn esencialmenta en lo que indica el arliculo 157 CPACA, esto es que la cuantia se determina
por el valor de las pretensicnes al tiempo de presentacion de la demanda, recordando gue estas no
se cumulan, sino que se tomara como reférerte la pretension mayor, y de aplicar la tesis del
apoderado de la demandada se estaria desconociendo la nerma mencionada 2 iguaimente el
articulo 163 ibid,

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Luego de un reposado examen del expediente, se hace claro que e quid del asunie se centra en
determinar si el salario que recibia el accionante como servidor de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, lo constiiuye exciusivamente la’ asignacidn bisica mensual, o si en el mismo se
encuentran integrados los factores salariales denominados prima técnica y prima mensual,
ello en procura de determinar si estamps ante una pretensién Unica, o si por el contraric se
materializaria una acumulgcion pretensiones.
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Determinado Jo anterior, se ha de recordar que el inciso segundo del articulo 157 CPACA, indica
que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia cuantia se determinara por el valor
de la pretensidn mayor; y conforme ai problema planteado en lineas precedentes seguidamente
traemos a colacion jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado’, en la cual determinan el
alcance del concepto SALARIO, a saber:

"La Sala sin pretender abarcar la copiosa jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado y de |a Corte Suprema de Justicia en tomo a la nocién de salario, de
manera sucinta recoge las caracteristicas que han sido sefialadas por estas Corporaciones y
que, por fo mismo, contribuyen a identificar, en términos generales, cuando una suma que recibe
un empleado constituye salario:

- £l salario es una contraprestacion que tiene caracter retributivo.

- Ei salario comprende todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado.
- €l salario es una contraprastacion directa y onerosa por la prestacion de un servicio.

- El salario no opera por la mera liberalidad del empleador.

- £l salario constituye un ingreso personat del trabajador en su patrimonio.?

(..}

Esta Sala en concepto No. 839/96, hizo énfasis en el copapto de salario para el sector pubiico,
i i py 83 de 1931, se llama sueklo el pago
sbe hacerse por periodos iguales vencidos
repase el mes calendario; se ace

ysin_quespb

QRACH

Este concepto, aplicable a la relacién legal y reglamentaria, propia del vinculo del servidor
publico, guarda similitud sustanciat con la nocidn aplicable a las relaciones laborales de caracter
privado cuando el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dice que constituye salario no
s6lo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo fo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que adopte. Lo cual permite afirmar que salario es la remuneracion ordinaria o contraprestacion
directa de los servicios prestados por el servidor o trabajador, en una relacion 1aboral de indote
legal, reglamentaria o contractual™. (Negrilla fuera del texto originai).

El Decreto ley No. 1042 de 1978, en su articulo 42 de manera expresa define el salario, en fos
siguientes 1érminos: “Articulo 42.- De otros factores de salario.- Ademas de la asignacion basica
fijada por (a ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en
jomada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periddicamente recibe el empleado como retribuGion por sus servicios.

Son factores de salario:

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto radicado bajo el nlimero: 1518 dei 11 de septiembre
2003. CP: Susana Montes de Echeverry. .
* Consejo de Estado. Sais de Consulta y Servicio Civil. Concepto radicado bajo el numero: 954 det veintiuno (21) de
febrero de mil novecientos noventa y siete (1997).
Cédigo: FCA - 001 Versién: 602 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2de 4

s

A

(a4t



qO‘{

v JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 4‘2 *
L - Rama Judicial
ﬁ i Com‘eiirﬂapeﬂofde ia Judicatura SlGCMA
u Republiva de Colombia
Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00165 (48

a) Los incrementos por antigiiadad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este decreto;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica:

d) El auxilio de transporte;

€} El auxilio de alimentacion;

f) La prima de servicio:

g) La bonificacién por sarvicios prestados, y

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

En concordancia con lo anterior, en concepto reciente No. 1383 del 18 de julio de 2002, esta
Sala con el fin de precisar el aicance de los términos salario y factor salarial, contenidos en la
disposicién citada, expuso: “El salarlo “... aparece (..) como ja remuneracion social mas
inmediata o directa que el trabajador recibe por ia transmision que hace de su fuerza de trabejo
para ponerla a disposicion del empleador...”. En efecto, segun &l articuio 127 del Codige
Sustantivé de Trabajo (subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990) "constituye salario no
solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cuakyiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario 0 de las horas extras, valor det trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar sentiio el articulo 42 del decreto 1042 de
1978 establece que “ademas de la asignacion basica fijada por 1a iey para (0s diferentes cargos,
del valor del trabajo suplementario y del realizado en jomada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios. ™ El sueldo™, tal y como lo preciso esta Sala en
Consuita 705 de 1995, es una nocion restringida que coincide con la asignacion basica fijada
por la iey para los diversos cargos de la administracion publica, mientras que el salaric es una
nocion amplia que comprende todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
empieado como retribucién por sus servicios. La asignacion basica correspondiente a cada
empleo, segun el articulo 13 del decreto 1042 de 1978, esta determinada por sus funciones y
responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para
Su ejercicio, segun la denominacion y el grado establecidos en la nomenciatura y 1a escala del
respectivo nivel. Segun el articulo 42 ibidem son factores de salario, y por ende deben
entenderse como una retribucion o contraprestacion directa por los servicios que presta el
trabajador: la asignacion basica, el valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada
noctuma o en dias de descanso obligatorio, tos incrementos por antigiedad. los gastos de
representacion, la prima técnica, el auxilio de transporte, el auxilio de alimentacién, Ia prima de
servicio, la bonificacion por servicios prestados y los viaticos percibidos por los funcionarios en
comision. “(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Conforme los lineamientos expuestos, el salario lo constituyen las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios, constituyen un todo,
siendo asi no genera hesitacion alguna a esta casa judicial que en el sub judice el salario mensuai
del accionante esta constituido por un basico, prima técnica y prima de ley 4°, constituyéndose
entonces en pretension Unica; y realizados los calculos matematicos respectivos, teniendo como
extremos la declaratoria de insubsistencia y la presentacién de la demanda, nos arroja un monto
que asciende a CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUARENTA Y TRES MiL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($ 59.043.769), suma que excede los cincuenta (50) SMLMV a que
hace referencia ei numeral 2 det articulo 155 CPACA, hecho que confiere competencia al Honorable
Tribunal, acorde al numeral 2 del articulo 152 ibidem. :
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Conforme lo expuesto, se repondra el auto de fecha 12 de septiembre de 2017, revocando el mismo,

declarando la falta de competencia de este Despacho judicial, y ordenando la remision del
expediente para su reparto entre los magistrados del H. Tribunal Administrativo de Bolivar.

En mérito de 1o expuesto, el juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena

RESUELVE

NOTISICACION POR £3TADD
LA ANTEIRIOR PROVIOL NCIA S NOTIFICA POR

TADO TALCT)
~ pov | 2067_0#\
YADIRA S A TA LQRAN
' SECREL TAL A
SLA 23 e Jen B famtie 36 417 315 TenAT AN
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: 13001-33-33-008-2017-00145-00
Cerlogeno de Indios D. T.y C.. doce {12) de obril de dos mil dieciocho {2C18)

MEDIO DECONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -,
SADICADO 73501-33-33-008-2017-00966-00
DEMANDANTE HUMBERTGO CEBALLOS FERNANDEZ

DEMANDADO REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL '
MAGISTRADO ARTURO MATSON CARBALLO :

PONENTE i

Procede o despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demaonda
presentada por of sefior  HUMBERTO CERALLOS FERNANDEZ, ¢ través de i
apoderado judicial, en confra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO ’
CIViL, en ejercicio del medio de control de Nutidad vy Restablecimienic det

derecho.

I ANTECEDENTES
1. la demanda

€ sefior HUMBERTO CEBALLOS FERNANDEZ, actuando a través de
apoderado. presenté demanda en ejercicio del medio de controt de .
Nulidad y Restablecimienio det derecho, confra lo REGISTRADURIA i
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL el dio 19 de julio de 2017. demando que fus :
repariida enfre los Juzgados Administrafivos donde le correspondic et
conocimients al Juzgado Octavo Adminisirativo dei Circuito de Cartagena,
Cormporacion gue se deciard incompetente pora conocer del asunto por el

tactor cuantia; por tal motivo se remitic o expediente i Tibunal
Adm'miswaﬂvo de Bolfvar ¥ por repario @ correspondié el conacimientc G

este despacho.

E demandante pretende que se dsclare 1a nulidad de la Resolucion Ma.
1162 del 09 de febrero de 2017. por medio de ia cuolio enfidad demaondada
declara insubsistente at sefior Hurmberto Ceballos Femandez, en ei cargo de
Delegodo Departamental 0020-04, & porlic det 13 de lebrero de 2017, asi
mismo o filulo de restablecimiento del derecho solicita ordenar o ia entidad
el reintegro del actor, se dispongo la cancelacion totcl de ftos sueldos ¥
prestaciones legoles y exirategales convancionales y se reconozcan y sé
poguen fas Primas Electorales que se cousen en o suceasiva.

1I. CONSIDERACIONES
2.1 Competencio
Condigns FCA -:ooc Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 . c
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En virtud de lo establecido en el numerol 2 dei articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso Adminishrativa {Ley 1437
de 2011}, los Tibuncles Adminisirativos son competentes en primera
instancia para conocer de los asuntos de nulidod y restablecimiento del
derecho de cardcter laborot que no provengan de un conrato de frabajo,
en los cuales se controviertan actos adminisirativos de cualquier auforidad kS
cuando la cuantla exceda de cincuenta {50) saiarios minimes legoles -
vigentes '

En &l sub judice el sclario mensual det actor equivaie a ia suma de
$10,753.064, y teniendo en cuena los salarios que hu dejado de percibir
desde of momenio que fue desvinculodo, hasia el momento de 1a
presentacion de la demanda, orojo un monto que asciende ¢ CTINCUENTA
Y NUEVE MILLONES CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS {$59.043.769}, suma que evidentemente excede los cincuenta {50}
SMLMV para af momento de la presentacion de la demanda.

Adicionalmente, flene competencia este Tribunal por el foctor leritcrial para -
conocer del presente asunto, porgue el uitimo lugos donde e demandante :
prestd sus servicios como detegado departamental de ia Registradurio fue

en Cartagena Depariamento de Bofivar.

2.2, Aspecios sustancloles y formales de o demanda
a. Oportunidod - Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el ariculo 164 numeral 2 literal d del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrative,
la demanda deberd presentarse denfro detl término de cuatro (4] meses
contados a partir det dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion,
ejecucion o publicacion det acto administrafivo.

Analizando los téminos de notificacion det Acto Administrativo obijeto de .
nuidad, se encuantra que lo demanda fue presentada en ¢l t&rmino
establecido por la Ley, toda vez que el Aclo Adminisirafive fue nofificado el
dic nueve [9) de febrero de 2017 por io que el término de caducidad
comenzd a corer o partic det dia 10 de ese mismo mes ¥ afio, venciéndose
en orincipio ef 10 de Junio de 2017, ia soficitud de conciliacion exirgjudicial
fue presentadao el 16 de mayo de 2017, celebrandose dicha audiencia el 10
de julio de ese mismo aflo, por lo que el término de caducidad se suyspandié
dos mesas, extendiéndose el plozo de presentacion de la demandic hostc
el 10 de septiembre de 2017, la demanda fue presentada el 19 de julic de
2017, es deck término, antes que operara ia caducidad.

b. Deld conciiacién prejudicial

En el expediente obra constoncia expedida poria Procuradurio 175 Judicial
| para asuntos Administrativos, en la cual indica que mediante apocerado,

gee
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ol convoconte presento solicitud de Conciliacion Extrajudicial et dia 16 de
mayo, siendo redlizada 1o audiencia de conciliocién el 11 de julic de 2017
{Ver follo 62-63}.

se observa que para ¢l dia de fa audiencia de congciliacion, la mismo s
declard fallida teniendo en cuenta que o parte demandante no accedda
los pretensiones del ocior, por lo cudt se subscribieron las constancios de
figor; verificandose entonces el cumplimiento del requisito de procedipiidod
de Conclilacién Extrajudicial de que habla el inciso 1° del articulo 141 del Pl
CPACA. i

M

¢. Requisifos formales

Revisada ko demando Y sus anexos, s¢ encuentra qua la mismo reune con
los requisitos tegales para presentar  la presente accion de nulidad y
testablecimienio del derecho, establecidos on ol articulo 1462 de la ey 1437
de 2011, por tanto, se procedera en tal senfido de conformidad cof o
dispuesto en el articulo 171 de la misma ley.

En mérito de lo expuesto se.

RESUELVE e

i
0Ty

SEGUNDO: NOTIHQUESE perscnalmente a ia REGISTRADURIA NACIONAL EL
ESTADO CiVit de la admisidn de lg presente demanda. Lo nofilicocion
personal se deberd rediizar a iravés de mensale dingido al buzdn de coreo
elaciénico que para el efecio lenga habflifado eso entidod. en los téminos :
del arficulo 199 de lo Ley 1437 de 201}, modificado por el articulo $i2dela

Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministetio POblico.

CUARTO: SERALESE ia suma de veinficinco mi pesos ($25.000.00) poro gastos
ordinarios del procaso, que deberdan ser consignados pos el demandanie en
o cuenta de ahomos No. 41207-30000-80 del Banco Agrario de Cotombia.
Concédasele gl demandante el témino de treinta {30} dios coniades. ©
portir de ta ejecutoria de esta providencia pora acreditar debidamente el
pogo delasuma indicada, de conformidad conlo establecido en el articulo
178 del CPACA: si al finglizar et procesc exisliere remanente, devuélvase of

interesado.
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QUINTO: Por Secretara. dese cumplimiento a 1o establecido en el inciso
cuarlo del arliculo 612 de la Ley 1564 de 2012, en el sentido de dejar O N
disposicion de fa REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, copia de i
demanda v sus anexcs, ¥ de remitir ¢ iravés del servicio postol autorizado,
copia de lo demanda, de 5us ANexos y del auto admisorio.

- $EXTO: De conformidad con lo astablecido en e poragrafo 1° del arficvlocias

175 del CPACA, lo parte demandada deberé ollegar el expediente
odministralivo que conlenga ia actuacién objeio del presente proceso Y
gue se encuenire an su poder.

SEPTIMO: RECONGZCASE persaneria pora actuar dentro de este proceso. al
Dr. DAVID) ALFONSO MUNERA CAVADIA, como apoderado de fa porte
demandante, en los términos y para 1os etectas del poder conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE personaimente, de esia providencia o la AGENCIA B s

" NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTACO, Colle 70 No. 4-60 Bogotd D.C. Lo
* O a fravés de mensaje diigido ol buzén electrénico destinado para

Codigo: FCA - 0086 Versiém 02 Fecha: 18-07-2017
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JJ_ ol : "\ Rima Judical .
| Comecja Superior de I Judicatura Consultca De Procesos
INICIO Repiblica de Colombla AYUDA

Lo Y

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Cindad: { TAGENA R s I oy

Entidac/Especialidad: | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR (ORAL) v

Aqui encontraré la manera més fécil de consultar su proceso.

Selecciona la opcidn de consuita que desee:
{Namero de Radicacién v

Numero de Radicaciéon
13001233300020170096600
| Consultar | | Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 03 de Julio de 2018 - 12:47:23 P.M. | Obtener Archivo POF |

Datos del Proceso

Informacion de Radicaclén del Proceso
Despacho Ponente
000 Tribunal Administrativa - ORAL MAG. ADM 05 ARTURO MATSON CARBALLO

Clasificacién del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion de! Expediente
Sin Tipo de Proceso Sin Tipo de Proceso Sin Tipo de Recurso Secretaria dei Tribunal
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- HUMBRTO CEBALLQ FERNANDEZ. - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

‘ Contenido de Radicacién

Contenido
l 4 trasladoscom309 folios

Actuaciones del Proceso

Fecha de . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacien |  Actuacin Arnotacion Términa Término Registro
27 Apr 2018 m 30 Apr2018 | 02May 2018 | 27 Apr 2018
12 Apr 2018 AIADl:JITF(I?E AUTO DE LA FECHA MEDIANTE EL CUAL SE ADMITE DEMANDA 26 Apr 2018

PRESENTADA POR EL SEROR HUMBERTO CEBALLOS..-
DEMANDA
13 Feb 2018 AL SE RECIBIO DE LA OFICINA JUDICIAL EN REPARTO. PASA AL DESPACHO 13 Feb 2018
DESPACHO | PARA RESOLVER SOBRE SU ADMISION. AMC. MOC.

hitp://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias2 1.aspx?Entryld=3VB1GrdéWg3bgCnmOhAYaUDAMF(0%3d 1/2
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e
231 Jan2018 | RECEPCION

o Mo | PODER DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO GIVIL- AEMC-BOS 31 Jan 2018
L]
RECEPCION
28Nov 2017 | BECEFCION 28 Nov 2017
REPARTO Y | REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 24 DE
240ct2017 | RADICACION | OCTUBRE DE 2017 CON SECUENCIA: 10309 240012017 | 24 0ct2017 | 24 0ct 2017

T

Senor usuaric{a): Para su conocimiento consulte aqui las Politicas de Podvacidad y Términos de Uso del Podal Web de la Rama Judicial

Calle 12 Ne. 7 -65 - Pal

o de hastio - Bognta 5.0

http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consuitausticias21.aspx?Entryld=3VB1GrdéwWg3bgCnmOhAYaUDAMF0%3d
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PROCESO INTERVENCION Facha de Revision | 247082015 |
SUBPROCESO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacion | 240872015 |
FORMATO AUTO REMISION POR COMPEYENCIA Version 3 i
REG-IN-CE005 Pagina fdez

PROCURADURIA 175 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion No. 1019 de 6 de junio de 2016

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO l

Cuantia Estimada: $41.578.514

AUTO No. 179/2017

Cartagena de Indias D. T. y C., veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017).
1. VISTOS

El dia 6 de junio de 2017, actuando a través de apoderado, la sefiora Patricia
Eugenia Jiménez Massa, solicitd a las Procuradurias Judiciales Administrativas de
Cartagena —reparto-, que se convoque a la Nacidn — Registraduria Nacional Del
Estado Civil, a una audiencia de conciliacion extrajudicial en fa que se explore 1a
posibilidad de llegar a un acuerdo que precava el inicio de un proceso judicial en
contra de dicha entidad, con miras a (i) que se revoque la Resolucién No. 1161
del 9 de febrero de 2017 mediante la cual se declard insubsistente su
nombramiento en el cargo de Delegada Departamental 0020-04, (ii) que se
ordene su reintegro al cargo que ocupaba, (i) que le sean pagados los satarios y
prestaciones que dejd de percibir desde Ia fecha en que fue retirada hasta que se
produzca €l reintegro, y (iv}) que se le indemnicen los perjuicios morales que dice
haber sufrido como consecuencia de su desvinculacion de la entidad.

(Y

P

' Et Decreto 2209 de 2016, £ijo el salano minimo legal mensual para el afo 2017 en 4737.717, de tal forma
que las 50 smimv equivalen a $36.885.850.
Lugar de Archive Procuraduria { Tempo de Retencion Dispnsicién Final i
N 175 Judicial | 5 ahos Archvo Centeal |
¢ |
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restablecimiento de caracter laboral, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso, se remitirdn las presentes
diligencias a la Procuraduria Judicial II Administrativa de Cartagena —reparto-, para
su tramite.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Procuraduria 175 Judicial 1 Administrativa de
Cartagena,

RESUELVE:

27

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LUIS OTERO HERNANDEZ
Procurador 175 Judicial 1 Administrativo de Cartagena

Lugar de Archivo. Precuraduria | Tiempo de Retencion. Dispasician Final
N 175 Judicial | 5 aflos Archive Centrai
A istrativa

Verfigue que esta es 1a versidn carrecta antes de utihzar el documento
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' Cagategna 05 de junio de 2017

Doctor

JORGE C. NA
DeIMIEMI

Bolivar

Asunto: Radicacién Copia solicitud de Conciliacion.

A través del presente, en calidad de apoderado de la Dra. PATRICIA JIMENEZ
MASSA y en cumplimiento del (literal k) def articulo 6° dei Decreto 1716 de 2009) me
permit radicar Copia de la presente solicitud de Conciliacién Extra Judicial en { ) folios.

Asurito: “

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento def derecho (art. 138 CPACA).

Accionante: NN -5 A

Accionado: La Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acto atacado: Resolucién N® 1161 de fecha 09 de febrero de 2017 proferida por
el Sr. Registrador Nacional del Estado Civil a través del cual declara
insubsistente a PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, del cargo
de Delegada Departamental de Bolivar en la Registraduria Nacionat
del Estado Civil, notificado personalmente et 09 de febrero de 2017.

Atentamente,

RE LUIS ARIAS FONSECA

C.C. No 19.768.474
T.PNo 18.7748del C. S de la

1577 ATURIA
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INFORMACION DEL CONVOCANTE
5. Nombre del convocante

4. No. Documento de identificacion

LT PP TTTT]

“ INFORMACION DE LA SOLICXT E
Hi6. Clase de medio de control a pracaver 7. Despacho Judicial Competente
Tribunai D Juzgado n
8. Fecha caducidad de la pretensidn (formato Lugar de jos hechos
d/mm/aaaa)
9. Departamento 10, Munidipio

11. Fecha de los hechas (formato dd/mm/aaaa) 12, Cuantia estimada de ia pretension 13, No. Folics

————t o T——
INFORMACION DEL CONVOCADO
14. No. Documento de identificacion 15. Nombre det convocado
LI T TTTT]
16. Direccién 17. Teléfono
18. Correo electronico 19. Fax

e T S S K 1
INFORMACION DEL APODERADO DEL CONVOCANTE
20. No. Documento de identificacion 21. Nombre apoderado

HNEEEENEEN

- [I22. Direccién domicilio

23. Teiéfono de contacto

Con fundamento en el articulo 56 del CPACA en armonia con lo estat D en e literal §) del articulo 6 del Decreto]

11716 de 2009, AUTORIZO a la Procuraduris competente para sfactuar lu mmaouss que se pmdmn on ot
trimite de ia conciliacién extrajudicial en 1a siguiente direccién electrénico y fax:

24. Correc electronico apoderado del convocante 25. Fax apoderado det convocante

kY

~— Firma del apoderado del convocante

DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE LA INFORMACION APORTADA ES CIERTA Y EN NADA SUSTITUYE LOS
REQUISITOS EXIGIDOS POR El. DECRETO 1716 DE 2009,

PROCURADURIA DELEGADA PARA LA CONCILIACION CONTENCIDSO ADMINSITRATIVA
Carrera 5 No. 15-00 Piso 24 Tet: 5878750 Ext 12461 - 12462 - Bogoek, D.C.



Sefior

PROCURADOR JUDICIAL DE CARTAGENA {REPARTO}

Ciudad

Asunto: Solicitud de conciliacién extrajudicial.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA).

Accionante: PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA

Accionado: La Nacién - Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acto atacado: Resolucion N° 1161 de fecha 09 de febraro de 2017 proferida por el Sr.
Registrador Nacional del Estado Civil a través del cual declara
insubsistente a PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, del cargo de
Delegada Departamental de Bollvar en la Registraduria Nacional del
Estado Civil, notificado personalmente el 09 de febrero de 2017.

Competencia: Juzgados primera instancia (art. 155-2) 116 dias de sueldo.

JAIME LUIS ARIAS FONSECA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando de conformidad con el mandato adjunto que me ha conferide la Dra. PATRICIA
JIMENEZ MASSA, identificada con la C.C. N° 34.980.318, iguaimente mayor de edad y vecina
de Cartagena, con apoyo en el Decreto 1716 de 2009, comedidamente concurro ante su
Despacho con el fin de solicitarle se sirva citar a audiencia de conciliacion extrajudicial a LA
NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, representada legaimente por
el Doctor JUAN CARLOS GALINDO VACHAO quien haga sus vecss, con el objeto de dejar
sin efectos juridicos la Resolucion N° 1161 de fecha 09 de febrero de 2017 proferida porel Sr.
Registrador Nacional del Estado Civil, mediante la cual declara insubsistente a la convocante
Dra. PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, del cargo de Delegada Departamental de Bolivar
en la Registraduria Nacional del Estado Civil, nofificado personalmeante el 09 de febrero de
2017, acto este proferido con desconocimiento de ta normatividad legal vigente, vulnerando el
debido procesg, los principios de legalidad, motivacion, competencia, contradiccion y defensa,
que configuran una evidente desviacion de poder, falsa motivacion y via de hecho por
proferirse con infraccidn de las normas en que deberian fundarse y de forma iregular.

LPARTES:

Convocante: PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, identificado con la C.C. N° 34,980.318,
en su condicién de Delegada Departamental de Bolivar en la Registraduria Nacional del
Estado Civil. Apoderado de la convocante JAIME LUIS ARIAS FONSECA, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.768.474 de Mompox- Bolivar, portador de la tarjeta profesional
numero 167749 del Consejo Superior de la Judicatura.

Convocada: La NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL (RNEC).
Parte especial: La Agencia Nacional para la Defensa Judicial.

ILPETICIONE

Primera: Se deje sin efectos juridicos definitivos la Resolucidn N° 1161 de fecha 09 de febrero
de 2017 proferida por el Sr. Registrador Nacional del Estado Civil, mediante la cual declaré
insubsistente a la convocante Dra. PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, del cargo de
Delegada Departamental de Bolivar Grado 002-04 de (2 Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Sequnda: ordénense a |a convocada La NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL que la convocante Dra. Patricia Eugenia Jiménez Massa como servidora de
carrera gue es, debe permanecer en el mismo cargo del que se le desvinculd a través del acto
impugnado (Resofucion N° 1161 de fecha 09 de febrsero de 2017), hasta que dicho emplao sea
provisto en propiedad mediante concurso de méritos o hasta que se dé una justa causa para
desvincularia del mismo, por razones del servicio y que en todo caso deban exteriorizarse en
el correspondiente acto administrativo de forma regular y conforme a los criterios
jurisprudenciales.

Yercera: Se disponga el pago total de los Sueldos y Prestaciones Sociales legales y
extralegales, convencionales, que se paguen en la RNEC, que se causen en lo sucesivo,
desde la fecha del retiro, hasta el dia que efectivamente se lleve a cabo su reintegro a la



entidad, tales como: prima técnica (mensual), prima Ley cuarte { mensual) auxilic de
alimentacién ( mensual), prima de navidad, prima de servicio, bonificacién por sefvicios,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por recreacién, cesantias, intereses de
cesantias, aportes a la Seguridad Social ( salud, pensién riegos laborales), aportes

parafiscales ( caja de compensacion familiar, Sena ICBF), y demds emolumentos legales y
extralegales.

Cuarla: Que se RECONOZCA y se PAGUEN las Primas Electorales, que se causen en lo

sucesivo, desde {a fecha del retiro, hasta ef dia que efectivamente se lleve a cabo su reintegro
a ia entidad.

Quinta; Que los valores reconocidos por concepto de Sueldos y Prestaciones Sociales legales
y extralegales, convencionales, Primas electorales, sean achializados con las variaciones
porcentuales con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (indexacién), desde la fecha en
Gue se causen y |a ejecutoria de ia sentencia que ordene et reintegro.

Sexta: Que se condene a la RNEC, el pago de los PERJUICIOS MORALES, los cuales estimo
en la suma equivalente 3 CIEN Salarios Minimos Legales Mensuales.

Séptima: Que se condene en Costas a la demandada, Registraduria Nacional del Estado Civil

1. HE! S E! E SE FUNDAMENTA PRETENSIONES

Los siguientes son los hechos en los que se fundan las pretensiones:

3.1 DE LA HISTORIA LABORAL DE LA DRA, PATRICIA JIMENEZ MASSA Y DE SU
CONDICION DE MADRE CABEZA DE FAMILIA.

3.1.1. La Ora. Patricia Eugenia Jiménez Massa, desde el 15 de febrero de 2001 estuvo
vinculada a la Registraduria Nacional del Estado Civil (en adelante RNEC) en el cargo de
profesional universitario, asignada a 1a oficina electoral de la Delegacién Departamental de
Bolivar hasta el 2004. Posteriormente, mediante Resolucién No. 0057 de 01 de marzo de 2004
fue nombrada Registrador Especial de Cartagena, durante su nombramiento tuvo varios

encargos por su buen desempefio de las funciones como Delegada Departamental hasta el
afio 2013

3.1.2. Por la experiencia adquirida y su buen desempefio, mediante la Resolucién N° 4074 de
2013 fue nombrada en propiedad, en el cargo de Delegada Departamental de Bolivar Grado
002-04 y se posesiond esta misma fecha ante el Gobernador de Bolivar.

3.1.3. El 31 de marzo de 2016, fue notificada de ta Resolucion N® 2436 de! 30 de marzo de
este mismo afio, en la que el Registrador Nacional del Estado Civil la declard
INSUBSISTENTE del cargo de Delegada Departamental de Bolivar.

3.1.4. Ei anterior acto administrativo carecia de legalidad y constitucional, porque fue una
decisién sin una justa causa que medie una debida motivacién, exponiendo la salud y la

vida de la accionante y de su grupo familiar, por no tener medios para seguir brindéndoles
sustento, proteccién y salud.

3.1.5. La Dra. PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, es madre cabeza de familiay tiene a su
cuidado tres hijos LUIS FELIPE DEL RIO JIMENEZ, PAOLA PATRICIA DEL RIO JIMENEZ y
LUIS GUILLERMO DIAZ JIMENEZ (estos dos ultimos en condiciones especiales de
discapacidad y un nieto de menor edad que estd bajo su cuidado, por Jo que ante la
declaratoria de insubsistencia se produjo una manifiesta vulneracién ademas de sus derechos
legales, a sus derechos fundamentales, dejando incluso a su nucleo familiar en total
desproteccion y abandono.

3.1.6. Al joven LUIS GUILLERMO DIAZ JIMENEZ, quien se identificado con C.C. N° 1047463
se le diagnosticé discapaci acimi nominada_S| me de Down, lo cual se
acredita con ia copia de la historia clinica, colocandolos frente a una situacién de caracter




g

permanente en su cuido y manutencion por parte de su madre, que se encuentra reducido en
sus capacidades por su condicién especial.

3.1.7. La joven PAOLA DEL RIO JlMENEZ qulen se identifica con C.C. N° 45563557, le fue
declarada una enfermedad s pclerosis Muitiple EM, reduciéndola a
una silla de ruedas io que la ha convertido en una persona totaimente incapaz, dado su
inamovilidad, por ende ha quedado con una total dependencia, lo que obligo a contratar una
persona para su cuido y atencién mediata.

3.1.8. Asume todos los gastos de manutencién del hogar, los cuales comprenden el pago de
canon de arrendamiento, pago de servicios pUblicos, alimentacién, vestimenta, pago de
colegic pedagdgico especial por la condicicnes de sus dos hijos discapacitados, pago de
quinesidlogo, pago de enfermeras, pago de empleada de servicio doméstico.

3.1.8.Con fundamento en todo anterior solicitd en sede constitucional a través de la accion de
tutela (1) el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al trabajo,
a la salud, a la vida y a la dignidad y, en consecuencia, (ll) se ordenara a la entidad accionada
como mecanismo transitorio que evite fa consumacion de un perjuicio iremediable: (a) que se
suspendieran los efectos de la Resolucion N° 2436 del 30 de marzo de 2016, (b) ia restitucién
al cargo que venia desempefiando al momento de la declaratoria de insubsistencia y (c) se
abstuviera de trasladaria o reubicarla iaboralmente a otra sede de trabajo.

3.10. Asi las cosas, al estar acreditado la existencia de un perjuicio iremediable, la accion de
tutela fue concedida como mecanismo transitorio, razon por la cual, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto 2591 de 1891, se concedit el amparo solicitado por la accionante y se
ordend la RNEC reintegrara a la Sra, Patricia Eugenia Jiménez Massa al cargo que venia
desempefiando al momento de la declaratoria de insubsistencia o en otro de similares
condiciones.

3 ‘11 Fmalmeme seﬁalo el fal!o de tutela que la anterlOf orden permaneceré vigente durante el

lnstaurada por Ia afectada y que en todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un
término méximo 4 meses a partir del fallo de tutela, con la advertencia de que si no la instaura,
cesaran los efectos de éste.

3.12.El anterior amparo fue atendido por la RNEC en forma parcial por cuanto no le ha
cancelado a la accionante el pagado sus derechos laborales det 1 al 18 de abril de 2016, no
obstante a verlos laborado normaimente.

- 3.13.E! fallo de Tutela se sometid a revision por parte de la Corte Constitucional a solicitud de

la Registraduria Nacional del Estado, érgano jurisdiccional que ordené la motivacion del acto
administrativo y dejar sin efectos !a Resolucidén 2438 del 30 de marzo de 2016.

3.14.En consecuencia la Registraduria Nacional del Estado Civil a través de su Representante
Legal, el dr. JUAN CARLOS GALINDO VACHA decidié proferir Resolucion 1161 de 09 de
febrero de 2017, mediante la cual resolvié declarar Insubsistente a la Dra. PATRICIA JIMENEZ
MASSA bajo acto administrativo motivo, mads no debidamente motivado, en virtud que los
argumentos y consideraciones expuestas constituyen una falsa motivacién, una desviacion de
poder y una expedicion de acto-administrativo sin el lleno de los requisitos legales y de forma

irregular.

3.2 ' S E_MERI NOMB! IENTOS ROVISIONALIDAD
co =ATAM ENTENCIA C — A

3.2.1 La Corte Constitucional Colombiana mediante sentencia C-230 A de 2008, se pronuncia
sobre Demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 10 y 102 y de algunos
apartes de los articulos 12, 26, 32, 40, 47, 75, 79, 85, 101, 149 y 157 del Decreto 2241 de
19886 y resuelve reglamentar .

Cio
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doncursp y existia la vacante del cargo en el Departamento de Bolivar y en cumplimiento de ta
sentencia C-230 A DE 2008 el Registrador decidi6é nombrar a la accionante en provisionalidad,
asl lo establece la mencionada jurisprudencia;

* LA CARRERA ADMINISTRATIVA EN LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CiVIL-Facuitad del Registrador para
ofectuar nombramientos/CARRERA ADMINISTRATIVA EN LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-Clases de
nombramientos

La Conslitucion prevé el ingreso por concurso y el legislador no ha
dictado el régimen especial que desarrolie el articulo 266 de la
Carta, taf como fue modificado por el articulo 15 def acto Legisiativo
01 de 2003, ni por supuesto, ha ciasificado y definido los cargos
correspondientes a la Registraduria Nacional del Estado Civil. La

ia ¢ efencia nombrar, le
[ onde 7| a icar la_facultad
r fa_df f6n_examinada

no incurre en ningdn motivo de inconstitucionslidad. Empero,

se_puede nombrar en propledad o en provisionalidad Lo

primerg tiene lugar cyando, habiéndose eadelantado un
concurgo de méritos, se debe designar a quienes se han
sometido al concurso y han ganado ese derecho, mientras que
el no ro ja para el desempeiio de
s inistrativa ¢ via_no ha
‘ of ‘ ] r_m . As/ pues,

tratandose de nombramientos en propiedad el Registrador Nacional
del Estado Civil estd vinculado a los resultados del proceso de
seleccidn y debe respetarios, pues el articulo 266 superior
establece el ingreso a la Registraduria mediante concurso de
méritos. Empero, como no se ha expedido la ley de carrera
administrativa especial que concrete el mandsto constitucional, la
Corte considera qus, de conformidad con ef Acto Legislative No. 01
de 2003, actuaimente los cargos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil son de camrera y, en las condicionas que més adelante
se preciseran, dispondré la aperiura de un concurso de méritos a fin
de que el Registrador pueda inicier ef proceso de seleccion que le
permitiré nombrar en propiedad, sin perjuicio de la posibilidad de
gombrar en provisionalidad v proveer, en forms trangitoria, los
cargos vacantes que correspondan a cerrers administrativa,

3.3.DE LA EVALUACION DEL DESEMPEﬁQ DE FUNCIONES DEL DRA. PATRICIA
JIMENEZ, COMOC DELEGADA DEPARTAMENTAL 0020-04.

3.3.1.La Ley 1350 de 2009, Ley de Carrera Administrativa Especial de la RNEC, establece
en su articulo 64:

“ARTICULO 64. ACUERDOS DE GESTION.

1. Una vez nombrado el empleado que ejerza funciones gerenciales
de manera concertada con su superior jerérquico, determinara los
objetivos a cumplir.

2. El acuerde de gestibn concretaré los compromisos adoptados por
el empleado gue ejerza funciones gerenciales con su superior y
describiré los resultados esperados en {erminos de cantidad y
calidad. En el acuerdo de gestién se identificarén los indicadores y
los medios de verificacidn de estos indicadores.

3. El acuardo de gestion serd evaluado por el superior jerdrquico en
¢f térming méximo de tres (3) meses después de cumplirse el término
previsto pera su realizacion, segdn el grado de cumplimiento de
objetivos. La evaluacion se hard por ascnito y se dejaré constancia
del grado de cumpliriento de los objetivos™.

De tal forma que a partir del afio 2013, se firmaron acuerdos de Gestion entre los diferentes
Delegados Departamentales y la Registraduria Nacional del Estado Civil, acuerdo calificados

¢
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por los jefes de los diferante macroprocesos de la entidad y sometidos a informes y evidencias

de Gestion, conforme a lo expresado fa Dra. PATRICA JIMENEZ MASSA obtuvo los siguientes
resuitados:

Ao | Periodo Evaluado | Puntaje Evaluador Cargo Evaluador
02/01/2014 a Carlos Ariel Sanchez | Registrador Nacional del
2014 30/08/2014 82.86 Tomres Estado Civil
01/07/2014 al Carlos Ariel Sanchez | Registrador Nacional del
2014 3171212014 89.42 Torres Estado Civil
01/07/2014 al Carios Ariel Sanchez | Registrador Nacional del
2015 31/12/2014 87.24 Torres Estado Civil

Sin embargo solo hasta el afio 2014, la gerencia de Talento Humano de ia RNEC, establece

los rangos de aceptacién al puntaje total obtenido, correspondiente a la siguiente escala
valorativa:

Rango Criterio
0-75 Insatisfactoria
76-85 Satisfactoria

86-100 Muy satisfactoria

Es importante sefialar, todos los informes de Gestién reposan en mi hoja de vida en los
archivos de nivel central, lo cuales serdn aportados una vez la entidad me entregue copia
integral de mi hoja de vida, de igual forma en et afio 2016, y muy a pesar que fueron firmados
formatos de acuerdos de gestién, la Dra. PATRICA JIMENEZ MASSA NO fue notificada de la
evaluacion de los mismos. Es decir que en la administracion del Dr. Galindo Vacha el cual se
posesiond el dia 05 de diciembre de 2015, nunca evalud el desempefio det funcionario y
mucho menos implementd un sistema de evaluacién y calificacion.

3.4.DEL PROCESO PENAL QUE ACTUALMENTE SE ADELANTA EN CONTRA DE LA
DOCTORA PATRICIA JIME MASSA POR PARTE DE L ' ENERAL DE |/
NACION.

3.4.1Ei dia 09 de diciembre de 2018 mi prohijada fue capturada por la Fiscalia General de la
Nacién por el presunto delito de cohecho, concusion, falsedad en documento.,

3.4.2 Ei dia 09 de diciembre de 2016 inicié audiencia de imputacion de cargos, la cual se lievé
a cabo bhasta el dia 23 de Diciembre de esta misma anualidad y la cual terminé con una
medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente an detencidn domiciliarfa

3.4.3 Partiendo de la calidad del nombramiento de la Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA, Ia
cual fue nombrada en provisionalidad conforme a la vacancia de un cargo de carrera
administrativa especial de la Registraduria Nacional del Estado Civil, sra complstamente
aplicable al caso lo regulado en el articulo 359 de la Ley 800 de 2000, y en consecuencia el
Registrador Nacional con ocasién a ia captura de la funcionaria estaba en el deber legal de
aplicar la suspension previa de la misma en el ejercicio del cargo, puesto que el fin es
preservar los valores constitucionales relevantes de la entidad.

En este orden de ideas es indispensable remitimos at fallo de Ia sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia del 13 de abril de 2011, Rad. No0.35.946, M.P. Maria Del Rosario
Gonzalez, en el cual esa corporacion judiciel avald la aplicacién de la figura de extincién de la
accién penal por indemnizacidn integral de perjuicios, regulada en la Ley 600 de 2000, a un
caso tramitado bajo la Ley 906 de 2004, que no consagra dicho instituto. Consideré la Corte
que el principio de favorabilidad de la ley penal respalda dicha aplicacién.

3.5DE LA RESOLUCION NO. 1161 DEL 09 DE FEBRERO 17, P |
CUAL DECLARA INSUBSISTE PATRICIA JIMEN L

DE DELEGADO DEPARTAMENTAL 0020-04,

3.5.1 Mediante Resolucion No. 1161 del 09 de febrero de 2017, expedida por el Registrador
Nacional dei Estado Civil, Dr. Juan Carlos Galindo Véacha, se daclard insubsistente a la Dra.
JIMENEZ MASSA , en el cargo de Delegada Departamental 0020-04, a partir del 09 de
febrero de 2017, e igualmente notificada el 9 de febrero de 2017.




E! acto administrativo de Insubsistencia de un funcionario en provisionalidad ocupando un
cargo de carrera administrativa de acuerdo a los preceptos jurisprudenciales de la Alta Corte
Constitucional es de caracter reglade, puesto que estd en el deber de atender de forma
taxativa a criterios de valoracién objetivos previamente fijados que permitan contestar con
claridad Iz disminucién de la capacidad laborai del funcionano. Asi lo ha sefialade la Corte en
sentencia SU 917 de 2010, es imposible aplicar en este contexto el principio de
discrecionalidad de la administracion propia exclusivamente de los cargos de libre
nombramiento y remocién, toda vez que la declaratoria de insubsistencia de este tipo de
nombramientos se acoge exclusivamente a la calificacién del desempefio laboral. Situacion
estd que no tuvo en cuenta el Sr. Registrador Nacional al expedir fa Resolucién No. 1161 de!
09 de febrero de 2017, ya que como se establecié en ef numeral de hechos anterior hasta ta
fecha NO implemento un sistema de evaluacidn y en consecuencia no ejercié ninguna
calificacién, por tanto |a deciaratoria de insubsistencia de un funcionario con el respaldo legal y
jurisprudencia como en el caso que nos ocupa sin previa evaluacién o calificacion trae como
consecuencia un acto administrativo con falsa motivacién, con desviacion de poder, expedido
de forma irregular y con infraccién de las normas en que deberfan fundarse.

V.PRUEBAS QUE SE ACOMPA E SE HARIAN VALER DENTRO D
PROCESOQ,

Sobre el valor probatorio de las copias es pertinente traer a colacién el articulo 215 del
C.P.A.C.A, que dispone:

“Valor probatorio de las copias. Se presumiré, salvo prueba en
contrario, que las copias tendrin el mismo valor del original
cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se
seguiré el trimite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Teniendo en cuenta lo anterior téngase como prueba los siguientes documentos, los cuales
seran anunciados segun los hechos dei presente escrito:

1. Acto administrativo que se demanda:

¥ Resolucion No. 1161 del 08 de febrero de 2017, expedida por el Registrador Nacional del
Estado Civil, Dr. Juan Carlos Galindo Véacha, por medio de ia cual declara insubsistente a
la Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA, en el cargo de Delegada Departamental 0020-04, a
partir del 08 de febrero de 2017.

2. | cumpli de funci De los ac ostid

v Formato de resultado de Acuerdos de Gestién, de los siguienies periodos: 2014
(02/04/2014 al 30/06/2014 y 01/07/2014 al 31/12/2014) y 2015 (02/04/2015 al 30/06/2015

3. La entidad, tiene pleno conocimiento de ia condicién especial que ostenta la demandante
como madre cabeza de familia, con dos hijos en condiciones de discapacidad, los cuaies
dependen Unica y exclusivamente de la demandante, cuyo sustento médico es el ingreso
econdmico que devengo como Delegada Departamental del sefior Registrador Nacional del
Estado Civil en Bolivar. Tal es el conocimiento que tiene la entidad de dicha condicién, que
desde el afio 2004, ha reconocido y ordenado el pago de AUXILIO EDUCATIVO ESPECIAL,
por hijo para educacién especial, para lo cual anexo copia de las tres Gitimas resoluciones,
Numero 0165 de 2013, de fecha 23 de septiembre de 2013, resolucidn Numero 0135 de 2014
de fecha abril 08 de 2014, resolucién No. 0041 de 2015, de fecha, marzo 10 de 2015.

Para acreditar lo anterior y demds circunstancias del caso de autos, solicito se conmine a la
RNEC para que aporte al plenario toda la historia laboral de la demandanteal servicio de dicha
entidad y que deber4 ser aportada en cumplimento al art. 175-4 CPACA.

4:Copia de diligencia de notificacién del acto administrativo No, 2436 de fecha 30 de marzo de
2016.

5-Declaracion Juramentada realizada por ja demandante, mediante la cual se acredita como
madre Cabeza de Familia.
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6-Declaracion Juramentada de acuerdo al articulo 2 del parégrafo 3 de Decreto 0099 del 2013,
de dependencia econémica de sus dos hijos incapaces, la cual repesa en la hoja de vida.

7-Copia de correo electronico dirigido al sefior Registrador Nacional del Estado Civil, en la cual
coloco en conocimiento mi situacion de madre cabeza de familis, con constancia de entregado
al correo jegalindo@registraduria.gov.co, en fecha 31 de marzo de 2016 a las 4:46 pm.

8-Dectaracién Juramentada realizada por ia demandante, mediante la cual se acredita como
madre Cabeza de Familia.

9-Declaracion Juramentada de acuerdo al articulo 2 del paragrafo 3 de Decreto 0098 det 2013,
de dependencia econdmica de sus dos hijos incapaces, la cual reposa en la hoja de vida.

10-Copia de la Declaracion Juramentada del sefior Paulo Andrés Ariza Aguas, con C.C.
1047388529, con la cual se acredita, mi condicion de madre cabeza de famiiia y dependencia .
econdémica de mis hijos incapaces.

11-Copia de la Declaracién Juramentada de Ia sefiora Brenda Paola Benitez Martinez, con
C.C. 1018452259, con la cual se acredita, mi condicién de madre cabeza de familia y
dependencia econdmica de mis hijos incapaces.

12-Copia de la Historia Clinica de la joven Paola Patricia del Rio Jiménez, mediante la cual se
acredita la enfermedad de Esclerosis Muiltipie EM.

13-Copia de la Historia Cifnica del joven Luis Guillermo Diaz Jiménez, mediante el cual se
acredita que padece Sindrome de Down.

14-Certificacion expedida por el Colegio Nueva Esperanza, mediante la cual se acredita los
estudios basicos especiales que cursa el joven discapacitado Luis Guillermo Diaz Jiménez.

15-Copia de las tres Gitimas resoluciones nimeros 165 de septiembre de 2013, 0135 de
fechas abril 8 de 2014, 0041 de fecha marzo 10 de 2015, mediante la cual la Regisiraduria
Nacional del Estado Civil me reconoce auxilio educativo para educacidn especial de hijo

discapacitado, con lo que se acredita que RNEC, tenia plena conocimiento de esa condicion
especial.

16-Comprobante de pago de canon de armendamiento a ta inmobiliaria Araujo y Segovia del

mes de Marzo de 2016 por valor de un milién ochocientos setenta y nusve mil ochocientos tres
pesos {$.1.879.803.00).

17-Copia de los recibos de servicios plblicos, con los cuales se acredita, el pago de los
mismos por la actora.
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VL.MANIFESTACION EXPRESA DE JURAMENTO

Se manifiesta bajo la gravedad del juramento, que no se ha presentado demanda de Nulidad y
restablecimiento del derecho ante Juzgado o TribunalAdministrativo alguno, asi como tampoco
se ha solicitado Conciliacidn por los mismos hechos aqui narrados ante otra autoridad.

Vil.- ACCION QUE SE BUSCA PRECAVER

La accién que se busca precaver es la Accién de Nulidad y Restablecimiento de Derecho

VIll. VERIFICACION DE NO OCURRENCIA DE LA CADUCIDAD

Dado que de la Resolucién No. 1161 del 09 de febrero de 2017, expedida por el Registrador
Nacional del Estado Civil, Dr. Juan Carlos Galindo Véacha, por medio de la cual declara
insubsistente ala Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA, en el cargo de Delegada Departamental
0020-04, a partir del 08 de febrero de 2017, fue notificada el 9 de febrero de 2017, y de
acuerdo con ¢l literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo
la demanda caduca al cabo de cuatro (4) meses, se tiene que se esta dentro de Ja oportunidad
procesal para solicitar la Conciliacién. Lo descrito se encuentra en concordancia con el articulo
3° del Decreto 1716 de 2009.

El literal d) det numeral 2 del articulo 164 del Codigo Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda, La
demanda deberé ser presentada:

(..)
2. En los siguientes lérminos, so pena de que opere la caducidad:
(.-

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
fas excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)"

El articulo 3° del Decreto 1716 de 2009.

“Articulo 3°. Suspensitn del término de caducidad de la accién.
La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los
agentes del Ministeric Publico suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conclliatorio, ¢

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articuio 2° de la Ley
640 de 2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3} meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, sl término de caducidad suspendido con Ia presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia hébil
siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatoric no hace trénsito a cosa
Jjuzgada.

Parigreafo tnico. Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el
términc de tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio
extrajudicial, pero en diche lapse no operard la suspension del
témmino de caducidad o prescripeion”.
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IXFUNDAMENTO JURIDICO

A. NORMAS VIOLADAS.

Con Ia expedicion de la Resolucién 1161 de 09 de febrero de 2017, el Registrador Nacional del
Estado Civil vulnerd las siguientes normas de cardcter Constitucional y legal como también
una serie de Jurisprudencia que regula la materia en los siguiertes términos:

¢ Constitucionales: Preambulo, Articulos 1, 2, 13,29, 53, 125, 209 y 268. Presuncién de
inocencia e igualdad

* lLegales: Ariculos 44,88, 137 Y 138 CPACA (Ley 1437 de 2011); Ley 1350 da 2009;
articulo 359 de Ley 600 de 2000, Ley 909 de 1994.

« Jurisprudencias: Corte Constitucional: C-230 A de 2008, C- 553 de 2010,C- 289de 2012,
C-774 de 2001, T-317 de 2013, T-627/2016, SU 917 de 2010.

B. CONCEPTO DE NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO Y REGULACION NORMATIVA
Establece el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Tods
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derscho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.”

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por sf, o por
medio de representante, que se declare Is nufidad de los sctos
administrativos de caracter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin compstencis, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante faisa motivacidn, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirio.

()

Parégrafo. Si de la demanda se desprendiers que se persigue el
restablecimiento automético de un derecho, se tramitaré conforme a
las reglas del articulo siguiente.

Mediante la Resolucién No, 1161 de febrero 09 de 2017, se vulneré el derecho de mi
poderdante al trabajo y estabilidad laboral reforzada bajo el entendido de que la misma es
madre cabeza de familiay a su vez tiene dos hijos con discapacidad, lo cual ya fue expuestos
en los hechos que anteceden este escrito y de lo cual se han aportado las pruebas que lo
soportan, por consiguiente se pretende el restablecimiento del derecho a través del reintegro y
el acceso a todas ia pretensiones iguaimente plasmadas.

La Resolucion No. 1161 del 09 de febrero de 2017, se encuentra viciada por haber sido
expedida con infraccion de las normas en que deberia fundarse, de forma irregular, con falsa
motivacion y con desviacion de las atribuciones propias de quien la profirid, lo cual trae como
consecuencia , |a nulidad del acto administrativo que se pretende demandar.

Cada uno de los vicios expuestos serd objeto de andlisis conforme a la norma y la
jurisprudencia citada y por consiguiente seran demostrados dentro de la presente soliciud.

1. SENTENCIA C-2§Q A DE 2008 - RESOLUCION NO. 1181 QE!S., 08 DE FEBRERO DE
2017, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO -~ REMOCION NO PUEDE SER

ARBITRARIA.
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] articulo 266 de la Carta Magna sefiala que el nombramiento del cargo de Registrador
Naciénat y de Delegados Departamentales, se debe realizar por concurso de méritos, sin
embargo a través de la Jurisprudencia C-230 A DE 2008 se establece que los cargos
vacantes de carrera administrativa especial se deben proveer en provisionalidad una vez no se
haya convocado concurso, figura que deriva propiamente de la ausencia de! mérito en virtud
de gue son cargos de carrera administrativa especiai.

CARRERA  ADMINISTRATIVA ENLA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-Facultad del Registrador para
efectuar nombramientos/CARRERA ADMINISTRATIVA EN LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiVIL-Clases de
nombramientos

La Constitucion prevé el ingreso por concurso y el legisiador no ha
dictado el régimen especisl que desarrolle el articulo 266 de la
Carta, tal como fue modificado por el articulo 15 def acto Legislativo
01 de 2003, ni por supuesto, ha clasificado y definido los cargos
correspondientes a la Registraduria Nacional del Estado Civil. La

Corte advierte que la competencia para nombrar, le
corres, al r ue al radicar la facultad de

b [ del i6n_examinada
no i ningis [/ j i Empero,
se puede nombrar en propiedad o en provisionalidad. Lo

. empleos de carrera administrativa cuando todavia no se ha
adelantado el proceso de seleccién por méritos. Asi pues,
traténdose de nombramientos en propiedad ol Registrador Nacional
del Estado Civil esté vinculado a los resultados del proceso de
seleccion y debe respeteros, pues el artfculo 266 superior
establece el ingreso & la Registraduria mediante concurso de
méntos. Empero, como no se ha expedido la ley de carrera
administrativa especial que concrete el mandato constitucional, la
Corte considera que, de conformidad con el Acto Legisiativo No. 01
de 2003, actuaimente los cargos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil son de.carrera y, en las condiciones que més adelante
se precisaran, dispondrd la epertura de un concursc de méritos a fin
de quée el Registrador pueda iniciar el proceso de seleccion que le
permitiré nombrar en propiedad, sin periuicio de Is posibilidad de

RO nl:

BrQoS VACENnies que corrgs gan 8 _carrers 81
ajo i el Decreto 1014 de 2000, mientras
del. 0. y r negrilla fuera

Una vez aprobado por parte de un grupo de ciudadanos el concurso de mérito para proveer el
cargo de Delegado Departamental, se posesionaron 64 funcionarios en los diferentes
departamentos del pais, para la fecha la Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA se encontraba
ocupando el cargo de Registradora Especial de Cartagena, sin embargo una vez se dio la
vacante para ocupar el cargo de Delegada del Registrador Nacionai en Bolivar, ei
Registrador Nacional no dudo en nombrar en provisionalidad a mi poderdante, hasta que
nuevamente S& convocara CONCUrso para proveer ios cargos que por renuncias o diferentes
situaciones habian quedado vacantes.

Por tanto, los funcionarios de la Registraduria hacen parte de la carrera administrativa
especial, la esencia natural, universal y juridica se debe fundar en la normas de carera
administrativa especial ya sea para su nombramiento como para su desvinculacion por las
reglas de la camera administrativa especial, de igual forma opera con respecto a los
funcionarios que estan en provisionalidad puesto que ios mismos deben ser desvinculados con
ocasidén a las normas que regulan este tipo de nombramiento y por supuesto bajo el
fundamento que la Corte Constitucional en reiterados casos ha plasmado, la cual establece
una especie de estabilidad reforzada que si bien no es tan estricta a la de carrera
administrativa, tampoco es tan flexible como el cargo de libre nombramiento y remocién.

i
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De hecho la Corte Constitucional ha establecido taxativamente las razones de la
insubsistencia de un funcionaric en provisionalidad, consideraciones que seran objeto de
estudio en la presente solicitud Partiendo de lo expuesto, podemos a través de este escrito
probar que e! Registrador Nacional expidi6 las Resolucién No. 1161 de 09 de febrero de 2017
con vicios de nulidad, puesto que el fundamento de la insubsistencia de este acto
administrativo demuestran las falsa motivacion, deviacién de poder, la expedicién del mismo
de forma irregular entre otros vicios que entraremos a desarrdilar, lo anterior en virtud de
que no tuvo como base que la dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA fue nombrada en
provisionalidad de conformidad al articulo 125 de la Constitucion Politica, la sentencia SU 917
de 2010, C -230 a de 2008, la Ley 909 de 2004, Decreto 1014 de 2000 y Acto Legislativo 01
de 2003, por consiguiente ante ia viclacion de estos preceptos Constitucionales fue expedida
1a Resolucidn No.1161 del 09 de febrero de 2017 que NO cuenta con presuncion de legalidad
y NO fue sometida a control jurisdiccional ante el Honorable Consejo de Estado, puesto que
para su retiro, debieron declarar su insubsistencia por un debido proceso disciplinario,
administrativo o penal cuya consecuericia debia ser la sancion de la destitucién, situacién esté
que no acontecit, o por nombrar conforme a una lista de efegibles con ocasidn a un concurso

de méritos o mediante motivacion conforme a la Ley y la Jurisprudencia del acto
administrativo.

En ei caso que nos ocupa nos encontramos frente la siguiente situacion:

- Motivacién de la Resclucidon No. 1161 de 09 de febrero de 2017 mediante la cual se
declaré insubsistente a ia dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA:

1- Investigacién Disciplinaria: Radicado: 098-0759-18; Presunta Falta Investigada: El
presunto No envio de mapa de riesgo de la Delegaciéon de Bolivar de conformidad a la
solicitud del Jefe de Planeacién; Estado: Aperturs de Investigacién a la fecha no han
realizado cierre, de hecho ei operador disciplinario mediante Auto prorrogd la
Investigacion porque no habia practicado unas pruebas.

2- Investigacidn Disciplinaria: Radicado: 098-787-16; Presunta Falta Investigada: EI
presunto Nombramiento de funcionarios sin que aporte la Tarjeta profesional.; Estado:
Apertura de Investigacion a la fecha no han realizado cierre.

3- Investigacion Penal: Cddigo: 13001-6001-1128-2015 Estado: Investigacion, fecha de
Formutacién de Acusacién 18 de abril de 2017. Actuaimente no ha empezado Juicio.

4- Falio de Tutela que fue objeto de revisién de la Corte que ordend la motivacién de la
Insubsistencia de mi poderdante a través de un nueve acto administrativo.

5- En anterior a lo expuesto el Registrador Nacional considera que existe una pérdida de
confianza sobre la Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA, criterio subjetivo de los cargos de
Libre Nombramiento y Remocién y no de los cargos provisionales tal como o expresa
la Honorable Corte Constitucional en reiteradas Jurisprudencias.

Igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia ¢-230 A de 2008 sefialo:

‘No obstante, la Corte debe precisar que los empleados de la
Registraduria que actuaimente estdn en carera administrativa se
mantienen en la situacién en que se encuentran, pues tenen derecho a
su estabilidad y que los servidores que actualmente ocupen en
provisionalidad cargos que correspondan a la carera tambisn tienen
derecho a la estabilidad hasta la culminecién del concurso, y stio
podrian ser removidos mediante resolucioén motivada y con el llenc de
las demés garantias sefialadas por la Corte Conslitucional que,
respecto de los cargos de camera ocupados en provisionalidad ha
reiterado, en numercsas sentencias, tanto el derscho a la estabilidad
como la obligacién de expresar en el comespondierte acto
administrativo los motivos por los cuales la autoridad decide retirar del
cargo de carrera a quien fc desempefia provisionalmente”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-230* de 2008, establece que el fin de nombrar
a través de un sistema de carrera administrativa especial, los cargos de responsabilidad
electoral, se fundamenta en la necesidad de garantizar que estos cargos van a ser ocupados
por funcionarios que generen garantias en el desempefio de sus funciones, de igual forma
sefiala esta Alta Corte que mientras no haya mediado concurso y existan cargos de carrera
especial vacantes como es el caso del carge de Delegado Departamental se debe proveer el
cargo en provisionalidad y en consecuencia sefiala a través de la Jurisprudencia ¢-230 A de
2008 la cual regulé todo el asunto de la carrera administrativa especial de los Delegados
Departamentales de la Registraduria Nacional que los servidores que se encuentren
ocupando cargos en provisionalidad y que obviamente correspondan a la carrera gozan
iguaimente de una la estabilidad, hasta que se adelante y lieva a la culminacion un concurse




de meritos, por tanto, 86lo podrian ser removidos mediante resolucién motivada y con el lleno
de I#s demas garantias sefaladas por la Corte Constitucional que, respecto de los cargos de
carrera ocupados en provisionalidad ha sido reiterativa, en muchas sentencias.

Tanto el derecho a la estabilidad como la obligacién de expresar en el correspondiente acto
administrativo los motives por los cuales la autoridad decide retirar del cargo de carrera a
quien lo desempefia provisionaimente, motivacion que debe ser acorde a la Ley y la
Jurisprudencia puesto que-de lo contrario de incurriria una faisa motivacién, como es el caso
que nos ocupa, que pretendiendo argumentar la falta de confianza como una consideracion
valida a la normatividad que regula la provisionalidad siendo lo anterior un argumento
solamente valido a los cargos de libre nombramiento y remocitn.

Partiendo de lo expuesto frente a una pérdida de confianza en un funcionario vinculado
mediante nombramiento de provisional se debe partir de que la misma sea desvirtuada por
argumentos Constitucionales y legales conducentes a demostrar que el funcionario esta
siendo removido por procesos fallados y ejecutoriados disciplinariamente, administrativamente
0 judiciaimente en contra, puesto que como bien se establece durante el desarrolio de la
sentencia C-230 A de 2008, el nombramientio, de o contrario el acto administrativo debe ser
motivado por motivos reales, y materialmente probados como el no cumplimiento de funciones
entre otros aspectos, sin embargo la Resolucién 1161 de 09 de febrero de 2017 fundamenté la
insubsistencia en una confianza subjetiva depositada por parte del nominador, argumenté que
constituye una falsa motivacion, una desviacién de poder, una expedicién del acto sin el lleno
de los requisitos legales, fue una decisidn arbitraria impartida por el capricho del sefor
Registrador Nacional del Estado Civil, puesto que con su actuar desconocio todo el precepto
Constitucional y fegat violando los derechos de mi poderdante ain por encima de la condicion

especial de madre cabeza de familia y con dos menores que se encuentran en estado de

discapacidad, tal como fue ya expresado en los hechos que anteceden esta solicitud.

CARRERA ADMINISTRATIVA ESPECIAL

Evidentemente nos encontramos ante un yerro de interpretacion jurisprudencial al pretender
hacer aplicable la sentencia T-317 de: 2013, puesto que si la intencién del nominador consistié
en aplicar un precedente jurisprudencial es menester aclarar que cometio un grave error,
puesto que los hechos y la ratio decidendi no constituye el mismo argumento ni ia misma
situacion, partiendo del heécho de que en la sentencia T-317 de 2013, el accionante era el
Registrador Especial de Cartagena, cargo que a la fecha es de libre nombramiento y remocién
de tal forma que el fundamento legal de la vinculacion del sefior Abraham Posada, accionante
de la Tuteia es completamente incompatible con el de la dra PATRICIA JIMENEZ MASSA en
virtud de que las condiciones para el nombramiento es la confianza de parte del nominador en
su facuitad discrecional de nombrar en cargos de nivel directivo los cuales se califican por ser
de manejo y confianza. Por tanto la subjetividad al realizar el nombramiento ya sea por
recomendacién o relaciones con [a persona que és nombrada y quien nombra, constituye una
diferencia marcada con el nombramiento provisional puesto gue en este tipo de nombramiento
la confianza no es un elemento fundamental sino por el contrario es un elemento excluyente
toda vez que lo que se busca es velar por las garantias, el equilibrio dei poder de quien va
ocupar un cargo de vital relevancia para la comunidad y ¢l sistema electoral.

El-argumento desarrollado para mativar e! acto administrativo de declaratoria de insubsistencia
dela Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA se basa en ias consideraciones jurisprudenciales de la
sentencia T-317 de 2013, la cual liene como ratic deciden di la FALTA DE CONFIANZA,
criterio que exclusivamente determinante en los cargos de fibre nombramiento y remocién, y no
aplicable a los nombramientos en provisicnalidad.

Como ya se manifestd este argumento Si es aplicable a fos hechos que anteceden ia sentencia

T-317 de 2013, en virtud de que, a través de esta providencia, la Corte Constitucional revisé la
rerocién del ex registrador especial de Cartagena, cargo que de conformidad al literal A del
articulo 8 de la Ley 1350 de 2009, es de libre nombramiento y remocion.

Con base a lo anteriormente expuesto la sentencia T- 317 de 2013 de la Corte Constitucionat
Colombiana que fue el fundamento jurisprudencia vy argumento de fa motivacién de la
resolucion 1161 de 9 de febrero de 2017, no es apiicable a las condiciones de vinculacién de
la Dra. PATRICIA JIMENEZ MASSA, debido a que como ya se ha mencionado, ia Dra.
JIMENEZ MASSA aplicd al cargo de Delegada Departamental de la Registraduria Nacional
del Estado Civil en virtud de la vacancia que surgié en la Delegacion de Bolivar posterior a la
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ocurrencia del concurso de méritos y por tanto en cumplimierto de la Sentencia C-230A de
2008 se nombré en provisionalidad a la hoy accionante,

Los hechos que fundaron la Resolucién 1161 de 09 de febrero de 2017 no se asemejan en lo
absoiuto a lo preceptuado en la Sentencia T-317 de 2013, {oda vez que el Sr. Abraham
Posada Sampayo habia ingresado a la RNEC de manera discrecional, es decir de forma
subjetiva mientras que mi apadrinada tal como se ha dicho la regulan otras normas propias de

la calidad del nombramiento de provisionalidad y que no guarda relacién con el criterio subjetivo
de confianza.

Las calidades del funcionario en provisionalidad de un cargo de camera administrativa
especial de la Registraduria tiene una condicién especial y es por allo que la Corte mediante
sentencia C- 553 de 2010 reguld sobre el asunto en materia, estableciendo que no es
admisible que se cobije a estos funcionarios per el régimen de *Libre Nombramiento y
Remocioén®, sefalando lo siguiente: '

“La Corte, con base en ese mismo criterio, ha sido explicita en vincular
fa pertenencia de un empleo a Ja carrera adminisirativa a la
molivacion del acto de desvinculacion. En ese sentido, la sentencia T-
1248/05 (M.P, Jaime Cordoba Trivifio), af analizar of casc de una
servidora publica que fue desvinculada de un carge de carera de una
empresa social del Estado, que ejercia en provisionalidad, seflalé que
‘el objeto del sistema de carrera administrativa es garenlizar fa
eficiencia de la administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad
de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio piblico’. Los
empleos de carrera se caracterizan porque tanto ef ingraso como ef
ascenso en los mismos estén determinado por el mérito, lo que implica
un derecho a la eslabilidad. De forma tal que quien se encuentra en
carrera puede permanecer en su cargo mientras cumpla de manera
eficiente con sus funciones y soio podré ser removido por las.causas
sefialadas en la ley. {...) flla desvinculacidn de los empleados que
ocupan un cargo de carrera debe ser precedida de un acto motivado.
La administracién debe motivar el acto con el fin de garantizar el
debido proceso y hacer efectiva la posibilidad de atacario ante Ia
Jurisdiccién de Jo confencioso administrativo. lgualments, la
jurisprudencia ha manifestado gue e! delser dé motivar las
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adscripeién de un _empleo publico. a_la cerreta administrativa
implica _necesa e _gue el
excluido de la facuitad 1] for, sin
hacérsele _extensivo el régimen de Ilos ampleos de libre
nombramiento y remocién, pues lo que prima &3 gue el cargo ha
sido provisto mediante concurso piiblico de méritos. Por lo tanto,

cuando ese deber de motivacién es incumplido, se est4 ante una
evidente violacién del derecho al debido proceso, que puede ser
reparada, en deferminadas condiciones, mediante la accitn de tutela.

racién ha

Reales Gutié , cua 4o C clu_ 8 ‘Tolsta Cor
manifestado_en mditiples sentencias que la situscién de los
servidores _publicos gue _gcup :

provisionalidad no es asimilable a fa de los funcionarios de libre

nombramiento y remocién. Por ests razén, ha sfirmado gue los
desvinculados del servicio por ia simple voluntad discrecional gdel
nominador — como ocurre con los funcionarios de libre

' Articulo 27 de 1a Ley 909 de 2004.
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insubsistencia de un_ _servidor que habia sido nombrado _en
visionali ‘en un cargo de ca adminis a.””,

La Sentencia C- 553 de 2010 claramente regula la diferencia entre los funcionarios que
ocupan cargos de carrera administrativa especial de la Registraduria Nacional y cargos de
libre nombramiento y remocion sefialando que 1a condicién de los mismos no es asimilable, y
desarrolla ia sentencia T- 109 de 2009 a través de la cual la Corte ya ha afirmado taf posicién.
En el caso que nos ocupa es pertinente destacar que [a Resolucién 1181 de 09 de febrero de
2017, si fue motiveda, sin embargo los argumentos se fundamentan en fa FALTA DE
CONFIANZA criterio subjetivo de los cargos de Libre nombramiento y remocion en atencién a
ta discrecionalidad de la cual goza el nominador, a su vez fundamenta la falta de confianza en
dos procesos disciplinarios. actualimente en curso de y los cuales ni siquiera se ha formulado
cargos y en un proceso penal del cual solo se formulé acusacion hasta el dia 18 de abril de
2017, a ia fecha no se ha llevado acabo audiencia y ni siquiera ha empezado el juicio oral, la
decision adoptada por el Registrador Nacional del Estado Civil se encuentra bajo este
argumento y en atencion a la postura de ia Corte mediante sentencia C- §53 de 2010 viciada
por falsa motivacién, puesto gue pretendid aplicar criterios jurisprudenciales que no guardan
relacion con el derechoc que cobija 8 mi poderdante y bajo situaciones y contextos
completamenteé ajenos a fa situacién de la dra, PATRICIA JIMENEZ MASSA, tal como ya fue
expresado al explicar {a diferencia de cargo de! sefior ABRAHAM POSADA ( cargo de fibre
nombramiento y remocién) y mi prohijada.

RESOLUCION 1161 DE FEBRERO D EXPIDIO DE FORMA IRREGULAR:

» Primer aspecto

Con la expedicién e acto-demandado se quebrantd el orden juridico del estado de derecho ya
que el mismo fue expedido con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y de
contera entonces con infraccién de 1as normas en que deberian fundarse, siendo expedido en
forma irreguiar, vulnerdndose los articulos 137 y 138 del CPACA, como io veremos
seguidamente.

Debemos ponar de presente que el empleo de la demandante corresponde a un cargo de la
Carrera Administrativa Especial en la Registradurla Nacional del Estado Civil “de_fibre
OmoC ibre: amiento, deberdn ser provistos exclusivamente por
1rso_piiblico - .", s8gun lo sefialado en la Sentencia C-553 de 2010 al declarar
exequible el literal a) det articulo 6° de la Ley 1350 de 2008.

Por ser un nombramiento en provisionalidad de un cargo de carrera administrativa especial no
puede expedirse un acto administrativo de insubsistencia sin motivacion y si se motiva como
es el caso que ocupa debe fundarse en normas contenidas en nuestro ordenamiento acordes
a la situacién del funcionario y 8 los derechios y deberes que se encuentran en cabeza del
mismo, Aunado a lo anterior estamos frente a un grupo de especial proteccion constitucional
donde la demandante tiene una tripleconnotacién de proteccion especial (i) como MADRE

2 s jurisprudencia de la Corte Constitucionat sobre este punto se remonta a la Sentencia SU-250 de 1998, M.P.
Alejandro Martinez Caballero, en la cual la Corte indics que debfa motivarse la desvinculacion de una notaria que
ocupiba en interinidad un puesto de carrere. Después de ¢lla sc han dictado, entre otras, las siguientes sentencias
que han confirmado esa finea jurisprudencial; T-800/98, M.P, Vladimiro Naranjo Mesa; T-884/02, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez; T-610/03, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-752/03, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; T-
597/04. M.P. Manuct José Cepeda Espinosa; T-351/04, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1206:04, M.P.
Jaime Armijo Renteria; T-070/06, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1240/04, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-
161/65, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-031/05, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-123/05, M.P. Alvaro Tafur
Galvis; T-132/05, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa; T-222/05, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-374/03,
M.P. Alvaro Tafur. Galvis; T-392/05, M.P. Alfredo Beltrén Sierra; T-660/05, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
696/05, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-024/06, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra; T-222/06, M.P. Clara Inés
Vargas Hemsndez; T-254 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-132 de 2007, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto; T-279 de 2007, M.P. Manuet Jos¢ Cepeda Espinosa; T-464 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilia; T-
838 de 2007, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; T-857 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-007 de
2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-157 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-308 de 2008, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; y T<356 de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Como bien se deduce de
este listado, Ja posicién jurisprudencial acerca de ta necesidad de motivar las declaraciones de insubsistencia de fas
personas nombradas en cargos de carrera, en provisionalidad, es compartida por todas las salas de revisién, Por otra
parte, es importanie anotar que varizs de fas sentencias relacionadas se reficren a declaraciones de insubsistencia
dictadas por el Fiscal General de la Nacién.

6.
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CABEZA DE FAMILIA®Y* y (ii) tener bajo su custodia y cuidado dos hijos con INCAPACIDAD
ABSOLUTA y (i) como PRE-PENSIONADA®, lo anterior acorde con lo seftalado por la
jurisprudencia constitucional en la Sentencia T-716 de 2013 la cual seguidamente
reproducimos en extenso:

“6.4.3 Junto con las anteriores consideraciones, la Carte ha aceptado que aun
cuando una persona se encuentre en uno de esfos caryos y -7 estab:lldad

laboral sea precaria, en

debe ser lratada manera dlibtente -a Ia luz de Ia
e it i

-, Asllascosss a_jurispruds
e i 7 co W - » - ‘ v o cn; -

un_funcionario de libro @mbramim ¥ remoaon que reuna fos reqursrtos

para pertenecer &l retén social', como padres y madres cabeza de familis®,

‘Articulo 20. Jefatura femenina de hogar. Pars los cfectos de ta presenie key, la Jefuture Femenina de Hogar, es una categoria
social de los hogares, derivada de los cambios sociodemogrificos, econémicos, culturales y. de las relaciones de gémero- que se
han producide en Ia estructura familiar, en tas suh;euvndmics, representaciones ¢ identidades de las mujeres que redefinen su
posicion y condicién en los p 0s de reproduccion y prcduccxén social, que es objeto de politicas publicas én las gue
participan instituciones cs&a(alcs, privadas ¥s cs de la sociedad civil. En rdancia con lo anierior, es Mujer Cabezs de
Familiz, quien sicndo soltera o casada, gjerce la 3cfatura femenina de hogar y ticke bajo su cargo, afettiva, ccondmica ©
socialmente. cn forma permanente, hijos m propios  otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o meral del cényuge o compafiero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demds miembros del nucleo famitiar. PARAGRAFO. La condicion de Mujer Cabezo de Familia 'y la
cesacion de la misma, desde ¢ momento en que ocurra el respectiva evento, deberé ser declarada ante notario por cada una de
cllas, expresando las circunstancias bisicas del respectivo €aso y sin que por esie concepto se eausen emolumentos notariates.a
SU Cargo.

*SentenciaSU -388 de 2005, respecto a Ia proteccion de la madre cabeza de familia, ha menifestado que: * {...), no toda
mujer por ¢ hecho de serie ostenia la calidad de madre cabeza de familis, pucs para tener 1al condicidn ¢s necesario que ye
tenga & cargo Ia responsabilidad de hijos menores o de otras persomas {ncapacitadas para trabajar, que sa
usponnbilidad sea de cardcter permanente; que no solo la auscncia permanente o abandono-dei Iwgerpor parte de la
pareja. sino que aquelia se susraiga del cumplimicnto de sus obligaciones como. padle o bien que la parcja no asuma la
responsabilidad que le comresponde v ello obedezca a un motivo verdemente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial,
siquica 0 mental 0. como ¢s obvio, la muerte; por Gltimo , que hays una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros
de fa tamilia, lo cuat significa la responsabilidad solitaria de Ja madre para sostener ef hogar.” “En fa citada sentenciz, ia Corte
Constitucional aclaro que la condicion dc madre de familia no depends de-una formatidad juridica sino de lus circunsiancies

materiales que la configura, por tanto. clestado-civil de ia mujer ¢s irrelevante a ln hora de determinar si &s o no cabeza de
{amilia”

Ley 790 de 2002, previd en su artfeulo 12. "ARTICULO 12, PROTECCION ESPECIAL. Dc conformidad con fa
teglamentecion que establezea ¢l Gobiemo Navional, no podrin ser retirados del servicio en ¢ desarrolio. def Programs de
Renovacidn de la Administracién Priblica les madres cabeza de familia sin alternativa coondmica, las personeas con limitacion
fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con i totalidad de los: requisitos; edad y tiempo de servicio,

para disfrutar de su pensién de jubilacién o de vejez en ¢l término de tres (3) aftos contados a partir de {a promulgacién
de la presente ley.”.

® Ver sentencia T-862 de 2009 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio. En ¢sta sentencia fa Sals Novena de revision de la Corte emuho
¢l ¢asa de una ciudadana gue fue desvinculada del cargo que ocupaba-en virtud de un p de idn administrativa,
sin tener en cuents que estaba proxima a pensionarse. En ¢l caso citado, la actora. tubquba pars:¢l municipio de Palmirs-en ¢!
cargoe de Jefe de Ja Oficina Asesora de Controt Interno Disciplinario -empleo de libre nombramiento y remocions, v por la

implementacién de una reforma administrativa fuc desvinculada de su cargo. En esic fallo la Sala decidié amparar
:ramitoriamcme los derechos de la i al qut la entidad demandada habia vulnerade los derechos
fundame s de aquella, al no verificar en sus archivos y ho;as de v»da ctléles personas gozaban de proteccidn veforzada
Ademds, encontré que ng s¢ habia realizado ¢l © para realizar la reforma administrativa en

comento, por 1o gue sc hacia necesario determinar los elementos de j juicio respecto a'la desvinculacion de la demandante ante 1a
Jurisdiccion contenciosa admmasttauva. En panticular en este fallo se sosuvo que “si bjen es cierto, las personas que se
encueniran en cargos de libre nambramfento y ion tienen wna estabilidad laboral precaria, dentro de estos procesos
administrativos debea ser tratadox de manera igualitaria cuando hacen parte de este grupe de proteccion especial” ¥ s¢
advinié adicionalmente que “en estos eventos, la administracidn piublica estd obligada a adoprar medidas de diferenciacié
positiva a favor del servidor publico que pueda Hegar a ser constderado como sujeto de especiul proteccion y que reswl
a/ecrado con la supresion del cargo del que es tindar, independientemenie de la naturaieza de su nambramiento.”

Scuu.ncw T-862 de 2009 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.

* Sentencias T-993 de 2007 M.P. Manuei Jos¢ Cepeda Espinosa y T-353 de 2010 M.P. Luis Eraesto Vargas Silva. En ia
sentencia T-353 de 2010 se revist ¢l caso de En Ia sentencia T-353 de 2010, ia Corte, Sala Novena de Revision, examiné el caso
de un cindadano que demand6 2 la Empresa de Trinsito y Transporte Metropolitano d¢ Barranquilla en liquidacion, por
considerar que vulnerd sus derechos fundamentales al suprimir ¢l cargo que desempefiaba y cn consccuencia desvinculario de la
entidad. La Corte al analizar si el actor era padre cabeza de hogar. reiterd a jurisprudencia de esta Corporacién que ha schalado
la especial proteccion que se predica de las madres v padres cabeza de hogar como sujetos de especial proteccion constitucional,
Al respecto seftalo que “los servidores piblicas que tengan la condicion de madres o padres cabeza de familiu; personas con
limitaciones fisicas, mentales o audmwzr o trabajadores praxim ionarse. tienen dereche a wna esiabilidad laboral
reforzada en razon del Hamado retén social, Este amparo (i) se pmlonga hasta el momento ¢n gue se extinga definitivamente ia
existencia juridica y material e la empresa objeto del proceso de reestructuracion, a quede en firme el acta final de liguidacion
de b entidad de que se trate y. (i} es otorgable en similares condiciones a los servideores piblicos que esién vinculados con la
administracién en el orden terrnonal Por su parte en la T-993 de 2007, 1s Corte, revisd ¢l caso de supresion de Ja

Administracion Postal Nacional ~Adpostab-. en ¢l que se dio por terminada la vinculacidn de varios trabajadores. oficiates v
empleados publicos, y en ¢l que omitio la proteccidn especial & rabajadoras quc icaban scr madrés o padres cabeza de hogar
En esta oportunided. la Corte aplicé las reglas que ha do fa jurisprud pecto & fa condicién de madre o padre cabeza

de hogar (seniencia SU-388 de 2005). como suj deespecial proteccidn constitucional, para erdenar e} reintegro de los
trabujadores hasta la liquidacion de ta entidad.
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personas discapacitadas, personas pre-pensionadas’® o cuando se esté en
~ presencia de una mujer embarazada’™.

6.4.4 En este tema en particular, la Corte ha explicado que Ia referida proteccion
que astablecié iniciaimente Ia figura del retén social, se fundamenta en una
garantia de origen supralegal, la que se deriva no solo del articulo 13
constitucional que proscribe la obligacion estatal de velar por la igualdad
real y efectiva de los grupoes tradicionalmente discriminados y de proteger a
las. personas en circunstancias de debilidad manifiesta, sino también de los
artlculos 42, 43, 44 y 48 superiores que establecen un trato especial
compensatorio & las situaciones de trabgjo a través de garantias
constitucionsles, amparo que se acliva en el momento en que los derechos
ft;ggfment;a’les de los sujetos de especial proteccién constitucional puedan verse
afectados.”

laboral s e _axige en de la admini: idn oficfal, la
motivacién del acto administrativo que declara la_insubsistencia_del
empleado de libre nombramiento y remocién. En este tema, la jurisprudencia
ha sido cuidadosa al sefiaiar que lo anterior no significa de ninguna manera, que
no se pueda ejercer la facultad para el retiro de los servidores que ejercen los
empleos en los que el nominador cuenta con mayor discrecionalidad para
realizar el despldo, sino que, en el caso espscial de los sujefos que estan
investidos de especial proteccion constitucional, dicha discrecionalidad, debe
acompasarse con las especiales consideraciones que envuelve la situacion del
sujeto de la medida adminisirativa. Razones las anteriores, por las que su
potestad de remocion. no puede acudir simplemente a argumentos genéricos y
difusos acerca de la justificacién de la decisidn, pues esta debe ser (i) suficients,
{i) concrela, esto es, debe obedecer a méviles particulares, (iii) cierta y (iv)
concurrente al acto que origina el despido.

Estas exigencias pretenden armonizar ia garantfa de los derechos de los
titulares del derecho a Ia estabilidad laboral reforzada con los principios de
igualdad, eficacia, imparcialidad y publicidad de la funcion administrativa,
lo que adquiere mayor sentido si se recaba en el carécter excepcional del
empleo de fibre nombramiento y remocion, que debe observar el cumplimiento
ttjegos ry‘andatos constitucionales y iegales en el marco de los cuales se sitta el
‘trabajo.””

*Sentencia T-1239 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y ia T-862 de 2009 M.P. Jorge Ivan Palacio Patacio.
sentencia T-494 de 2000 M.P. Alejandro Martincz Cabatlero. En este fallo la Conte estudi6 ef caso en el que una mujer
ocupabs ¢f carge de Gerente de la Empresa de. Servicios Publicos Municipales de Ja Unién, cargo de libn: nombramicnto y
remocion. La actora fue declarads insubsistente por parte del alcalde de) municipio de la Unibn. pese a conover que la
acci estabia cmb da y que habia estado incapacitada por una de aborte. En aquella oportunidad, la Corte
determind. que “la jwrispradencia constitucional ha dejado en.claro gue la estabilidad reforzada en el empleo se aplica tonto a
la mujer que: tienen un contrato de trabajn, comu ¢ la servidora pblica, stn imporiar si se encuentra sometida al régimen de
carrera administrativa o de libre nombramiento y ion. Por ende, la administracion na es absok; te discrecional para
retirar del servicio a una mujer embaracads. No obstante, el nominodor puede justificar adeciadnomente que el retiro es
io ¢ indispensable para el cumplimiento eficiente y eficaz del servicio piblico, lo cual deberd expresarse on el acto
adminisirativo que ordene la desvincutacion. El acto adminisirativo que retira del servicio a wna rabajadora embarazada debe
ser motivado, Sin embargo, esio Ao significa que la administracin puede esbozar argumentos genéricas y difusos come
Jusiificacion de la dectsion, pues aquelta debe ser (i) suficiente, (iij concreta, esta es, debe obedecer a moviles particulares (iti)
cierta y (iv) concurrente al acto que origina el despido. Solo asi el Estado Social de Derecho puede garantizar no séle <l
derecho a la estabilidad veforzada de lo mujer embarazada sino también las principios de Igualded. eficacia. imparcialidad y
puiblicidad de la funcicn administrativa” De ¢ra que, al evidenciar que no s¢ habian cumplido los requisitos anteriores,
ordend ¢l reintegro al cargo que ocupaba la demandante.
1" Esta regla fuc expresada en la sentencia C-795 de 2009 M.P. Luis Emesie Vargas Silva en la que se sealé que “aunque la
proteccion laborai reforzada que el legisiador olorgd a aquellas personas que se encontraban en las condiciones descritas por

el articuln 12 de Ia ley 790 de 2002 [serén sociall, se circunscribio en su a aquelios trabajadores que ¢ Imente
pudieran verse afeclados en desarrollo del progiama de 1 ién de la administracién prblica. la Corte Constitucional ha
iudo que dicha proteccidn, es de origen supralegol, la cual se desprende no sol de lo disp en el articulo 13

de.ia Constitucion que establece la obligacién estatal de velar por la iguaidad real y efectiva de fos grupos tradicionaimente
discriminados y de proteger a las personas en circunsiancias de debilidad manifiesta, sinv de los articulos 42, 43, 44 y 48
superiores; se trota en co ia.de ung aplicacién concreta de las aludidas gorantias itucionales que estdn Hamads
a producir sus efectos cuando quiera que ¢l jercicio de los derecho Jundamentales de estos sujetos de especial proteccion
pueda llegar a verse conculcado. En suma, la implémentacion de este tipo de medidas responde a imperativos constitucionales
gue se desprenden de los articulos 13, 32; 43 y 44 superiores, enfre otros. y que i on si mi: fines iales en el
Estado Social de Derecho.”

¥ Consuitar espeeialmente:las sentenciss T-494 do 2000 M.P. Alcjandro Martinez Cabatlera, T-734 de 2007 M.P. Manuel Jos¢
Cepeda Espinosa, T-187 de 2010 MLP, Jorge Jvan Palacio y T-27¢ de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

'3 Sentencia T-494 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Cabaliero.

" Sentencia T-494 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Cabatlero.
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Como pedemos ver en este tema en particular (insubsistencia del empleado de iibre
nombramiento), ia Corte sefiala que |a referida proteccion que estabiecié inicialmente 13 figura
del retén social se fundamenta en una garantia de origen supralegal, que prescrie la
obligacién estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionaimente
discriminados (art. 13 C.P.) y de proteger a las personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, sino también de los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores que establecen un trato
especial compensatorio a las situaciones de trabajo a través de garantias constitucionales,
amparo que se activa en el momento en que los derechos fundamentales de log sujetos de
especial proteccion constitucional pusdan verse afectados. Garantizando de esta manera en el
estado de derecho a la estabilidad laboral reforzada con los- principios de igualdad, eficacia,
imparcialidad y publicidad de la funcién administrativa.

Segundo aspecto sobre la motivacién la Sentencia C-563 de 2010

Ademas de lo anterior y, para reforzar la motivacién del acto demandado que desvinculo a la
Dra. PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA debemos recordar que el cargo de Detegado
Departamental del Registrador Nacional def Estado Civil {caso de autos) esta sujeto a carrera
administrativa como lo sefiala la Ley 1350 de 2008'° literal a) del articulo 6°, declarado
constitucional mediante {a Sentencia C-553 de 2010 sefalandose:

‘Las reglas expuestas son aplicables, mutatis mutandis al régimen especial de
carrera administrativa de la RNEC. En efecto, la Constitucion ha reconocido un
régimen exceptivo para la desvinculacion de los servidores que ejercen empleos
de autoridad administrativa o electoral, qu:enes son de oamera pero podrén ser
remowdos Ilbremente Ademds,__col J . a

de tales empleos lo ooblu i :
eriterios de motivacién. '

La consecuencia necesarnia de las premisas expuestas es que, mientras la citada

regulacién es promulgada por el Congreso, el Registrador Naciona! del Estado

Civil conserva la facultad para ejercer Ia libre remocién de los servidores ptblicos

que ejerzan cargos de responsabilidad administrativa o electoral, puesto que esa

comperenc:a se deniva del artlculo 266 CP. yes refterada en la norma objeto de

anélisis, dvertir n $ h
1{ Tl . p

fgnna de elemlcio llegmmo o} ca@nte de suslento do Ia potestad de remocion,

iLa anterior es una SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD (Sentencia C-553 de 2010) es
decir que tiene mandato de norma constitucional, lo que implica que el acto de desvinculacién,
a pesar de recaer en la 6rbita funciona! del Registrador Nacional, debe hacer explicita su
motivacién so pena de vulnerarse ia Constitucidon Politica y en donde la Corte analizd la
situacion particular de los cargos como el del caso de autos concluyendo que se hace
necesario la motivacion del acto de desvinculacion, a pesar de recaer en la érbita funcional del
Registrador Nacional, repetimos debiendo hacer explicita su motivacion.

Con lo anterior se zanjdndose cualesquier agsomo de duda ante la exigencia que implica la
DEBIDA motivacion del acto de desvinculaciéon de la demandante PATRICIA EUGENIA
JIMENEZ MASSA, situacién que dista de la realidad en virtud de que el argumento contenido

- por medio de la cual se reg) la Carrera Administrativa Especial en la Registraduria Nacional del Estade Civil y se
dictan normas que regulen fa Gerencia Piblica”™




en el acto administrativo no es aplicable al caso de la accionante en virtud de que la misma se
encdntraba nombrada en provisionalidad y no en cargo de libre nombramiento y remocion.

Tercer Aspecto: Debida motivacién de la Insubsistencia de los nombramientos en
Provisionalidad:

En el caso de autos, de ia simple lectura dei acto atacado podemos observar que este carece
totalmente de una debida motivacién por lo que no es digno de amparo legal o constitucional
dentro del estado de derecho y,como consecuencia de la falsa motivacién de ios actos de
insubsistencia o retiro de empleados que ocupan cargos como el de la demandante, por esa
sola circunstancia el acto de la administracién incurrié en un viclo de nulidad que como se
sefialé en la Sentencia SU-917 de 2010°en la medida en que, ademés de la violacién del
derecho fundamentsi al debido proceso (art. 29 CP), desconoce ofras normas de superior
ferarquia como la cléusuls de Estado de Derecho (art. 1 CF), el principio democrético y el
principio de publicidad en el ejercicio de la funcion publica (art. 209 CP), donde se hace
imperativo asegurar la interdiccion a la arbilrariedad y el derecho a ia tutela judicial efectiva.”,
en igual sentido consultar la Sentencias T-736 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

En fallo de Consejo Estado con RADICACION 2015-206-011723-2 del 23 de Junio de 2015 se
desarrolié el tema de la estabilidad de los servidores publicos que se encuentran nombrados
en provisionalidad, partiendo del deber de motivar el acto administrativo de insubsitencia pero
a su vez sefialando que ia motivacién no puede obedecer argumentos caprichosos del
nominador, en esta fallo se establecié io siguiente:

“En sintesis, la Corte concluye que respecto del acto de retirc de un
servidor publico que ejerce un cergo en provisionalidad no puede
predicarse estabilidad laboral propia de los derechos de carrers,
pero en todo caso el nominador tiene la obligacion de motivar ef
acto mediante el cual pretende la desvinculacion, al tiempo que el
administrado conserva incolume el derecho a saber de manera
puntual cudles fueron las razones que motiveron esa dacision, sélo
asf podré optar porque la jurisdiccion de lo contencioso juzgue la
juricidad de los motivos expuestos por la administracion.

(...)

En conclusién, para esta Sala de Revisién es necesario hacer
prevalecer la jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha
mantenido invariable desde el afio 1998, segun la cual el acto
administrativo por medio del cual se desvincula a una persona que
viene ocupando provisionaimente un cergo de carrera debe ser
molivado, en defensa de derechos fundamentales como el debido
proceso y el acceso efectivo a la administracion de justicia, asi
como para hacer prevalecer los principios que rigen la funcion
administrativa tales como el de la igualdad, la transparencia y fa
publicidad, entre otros. (Negrita y subrayado fuera del texto). *

Esta Alta Coite desarrolia dentro de sus congideraciones en el fallo de la referencia
argumentos Constitucionales fundados en la Sentencia de Unificacién SU -917 de 2010 y
establece:

En este sentido, ta Corte Constitucional emiti6 la sentencia de
unificacion SU-817 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, en Ia cual
sefialo:

*...En suma, el deber de motivacion de los actos administrativos que
(por regla general) tiene la administracion, hace efectiva la cldusula de
Estado de Derecho, el principio democrético, el principio de publicidad
en las actuaciones de la administracion, al tiempo que permite a los
asociados contar con elementos de juicio suficientes pera ejercer su
derscho de contradiccion y defensa a fin de acudir ante las instancias
gubernativas y autoridades judiciales para controlar los abusos en el
ejercicio del poder. De esta forma a la Administracién comesponde
motivar los actos, estos es, hacer expresas las razones de su decision,

[
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mientras que a la jurisdiccién compete definir si esas razones son
Jjustificadas constitucional y legaimente.

()
la__realjz n_d lo 4 i ie_orients In n
administrativa ados #i deo._I; ‘
propias del cargo, lo cuales, en todo caso deben ser constatables

a_!jnonteal sgrvlc& gue QM A ’ y : ; el
funcionario concreto”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia SU-

917 de 2010, que los nombramientos provisionales, podran ser
terminadas de acuerdo con las siguientes causales:

- Como resultado de una sancion de tipo diseiplinarig.

- Cuan exlsun razones ifica : fclo
: estand - : {0

Revisada la motivacién de ia Resolucién 1161 de 09 de fabrero de 2017 se puede conciuir que
la misma es viclatoria de este precepto constitucional que a su vez tiene efecto erga omnes y
no infer partes como si o tienen las sentencia de Tutela 317 de 2010 que sirvié de argumento
para la insubsistencia y que su ratio decidendi es inaplicable ai caso de mi poderdante.

Teniéndose asi que la motivacidn es un requisito de validez donde los actos que carecen o si
gozando de la misma se encuentra bajo faisos argumentos, puesto que NO se constituyen
ningunc de los tres elementos citados en ia sentencia SU 917 de 2010 y por tanto estin
viciados de nulidad, de manera que, [a falsa motivacién en la declaratoria de insubsistencia de
quien ejerce un cargo en provisionalidad que asu vez cuenta con estabilidad reforzada
(madre cabeza de familia, al cuidado de los hijos con incapacidad absoluta y pre-pensionada)
conduce inexorablemente a su nutidad por la violacion de las normas superiores, en este caso
de jerarquia constitucional, poniendo de presente que en el caso de autos, el juez de |a causa,
ademas de ser juez de legalidad administrativa también es de constitucionalidad.'®

De donde podemos concluir que al gozar la demandante PATRICIA EUGENIA JIMENEZ
MASSA de un fuero de estabilidad labora!l reforzada ante su triple connotacion de proteccion
especial (i) como MADRE CABEZA DE FAMILIA, (i) tener bajo su custodia y cuidado dos hijos
con INCAPACIDAD ABSOLUTA y (iii) como PRE-PENSIONADA, acorde con la jurisprudencia
constitucional se imponia fa motivacién del acto que declaré su insubsistencia |a cual se hizo,
pero de forma irregular y bajo argumentos faisos, motivo por el cual tiene vocacién de
prosperar la nulidad dei acto demandado ya que el mismo fua proferido con infraccién de las
normas en que deberian fundarse, en forma irregular ycon desconocimiento del derecho de

" En este sentido consultar. Sentencias SU-250 de 1998 M.P. Alcjandro Martinez Caballero, C-37) de 1999 M.P. José Gregotio

Hernandez Galindo, T-1206 de 2004 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-132 de 2007 M.P. Humbento Antonio Sierra Porto, T-736
de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez




audiencia v defensa, vulnerandose los articulos 137 y 138 del CPACA cuando sefalan que la
nulidad del acto Proceders cuando hayan sido expedidos con infraccion de Ias normas en
que deberfan fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
de! derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
alribuciones propias de quien los profiric”.

Cuarto Aspecto: Los empleos como el de autos deben proveerse por concurso ptiblico
de méritos, segln las condiciones previstas en los capitulos IV y V de la Ley 1350/08 en
armonia con la Sentencia C-553 de 2010:

En este acépite veremos que el Sr. Registrador Nacional de Estado Civil NO tenia
COMPETENCIA para expedir Resolucion N° 1161 del 09 de febrero de 2017, debido a que
previamente debid adelantar un concurso publico de méritos para proveer el cargo de la
demandante PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA lo que no se dio, generandose asi la
nulidad del referido acto por la trasgresién de los articulos 137 y 138 dei CPACA ante la faita
de COMPETENCIA y la EXPEDICION IRREGULAR del acto demandado.

Recordemos que el cargo de Delegado Departamental del Registrador Nacional del Estado
Civil {caso de autos) esté sujeto a carrera administrativa como fo sefiala la Ley 1360 de 2009"
literal a) del articulo 6°, declarado constitucional mediante la Sentencia C-553 de 2010
sefialdndose;

ben n 1 seqtn | ndiciones
a__ls_s_-;.e._fg_emuumm_m E/ Registrador Nacional
del Estado Civil, en caso de designar en provisionalidad dichos cargos, lo haré
en la forma de que trata el literal c) del articulo 20 de la Ley 1350/09. Esle
nombramiento estard vigente, como maximo, por el periodo previsto en dicha
disposicion, término durante el cual ja RNEC abriré el concurso publico de
méritos y proveerd definitivamente los empleos de Secretario General
Secretario Privado, Registrador Delegado, Gerente, Director General, Jefe de
- Oficina, Delegado Departamental, Registrador Distrital, Registrador Especial y
Asesores, conforme con ias mencionadas reglas de la carrera administrativa
especial de dicha entidad.

X.ANEX PRUEBAS QUE SE ALLEGAN

+ Las documentales que se citan en el acapite de pruebas referido en este escrito.

Poder para actuar dentro de la diligencia correspondiente.

« Copia de la pressnte solicitud con constancia de recibido por parte del Convocado (literal k)
del articulo 6° dei Decreto 1716 de 2009) puses se remitié por correo certificado.

« Copia de la presente solicitud con constancia de recibido por parte de la Agencia Nacional
de Defensa Judicial (articulo 613° del Codigo General del Proceso) pues se remitid por
correo certificado.

Xi.NOTIFICACION
CONVOCANTE:

La convocante recibe notificaciones en el barrio el Cabrero, Calle Real del Cabrero #41-218
edificio Apoio Apto 203, de !a ciudad de Cartagena Bolivar, Teiéfonos 320- 5656139 y
6450688, correo electrénico pimabogado@msn.com.

1 «por medio de la cual s¢ reglamenta la Carrern Administrativa Especial en la Registraduria Nacional del Estado Civil y se
dictan normas que regulen fa Gerencia Piblica”
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E! suscrito apoderado en la secretaria de su despacho y en el siguiente buzén electronico:
jaituarfo@hotmail.com Cel.: 3013507217,

CONVOCADO:

NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, PERSONA JURIDICA DE
DERECHO PUBLICO,Avenida Calie 26 # 51-50 - CAN, de la ciudad de Bogoté — Colombia.

O en su defecto, NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-
DELEGACION DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, barrio El Espinal en la calte 16B No 158
sobre la avenida Pedro de Heredia, de ia ciudad de Cartagena.

Del Sefior(a) Procurador(a),

IS

JAIME LUIS ARIAS FONSECA
C.C. No 19.768.474
T.PNo 18.7749dei C. S deia

Respetuosamente.
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Notificaciones Judiciales Bolivar

De: Randy Lenin Villarreal Rodrigiez <rvillarreal@procuraduria.gov.co>
Enviado el: viernes, 30 de junio de 20X7 04:58 p.m.

Para: Notificaciones Judicialgs Botlivar

Asunto: COMUNICACION FHA DE AUDIENCIA DE CONCIUACION EXTRAJUDICIAL

N
PROCUY,

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de junio de 2017.

Sefiores:

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Comité de Conciliacion

Buzén Electrénico

RADICACION 1019-2017
CONVOCANTE(S) PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA
. CONVOCADO (8) REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
~ CIviL .
TIPO DE PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
FECHA DE RADICACION Seis (06) de junio de 2017

Comedidamente me permito comunicarie que fue admitida la solicitud de conciliacion extrajudicial de la
referencia, en la que Usted figura como parte convocada y, por tanto, debera concurrir a la audiencia.

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevara a cabo el Primero (01) de agosto de 2017 a partir de
las_11:00:00 AM en las instalaciones de esta Procuraduria ubicada en la siguiente direccion: Centro
Avenida Venezuela, Cll. 33 No. 8-20, Edificio Caja Agraria, piso 2, de la ciudad de Cartagena.

igualmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.5. del Decreto 1069 de 2015, como
convocado, usted actuara en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser
abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

~ El Despacho advierte que la inasistencia injustificada a la audiencia de conciliacion extrajudiciai, tendra las
""gsecuencias juridicas establecidas en el articulo 22 y en el paragrafo 1° del articulo 35 de la Ley 640 de
1.

Cordialmente,

%o
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Senor; ' ’1’1 \

JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OE CARTAGENA {(REFARTOQ)
La Ciudad

Tipo de Accién: | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DELDERECHO —~
‘Demandante: -
E A e o AW ate S~ p - -.--4E
i Demandado: (DO CIVIL !
[ e e U T

DAVID ALFONSO MUNERA CAVADIA. mayor de edad. con domicilio en esta ciurind,
portader de fa cédula de ciudadania Ne. 8 090,782 de Cottigena, son Tarjeta Profosional
No. 16.783 del Consejo Superior de o Judicatura, ohrando con.o apodetado jucicial def
Dr. HUMBERTO CARLOS CEBALLOS FERNANDEZ seain poder dehidamento
Axandc. el cual adjunto. acein anta sy Dec [y an e sl madio do cantro? de
HUOGAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECRHQ, curiie in REGISTRADUNIA
NAL:ONAL DEL ESTADO CIVIL, representad:: legalmenic por of Registrador Nacirsat
et Eeids Civil D, duan Caron Galindo Vache por gt Cus veean, can el fin de
e e da aulidad de b Hasofucion Mo, 162 des O g L AT por modio
detda cnal Caclara insubsistente al Dr. HUMEBERTO CAREOS OLHALLOS FIERNANDLE 7,

S e Dolegade Denadamental G20 04, prentie chat 1V Dy tedyen o da 20107y e
eoanwsGet hluracho det actor de ocuende o o consagiede en 2y protensiones de o

¥

i sUE e, con base a las siguientes consiclerasrzs

3
. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

Bon partes £n este proceso.

A) DEMANDANTE:

2o ot i e

RS- CERRIL CIER RN ANEEMEt o ntificado con- cdds de ciudania
, 84 de Turbaco - Bolivar. cuyo representante para cste caso, cnmo guedo
#fsh, Hauserito, Dr. DAVID ALFONSO MUNERA CAVADIA, mayor de edad, pottator
vir o idiky de-cigdadania No. 9090.782 de Cartagena, con Tajeln Profesional No
15,780 dil Consejo -Superior de la Judic.tura

B} DEMANDADO:

IRADURIA HACIGNEL I DO CIVIL, PERSONA JURIDICA
“UERECHO PUBLICO, con NIT £99.499.040, reprosentada legalmente per alf
Registrader Nacionai del estado Civil Or. Juan Cavlos Gatinda Vacha o porguian haga sys

IR DECLARACIONES Y CONUENAT

El convagante desea concillar fas siguientes prelensiones: "

1. Que ve PECLARE LA NULIDAD, de la Resolucion Mo. 1162 del 09 de febrero de 2017, )
expedida por e Reglstrador Nacional det Estado Civil, Dr. Juan Carlos Galindo Vacha,
por mudio de la cual declara insubsistente al Dr. HUMBERTO CARLOS CEBALLOS
FERNANDEZ, en el cargo de Delegade Departaments Q020-04, a parlir dol 13 de
fabrare ve 2017 .

Como consucuencia de la anterior declaracion, on colidad de Restablecimienty il
Derecho, or-ténese lo siguients’ .

H.



Al momento de su retiro 13 de febrero de 2017, mi apadrinado devengaba mensualmente
(con base al Decreto de asignaciones salariales del 2016): una asignacion basica de
$5.809.041,00, prima técnica por valor de $2.954.521,00, prima de Ley 4 por valor de
$1.772.712,00 y auxilio de alimentacién de $3.893,00 por dia laborado.

e

] - o

Ahora bien desde el momentc que fue declarado insubsistente 13 de febrero de 2017,y
hasta la fecha de la presente solicitud has transcurrido 156 dias, se realiza la presente
estimacion con base en los siguientes valores:

i ARo 2017

Auxilio de Alimentacién

- Mensual ] Diarlo |

item Descripcién de Concepto ! _Anual
1 Prima de Navidad 9,985.602
2 Prima de Serviclos 4,601.915
3 Bonificacién por Servicios 3.102.247
4 Vacaciones 5.801.613
5___ i Prima de vacaciones 1 1.580.188
6  |Bonificacion por Recreacién 376.396
7 Cesantias 10.826.661
8 % intereses Cesantias 1299.?.99
LIQUIDACION POR DIAS
Item Descripcidn de Concepto Mensual —I

1 Asignacién Bdsica 32.801.090 i
2 Prima Técnlca Factor Salarial 16.400.545
3 Prima Mensual - Ley Cuarta 9.840.327
4 Auxilio de Allmentacién 432,224
5 Prima de Navidad 4.327.094
6 Prima de Servicios 1.994.163
7 Bonificacién por Servicios 1,344,307
8 Vacaciones 2.514.032
9 Prima de vacaclones 1.984.748
10 8onificacién por Recreacion 163.108
11 Cesantlas 4.691.553
12 |intereses Cesantias 562,986
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Teniepd‘o en cuenta que en esta demanda se acumulan varias pretensiones, se tomara la
cuantia con base a la pretensi¢n mayor, de acuerdo a lo consagrado en al parrafo segundo
del articulo 157 del CPACA (Ley 1437 de 2011), es decir la cuantia se estima en TREINTA

Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL NOVENTA PESOS MICTE
{§32.801,090,00).

VL.  COMPETENCIA

La presente accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es competencia en primera
instancia de usted Sr. Juez Administrativo de Cartagena, en virtud a lo establecido en los
articulos 155 (competencia de los jueces administrativos en primera instancia), 156
(competencia por razén del territorio.) y 157 (competencia por razén de fa cuantia) de la
Ley 1437 de 2011. Esto en razon a la cuantia estimada, ¥ que el demandante presio sus

servicios como Delegado Departamental de Bollvar en la ciudad de Cartagena, como
ultimo lugar de trabajo.

Vii. TRAMITE.

El tramite que se le debe impartir al presente procese, es ei consagrado en el fitulo Vv,
articulo 158 y siguientes de 1a Lay 1437 de 2011 “CPACA", por tratarse de una accion
contenciosa administrativa de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la cual se
ancuentra contemplada en el articulo 138 del mismo estatuto.

Vi, CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En virtud de lo dispuestc en e articuto 161 de CPACA, numeral 1°, cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho. . '

En el caso concreto, mi poderdante por intermedio de apoderado, presentd ante la
Procuraduria Judicial para asuntos Administrativo el dfa 16 de mayo del 2017, solicitud de
conciliacion con el fin de agotar dicho requisito.

Mediante Auto No. 152/2017, el Procurador 175 Judicial | para Asuntos Administrativo
admile la solicitud de congiliacién y fija para el dia 10 de julio de la presente anualidad, la
celebracion de la audiencia de conciliacién. Liegada dicha fecha, se realizé la audiencia
de conciliacion, la cual se declard fallida teniendo en cuenta que la parte Demandada no
accedit a las pretensiones del actor, por lo cual se suscribieron las constancias de rigor,
para proseguir con la via contenciosa administrativa. Es decir, se agoté el requisito de
procedibilidad en el presente caso. '

Mediante constancia No. 146/2017, expedida por la Procuraduria 175 Judicial | para
asuntos Administrativos, de fecha 11 de julio de 2017, se da por agotado ef requisito de
procedibiiidad exigido para acudir a ia jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia

con lo establecido en el articulo 161 de CPACA ;

IX. MANIFESTACION EXPRESA

Se manifiesta bajo la gravedad del juramento, que no se ha presentado demanda de
Nulidad y restablecimiento del derecho ante Juzgado o Tribuna! Administrativo alguno.

X. ANEXOS Y PRUEBAS QUE SE ALLEGAN
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KEGISTMDURM

Resowcsf)m 4 1 0 1 DE 2017
« 18 BIC. 201

“Por la cual se delega la reprasentacién de la Entidad en un proceso contencioso administrativo a unos
apoderados judiciales”

LA JEFE DE LA OFICINA JURIDICA (E) DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
En ejercicio de las funciones conferidas en el articulo 33 del Decreto 1010 de 2000 y en especial las otorgadas
- mediante la Resolucién No. 0307 del 21 de enero de 2008, modificada por la Resolucidon No. 5138 del 02 de
abritde 2014, y
CONSIDERANDO

Que el inciso segundo del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

i n administrativo.”

{Subrayado fuera de texto)

Que mediante Resolucion No. 0307 del veintiuno (21) de enero de 2008, modificada por la Resolucién No. 5138

dei 02 de abril de 2014, se le delegaron entre ofras funciones al Jefe de fa Oficina Jurldica de ia Registraduria
Nacional del Estado Civil, la de:

'Otorgar poderes an la forma ordmana para la_representacién de ta Entidad o medzanre delegag:é
. g g 5 0

audfenczes de concd:acién axu'a;udlclsl o pra/udcctet donde laEntfdad sea convocada o convocante asi
como sn los demas procesos judiciales y constitucionales se continuaré otorgando poderes en la
forma ordinaria.”

(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se lleva ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, presentado por PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA contra LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL Y OTROS, bajo el radicado No 13001-23-33-000-2017-
00810-00.

Que ios abogados JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA Y HERIBERTO PEREZ TRIANA, estan
vinculados a la Registraduria Nacional del Estade Civil y Otros, de conformidad a io establecido en el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Que en mérito de fo expuesto:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR al doctor JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA identificado con la
oédula de ciudadania No. 79.472.083, abogado titulado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 85406 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal. y al doctor HERIBERTO PEREZ TRIANA
identificado con ta cédula de ciudadania No. 91.222.831, abogado titulado en ejercicio con tarjeta profesional
No. 181408 de! Consejo Superior de la Judicatura como apoderado suplente, para que con las mismas

facuitades representen a la Entidad dentro proceso citado en la parte considerativa.

Para el ejercicio de dicha designacion, las abogados cuentan con facultades de conciliar judiciaimente

fexclusivaments en tos términos que el comité de conciliacion de la entidad y defensa judicial decida, recibir.

transigir, desistir, renunciar, reasumir ta defensa judicial de la Entidad, proponer excepciones. pedir y aportar
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Rnoluccén'ﬂo1 ‘ 1 0 1'“.“ ct:l.mcloso aciministrativo 3 5:;: cusl se %ﬂ ia Wﬂ de la Entidad en un

pruebas interponer recursos y cualquiera otra necesaria para la efectiva proteccién de los derechos e intereses
de ia Entidad.

ARTICULO SEGUNDO: Para acreditar personeria y representacion, se adjuntan los siguientes documentos:

1.- Certificacion del Ejercicia del cargo de la Jefe de 1a Oficina Juridica.

2.- Acta de Posesion.

3 .- Resolucion No. 10734 del 29 de Septiembre de 2017, por \a cual se efectia un nombramiento a la sefiora
JEANETHE RODRIGUEZ PEREZ

4 - Resolucion No. 6307 del 21 de enero de 2008, por ia cual se delegan funciones.

5.- Resolucion No. 5138 del 02 de abril de 2014, por la cual se madifica la Resolucion No. 0307 de 2008.

ARTICULO TERCERO: Se entendera notificada ésta resolucidn a los abogados, con la suscripcién del presente
acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota, a los l 8 n‘C. m

Jefe de la Oficina Juridica (3]

C:C"_gms'rue R'ODRlGU'EZ f }__1 — }/_ﬁ
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JORGE ALE , \ HERIBERTO PEREZ TRIANA
C.C. No. 74472.083 C.C. No. 91.222.831
TP No. 88406 del C. S J. 1P No. 181408 dei C. S. J.




