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TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
PRESENTADA POR LA PARTE ACCIONADA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA.

FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2018
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00048-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SOCIEDAD COMERCIAL HUSH HUSH SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADO: DIRRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y OTROS

ESCRITO DE TRASLADO: DAR TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA POR LA
PARTE ACCIONADA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA.

OBJETO: TRASLADO.

FOLIOS: 347-358

El anteriores escrito se le da tfraslado legal por el término de tres (3) dias hdbiles, de
conformidad a lo establecido en el auto de fecha 8 de Agosto de 2018; Hoy, Veintidds
(22) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018) alas 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

08:00 AM. » ’\

JUANC  BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VEINTISIETE {27) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Honorable Magistrado: )
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ e
Tribunal Administrativo de Bolivar
E.S.D.
Referencia:
ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION y otros. Radicado No. 13-001-23-33-
000-2016-00048-00.
Asunto: Incidente de nulidad.

Cordial saludo.

Ante su digno despacho comparece JOHN ERIC RHENALS TURRIAGO, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado especial de la CORPORACION LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, con el propésito de promover INCIDENTE DE NULIDAD en contra de

la diligencia de notificacion del auto interlocutorio de fecha 06 de marzo de 2017, por medio del cual se resolvid

"Un recurso de reposicién, y de las demas actuaciones que se han surtido @ partir de dicha diligencia, con base
en los argumentos facticos, juridicos y probatorios que a continuacion se expondran.

I HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA SOLICITUD DE NULIDAD

El presente incidente de nulidad encuentra su sustento material o factico en los siguientes hechos y omisiones:

PRIMERO: La SOCIEDAD COMERCIAL HUSH HUSH SUCURSAL COLOMBIA promovié demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa en contra de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
EN LIQUIDACION, de la NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE), de la INMOBILIARIA ARENAS
S.A., y de la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, por escrito radicado en la
oficina de apoyo de la Jurisdiccion especializada de lo contencioso-administrativo el dia 25 de enero de 2016.

SEGUNDO: La demanda referenciada en el ordinal anterior, cuya competencia radica en el Tribunal
Administrativo de Bolivar, correspondi6é por reparto al despacho del honorable Magistrado LUIS MIGUEL
VILLALOBOS ALVAREZ, y fue radicada bajo el niumero 13-001-23-33-000-2016-00048-00.

TERCERO: Por auto interlocutorio de fecha 11 de octubre de 2016, el honorable Magistrado profiere auto
admisorio de la demanda, y ordena la notificacién personal de dicha providencia a los demandados, a ia Agencia
Nacional de Defensa juridica del Estado y al sefior agente del Ministerio Publico adscrito a la corporacién judicial.

CUARTO: Dando cumplimiento a lo ordenado en el auto admisofio de la demanda, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 dei Codigo General del Proceso, modificado por el atticulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la notificacion personal de dicha providencia se llevé a cabo el dia viernes 11 de noviembre de
2016. '

QUINTO: En aras de ejercer la defensa técnica de la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
BARRANQUILLA, aporté, el dia 16 de noviembre de 2016, memorial poder conferido por el representante de
dicha entidad, al cual se adjuntd el correspondiente certificado de existencia y representacion legal, en el que




se observa que la direccion electronica de notificaciones judiciales de mi representada es
-* contabilidad@Ionjabarranquilla.com

SEXTO: Estando dentro de la oportunidad legal, el suscrito apoderado interpuso recurso de reposicion en contra
del auto admisorio de la demanda, por memorial radicado el dia 17 de noviembre de 2016.

SEPTIMO: En el escrito contentivo del recurso de reposicion, el suscrito apoderado informé que recibiria
notificaciones en la carrera 17 No. 66-24 Barrio Daniel Lemaitre de la ciudad de Cartagena. Y en el correo

electrénico glegalconsultores@gmail.com.

@)CTAVO: Por medio de auto interlocutorio de fecha 06 de marzo de 2017, el magistrado ponente resolvio el
‘ ’ recurso de reposicion interpuesto por este defensor técnico en el sentido de confirmar la providencia recurrida.

NOVENO: La providencia referida en el ordinal anterior fue notificada por estado electrénico n.° 041 del 09 de
marzo de 2017.

DECIMO: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3.° del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Secretario General del honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar procedié a informar la notificacién por estado descrita con antelacion por mensaje de
datos enviados a los sujetos procesales y a los apoderados que suministraron sus direcciones electronicas de
notificacién, entre esas a mi defendida y a este abogado.

DECIMO PRIMERO: Sin perjuicio de lo anterior, ni mi defendida ni el suscrito apoderado recibimos
comunicacion de la notificacién por estado; de esta circunstancia da cuenta la constancia que dejé el servidor

informético, que a la letra dice:

Se complet6 la enirega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega:

glegalconusitores@gmail.com

contabilidad@/lonjabarranquilla.com

De acuerdo esto encontramos que el sistema informético hizo constar que el servidor de destino no informé

sobre la entrega efectiva del mensaje.

DECIMO SEGUNDO: Por memorial del 10 de marzo de 2017, el apoderado especial de la NACION-MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO solicité la adicién del auto interlocutorio que resolvié el recurso de

reposicion.

DECIMO TERCERO: Por auto interlocutorio del 19 de mayo de 2017, el magistrado ponente resolvié referida en
el ordinal anterior, y dispuso adicionar el auto de rigor en el sentido de inadmitir la demanda en lo que concierne

a la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBICO.

DECIMO CUARTO: El auto que resolvio la solicitud de adicion fue notificado por estado electrénico n.° 087 del

02 de junio de 2017.

DECIMO QUINTO: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3.° del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el seflor Secretario General del honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar procedié a informar la notificacién por estado descrita con antelacion por
mensaje de datos enviados a los sujetos procesales y a los apoderados que suministraron sus direcciones
electrénicas de notificacion, entre esas a mi defendida y a este abogado.

DECIMO SEXTO: Sin perjuicio de lo anterior, ni mi defendida ni el suscrito apoderado recibimos comunicacion
de la notificacién por estado; de esta circunstancia da cuenta la constancia que dejé el servidor informatico, que
a la letra dice:

e




Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no_envio
informacién de notificacion de entreqa: (; C/ f

glegalconusitores@gmail.com
contabilidad@/lonjabarranquilla.com

De acuerdo esto encontramos que el sistema informatico hizo constar que el servidor de destino no informé

sobre la entrega efectiva del mensaje.

DECIMO SEPTIMO: Por auto interlocutorio de fecha 06 de octubre de 2017, el magistrado ponente dispuso el
rechazo de la demanda en lo que respecta a la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
en razén a que la parte demandante no subsané los vicios formales que fueron advertidos por Ia judicatura.

DECIMO OCTAVO: La providencia de rechazo parcial de la demanda fue notificada por estado electrénico n.°
168 del 11 de octubre de 2017.

DECIMO NOVENO: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3 ° del articulo 201 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Secretario General del honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar procedié a informar la notificacién por estado descrita con antelacién por
mensaje de datos enviados a los sujetos procesales y a los apoderados que suministraron sus direcciones
electronicas de notificacion, entre esas a mi defendida y a este abogado.

VIGESIMO: Sin perjuicio de lo anterior, ni mi defendida ni el suscrito apoderado recibimos comunicacién de la
notificacion por estado; de esta circunstancia da cuenta la constancia que dejoé el servidor informatico, que a la
letra dice:

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de n { a:

glegalconusitores@gmail.com
contabilidad@lonjabarranquilla.com

De acuerdo esto encontramos gue el sistema informatico hizo constar que el servidor de destino no informé sobre
la entrega efectiva del mensaje.

VIGESIMO PRIMERO: La notificacion de los autos interlocutorios de fecha 06 de marzo de 2017 (por medio del
cual se resolvio el recurso de reposicién promovido en contra del auto admisorio de la demanda); 19 de mayo
de 2017 (por medio del cual se resolvi6 la solicitud de adicién incoada por el apoderado especial de la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO); y 06 de octubre de 2017 (por medio del cual se rechazé
parciaimente la demanda), se surtid en indebida forma, habida cuenta que el sistema de informacion dejé
constancia que el servidor de destino de las cuentas de correo de mi asistida y del suscrito apoderado no acusé
el recibo de los mensajes de datos correspondientes.

VIGESIMO SEGUNDO: Las anteriores circunstancias |mp||can la conﬁguractbnng_gggl__e nulndad prevista

-&n el articulo ingiso segundo del (fiimeral B del articuls™ I J8T Mlgeﬁm{mqif norma apiicable
por la remisién normativa expresa prevista en el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

I INTERES PARA ALEGAR LA NULIDAD.
Nos asiste interés para alegar la presenta nulidad, por cuanto la indebida notificacion de la providencia que
resolvié el recurso de reposicion promovido por el suscrito apoderado en contra del auto admisorio de la
demanda, y de las actuaciones que le subsiguieron, jmplica un claro y notorio desconocimiento al derecho de
defensa de mi prohijada, en _la medida de que a partir de la no;Iﬁ_qagubn antedicha oomenzarouar.omer_

, og_numdades prooesales sin que esta hubiese tenido conocimiento de la provndencla siendo imposible para ella
j v Ios actos encamlnados a matena[lzar sus garantlas procesales.
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k. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.
Para obtener la nulidad de las actuaciones que le subsiguieron a la notificacién el auto interlocutorio que resolvid
el recurso de reposicién promovido en contra del auto admisorio de la demanda, se deben tener en cuenta los
siguientes argumentos:

Cuestion previa: de la causal de nulidad que se alega.
La causal de nulidad que en esta oportunidad se alega es la prevista en el inciso segundo del numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que a la letra dice:

Articulo 133. Causales de nulidad. EI proceso es nulo, todo 0 en parte, solamente en los siguientes
©asos:

(...

8. Cuando no se préctica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas...

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado notificar una providencia distinta def auto
admisorio de la demanda..., el defacto se corregiré practicando la notificacion omitida, pero seré nula la
actuacion posterior que depende de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

(.-

En este sentido, la causal de que se alega es la indebida notificacién del auto que resolvié el recurso propuesto
en contra del auto admisorio de la demanda, de acuerdo a los argumentos que seguidamente se expondran.

Primer motivo de nulidad: indebida notificacién del auto interlocutorio de fecha 06 de marzo de 2017, por
medio del cual el magistrado ponente resolvié un recurso de reposicion en contra del auto admisorio de
la demanda.

La nulidad que aqui se alega encuentra su fundamento factico en que la notificacién del auto interlocutorio de
fecha 06 de marzo de 2017, por medio del cual el magistrado ponente resolvié un recurso de reposicion formutado
en contra del auto admisorio de la demanda, se practico en indebida forma, toda vez que el servidor informatico
no arrojé el acuse de recibo en los términos del articulo 205 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como proceso a explicar.

El articulo 201 del estatuto procesal-administrativo contempla la notificacién por estado de la siguiente forma:

Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se
notificarén por medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del secretario. La insercién en el estado se haré al dia siguiente al de la fecha de auto,
y en ella se ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y del cuademno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.

£l estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera allf en calidad de
medio notificador durante el respectivo dfa.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejaré certificacion con su firma al pie de la

providencia notificada y se enviaré un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccién electrénica.

&
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De fos estados que hayan sido nolificados electrénicamente se conservarg un archivo disponible para
fa consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondré del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico para la
consulta de los estados.

Por otra parte, el articulo 205 del citado cédigo prevé la notificacion de actuaciones por medios electrénicos de
la siguiente forma:

Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. Ademas de los casos contemplados en los articulos
anteriores, se podrén nolificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el secretario a la direccién electronica
registrada y para su envio se deberd utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepciones acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatano al
mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

De Ias notificaciones realizadas electrénicamente se conservaré los registros para consuita penmanente
en linea por cualquier interesado.

De acuerdo a las disposiciones transcritas, la notificacién por anotacién en estados tiene unos requisitos formales
a saber: (i) el estado debe publicarse de forma electronica en la pagina web de la Rama Judicial y permanecer
visible en la fecha de su publicacion; (ii) la insercién en el estado se debe hacer al dia siguiente al de la fecha de
la providencia por notificar; (jii) la anotacién debe contener la identificacién del proceso, del demandante y
demandado, la fecha del auto y del cuaderno en que se halla, la fecha del estado y |a firma del secretario; (iv) al
pie de la providencia e! secretario, con su firma, debera certificar ja anotacién en estado; (v) de la notificacion
por estado el secretario deber& enviar un mensaje de datos a aquellos sujetos que hayan suministrado su
direccién electronica; (iv) las notificaciones electronicas también procederdn cuando el interesado hubiere
aceptado ser notificado en esa forma; y (vii) la notificacién electrénica se entendera surtida cuando el iniciador
deje constancia o recepcione acuse de recibo por parte del servidor correspondiente, o en su defecto cuando se
pueda constatar por cualquier medio [a lectura del mensaje por parte del destinatario.

Sobre el particular, la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo del honorable Consejo de Estado' ha dicho:

Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos, estipulado en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, Ia Sala comparte la posicién del Tribunal Administrativo de Antioquia, que en buena hora
sefalé que dicha norma contempla una obligacién para los funcionarios judiciales, consistente en remitir
un correo electronico cuando se produzca una notificacion por estado, a las personas que hubiesen
suministrado fa informacién para tal finalidad, y su omisién genera una vulneracion inexplicable de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de las personas a las cuales hay que remitirie
la misma.

£En efecto, el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificarén por medio de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se haré el dla siguiente al de la fecha del auto
y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.

! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia de tutela del 06 de diciembre de 2012. Magistrada
ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzlez. Expediente No. 2012-00463-01.
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3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y fa firma del Secretario.

El estado se insertaré en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad de
medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejaréd certificacion con su firna al pie de la
providencia notificada y_se enviaré un m e _de datos a qui hayan suministrado su
direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservaré un archivo disponible para la
consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondré del numero suficiente de equipos electronicos al acceso del pablico para la
consulta de los estados.” (Subrayado y negrillas fuera de texto original)

En el caso objeto de controversia, los autos que inadmitieron y rechazaron la demanda, eran
providencias susceptibles de notificacién por estado, razén por la cual, era obligatorio para el Juzgado
Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin, cumplir Ia norma transcrita y enviar el correspondiente
mensaje de datos al sefior Julién Caldertn Palacio, toda vez que en el acépite de nolificaciones
contenido en la dltima hoja de la demanda de reparacion directa de la cual era apoderado, se habla

suministrado el correo electrénico juliancalderonpalacio@hotmail.com.

E! Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin, en su defensa, argumentt que el aqui
actor no aceptd expresamente que se le notificara por este medio electrénico, como lo dispone el articulo
205 de Ia Ley 1437 de 2011 y por tanto, no existia obligacién de remitir el seflalado mensaje de datos.

Para desvirtuar este fundamento, es necesario transcribir lo sefialado en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, que dispone:

“Articuio 205. Notificacién por medios electrénicos. Ademas de los casos contemplados en los
articulos anteriores, se podréan notificar las providencias a través de medios efectrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccion electronica
registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje. Se presumiré que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Ef Secretario
haré constar este hecho en el expediente.

De Ias nolificaciones realizadas electronicamente se consefvarén los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.”

La Sala advierte que el inciso primero del articulo transcnito, s claro en manifestar que su aplicacion es
adicional a la de los articulos anteriores, entre los cuales se encuentra el articulo 201, que consagra la
obligacién de la remision del mensaje de datos cuando efectivamente se hubiese suministrado la
direccién de correo necesaria, por o que no se entiende en qué se basa 6l referido Despacho Judicial,
para indicar que debe haber una aceptacion expresa, cuando son normas que regulan situaciones
totalmente diferentes.

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece Ia obligacién de enviar un mensaje de datos de las
notificaciones hechas por estado, a quienes hubiesen suministrado la informacion respectiva para tal
fin, situacién que bajo ningtin punto de vista requiere autorizacién expresa o especial, més alla de la
anotacion de la direccion electronica a la cual se remitiré el seftalado mensaje de datos. Cosa distinta
es lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, que regula un evento adicional en el que se
debe remitir la providencia propiamente dicha, el cual si requiere la aceptacion expresa de /a notificacion
por medios electrénicos.

352




Vemos pues que la notificacion por estado no solo comprende la insercion de los datos exigidos en el articulo
201 en los medios electronico de la Rama Judicial, sino que también requiere del mensaje de datos que el
secretario del despacho debe enviar a los sujetos que hubieren suministrado su direccién electrénica; de igual
forma, el articulo 205 del estatuto procesal administrativo exige que la notificacién se surta electronicamente —
esto es mediante el envio de la providencia a la direccion electrénica comespondiente- siempre que el interesado
hubiere aceptado de forma expresa esta clase de notificaciones.

En el sub judice se ha incurrido en indebida notificacién del auto interlocutorio de fecha 06 de marzo de 2017,
por medio del cual se resolvié et recurso de reposicion interpuesto en contra de la providencia admisoria de la
demanda, de acuerdo a las siguientes consideraciones.

Por memorial radicado el dia 16 de noviembre de 2016, procedi a aportar el poder conferido en mi favor por el
representante legal de la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA; con el memorial
poder se aporté certificado de existencia y representacion legal de la referida persona juridica, en el que se lee
claramente que su direccién de notificaciones electronicas es contabilidad@lonjabarranquilla.com (Folios 71 a
79).

Por otra parte, y en escrito de fecha 17 de noviembre de 2017 interpuse recurso de reposicién en contra del auto
admisorio de la demanda, tal como se evidencia en los folios 80 a 92 del cuaderno principal, en ese mismo
memorial, concretamente en el acapite de notificaciones, manifesté expresamente que recibia estas en el correo
electronico glelegalconsultores@gmail.com, autorizando expresamente que las actuaciones surtidas en el
proceso se notificaran electronicamente, en los términos del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como quiera que en el certificado de existencia y representacion legal aportado con la demanda se encuentra
sefialada la direccién de correo electrénico de mi representada, es preciso que toda notificacion por estado sea
comunicada a dicho correo electronico, tal como lo dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en igual sentido, todas las actuaciones que se surtan en el
proceso deben ser notificadas electrénicamente al suscrito apoderado, habida cuenta que en el recurso de
reposicién se autorizé de forma expresa esta clase de notificaciones.

Asl las cosas, es obligacion de la corporacién, concretamente de la Secretaria, comunicamos a mi defendida y
a mi de cada uno de las notificaciones por estado que se surtan en el desarrollo del proceso, con el propésito de
dar cumplimiento a las prescripciones del citado articulo 201; ademéas de lo anterior, todas las providencias que
requieran de notificacion, tenian que serme publicitadas de forma electrénica en los términos del articulo 205 en
comento.

Pues bien, en apariencia la secretaria del honorable Tribunal Administrativo de Bolivar cumplié con las cargas
previstas en los articulos antes mencionados, toda vez que en los folios 130, 326 y 337 del cuaderno principal,
se dejo constancia que la comunicacion de los estados en que se notificaron los autos que resolvieron el recurso
de reposicién en contra del auto admisorio, el que lo adicioné y el que rechazé parcialmente la demanda,
respectivamente, fueron enviadas a los correos electrénico contabilidad@lonjabarranquilla.com  y
glegaiconsultores@gmail.com; sin embargo encontramos que tales comunicaciones eiectronicas no fueron
recibidas efectivamente por mi cliente y por el suscrito apoderado.

En efecto, y en lo que concierne al auto interlocutorio de fecha 06 de marzo de 2017, por medio del cual se
resolvio el recurso de reposicién promovido en contra del auto admisorio de la demanda, el sistema informatico
hizo constar que Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero ef servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega: glegalconusitores@gmail.com...  contabilidad@lonjabarranquilla.com
{folio 130 vuelto); igual situacion ocurrié con la notificacién de los autos que adicionaron la anterior providencia
e inadmiti6 la demanda respecto del demandado NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
(folios 330 y 331) y con el auto que rechaz6 la demanda respecto de ese mismo demandado (folio 338).

En este orden de ideas, la notificacion del auto que resolvié el recurso de reposicién formulado en contra del
auto admisorio de la demanda esté viciada, toda vez que el sistema no entregd acuse de recibo que permita
constatar que, efectivamente, dicha providencia fue debidamente entregada en los correos electrénicos
suministrados por la corporacién que represento y por el suscrito profesional del derecho; esta irregularidad, sin
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duda alguna, implica carencia de validez de todas las actuaciones que se adelantaron a partir de ella, las cuales
deberan ser anuladas, y por ende se debera retrotraer la actuacion a efectos de que se practique la notificacion
en legal forma, y asi garantizar el derecho de defensa y contradiccién de mi poderdante.

v. SOLICITUD DE PRUEBAS

Para obtener la prosperidad de esta nulidad procesal, solicito que se tengan como pruebas las piezas que
componen el expediente, en especial los actos procesales donde se enunciaron las direcciones de correo
electrénico de mi cliente y del suscrito apoderado, esto es, el memorial poder y el certificado de existencia y
representacion legal (folios 71 a 79) y el recurso de reposicion promovido en contra del auto admisorio de la
demanda (folios 80 a 92); constancia amojada por el ordenador, respecto de la notificacion electronica de los
autos interlocutorios que resolvieron sobre el recurso de reposicién formulade en contra del auto admisorio (folio
130 vuelto), sobre la solicitud de adicién incoada por el apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (folios 330 y 331) y el que rechazé parcialmente la demanda (folio 338).

El objeto de esta prueba documental es demostrar tres circunstancias, siendo la primera de ellas que en la
secretaria de la Corporacién tenian pleno conocimiento de las direcciones electronicas de mi poderdante y la del
suscrito apoderado; ia segunda, consistente en que de manera expresa autoricé notificaciones electronicas; y la
tercera que las notificaciones que efectud el secretario por medios electrénicos no se surtieron, toda vez que el
sistema informético no entregd acuse de recibo en los términos del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que durante el término del trastado, el demandado tendré la facuitad de contestar la demanda...; por su
parte, el articulo 172 de esa misa obra procesal estatuye que de la demanda se correré traslado al
demandado..., por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199... de este Cddigo. De acuerdo a ello, el término con que el demandado
cuenta para contestar la demanda es de 30 dias, plazo que se computard conforme a las reglas del
articulo 199.

Por su parte, el articulo 199 en cita, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
preceptla que /os términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzarén a correr al vencimiento del
término comiin de veinticinco (25) dfas después de surtida la Gitima notificacion.

En el caso concreto, y tal como se lee de la constancia obrante a folios 63 a 70 del expediente, se
observa que la Glitima notificacién personal del auto admisorio de la demanda ocurrié el dia viernes 11
de noviembre del afio 2016; en este orden de ideas, los 25 dlas referidos en el articulo 199 en comento,
vencié el dia 11 de enero de 2017; por otro lado, y en atencién al vencimiento de los 25 dias la
oportunidad para contestar la demanda se extendia, en principio, entre los dias 12 de enero de 2017 y
22 de febrero de ese mismo afo.

Sin perjuicio de lo anterior los términos que comenzaron a correr de acuerdo con las anteriores
consideraciones, fueron interrumpidos con el recurso de reposicién que el suscrito apoderado en contra
del auto admisorio de la demanda, tal como se aprecia en los escritos obrantes a folios 80 a 79 del
cuaderno principal. En linea con esta circunstancia, y de conformidad con lo normado en el articulo 118
del Cédigo General del Proceso —-nhorma aplicable por la remisiéon normativa general contenida en el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- el piazo
para contestar la demanda se debié reanudar al dia siguiente al de la notificacién de la providencia que
resolvid el recurso, esto es el dia 10 de marzo de 2010 (folios 129 y 130); no obstante ello, vemos que
el apoderado del demandado NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO solicité ta
adicion del auto que resolvié el recurso de reposicion, peticién que fue resuelta por auto interfocutorio
del 19 de mayo de 2017, en el sentido de adicionar ia providencia admisoria e inadmitir la demanda
respecto de ese demandado; posteriormente, y por auto interlocutorio del 10 de octubre de 2017,
notificado por estado al dia siguiente, la corporacién decidié rechazar la demanda respecto del
demandado NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO al no haber subsanado los
vicios que fueron sefialados en la inadmision de la demanda.
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De acuerdo al panorama descrito, la ejecutoria del auto admisorio de la demanda quedé supeditada a
la decisién que respecto del demandado NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
debia tomar el honorable Tribunal, ello en razdn a que conforme a la regla establecida por el articulo

199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el gjr
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el término de 25 dias que antecede al de traslado de la

demanda es comun, es decir, debe correr para todos los demandados de forma conjunta; asi las cosas,

y para que el término comin antes referenciado comenzara a correr, era necesario que el honorable

Tribunal definiera la situacién del demandado NACION-MINISTERIO DE HACIENDA CREDITO

PUBLICO, aspecto que solo se decidié con el auto interlocutorio notificado el dia 10 de octubre de esta

anualidad.

En mérito de lo expuesto, el conteo de los términos que dependen del auto admisorio comenzaron a
correr solo a partir de la ejecutoria definitiva del auto admisorio de la demanda, esto es vencidos 3 dias
siguientes a la notificacion del auto que rechazd la demanda respecto del demandado NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; asi pues, los 25 dias de que trata el articulo
vencieron el dia lunes 20 de noviembre de este afio, por lo cual, el término del traslado de la demanda
van desde el dia 21 de noviembre de 2017 hasta el dia miércoles 24 de enero de 2018, razén suficiente
para afirmar que esta contestacién de la demanda es temporaimente admisible.

V. - SOLICITUD EN SENTIDO ESTRICTOQ.
De acuerdo a los argumentos expuestos en este escrito, solicito al honorable Magistrado lo siguiente:

PRIMERO: Declarar |a nulidad de las actuaciones adelantadas a partir de la notificacién del auto interfocutorio
de echa 06 de marzo de 2017, por medio del cual se resolvié un recurso de reposicidn interpuesto en contra del
auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Q_ue en virtud de la anterior declaratoria, se efectie nuevamente la notificacién de dicha providencia,
o en su defecto, que esta se tenga notificada pro conducta concluyente, pero con la advertencia de que los
términos que dependieran de dicha notificacién comiencen a correr al dia siguiente al de la ejecutoria de la
providencia que declare la nulidad de lo actuado, tal como lo dispone el articulo 301 del Cédigo General del

Proceso.

/fo. 71.499 del C. S. de la J.
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CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA
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DEMANDANTE: SOCIEDAD COMERCIAL HUSH HUSH. SUCURSAL COLOMBIA

EMANDADOS: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION Y CORPORACION
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: Honorable Magistrado Doctor LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

ASUNTO: SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD
RAIZ DE BARRANQUILLA A LA SOCIEDAD COMERCIAL INMOBILIARIA ARENAS S.A.

Honorable y respetado Magistrado Ponente Doctor Miguel Angel Villalobos Alvarez:

JOHN ERIC RHENALS TURRIAGO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi respectiva firma,
actuando en mi calidad de APODERADO JUDICIAL de la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE

BARRANQUILLA, identificada con NIT 890.104.408-8, persona juridica de derecho privado, sin animo de lucro,
legalmente constituida, conforme lo acredita el respectivo certificado de existencia y representacion legal, que
.se anexa y entiende incorporado al presente documento, Representada legalmente por la Doctora EVELYN
CAROLINA MARTINEZ BRUGES, conforme lo acredita et PODER AMPLIO, ESPECIAL Y SUFICIENTE que
a fue radicado y obra en el respectivo expediente judicial de la referencia, y que se considera también
para los efectos, incorporado al presente documento,dentro de las exigencias y formalidades del articulo
225 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito Solicitar
LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la Sociedad Comercial ARENAS S.A. con NIT 801 101 820-9 con domicilio
principal en la ciudad de Barranquilla ( Atlantico) en la carrera 58 # 75-78, representada legalmente ALVARO
ANTONIO ARENAS SELMAN con C.C. 7429570, para amparar las obligaciones que resulten en el presente
tramite EN

CONTRA DE MI MANDANTE Y A FAVOR DE LA DEMANDADA, derivadas de la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

con la finalidad que en este mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
L HECHOS Y FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERO: El dia cinco (5) de febrero de 2007 mi mandante suscribié contrato de MANDATO DE
ADMINISTRACION con la Sociedad Comercial iInmobiliaria ARENAS S.A., adicionado mediante Otrosi el dia
veintisiete (27) de febrero de 2009. La CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA,
en calidad de MANDANTE entregaria a ARENAS S.A. en su condicién de MANDATARIA para su administracion
inmobiliaria un listado de bienes que el MANDANTE, PREVIA DESIGNACION Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES Y CONTRACTUALES, que conforme la legislacién y demas directriz administrativa
regularan para ese entonces las facultades y funciones de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
D.N.E. (en especial Ley 785 de 2002 (Derogada por el art. 218, Ley 1708 de 2014)

Que en funcién del aludido contrato de MANDATO DE ADMINISTRACION, suscrito entre las mencionadas
partes fue suscrito OTROSI No 1 a dicho contrato el 27 de febrero de 2009.
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SEGUNDO: Que las obligaciones y responsabilidades legales y contractuales de la MANDATARIA ARENAS
S.A. con La MANDANTE, La CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, fueron
claramente consignadas y estipuladas en la CLAUSULA TERCERA del contrato mencionado, atendiendo a que
el contrato no solo fue concertado, para las finalidades reguladas por la Leyes civiles y comerciales PROPIAS
DEL MANDATO, sino como también se indicé su regulacion y los alcances contractuales, estaba directamente
regido por el sistema estipulado por Ley 785 de 2002 (Derogada por el art. 218, Ley 1708 de 2014) y demas
Resoluciones administrativas expedidas y vigentes para aquella época entre la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES DNE y la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA.

Entre las obligaciones legales y contractuales en cabeza de la MANDATARIA ARENAS S.A, Se encontraban
entre ofras: a) El mandatario debia abstenerse de cumplir el mandato cuya ejecucion seria manifiestamente
perniciosa al mandante; b) El mandatario NO DEBIA EXCEDERSE de los limites de su mandato debiendo
responder en tal caso ANTE EL MANDATE Y TERCERO, conforme lo estipulado por e articulo 2.180 del Cédigo
Civil y demas normas concordantes y aplicables a la materia.

TERCERO: Que la MANDATARIA ARENAS S.A, obré excediéndose en los limites legales y contractuales del
CONTRATO DE MANDATO suscrito con La CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
BARRANQUILLA, al disponer y asumir por su CUENTA Y RIESGO, la administracién y demas tramitesdel
inmuebie objeto de litigio, “EL PARAISO" con matricula inmobiliaria No 060- 220812, ubicado en el corregimiento

e BARU de la ciudad de Cartagena (Bolivar); donde fue vinculado para ese entonces, el presunto
narcotraficante JUAN CARLOS RAMIREZ ABADIA. Sin el cumplimiento del DEBIDO PROCESO, y requisitos
administrativos establecidos legales y contractuales para la entonces DIRECCION DE NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES en todo lo relacionado con el depésito provisional para los BIENES URBANOS sujetos a
incautaciéon o decomiso con funciones de secuestre judicial, segln lo establecido en Ley 785 de 2002 (Derogada
por el art. 218, Ley 1708 de 2014) y demas Resocluciones administrativas expedidas y vigentes para aquella
época.PONIENDO EN RIESGO, AFECTANDO Y VULNERANDO LOS DERECHOS Y BIENES DE La
CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA ante TERCEROS.

CUARTO: Todo lo anterior, teniendo en cuenta los presuntos DANOS Y PERJUICIOS, presuntamente y
eventualmente causados a terceros cuyo RESARCIMIENTO se pretenden RECLAMAR mediante sentencia
judicial por parte SOCIEDAD COMERCIAL HUSH HUSH. SUCURSAL COLOMBIA en cabeza de La
CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, vinculando a este proceso como tercero
administrativamente responsable, en relacién CUSTODIA PROVISIONAL que nunca fue formalmente otorgada
y/o ratificada por la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA mediante el debido proceso dispuestos
por el sistema legal y las disposiciones contractuales derivadas del MANDATO DE ADMINISTRACION ala
CORPORACION a la MANDATARIA ARENAS S.A , sobre el inmueble objeto de litigio, * EL PARAISO” con

atricula inmobiliaria No 060- 220812, ubicado en el corregimiento de BARU de la ciudad de Cartagena
(Bolivar); donde fue vinculado para ese entonces, el presunto narcotraficante JUAN CARLOS RAMIREZ
ABADIA.

QUINTO: Que la posible y eventual EXTRALIMITACION DE FACULTADES contractuales y legales, asumidas
por la MANDATARIA ARENAS S.A en el ejercicio de sus facultades ha PRESUNTAMENTE o POSIBLEMENTE
irrogado afectaciones y perjuicios a la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA,
en su condicién de MANDANTE en virtud de la RELACION SUSTANCIAL O MATERIAL emanada del contrato
de MANDATO DE ADMINISTRACION, celebrado entre las mismas partes el cinco (5) de febrero de 2007,
documento que fue adicionado a su vez mediante OTROSI el dia veintisiete (27) de febrero de
2009.Especialmente, en lo concerniente a las EVENTUALES SENTENCIAS DE CONDENA E
INDEMNIZACIONES DE PERJUICIOS en las que pueda legar a vincularse directamente como tercero
administrativamente responsable a la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA,
en virtud de las resultas_del proceso de la referencia, por los hechos y actuaciones en que haya
participado o se vincule a la MANDATARIA ARENAS S.A. Que la MANDATARIA esta obligada por causa
LEGAL Y CONTRACTUAL a asumir los alcances y condenas en concreto de las eventuales condenas que se
profieran en el

. PETICION

De conformidad a los antecedentes y fundamentos legales y contractuales indicados, solicito al Honorable
Magistrado se sirva decretar el llamamiento en garantia de la ARENAS S.A., para que en virtud de la relacion
legal y contractual mencionada, ARENAS S.A., AMPARE Y RESPONDA como MANDATARIA a las obligaciones
que resulten en el presente tramite EN CONTRA DE MI MANDANTE La CORPORACION LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, Y A FAVOR DEL DEMANDANTE, derivadas de la reparacién integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia.
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. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 225 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y demas principios constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables al
asunto.

Iv. PRUEBAS
Solicito Sefior Magistrado, se tengan como pruebas, para sustentar el presente llamamiento en garantia:

1. Todas las pruebas DOCUMENTALES, INTERROGATORIOS DE PARTE, y demas elementos
probatorios aportados al proceso de la referencia,

2. Especialmente con caracter de prueba documental arrimada al mismo proceso el CONTRATO DE
MANDATO suscrito entre ARENAS S.A. y la CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
BARRANQUILLA.

3. Copia simple del Certificado de existencia y representacién legal de ARENAS S.A. Persona juridica a la
cual se pretende llamar en garantia.

. Vv ANEXOS

Copia simple del Certificado de existencia y representacion Iégal de ARENAS S.A. Persona juridica a la cual se
pretende llamar en garantia.

VI NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado judicial, las recibira en la carrera 17 No 66-24 barrio Daniel Lemaitre de la ciudad de
Cartagena (Bolivar), o en el despacho de la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Bolivar y el correo

electronico glegalconsultores@gmail.co

El llamado en garantia: La sociedad ARENAS S.A recibira notificaciones en la Carrera 58 # 75-76 de la ciudad
de Barranquilla (Atlantico), o en el correo electrénico contadora@arenassa.com

Mi poderdante LA CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA recibira notificaciones
en la camrera 59 # 64-239 de la ciudad de Barranquilla (Atlantico) o en el correo electrénico

direccion@lonjabarranquilla.com, servicioalcliente@lonjabarranquilla.com

P. 71.499 del C.S.J.




