Reona Judicial
@ e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO

(ART.319C.G.P)
Cartagena, 10 de AGOSTO de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control CONTRACTUAL

Radicado 13-001-23-33-000-2017-00833-00
Demandante LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado MUNICIPIO ALTOS DEL ROSARIO
Magisirado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS
EL 18 'Y 25 DE JULIO DEL 2018 POR EL APODERADO DE LA PARTE ACCIONANTE, VISIBLE
A FOLIOS 46-55 DEL CUADERNO N° 1.

EMPIEZA EL TRASLADO: 13 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 15 DE AGOSTO DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena |

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: 17 miércoles, 18 de julio de 2018 3:57 p.m.

Para: \W/ Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: )ﬂ Envid recurso reposicién contra Auto del 13/07/2018 Demanda 2017-00833-00
Datos adjuntos: Q\ DDA 2017-833.pdf

Buenas tardes

De manera atenta y dentro del termino legal me permito adjuntar documento de la referencia, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.
Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacion - Ministerio del Interior

B

Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 - 36

E] Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
'su contenido, de hacerio podrfa tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 127~ “el 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..
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Bogota, D.C., miércoles, 18 dé julio de 2018.

Doctor .
:MQ]SES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Recurso de reposicién _
Expediente: 13:001 23 33 000 2017 00833-00
Demarnidante: NAGION <MINISTERIO DEL, INTERIOR ,
Dernandado: Municipio de Altos del Rosafio-Departamento-de: Bolivar
Medio de Control: Controvérsias contractuales

DORA CGECILIA ORTIZ DIGELIS, identificada ¢on C. €. No. 41.593.983, con T. P,
No. 31777 del C. S. J., én mi :balidad de apodérada de la entiddéd dermandante, por
medio del presente escerito me permito interponer recurso d¢ REPOSICION contra el
auto de fecha 13 de julio del 2018, notificado el dia 17 de julio de 2018, para que el
H. Tribunal por las paries, por lo gue &n virtud & su vigericia, ese Administrativo de
Bolivar, revoque et mencionado auto que deglara {a falta de competencia para
condcer en primera instancia dé la deimanda dé [& feférencia, por ¢arécer de
jurisdiecion y admiita la presente demanda.

I Antecedentes

1.1, Mediante auto def 13 de julio de 2018, ¢l Tribunal Administrative de Bolivar,

declard 1a falta de competericia y ordend devoiver el expedignte dé la referencia juhto
€ON sus anexos a la parte demaridante.

1,2. Con auto def 18 dé julio de 2018, el Tribunal Administrative de Bolivar, declara
la falta de competencia para torocer en primera instancia de la demanda de la
referencia, por carecer de jurisdiceion y Gono consecuencia devolver & expedierite de
la referencia jU nto €on sus-anexos & ia parte demaridante, sefalando:

*...} Colorario de lo arnites expussto, se despronde que la pretensin -
principal s declarar ef incurplimiento del canveria interadminisirative
No. F£-322 de 2013, omo consectiencia de ese incumplimiento, el pago
dalas sumesé de dineros acareadas por el mismo, y como segunda
preterisioh pincipal; la liquidacion del eenvenic antes mencionado, 1o
que Significa que dichas: pretensiones estén deritro del marco de I
cléusula comproimisoria pactada por las paries, por lo que en virtud a su

. Seda corresnéndancia Edificio Camargo. Galle 12B No. 8- 38
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vigencia, esta jursdiccién no puede asumir el conoc;m;ento de ésfe
asunto.

conﬂ:ctos que pueden ser utmzados y Ias partes no seﬁa!aron cual de
manera expresa, serdn eilos los que lo determiingn. Por tal razon, no sé
ordenaré remitir el expediente a otra autoridad jurisdiccional o similar,
sino entregérselo a la parte demandante junte con todos sus anexas,
pero. la presentacion dé fa demands ocuriida ante el Trbunal
Administrativo de Cundinamarca el 25 de abril dé 2017, tal y como se
aobserva a folios 1y 11 dél cuaderio t del expéedienité de la refergricia, se
respetara para efecto de interrumpir 1a caducidad.

Il. Consideraciones

En primer lugar, se hace necesario poner de presente al despacho qtie, €l auto de
fectia 13 de julio de 2018, nio solo vulnera el debido proceseo de la entidad que
repiésento, sirio gue ademas, va en cohtra via dé lo dispuesto por el artlculo 13 de¢ la
Ley 15684 de 2012, que ofdéna:

ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden pabheo ¥, por consiguiente, de
obligatorio cumplirniento, y em ningin caso podran Ser derogadas,
modificadas o sustitilidas por los funcionarios o paiticulares, salvo
autonz,acron expresa de 1a lgy.

Las esti ulacrones da !as anes que establezcan e[ a otamiento de :
requisitos_de.procedih para_acceder a cualgliier oper
usticia no_son de. obli "ato_na..observ cia, E[ accése & la justicia sin
‘habérse agorado ‘dichos mqu:s:tos cbnvenmonales, no constltwré
inéumplimiento del negocio jurldico en donde éllas se hubiesen
establecido, ni impédira al operador de justicia tramttar fa conespondfenfe
demanda. (Negrilla y subraya por fuera de texto)

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuésto eq
este articilo se tendmnv".or,no escritas. (Negrilla y, subraya por fuera
de texto)

Ast las cosas, el panorama. legal contenido en ef articulo 13 del CGP; prohibe a todas
luces, este tipo de requisites ¢ exigencias para accedér & fa adiviinistracién de justicia,
az6n por la eual, como le manifesté en lineas anterfores, el auto gue declara 1a falta
de competencia para conocer de la presente démandz, proferido por su desbae’h'o-;..
viinera el arficulo 29 de la Constitucish Politica y, 4 st vez, Vg en coritra via de lo
sefialado por el articulo 13-de la Ley 1664 de 2012.

Sede corespendencia Edificio Gamargo. Calle 128 No. 8- 38
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De igual manera, pongo de presente al sefior Magistrado, lo sefialado en el articulo 7
dela Ley 1564 de 2012, que reza:

Artlculo 7.- Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio
delaley. (..} .

Por su parte, ef Consejo de Estado en senteiicia profeiida dentro del proceso radicado
N°, 50001-23-33-000-2015:-00667 01(58461), del 18 de abril de 2017, Consejerd
Ponenté doctor Hernén Andrade Rincén, establecié:

3. Las cldusulas compromisorias escalonadas y potestativas

De tiempo atrés, la Seceion Tercera del Conséjo de Estado ha sosténido
que el dcceso a la administracion de justicia no puede quédar
condicionado o sujelo al agotamiento de requisitos 6 instencias: previas,
esto es, at cumplirmiento de claustilas escaloriadas ¢ condicionadas. Asl,
en éfécto, razont6 esta Subseceion:

‘Desde el momento mismo én que Se Suseribié la primera
elausula compromisoria Se gXprest 1a voluntad de los miombros
del Coensercio dé acudir a un Trbunal de Arbitraniénto paré
resolver las controversias denvadas del egrtrate: Mi-100, 1o cual
vifiGilla & fa sociedad Alstonr Power ltalia S.p.A., excepto en fo
referente al procédimiento previo fijado en-fa modificacion para
acudir &l procediraiento arbitial Al respecte sé-obseiva Gue la
rodificacion que et atrost namery 13 introduje & Ta eldusula
arbitral inicielmente suscrita, basicamente, se refiere & temas
relativos al procedimientd previsto. por fas partes yara acudir al
arbitramento y que en miomente algupo- alters: la inequiveca
decision de las paites dg soinefer los conflictos derivddoes dé
ése contrato a un Tribunal de Arbitramienito régido ‘por el
reglamento de la Cémaré de Comertio Intermacional. En esta
ocasién se reifera que ftales requisitos no fieren la
virtualidad de ¢ondicionar el acceso & Ia justicia arbitral,
toda vez que, como lo ha precisado la Sala de Seccibn, las
partes ho pueden condicionar este acceso al agotamiento
de requisitos o ‘instancids previgs, con -cardcter de
presupuestos procesales; asi lo ha sehalado la Sala”
{Negrillas del Despacho). -

Esta postura jurisprudencial fue acogide por la via legislativa con la
expedicion del Cddigo General del Progeso. +Ley 1564 de 2012~
comoquiera qué el inciso segundo: del articulo 13 precéptua de- manéra
expresa que: “fllas estipulaciones deé las parfes- que establezcan el

agotamiento de tequisitos de procedibilidad: parg acceder a ocualqiier

¥ Gorisejo: de. Estado, Section Tercora, Subseccian A, séniencia dsl 28 B8 néviemble de 2012; red, 39.332. Al rspects,
conguliar de igual forma; Consejo de Estado; Seccion Terceia, $enténcla dek4:de diclembre de. 2006, rad: 32.871, MP. Maricio

Fajardo-Gomez;

Séde correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8~ 38
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opemdor de ;usac:a no son de obltgatona observanc;a El acceso ala

constftwré mcumplumento dal negoc:o juddlco on donde ellas 88 hub:esen '
establecido, ni impediré al operador de justicia tramitar ia correspondiente
demanda’”.

Significa lo anterior, que las ¢lausulas escalonadas; eéslto és, agisellas que
establacen requisitos de. proced:bmdad para acceder a cualQuier operador
de justicia no son obltgatonas para las pértes y su desatenicién ho
constituye incumplimiento def negocio juridica. Por 1o tanto, las parfes do .
un contrato puedén pactar tramités o _procedtmrentos previos dé arreglo
diretto de las diferencias surgidas (v.gr. conciliacion, medigcisn, afreglo
directo, efc.), sim que ello constituya 6bice para acudir directamente. al
administrador dé justicia.

Distintas son las cléusulas compromisorias potestativas; és decir
aquelias en que las partes acuerdan acydir o rio al arbitramento de
forma condicional péro sujeta la condicion a la &ola voluntad de lis
partés.

Este tipo de clausulas comproimisorias no sop vélidas y, por 1o tanto,
no tenen la virtisalidad para sustraer la controvérsia de Ia
Jurisdiccion éstatal, toda vez qué el artféulo 1635 del Cédigo Givil
determina que son nulas las obligaciones contraldas bajo ina

 condicion meéramenté polestativa; es declr, lds qiie consisten en fa
sola voluntad de la persona que se obliga.

Una cléusuls compromisoria ¢obdicional és patolég:ca, tdado que no
tlene validez por fa sencilla pero potisinia razon de gtie para que 6l
compromiso ténga eficacia es imperativo que 6l consentimiénto de
1as partes esté directimente encarinado a fa Intencién de someter
determinado conflicio al conoeimiento de fos &rbitros. Eni otros
términos; la voluntad de las partes debe ser iriegufvoca con el
objetivo de que el conflicto surg:do sed. conocido y decidide por
arbitros. (negnlla fuéra-de texto). '

ill. Prétension

Por le anterionmente expuesto, solicito muy respetuosamente &l H. Tribunal
Adrministrativo de Bolivar, se sitva REVOCAR en sit totalidad, €l aute de fecha 13 de
julio de 2018, que declaré {a falta de Competencia para conecer en primera instancia
de la demanda dé la referencia, por catecer de jurisdiceion v, en sulugar, se admita.

BQRA GECILIA ORTIZ DICELIS
C.C.41.508.983
T.P.N6. 31777 delC, 8. 4.

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38



SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO. MEMORIAL DEL MINISTERIO DEL INTERIOR ADJUNTA GRIGINAL DEL
RECURSO DE REPQSICION........| MOROPE...... AJGZ

REMITENTE: DORA CECIUA ORTIZ DICELIS- CORREO 472
DESTINATARIO: MOISES RODRIGUEZ PEREZ
CONSECUTIVO: 20180758472

No. FOUIOS: 6 —— No. CUADERNOS: 0

Bogota, D.C-, miércoles, 18 de julio d  recrawo ror: secretaria TRIBUNAL ADM (______)

FECHA Y ru\in 2720 G

FIRMA;___:

- i2.18 A

Doctor

Moisés Rodriguez Pérez
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional. Piso 1
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2017-00833-00
Actor:  La Nacién-Ministerio del Interior
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: Municipio de Aitos del Rosario-Departamento de Bolivar

Comedidamente me permito remitir a Usted, el recurso de reposicion contra el auto
proferido por su despacho el 13 de julio de 2018, notificado mediante correo
electronico el 17 de julio del corriente afo, dentro de la demanda de la referencia,
para que se sirva ordenar a quien corresponda allegarlo al mencionado proceso.

Adjunto copia de la constancia del envio del aludido recurso, dentro del termino legal.
el dia_ 18 de julio del afio en _curso, al _correo _ electrénico:

stadcgena@cendoj.ramajudicial.goy.co

Cordialmente,

DoraCecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacion - Ministerio del Interior

Anexo: Recurso de reposicién en cuatro (4) folios.
Constancia de envio por correo electrénico, en un (1) folio

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8- 38



18/7/2018 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - Envid recurso reposicién contra Auto del 13/07/2018 Demanda 2017-00833-00

b ]
’ Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
@ M'N'NTER'QR N <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Envié recurso reposicion contra Auto del 13/07/2018 Demanda 2017-00833-00

1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiclales <notificacionesjudiciales@mininterior. gov. co> 18 de julio de 2018, 15:57
Para: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes

De manera atenta y dentro del termino legal me permito adjuntar documento de la referencia, para su conocimiento y
fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.
Cordiaimente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

(® MININTERIOR | Notificaciones Judiciales
. Ministerio del interior
E-mall: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
Sede carrespondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS PORUN Bogots, D.C. - Colombla - Sur América
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Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podré usar su contenido, de hacerio podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 6 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

9 DDA 2017-833.pdf

. 124K

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=8b97138aa98jsver=XF e8s8PR604 es.&cbi=gmail_fe_180711.12_p1&view= pt&search=sent&th=164af2ec8... 1/1
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Al responder cite este nimero
OF|118-27740-0AJ-1400

Bogota, D.C., miércoles, 18 de julio de 2018.

Doctor

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Recurso de reposicion
Expediente: 13-001 23 33 000 2017 00833-00
Demandante: NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: Municipio de Aitos del Rosario-Departamento de Bolivar
Medio de Control: Controversias contractuales

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, identificada con C. C. No. 41.593.983, con T. P.
No. 31777 del C. S. J., en mi calidad de apoderada de la entidad demandante, por
medio del presente escrito me permito interponer recurso de REPOSICION contra el
auto de fecha 13 de julio del 2018, notificado el dia 17 de julio de 2018, para que el
H. Tribunal por las partes, por lo que en virtud a su vigencia, ese Administrativo de
Bolivar, revoque el mencionado auto que declara la falta de competencia para
conocer en primera instancia de la demanda de la referencia, por carecer de

jurisdiccion y admita ia presente demanda.
l Antecedentes

1.1. Mediante auto del 13 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
declaré la falta de competencia y ordené devolver el expediente de la referencia junto
con sus anexos a la parte demandante.

1.2. Con auto del 13 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de Bolivar, declara
la falta de competencia para conocer en primera instancia de la demanda de la
referencia, por carecer de jurisdiccion y cono consecuencia devolver el expediente de
la referencia junto con sus anexos a la parte demandante, sefialando:

“(...) Colorario de lo antes expuesto, se desprende que la pretension
principal es declarar el incumplimiento del convenio interadministrativo
No. F-322 de 2013, como consecuencia de ese incumplimiento, el pago
delas sumas de dineros acarreadas por el mismo, y como segunda
pretensién principal, la liquidaciéon del convenio antes mencionado, lo
que significa que dichas pretensiones estéan dentro del marco de la
cldusula compromisoria pactada por las partes, por lo que en virtud a su

Sede correspondencia Edificio Camargo. Caile 12B No. 8- 38
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vigencia, esta jurisdiccién no puede asumir el conocimiento de éste
asunto.

Como quiera que, existen dos mecanismos altemativos de resolucién de
conflictos que pueden ser utilizados y las partes no sefialaron cual de
manera expresa, seran ellos los que lo determinen. Por tal razén, no se
ordenara remitir el expediente a otra autoridad jurisdiccional o similar,
sino entregérselo a la parte demandante junto con todos sus anexos,
pero la presentacion de la demanda ocurida ante el Trnbunal
Administrativo de Cundinamarca el 25 de abril de 2017, tal y como se
observa a folios 1y 11 del cuademo 1 del expediente de la referencia, se
respetara para efecto de interrumpir la caducidad.

Il. Consideraciones

En primer lugar, se hace necesario poner de presente al despacho que, el auto de
fecha 13 de julio de 2018, no solo vulnera el debido proceso de la entidad que
represento, sino que ademas, va en contra via de lo dispuesto por el articulo 13 de la
Ley 1564 de 2012, que ordena:

ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podrén ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de

justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira

incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. (Negrilla y subraya por fuera de texto)

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en
este articulo se tendrén por no escritas. (Negrilla y subraya por fuera
de texto)

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8~ 38
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Asi las cosas, el panorama legal contenido en el articulo 13 del CGP, prohibe a todas
luces, este tipo de requisitos o exigencias para acceder a la administracién de justicia,
razén por fa ¢ual, como le manifesté en lineas anteriores, el auto que declara la falta
de competencia para conocer de la presente demanda, proferido por su despacho,
vulnera e! articulo 29 de la Constitucion Politica y, a su vez, va en contra via de lo
sefalado por el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012.
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De igual manera, pongo de presente al sefior Magistrado, o sefialado en el articulo 7
de la Ley 1564 de 2012, que reza:

Articulo 7.- Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al impenio
delaley.(..)

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro del proceso radicado
N°. 50001-23-33-000-2015-00667 01(58461), del 18 de abril de 2017, Consejero
Ponente doctor Hernan Andrade Rincon, establecio:

3. Las clausulas compromisorias escalonadas y potestativas

De tiempo atras, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido
que el acceso a la administracién de justicia no puede quedar
condicionado o sujeto al agotamiento de requisitos o instancias previas,
esto es, al cumplimiento de cldusulas escalonadas o condicionadas. Asl,
en efecto, razoné esta Subseccion:

“Desde el momento mismo en que se suscribié la primera
clausula compromisoria se expresé la voluntad de los miembros
del Consorcio de acudir a un Tribunal de Arbitramento para
resolver las controversias derivadas del contrato MI-100, lo cual
vincula a la sociedad Alstom Power ltalia S.p.A., excepto en lo
referente al procedimiento previo fijado en la modificacién para
acudir al procedimiento arbitral. Al respecto se observa que la
modificacién que el otrosi nimero 13 introdujo a la clausula
arbitral inicialmente suscrita, basicamente, se refiere a temas
relativos al procedimiento previsto por las partes para acudir al
arbitramento y que en momento alguno alteré la inequivoca
decisién de las partes de someter los conflictos derivados de
ese contrato a un Tribunal de Arbitramento regido por el
reglamento de la Cédmara de Comercio Internacional. En esta
ocasién se reitera que tales requisitos no tienen la
virtualidad de condicionar el acceso a la justicia arbitral,
toda vez que, como lo ha precisado la Sala de Seccibn, las
partes no pueden condicionar este acceso al agotamiento
de requisitos o instancias previas, con caracter de
presupuestos procesales; asi lo ha sefalado la Sala”
(Negrillas del Despacho).

Esta postura jurisprudencial fue acogida por la via legislativa con la
expedicion del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-
comoquiera que el inciso segundo del articulo 13 preceptua de manera
expresa que: “lllas estipulaciones de las partes que establezcan el
agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 29 de noviembre de 2012, rad. 39.332. Al respecto,
consultar de igual forma: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, rad. 32.871, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.
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operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la
justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no
constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda”.

Significa lo anterior, que las cléusulas escalonadas, esto es, aquellas que
establecen requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador
de justicia no son obligatorias para las partes y su desatencion no
constituye incumplimiento del negocio juridico. Por lo tanto, las partes de
un contrato pueden pactar tramites o procedimientos previos de arreglo
directo de las diferencias surgidas (v.gr. conciliacién, mediacion, arreglo
directo, elc.), sin que ello constituya 6bice para acudir directamente al
administrador de justicia.

Distintas son las clausulas compromisorias potestativas, es decir
aquellas en que las partes acuerdan acudir o no al arbitramento de
forma condicional pero sujeta la condicién a la sola voluntad de las
partes.

Este tipo de clédusulas compromisorias no son vélidas y, por lo tanto,
no tienen la virtualidad para sustraer la controversia de la
jurisdiccion estatal, toda vez que el articulo 1535 del Cédigo Civil
determina que son nulas las obligaciones contraidas bajo una
condicién meramente potestativa, es decir, las que consisten en la
sola voluntad de la persona que se obliga.

Una clédusula compromisoria condicional es patolégica, dado que no
tiene validez por la sencilla pero potisima razén de que para que el
compromiso tenga eficacia es imperativo que el consentimiento de
las partes esté directamente encaminado a la intencién de someter
determinado conflicto al conocimiento de los arbitros. En otros
términos, la voluntad de las partes debe ser inequivoca con el
objetivo de que el conflicto surgido sea conocido y decidido por
arbitros. (negrilla fuera de texto).

lll. Pretensién

Por lo anterionnehté expuesto, solicito muy respetuosamente al H. Tribunal
Administrativo de Bolivar, se sirva REVOCAR en su totalidad, el auto de fecha 13 de
julio de 2018, que declaré la falta de competencia para conocer en primera instancia
de la demanda de la referencia, por carecer de jurisdiccion y, en su lugar, se admita.

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. 41.593.983
T.P.No. 31777 del C. S. J.
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