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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPC. OONTESTACION DE REFORMA DE CEMANDA DISTRITO OE
« CARTAGENA EAVC-MOC

REMITENTE: GLORIA YEPES MADRID
DESTINATARIO: EDGAR ALEX] VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20180960006

No. FOLIOS. 16 -~ No. CUADE:!
RECI&IDO PCR: SECRETA|

FECHA ¥ RORA. 5105,

FIRMA,

S: 0 : GLORIA INES YEPES MADRID
TRIBUNAL ADM Abogada
05 53.37 2i Piv Centro, Cafle San Agustin Chiquita No. 6-31
Edificio San Agustin interior 201 b
Mail: gloriainesyepes@gmail.com

Celular: 3122951894
Cartagena de Indias

Cartagena de Indias, septiembre de 2018

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Edgar Alexi Visquez Contreras
Ciudad

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE RODRIGUEZ Y CIA LTDA.

DEMANDADO: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-00929-00

Asunto: Contestacidén reforma de la demanda
Respetados Sefiores Magistrados:

GLCRIA INES YEPES MADRID, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Cartagena de Indias, identificada con la cédula de ciudadania No.
45.483.493 de Cartagena, abogada con tarjeta profesional No. 67.750
del €.S. de la J., en mi condicién de apoderada especial del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS (en adelante en el
presente memorial EL DISTRITO), teniendo en cuenta la admisién y
traslado de la reforma de demanda ordenados por auto del 13 de agosto
de 2018, notificado en el estado del 17 de agosto de 2018,
encontrindome dentro del término de 15 dias fijados para esta
actuacioén, procedo a contestarla en los siguientes términos:

I. RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA REFORMADA:

1.1. Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias otorgd habilitacidén a la
demandante. El1 alcance, fines y término se encuentran
establecidos en el respectivo acto, al cual me remito. En
todo caso, conforme lo dispone el articulo 18 de la Ley 336
de 1996, el acto administrativo de habilitaciédn es por
naturaleza juridica revocable, es decir no constituye un
derecho indefinido o a perpetuidad, existiendo siempre 1la
potestad estatal para su revocatoria.
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1.2.

1.3.

1.

1.

6.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico vy
Cultural mediante el Decreto No. 545 de 1986 adjudicd rutas
y asigndé capacidades. El alcance, términos y capacidades
minimas vy maximas estdn determinadas en dicho acto
administrativo a cuyo tenor literal me remito. Lo descrito
en este hecho son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su contenido
especifico. Se aclara que este acto administrativo ha sido
materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural mediante el Decreto No. 243 de 1987 adjudicé rutas
y asigné capacidades. El1 alcance, términos y capacidades
minimas y maximas estdn determinadas en dicho acto
administrativo a cuyo tenor literal me remito. Lo descrito
en este hecho son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su contenido
especifico. Se aclara que este acto administrativo ha sido
materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural expididé el Decreto No. 383 de 1989. El alcance y
términos estdn determinados en dicho acto administrativo a
cuyo tenor literal me remito. Lo descrito en este hecho son
citas de la demanda respecto al acto administrativo, al
cual, reitero, me remito en su contenido especifico.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural mediante el Decreto No. 426 de 1989 adjudicéd rutas
y asigndé capacidades. El alcance, términos y capacidades
minimas y mé&ximas estdn determinadas en dicho acto
administrativo a cuyo tenor literal me remito. Lo descrito
en este hecho son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su contenido
especifico. Se aclara que este acto administrativo ha sido
materia de modificaciones. :

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural mediante la Resolucién No. 1119 de 1989 adjudicd
rutas y asigndé capacidades. E1 alcance, términos vy
capacidades minimas y maximas estan determinadas en dicho
acto administrativo a cuyo tenor literal me remito. Lo
descrito en este hecho son citas de la demanda respecto al
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1.7.

1.8.

1.8.

1.10.

1.11.

acto administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara que este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural expidié el Decreto No. 683 de 1990 que creo rutas
y asigné capacidades. El1 alcance, términos y capacidades
minimas y maximas estadn determinadas en dicho acto
administrativo a cuyo tenor literal me remito. Lo descrito
en este hecho son citas de la demanda respecto al acto
administrativo, al cual, reitero, me remito en su contenido
especifico. Se aclara que este acto administrativo ha sido
materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural expidid$ la Resolucién No. 2286 de 1991 que creoé
rutas y asigné capacidades. E1 alcance, términos vy
capacidades minimas y maximas est&n determinadas en dicho
acto administrativo a cuyo tenor 1literal me remito. Lo
descrito en este hecho son citas de la demanda respecto al
acto administrative, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara que este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

Es cierto que la Alcaldia Mayor del Distrito Turistico y
Cultural expidié la Resolucidédn No. 1826 de 1997. El1l alcance,
términos y capacidades minimas y maximas estan determinadas
en dicho acto administrativo a cuyo tenor literal me remito.
Lo descrito en este hecho son citas de la demanda respecto
al acto administrativo, al cual, reitero, me remito en su
contenido especifico. Se aclara que este acto
administrativo ha sido materia de modificaciones.

No me consta lo referente a este acto administrativo. En
todo caso, el contenido y alcance de los actos
administrativos estdn determinados en su texto literal. Se
observa que el hecho se refiere a un acto que seria de
adjudicacién a wuna persona Jjuridica diferente a la
demandante que lo seria la empresa Media Luna S.A.

No me consta lo referente a este acto administrativo el cual
se refiere a una orden de publicacién de una solicitud por
lo mismo constituye un acto de tramite. En todo caso, el
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

10165

1.17.

alcance y términos estan determinados en dicho acto
administrativo a cuyo tenor literal me remito.

Es una descripcién de una politica piblica nacional
orientada a la satisfaccién del derecho al transporte en las
urbes colombianas y de establecer condiciones aptas para
cubrir los requerimientos del servicio publico de
transporte, siendo la mejoria del mismo el objetivo de 1la
misma.

No es cierto como se expone. La transformacién en los
sistemas de transporte masivo en las ciudades colombianas y
en particular en el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias busca la satisfaccién de intereses
generales. No son ciertas y se rechazan por falsas, las
apreciaciones de este hecho «respecto a motivaciones
inexistentes de causar perjuicio al demandante, el cual
conforme a la normatividad de transporte no tiene derechos
eternos e inmodificables, sino habilitaciones que son por
naturaleza juridica revocables.

Es cierta la expedicién y existencia juridica del Decreto
No. 0861 de 2015. Respecto a lo dem&s de este hecho son
citas parciales del acto administrativo, y sobre tales me
remito al contenido literal del mismo.

Es cierta la interposicién del recurso en via gubernativa y
es cierta la expedicién de Decreto No. 0108 de 2016, por el
cual se resolvié el mismo confirmando el acto recurrido.

Es cierta la implementacién del Sistema de Transporte Masivo
en la Ciudad de Cartagena de Indias, el cual ha entrado a
operar de manera gradual. No es cierto que se “sacd o excluyd
a la demandante de las rutas(..)”, por el contrario, lo cierto
es que mediante un acto administrativo, Decreto No. 0854 de
2015 confirmado por el Decreto No. 0098 de 2016, expedidos
de conformidad con el marco normativo vigente se revocaron
actos administrativos que otorgaban habilitacién, permiso y
adjudicacién de rutas urbanas a la Empresa de Transporte
Renaciente S.A. para la prestacién del servicio publico
colectivo.

No es cierto. Los actos administrativos demandados no
cusan perjuicios a la demandante.

327



1.18. No me <consta esta declaracién. En el expediente
administrativo que reposa en el Departamento Administrativo
de Tréansito y Transporte consta como fecha de constancia de
ejecutoria el dia 4 de marzo de 2016.

II. RESPUESTA A LAS PRETENSIONES

Me opongoe a todas y cada una de las pretensiones principales y
subsidiarias de la demanda y su reforma, por carecer de fundamento
factico y juridico para reclamarlas del Distrito.

De manera particular me remito a cada una de ellas en especial:

A las pretensiones principales:

A la 2.1. Me opongo. Los decretos distritales numeros 0861 de 2015
y 00108 de 2016 se encuentran conformes con la normatividad superior
gue los rige.

A la 2.2. Fue suprimida en la reforma de demanda.

A las 2.3 y 2.4. Me opongo. El Distrito de Cartagena no ha ocasionado
perjuicios materiales ni mucho menos morales -cuyo titulo en una
persona juridica no es procedente- a la demandante.

A la 2.5. Me opongo.

A las pretensiones subsidiarias:

A la 3.1. Me opongo. El1 Distrito no es responsable patrimonial y
extracontractualmente por concepto de dafio especial, dado que este
jamas se ha causado a la demandante con ocasién de la expedicién de

los actos demandados.

A la 3.2. Me opongo. El Distrito no ha irrogado dafio al demandante
que deba ser indemnizado.

A la 3.3. Me opongo. El Distrito de Cartagena no ha ocasionado
perjuicios materiales ni mucho menos morales -cuyo titulo en una

persona juridica no es procedente- a la demandante.

A la 3.4. Me opongo.
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Raspacto a la estimacién razonada de las pretensionas:

Me opongo a los criterios aqui consignados. En efecto, la hipotética
pérdida de valor de 1la compafiila no puede imputarse a la
responsabilidad del Distrito de Cartagena teniendo en cuenta que los
permisos, habilitaciones y concesiones en materia de transporte
publico no son perpetuas, y ellas pueden ser revocadas, como en este
caso sucedié, siendo entonces de la naturaleza Jjuridica de la
actividad de este objeto social de la demandante su caracter de
revocable, lo cual determina cualquier ponderacién sobre la
valoracién de la compafiia; maxime si se considera que con ello se
atendié 1la eficiencia y mejoramiento del servicio publico de
pasajeros en el territorio distrital; igualmente, la entrada en
funcionamiento del sistema de transporte masivo en Cartagena de
Indias fue producto de un proyecto que ha exigido una implementacién
de afios, lo cual permitia -en gracia de discusidén- que ella se
adaptara al cambio en las condiciones de sus mercados empresariales,
no siendo imputable sino a ella misma su omisién en adaptarse a las
nuevas realidades. De otra parte, debe tenerse en cuenta gue la
demandante no es propietaria de los vehiculos de transporte sino que
a ella se vinculan los propietarios de los mismos, no estando
demostrado de ninguna manera la cuantia exorbitante establecida
aqui; como tampoco lo estdn el nUimero de vehiculos que tenia
efectivamente operando en cada ruta al momento de expedirse los actos
administrativos demandados, dando como un supuesto que tenia en
operacién el méximo de los vehiculos autorizados para cada ruta.

IIXI. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

El sistema normativo colombiano consagra la protecciédn de 1los
derechos de los asociados y de la prestacién de servicios piblicos
en condiciones de seguridad, eficiencia y continuidad, siendo en
estas materias, los particulares que colaboren en su prestacién,
sujetos de reglas de derecho publico de imperativo cumplimiento.

El articulo 365 de la Constituciébn Politica establece que 1los
servicios piblicos son inherentes a la finalidad social del Estado
y que éste debe asegurar la eficiencia de su prestacién a todos los
habitantes; y si bien prevé que pueden ser prestados tanto por el
Estado como por particulares, en todo caso, es potestad estatal la
de regular, controlar y vigilar estos servicios.

En materia de transporte, en especial del transporte urbano de
pasajeros, las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 asi como el decreto
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170 de 2001 -compilado en el Decreto 1079 de 2015- consagran normas
superiores de imperativo cumplimiento en las cuales se ha basado el
Distrito de Cartagena para la expedicién de los Decretos Nos. 854
de 2015 y 0098 de 2016.

Asi, el articulo 18 de la Ley 336 de 1996 establece que los actos
administrativos de habilitacién y de permisos en el servicio plblico
de transporte, tienen la condicién de revocabilidad. Tal condicién
ha sido reiterada en el Decreto 170 de 2001 -hoy compilado-.

De conformidad con estas normas especiales del servicio publico de
transporte, la expedicidén de actos de revocatoria o de modificacién
no requieren de la autorizacién del particular, lo cual hace
inaplicable la norma supletoria prevista en la Ley 1437 de 2011, (lo
cual enerva la argumentacidén de la demanda en este sentido y deja
sin fundamento su ataque de presunta vulneracién del derecho al
debido proceso).

Sobre el particular, la Corte Constitucional en su Sentencia c-043
de 1998 MP. Dr. Vliadimiro Naranjo Meza definié:

“(..) Asl entonces, tratdndose del servicio ptblico de transporte, en
el que se encuentran comprometidos derechos constitucionales
fundamentales como la vida y la integridad personal de los usuarios
y, en general, el interés piblico, la autorizacidén inicial de los
organismos estatales de control no puede ser inmodificable. En este
caso, sin perjuicio del poder de revocacién que le asiste (art. 18
de la ley 336/96), el Estado se encuentra mds que facultado, obligado
a actualizar, cuando las circunstancias asi 1o exijan, las
condiciones de operacidén del servicio (..)

“Con base en lo expuesto, no puede considerarse gque el otorgamiento
de licencias de funcionamiento para operar el servicio publico de
transporte genere derechos adquiridos a favor de los operadores de
dicho servicio, entendiendo como tales -lo ha dicho 1la Corte-

aquellos gue “se entienden incorporados vdlida y definitivamente o

pertenecen al patrimonio de una persona”. Se trata simplemente de
derechos temporales de operacidén, sujetos a las nuevas condiciones
y modificaciones que se deriven del a regulacidén legal y
reglamentaria, que busca en todo caso, coordinarlos con los derechos
e intereses de la comunidad, ello, como ya se ha explicado, encuentra
respaldo constitucional en los principios fundantes y fines
esenciales del Estado, como lo son la prevalencia del interés general
y el bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de la poblacidn
(arts. 1°, 2° y 366 CP.)

34



Ahora bien, mediante el documento CONPES 3167 del 23 de mayo de 2002
se establecidé una politica nacional orientada a mejorar el servicio
de transporte publico urbano de pasajeros. En el aflo siguiente a
través del CONPES 3260 del 15 de diciembre de 2003, se aprobé 1la
politica publica nacional de impulsar la implantacién de los sistemas
integrados de transporte masivo SITM en varias ciudades del pais,
como lo es Cartagena de 1Indias, fortaleciendo su capacidad de
planeacidén y gestién del trafico y del transporte.

Con estos fundamentos constitucionales, legales, Jjurisprudenciales
y de politica publica nacional, y lo dispuesto en las leyes 86 de
1989, 310 de 1996 y el Decreto 3109 de 1997, en Cartagena de Indias,
el Honorable Concejo Distrital mediante el Acuerdo No. 004 de 2003
concedié autorizacién al Alcalde Mayor para crear una empresa
encargada de desarrollar el sistema integrado de servicio piblico
urbano y de transporte masivo multimodal, con el objeto de gestionar,
organizar y planificar el sistema de transporte de pasajeros en el
Distrito.

Luego, en el Documento CONPES 3516 de 2008, que hacia seguimiento
al CONPES 3256 DE 2004, se determindé que Transcaribe S.A. adelantaria
la estructuracién de la operacidn del sistema integrado de transporte
masivo, lo cual implica que este sistema cubre el 100% de la demanda
de pasajeros del servicio publico colectivo. (Esto significa que
desde el afo 2004 se conocia de manera piblica la estructura del
sistema en la ciudad de Cartagena de Indias, lo cual implica a
revocatoria de autorizaciones de habilitacién, permisos VY
adjudicaciones de ruta a empresas de transporte publico colectivo -
como lo es la demandante-). Quiere decir, ademas, que los actos
demandados son el resultado y 1la aplicacién de 1los actos
administrativos generales que lo fundamentan, en virtud de 1o0s cuales
en la ciudad de Cartagena de Indias la implementacién del SITM por
parte de la politica puablica nacional no contemplé un sistema
estratégico de transporte publico - en el cual confluye 1la
reorganizacién del transporte colectivo- sino un sistema que implica
la exclusién del transporte plblico colectivo de la prestacién del
servicio. Asi las cosas, los actos demandados cumplen los mandatos
normativos superiores que se encuentran obligados a atender; siendo
por tanto un imposible Jjuridico que se expidieran actos que
mantuvieran las habilitaciones o permisos cuando tal cosa viene
prohibida. Debe anotarse, ademds, que esta decisidén obedecié a la
valoracién técnica de la ciudad, la cual determind que no era posible
que en ella coexistieran los dos sistemas por la necesidad de
garantizar su sostenibilidad.
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Todo lo anterior demuestra que la fundamentacién de las decisiones
contenidas en los actos demandados es dar viabilidad al
funcionamiento del SITM en la ciudad, lo cual exigia adoptar las
medidas que en estos decretos se contienen, los cuales persiguen el
mejoramiento y eficiencia del servicio del transporte, la calidad de
vida, la productividad colectiva, todo para beneficio general y
colectivo, el cual prima sobre 1los intereses particulares, y de
manera especifica los del demandante. En este sentido se tienen los
postulados de los CONPES 3167 de 2002 y 3260 de 2003. Todo lo cual
enerva los atagques que se hacen a los actos demandados.

Pero también omite indicar la demanda, que la implementacién del
SIT™ contempla el pago por la desvinculacién de los vehiculos que se
encuentran incluidos en el censo elaborado por el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena (adoptado
mediante Decreto 1252 de 2011), y que se desplaza para dar paso al
SITM, lo que es importante de considerar atendiendo que si los
vehiculos han salido del parque automotor la empresa demandante no
tiene propietarios a los cuales pudiera pretender seflalar que iria
a cobrar derechos por su afiliacién a determinadas rutas.

De otra parte, no se ha vulnerado de manera alguna la confianza
legitima del demandante, y en ello es pertinente atender lo dispuesto
por la Corte Constitucional en su sentencia C-242/09 MP. Dr. Mauricio
Gonzalez, por cuanto no se estd en presencia de los elementos
estructurantes de esta figura teniendo en cuenta que en este caso se
trata del ejercicio de derechos conferidos por actos administrativos
expedidos en el marco imperativo de la regulacién del transporte
piblico de pasajeros, que son revocables, como en el presente caso
sucedid® a través de los decretos que son demandados, que a su vez
se basaron en los postulados superiores de orden publico para
garantizar la mejoria del servicio en Cartagena de Indias.

Adicionalmente se tiene que mediante sentencia del Consejo de Estado,
en la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
MP. Dr. Rafael Ostau de Lafont Pianeta del 26 de abril de 2007, en
el radicado 25000232400020030083402, al pronunciarse sobre actos
administrativos expedidos en Bogotd por la implementaci6én de
Transmilenio, trae razones que fundamentan la legalidad de los actos
demandados:

“En relacién con el desconocimiento de los permisos otorgados de
manera indefinida, por la revocacién de rutas debido a la entrada en
vigencia de Transmilenio, se pone de presente que aunque hubiesen
sido otorgados de manera indefinida, quedé claro que los permisos
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para la prestacién del servicio piublico de pasajeros, como cualquier
otro permiso, estd sujeto a que se preservan las condiciones y
circunstancias de hecho y de derecho que le sirven de fundamento, de
las cuales son determinantes en materia de servicio piblico de
transporte de pasajeros las necesidades de movilizacidén y la demanda
en razén de las cuales fueron otorgados, tanto que de no existir
esas necesidades no hay lugar a otorgar permiso alguno para ese
servicio (..)

“Se trata, entonces, de actos administrativos que estdn sujetos a
normas de orden publico y, por lo mismo, a la prevalencia del interés
general sobre el particular, de alli que se tenga reiterado por el
Ordenamiento Juridico, la Jurisprudencia y la Doctrina, tanto
interno como comparado, que esos actos no confieren derechos
adquiridos o perpetuos, sino provisionales o precarios, iuris
tantum, en la medida en que pueden modificarse o extinguirse cuando

cambia la regulacidén en que se fundamentan, la que de suyo estd

aparejada con las circunstancias de hecho que regulan, que de
ordinario son cambiantes, pues usualmente pertenecen a 1los campos
econdmicos, sociales, ecoldgicos y similares, como ocurre justamente
con el servicio publico de transporte.”

{..)

“Ahora bien, si el uso o explotacidén de esas rutas estdn autorizadas
mediante actos administrativos contentivos de permisos o
adjudicacién de rutas, que por cierto obedecen a que en ellas
existian demandas insatisfechas de ese servicio, de suyo las
circunstancias sobrevinientes surgidas de la entrada én
funcionamiento de un sistema de transporte masivo afecta tales actos
administrativos en cuanto a sus razones de hecho y de derecho, ya
que resultan ser incompatibles con las nuevas circunstancias
juridicas, caracterizadas por la preferencia para el sistema masivo
de transporte, y con las circunstancias fdcticas, ya que su demanda
pasa a ser cubierta o atendida por este sistema.

“Significa lo anterior que la pérdida de vigencia de esos permisos
no obedece al decreto acusado sino que se desprende de la ley y de
la ocurrencia de los supuestos de hecho correspondientes, gque en
concreto consisten en que las rutas del servicio publico urbano de
pasajeros entren a ser atendidas por medios masivos de transporte,
en cuanto la ley le da a estos preferencia sobre los demds (..)”

En consideracién a lo expuesto, a la naturaleza Jjuridica de 1la
actividad desarrollada por el demandante y a la naturaleza de las
habilitaciones, las cuales no eran perpetuas ni constituian derechos
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adquiridos, mal puede fundarse la responsabilidad del Distrito por
un dafio especial, teniendo en cuenta que el mismo exige que se rompa
el equilibrio frente a las cargas publicas, pero en este caso es la
naturaleza intrinseca de la actividad y de la habilitacién la que
contempla en su esencia una condicién de revocabilidad que es
conocida por el actor como un agente econdémico en este campo del
transporte, y esto pesa sobre la totalidad de los titulares de estas
habilitaciones, por 1o que no se estructura de ninguna manera una
situacién de mayores cargas por la actividad estatal. Asi mismo, la
estructura de las compensaciones que se han desarrollado durante la
implementacién de los STPM en el pais y en particular en Cartagena
de Indias se basan en la naturaleza de cada uno de los actores; y
como se ha dicho las habilitaciones de las cuales era titular el
demandante son por esencia revocables y no confieren derechos
adquiridos. Mal puede entonces, y carece de fundamento no solo de
legalidad sino también del valor supremo de la justicia, pretenderse
unas indemnizaciones exorbitantes para un Distrito de una ciudad con
grandes necesidades sociales y niveles altos de pobreza, sobre los
fundamentos hipotéticos e irreales de la supervivencia de una forma
empresarial que es transformada por fuerza de la realidad y que no
se ha adaptado por falta de visién de sus gestores.

IV. EXCEPCIONES

Propongo como medios exceptivos los siguientes en armonia con 1lo
expuesto en los demis apartes de la presente contestacién de demanda:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En consideracién a que TRANSCARIBE S.A. es la persona juridica que
en el territorio distrital gestiona el sistema de transporte masivo
de la ciudad de Cartagena de Indias, y los efectos de este proceso
tienen incidencia directa en el mismo, en cuanto tocan con 1los
fundamentos mismos de su estructura, como lo es la cancelacidn de
rutas urbanas a medida que se ponga en operacién el Pan de
Implementacién del Sistema de Transporte Masivo, se hacia necesario
desde la demanda que se vinculara a esta entidad como directa
interesada en las resultas del proceso.

2. CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS

El articulo 365 de la Constitucién Politica establece que 1los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado
y que éste debe asegurar la eficiencia de su prestacidén a todos los
habitantes; y si bien prevé que pueden ser prestados tanto por el
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Estado como por particulares, en todo caso, es potestad estatal 1la
de regular, controlar y vigilar estos servicios.

En materia de transporte, en especial del transporte urbano de
pasajeros, las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 asi como el decreto
170 de 2001 -compilado en el Decreto 1079 de 2015- consagran normas
superiores de imperativo cumplimiento en las cuales se ha basado el
Distrito de Cartagena para la expedicién de los Decretos Nos. 854
de 2015 y 0098 de 2016.

Asi, el articulo 18 de la Ley 336 de 1996 establece que los actos
administrativos de habilitacién y de permisos en el servicio publico
de transporte, tienen la condicién de revocabilidad. Tal condicién
ha sido reiterada en el Decreto 170 de 2001 -hoy compilado-.

De conformidad con estas normas especiales del servicio publico de
transporte, la expedicidén de actos de revocatoria o de modificacién
no requieren de la autorizacién del particular, lo cual hace
inaplicable la norma supletoria prevista en la Ley 1437 de 2011, (lo
cual enerva la argumentacién de la demanda en este sentido y deja
gin fundamento su ataque de presunta wvulneracién del derecho al
debido proceso).

Ahora bien, mediante el documento CONPES 3167 del 23 de mayo de 2002
se establecié una politica nacional orientada a mejorar el servicio
de transporte publico urbano de pasajeros. En el afio siguiente a
través del CONPES 3260 del 15 de diciembre de 2003, se aprobd la
politica piblica nacional de impulsar la implantacién de los sistemas
integrados de transporte masivo SITM en varias ciudades del pais,
como lo es Cartagena de Indias, fortaleciendo su capacidad de
planeacién y gestién del trafico y del transporte.

Con estos fundamentos constitucionales, legales, jurisprudenciales
y de politica piblica nacional, y lo dispuesto en las leyes 86 de
1989, 310 de 1996 y el Decreto 3109 de 1997, en Cartagena de Indias,
el Honorable Concejo Distrital mediante el Acuerdo No. 004 de 2003
concedié autorizacién al Alcalde Mayor para crear una empresa
encargada de desarrollar el sistema integrado de servicio publico
urbano y de transporte masivo multimodal, con el objeto de gestionar,
organizar y planificar el sistema de transporte de pasajeros en el
Distrito.

Luego, en el Documento CONPES 3516 de 2008, que hacia seguimiento
al CONPES 3256 DE 2004, se determind que Transcaribe S.A. adelantaria

la estructuracién de la operacién del sistema integrado de transporte
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masivo, lo cual implica que este sistema cubre el 100% de la demanda
de pasajeros del servicio publico colectivo. (Esto significa que
desde el afio 2004 se conocia de manera publica la estructura del
sistema en la ciudad de Cartagena de Indias, lo cual implica a
revocatoria de autorizaciones de  habilitacioén, permisos vy
adjudicaciones de ruta a empresas de transporte publico colectivo -
como lo es la demandante-). Quiere decir, ademds, que los actos
demandados son el resultado y la aplicacién de 1los actos
administrativos generales que lo fundamentan, en virtud de los cuales
en la ciudad de Cartagena de Indias la implementacién del SITM por
parte de la politica publica nacional no contemplé un sistema
estratégico de transporte pulblico - en el cual confluye 1la
reorganizacién del transporte colectivo- sino un sistema que implica
la exclusién del transporte publico colectivo de la prestacién del
servicio. Asi las cosas, los actos demandados cumplen los mandatos
normativos superiores que se encuentran obligados a atender; siendo
por tanto un imposible Jjuridico que se expidieran actos que
mantuvieran las habilitaciones o permisos cuando tal cosa viene
prohibida. Debe anotarse, adema&s, que esta decisién obedecid a la
valoracién técnica de la ciudad, la cual determindé que no era posible
que en ella coexistieran los dos sistemas por la necesidad de
garantizar su sostenibilidad.

Todo lo anterior demuestra que la fundamentacién de las decisiones
contenidas en los actos demandados es dar viabilidad al
funcionamiento del SITM en la ciudad, lo cual exigia adoptar las
medidas que en estos decretos se contienen, 1os cuales persiguen el
mejoramiento y eficiencia del servicio del transporte, la calidad de
vida, la productividad colectiva, todo para beneficio general y
colectivo, el cual prima sobre los intereses particulares, y de
manera especifica los del demandante. En este sentido se tienen los
postulados de los CONPES 3167 de 2002 y 3260 de 2003. Todo lo cual
enerva los ataques que se hacen a los actos demandados.

3. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Con base en las razones que vienen expuestas en la excepcién
anterior, se demuestra que el Distrito de Cartagena de Indias ha
actuado en la expedicién de los actos demandados en cumplimiento de
deberes constitucionales y legales en materia del servicio publico
de transporte de pasajeros en la ciudad. En efecto, la decisién de
la transformacién del sistema de transporte de la ciudad de Cartagena
de Indias se fundamenta en lo dispuesto en la Constitucidén Politica,
en especial en su articulo 365. Lo dispuesto en las leyes 86 de 1989,
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310 de 1996, 105 de 1993, 336 de 1996, el Decreto 170 de 2001 -hoy
compilado en el Decreto 1079 de 2015 y el decreto 3109 de 1997.
También en lo ordenado en los documentos CONPES 3167 de 2002, 3260
de 2003, 3256 de 2004 y 3516 de 2008.

4. INEXISTENCIA DE DANOS

No puede imputarse al Distrito con la expedicién de los actos
demandados, la causacidén de dafios al demandante, en consideracién a
que los mismos son constitucionales y legales y con su expedicién no
se causdé dafio alguno al demandante, el cual tenia titulos
habilitadores en materia de transporte pliblico los cuales son por su
esencia revocables y por lo tanto no dan lugar a que se pueda predicar
de tal revocacién la existencia de dafios, maxime como en este caso
cuando se fundan en sélidas y objetivas razones del servicio puablico
del transporte en la ciudad de Cartagena de Indias, sSe basan en
estudios realizados por el Gobierno Nacional que fundamentaron 1los
CONPES 3167 de 2002, 3260 de 2003, 3256 de 2004 y 3516 de 2008. A
su vez estos instrumentos normativos de politica econémica se
fundamentan en 1las disposiciones constitucionales y legales que
regulan el transporte pidblico de pasajeros en el pais.

Tampoco se esti en presencia de un dafio especlal dada la naturaleza
de las habilitaciones de las que fue titular el demandante, que no
confieren derechos adquiridos y que son revocables, lo cual siempre
fue conocido por el actor debido a que es de la naturaleza juridica
de tales actos. Por demas, debe recordarse que el interés general
prima sobre el particular y que le asiste a cada empresario el deber
propio de adaptarse a 1los cambios generados por 1los avances
tecnolégicos o por las transformaciones econbémicas, sociales e
infraestructurales.

5. ACTO PROPTIO DEL DEMANDANTE

Corresponde al empresario garantizar la supervivencia Yy
adaptabilidad de su unidad de produccién a los cambios que se
presenten en su entorno de negocios. Aplicado a este caso, sabia el
demandante desde la expedicién de los documentos CONPES en la década
pasada que la implementacién del sistema de transporte masivo en la
ciudad de Cartagena de Indias implicaba la transformacién radical de
la manera de gestién de este servicio piblico por lo que tuvo tiempo
mas que suficiente para adaptarse a esta nueva realidad, de la cual
los decretos demandados son su concrecién definitiva en cumplimiento
de actos generales anteriores publicos y conocidos. Por tal razén,
solo puede imputarse a su responsabilidad cualquier hipotética
pérdida del valor de la compafiia que deriva de su falta de accién
empresarial para ajustarse a una realidad que avisord y conocid con
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muchisima antelacién, asi como la pérdida de ingresos derivados de
los mismos eventos.

En Cartagena de Indias la implementacién del sistema de transporte
masivo por mandato del Gobierno Nacional y determinado por 1los
condicionamientos de los estudios técnicos de la viabilidad del
gistema implicaron la decisién que suprimir paulatinamente el
sistema de transporte publico colective de pasajeros, el cual no
constituia para el demandante en sus habilitaciones un derecho a
perpetuidad e inmutable sino una habilitacién sometida a los
imperativos superiores de los requerimientos del servicio piblico,
de 1o cual es ampliamente conocedor dada su experticia en la materia.

6. GENERICA

Ruego a los sefiores Magistrados declarar cualquier otra excepciédn
que resultare probada en el curso del proceso.

V. PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, y de acuerdo a las pruebas aportadas
y las que se practicaré&n en el curso del proceso, solicito a los
seflores magistrados que dicten sentencia asi:

1. Declare probadas las excepciones perentorias invocadas en esta
contestacién de demanda, por no asistirle el derecho reclamado
por el demandante frente al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS.

2. En consecuencia, deniegue las pretensiones del demandante en
contra de la entidad que represento e imponga condena en costas
contra el demandante vencido y en favor de mi mandante.

VI. PRUEBAS

DOCUMENTALES

Solicito se tengan por su valor legal las aportadas con la demanda
y las aportadas con la contestacién de la demanda inicial, que
fueron:

¢ Poder para actuar y sus documentos anexos.

Expediente administrativo de la actuaciébén, cuyo original reposa
en el Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Cartagena (DATT).

OFICIOS:
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e Solicito se oficie a la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
para que remita con destino al proceso copia de los siguientes
actos administrativos:

Decreto No. 545 de 1986 y sus modificaciones
Decreto No. 243 de 1987 y sus modificaciones
Decreto No. 426 y sus modificaciones
Resolucién No. 1119 de 1989

Resolucién No. 2286 de 1991

Decreto No. 683 de 1990

VVVVVY

Solicito se oficie a TRANSCARIBE S.A. para que remita con
destino al proceso copia de:

» Los estudios técnicos de viabilidad del sistema de
transporte publico masivo en la ciudad de Cartagena de
Indias

» Informe del proceso de compensaciones econémicas y su
ejecucién a los actores del transporte por la operacién
del sistema.

VII. LUGAR PARA NOTIFICACIONES
Para el Distrito de Cartagena:

ALCALDIA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
OFICINA ASESORA JURIDICA

PLAZA DE LA ADUANA

CARTAGENA DE INDIAS

La suscrita apoderada en la siguiente direccién:
CENTRQO, CALLE SAN AGUSTIN CHIQUITA NO. 6-31

EDIFICIO SAN AGUSTIN INTERIOR 201 B
EMAIL: gloriainesyepesf@gmail.com

Con el respeto acostumbrado,

(osvis i U\/\
GLORIA INES YEPES§ MADRID
C.C. No. 45.483.493 de Cartagena

T.P. 67.750 del C.S. de la J.
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